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A BIZOTTSAG (EU) 2021/1930 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2021. november 8.)

az Oroszorszdgb6l szdrmazd nyirfa rétegelt lemezek behozatalira vonatkozd végleges
dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérél

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szo16 szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Unidban tagsdggal nem rendelkez§ orszdgokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6l6, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (1) (a tovdbbiakban:
alaprendelet) és kiilonosen annak 9. cikke (4) bekezdésére,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. Az eljirds meginditdsa

(1) Az Eurépai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) 2020. oktéber 14-én az alaprendelet 5. cikke alapjin
dompingellenes vizsgélatot inditott az Oroszorszagbdl (a tovdbbiakban: érintett orszdg) szdrmazé nyirfa rétegelt
lemezek Unidba érkezd behozataldra vonatkozéan. A Bizottsdg az eljards meginditasardl értesitést tett kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (a tovabbiakban: az eljards meginditdsardl szol6 értesités).

(2) A Bizottsig a Woodstock Consortium (a tovdbbiakban: panaszos) altal 2020. augusztus 31-én benydjtott panaszt
kovetden inditotta meg a vizsgilatot. A panaszt a panaszos a nyirfa rétegelt lemezt gydrtd, az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdése értelmében vett unids gazdasdgi dgazat nevében nyujtotta be. A panaszban
foglalt, a dompinggel és az abbdl eredd jelents karral kapcsolatos bizonyitékok elegenddek voltak a vizsgélat
meginditdsahoz.

1.2. Az eljirds meginditdsirdl sz616 értesités modositisa

(3) Az eljrds meginditdsdrdl szol6 értesitésbdl véletleniil kimaradt egy, az unids érdek vizsgdlatdra irdnyuld eljdrdsra
vonatkozé szakasz. J6llehet a mulasztds nem érintette az érdekelt felek azon jogat, hogy az unids érdekkel
kapcsolatos észrevételeket nydjtsanak be, a Bizottsdg az eljdrds dtlithatdsdga érdekében helyénvalénak itélte a
mulasztds pétlasat. Erre tekintettel 2020. december 11-én médositotta az értesitést ().

1.3. —Nyilvéntartisba vétel

(4)  Tekintettel arra, hogy az alaprendelet 14. cikkének (5a) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek, a Bizottsdg az
érintett termék behozatalaira vonatkozéan nem rendelt el nyilvantartdsbavételi kotelezettséget. Ezzel kapcsolatban
egyetlen fél sem fogalmazott meg észrevételt.

1.4. Ideiglenes intézkedések

(5)  ABizottsdg az alaprendelet 19a. cikkével 6sszhangban 2021. mdjus 12-én megkiildte a feleknek a javasolt ideiglenes
vamok osszefoglaldsat, valamint a dompingkilonbozetek és az unids gazdasagi dgazatot éré kar megsziintetéséhez
szitkséges mérték részletes szdmitdsat. A felek egyike érvényes észrevételeket nytjtott be, amelyeket a Bizottsdg
figyelembe vett.

(6) A Bizottsag 2021. junius 11-én az (EU) 2021/940 bizottsagi végrehajtasi rendelettel () (a tovabbiakban: ideiglenes
rendelet) ideiglenes dompingellenes vdmot vetett ki az Oroszorszagbdl szirmazd nyirfa rétegelt lemezek
behozataldra.

() HLL176., 2016.6.30., 21. 0.

() HLC 428, 2020.12.11., 27. 0.

() A Bizottsdg (EU) 2021/940 végrehajtdsi rendelete (2021. janius 10.) az Oroszorszagbdl szdrmazé nyirfa rétegelt lemezek behozataldra
vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél (HL L 205., 2021.6.11., 47. 0.).
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(7) A dompingre és a kdrra vonatkoz6 vizsgalat a 2019. julius 1. é 2020. junius 30. kozotti idGszakra (a tovabbiakban:
vizsgalati id6szak) terjedt ki. A kdr felmérése szempontjdbdl lényeges tendencidk vizsgélata a 2017. janudr 1. és a
vizsgalati idGszak vége kozotti idszakra (a tovabbiakban: figyelembe vett id6szak) terjedt ki.

1.5. Az eljirds tovabbi menete

(8) Az érdekelt feleknek az ideiglenes dompingellenes vam kivetését eredményezd 1ényeges tényekrél és szempontokrdl
torténd tdjékoztatdsat (a tovabbiakban: az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa) kovetGen a panaszosok, mds uniés
gyartok, a mintdban szerepl§ exportdld gyartok, két a mintdban nem szerepld exportdld gyartd, valamint szdmos
mds érdekelt fél irdsbeli beadvdnyt nydjtott be az ideiglenes ténymegillapitdsokkal kapcsolatos dlldspontjuk
ismertetése céljabol.

sz

(9) A meghallgatdst kér§ felek lehetGséget kaptak a meghallgatdsra. Meghallgatisra a mintdban szerepld hdrom
exportdlé gydrtéval, két, a mintdban nem szerepl§ exportdlé gydrtéval, egy, a mintdban nem szerepl§ unids
gyartéval, a panaszosokkal, valamint tizenhét importGrrel és felhasznaléval keriilt sor.

(10) Az érdekelt felek ideiglenes tdjakoztatdsat kovetGen a Sveza csoport tovabbi tdjékoztatds irdnti kérelmet nydjtott be,
azzal érvelve, hogy az ideiglenes tdjékoztatds nem volt kellGen részletes, és szdmos magyardzat hidnyzott a
dompingkiilonbozet kiszdmitdsdval és a behozatali statisztikikkal kapcsolatban. A kérelemben szerepld dllitdsokkal
és a 2021. janius 21-i vélaszdban kifejtettekkel ellentétben a Bizottsig tgy itélte meg, hogy az ideiglenes
tdjékoztatds — beleértve a véllalatspecifikus el8zetes tdjékoztatdst is — teljes kord informdcidt szolgdltatott, amely
lehetdvé tette a véllalat szdmdra, hogy észrevételeket tegyen az ideiglenes tdjékoztatdssal kapcsolatban, valamint
gyakorolhassa a védelemhez val6 jogdt.

(11) A Bizottsdg folytatta a végleges megdllapitisokhoz sziikségesnek itélt valamennyi informdacié feltdrdsit és
ellendrzését. A végleges ténymegallapitisok megfogalmazdsakor a Bizottsig megvizsgdlta az érdekelt felek
észrevételeit, és azok alapjan az indokolt esetekben moédositotta az ideiglenes ténymegdllapitdsokat.

(12) A Bizottsdg tajékoztatta az érdekelt feleket azokrol a 1ényeges tényekrdl és szempontokrél, amelyek alapjan végleges
dompingellenes vamot kivant kivetni az Oroszorszdgbdl szirmazé nyirfa rétegelt lemezek behozataldra (a
tovabbiakban: az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsa). A Bizottsdg a felek szdmdra meghatdrozott idgszakot
biztositott az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsdval kapcsolatos észrevételeik megtételére.

(13) Az érdekelt felek dltal benyujtott észrevételeket a Bizottsdg mérlegelte, és indokolt esetben e rendeletben figyelembe
vette.

(14) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsit kovetSen a Sveza csoport megismételte azt az allitdsat, hogy az ideiglenes
szakaszban nem tartottdk tiszteletben a védelemhez val6 jogat, mivel az ideiglenes dompingellenes vam kiszdmitdsa
nem volt kelléen indokolt. A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a véllalat az ideiglenes tdjékoztatds sordn kapott
informdciék és az elGzetes tdjékoztatds alapjan teljes mértékben gyakorolhatta a védelemhez valé jogat.
Mindenesetre a vallalatnak szdmos lehetGsége volt arra, hogy észrevételeket tegyen az érdekelt felek el8zetes,
ideiglenes és végsG tdjékoztatdsival kapcsolatban, és mindezen alkalmak sordn észrevételeket nyujtott be,
amelyekkel e rendelet megfelelGen foglalkozott. Kovetkezésképpen a Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst.

1.5.1. A vdmfelfiiggesztés irdnti kérelem

(15) Az érdekelt felek végsd tajékoztatdsit kovetGen tobb érdekelt fél kérte a dompingellenes intézkedések felfiiggesztését
az alaprendelet 14. cikkének (4) bekezdése alapjan, a vizsgdlati id§szak vége utdni piaci valtozdsokra hivatkozva.

27,2

(16) E tekintetben a Bizottsdg megjegyezte, hogy mdr a végsé tdjékoztatdst megel6zGen, 2021. augusztus 18-dn sajit
kezdeményezésére informéciokat kért az unids gazdasigi dgazatt6l és mds érdekelt felektsl a vizsgdlati idGszakot
kovetGen. A Bizottsig megjegyezte, hogy kells id6ben hatdrozatot hoznak arr6l, hogy indokolt-e az
intézkedéseknek a 14. cikk (4) bekezdése szerinti felfiiggesztése.
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1.5.2. Ideiglenes vamok beszedésének mell6zésére irdnyuld kérelem

(17) A végsé tdjékoztatdst kovetGen az Emiliana Imballagi, a No-Nail Boxes és az Industria Compensati Moglia, a nyirfa
rétegelt lemez felhaszndl6i és importGrei azt kérték a Bizottsdgtdl, hogy alkalmazza az alaprendelet 10. cikkének (2)
bekezdését, és ne szedjen be ideiglenes vamot a négyzet alakii rétegelt lemez behozataldra, mivel az unids gazdasagi
dgazat nem rendelkezik kapacitdssal négyzet alaka rétegelt lemez széllitdsdra. Az Industria Compensati Moglia
kérelme a nyirfa rétegelt lemezek valamennyi tipusara kiterjedt, mivel az unids gazdasdgi dgazat dltaldban nem
rendelkezik kapacitdssal az unios felhaszndlds kielégitésére.

(18) Ami az dllitolagos elldtasi hidnyt illeti, a Bizottsdg a (224) preambulumbekezdésben megallapitottaknak megfelelGen
megjegyezte, hogy az unids piacot killonbozg forrasokbdl, tobbek kozott az unids gazdasdgi dgazatbdl és az
oroszorszdgi behozatalokbdl megfelelSen el lehet ldtni. Ezért az orosz démpingelt behozatal dltal okozott jelentés
kérra tekintettel a 4.5. szakaszban foglalt kovetkeztetések alapjan a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az ideiglenes
vamokat teljes mértékben be kell szedni, ezért a kérelmet elutasitottak.

1.6. Mintavétel

(19) Mivel a mintavétellel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (12)—
(23) preambulumbekezdését.

1.7. Egyedi vizsgilat

(20) Az ideiglenes rendelet (24) preambulumbekezdésében emlitett, egyedi vizsglat irdnti kérelmeket illetSen az egyik
exportdlé gyarté6 megismételte, hogy a Bizottsdg egyedi vizsgalatot végezhet, vagy utolsé lehet8ségként egyedi
karkiilonbozetet allapithat meg (*). Az értékeléshez erforrdsigénye nem lenne jelentSs: az ellendrzés az
exportarakra korldtozddna, és az elemzés nem azonos a dompingkiilonbozet elemzésével. Az érintett fél azt is
allitotta, hogy a Bizottsag koteles egyedi vizsgalatot végezni.

(21) E tekintetben a Bizottsdg megjegyezte, hogy az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése nem egyedi karkiilonbozet
kiszdmitdsat frja el6, mivel azt mondja ki, hogy az exportdr vagy gydrtd/termeld vonatkozdsdban egyéni dompingkii-
lonbozetet kell kiszdmitani.

(22) Az ideiglenes rendelet (24) preambulumbekezdésében kifejtett modon a Bizottsdghoz a hatdridén beliil harom olyan
exportdl6 gyartd nytjtott be hidnytalanul kitoltott kérdivet, amelyek egyedi vizsgalatot kértek. A Bizottsdg azonban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kérések elbirdldsa a mintdban mdr szerepl§ exportdlé gydrték szdmdra
tekintettel a vizsgalat végleges szakaszdban is tdl nagy terhet jelentett volna, és akaddlyoznd a vizsgilat id6ben
torténd megfelelS elvégzését. A Bizottsdg ezért igy hatdrozott, hogy a széban forgd vallalatok egyike esetében sem
ad helyt az egyedi vizsgalat irdnti kérelemnek.

1.8. Vizsgilati idGszak és figyelembe vett idGszak

(23) Mivel a vizsgalati idGszakkal és a figyelembe vett idGszakkal kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg
megerdsitette az ideiglenes rendelet (28) preambulumbekezdését.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

2.1. A termékkort érint6 éllitdsok

(24) Az ideiglenes rendelet (38) és (39) preambulumbekezdésében kifejtett médon egy orosz gydrtd, a Segezha azt
allitotta, hogy a termékkort a nyirfa rétegelt lemez mellett ki kell terjeszteni a fenyd, a nydrfa, az okoumé és a
biikkfa rétegelt lemezekre is. Ervelése szerint az emlitett faanyagi rétegelt lemezek és nyirfa rétegelt lemez kozott
kozvetlen verseny és helyettesithet@ség dll fenn. Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetden ugyanez a fél
megismételte kérését, és azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem elemezte a mds tipust fabdl késziilt rétegelt lemezekkel
foglalkozé nemzeti szovetségek dltal benydjtott, a helyettesités mértékére vonatkozdan rendelkezésre 4llo
informdcidkat.

(*) Ldsd at21.004885. szamon rogzitett dokumentumot.
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(26)

(28)

(30)

(31)

(32)

A Bizottsdg az ideiglenes rendelet (201) preambulumbekezdésében mar emlitett médon emlékeztetett arra, hogy a
nyarfa-, feny6- és mds fafajtdkkal foglalkozd rétegeltlemez-gyartokat képvisel6 nemzeti szévetségek
(Franciaorszagbodl, Olaszorszagbdl és Spanyolorszdagbdl) beadvanyaikban hangsilyozzdk, hogy a kiilonbozd
fafajtakbol késziilt rétegelt lemezek kiilonb6z6 termékek, amelyek nem tekinthetSk egyetlen terméknek, illetve nem
csoportosithatok egyetlen termékként.

A Bizottsag az dllaspontjdt megismételve ezittal is elutasitotta az 4llitdst, mivel a feny6, a nydrfa, az okoumé és a
biikkfa rétegelt lemez alapvet§ miszaki, fizikai és kémiai jellemz6i nem egyeznek meg a nyirfa rétegelt lemezével.
Az, hogy egyes alkalmazdsokban meg nem hatdrozott mértékd helyettesithetéség mellett alternativ termékek és
anyagok is felhasznalhatok, nem véltoztatja meg az érintett termék és az emlitett termékek kozotti fizikai, mdszaki
és kémiai eltérések jellegét.

2.2. A termékek kizardsat érint§ llitdsok

Az eljérds ideiglenes szakaszdban egy felhaszndld, az Emiliana Imballaggi S.p.A., valamint két orosz exportdld
gyartd, a Sveza csoport és a Vlas Truda azt kérte, hogy a 1525 x 1525 mm hosszisdgu és szélességti, négyzet
alaka nyirfa rétegelt lemezt zdrjak ki a vizsgdlatb6l. A Bizottsdg az ideiglenes rendelet (37) preambulumbe-
kezdésében kifejtett médon elutasitotta a kizdrds irdnti kérelmeket.

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetSen tovdbbi észrevételek érkeztek a kizdrds irdnti kérelmek
elutasitdsardl szol6 hatarozattal kapcsolatban. Az ezekben foglaltak szerint i. a formabeli eltérések mar a fizikai és
miszaki jellemzSk killonbozdségének tekintenddk; ii. a négyzet alaki rétegelt lemez és a téglalap alakd rétegelt
lemez nem felcserélhets, mivel a négyzet alakiiak nem hasznalhat6k fel olyan alkalmazdsokhoz, ahol téglalap alakra
van sziikség, tovabbd a négyzet alakiiak nem alakithatok téglalap alakiivd sem, és iii. az uni6s gydrtok nem gydrtanak
négyzet alakil rétegelt lemezt. Ezeket az érveket tobb fél is megismételte az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsdt
kovetSen. Az Emiliana Imballagi és a No-Nail Boxes, a nyirfa rétegelt lemez felhasznaléi szintén az unibs érdekre
hivatkoztak a kizdrds alapjaként, amely nélkiil a felhaszndl6i vallalkozdsok (pl. lehajthaté fadobozok és
rekeszgyartok) életképessége nem lenne biztositott.

A Bizottsag megerdsitette hatdrozatat, amely szerint a négyzet alakd rétegelt lemez nem zdrhaté ki a termékkorbdl,
mivel a méretbeli és alakbeli kiilonbségek ellenére alapvet§ miiszaki, fizikai és kémiai jellemz8i megegyeznek a
téglalap alaki rétegelt lemezével. A felhasznaldst illetGen noha egyes konkrét alkalmazdsok esetében nincs kozvetlen
helyettesithetéség, sok mds alkalmazasndl a négyzetes és téglalap alakd rétegelt lemezt tovabb vagjdk, és igy az
eredeti alak médosul, mig bizonyos foki helyettesithet§ség megléte miatt a négyzet alakd nyirfa rétegelt lemez
versenykényszert jelent a téglalap alakd nyirfa rétegelt lemez szempontjabdl. Végiil a vizsgdlat megerdsitette, hogy
az unids gazdasdgi dgazat gyart és értékesit négyzet alaka rétegelt lemezt, bar viszonylag kis mennyiségben, és
dltaldban nem alaptermékként, hanem egyedi rendelésre, réspiaci termékként. E megdllapitdsokra tekintettel a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megalapozatlan az az allitds, amely szerint a kizdrds az Unié érdekét
szolgdlnd. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

2.3. Kovetkeztetés

A Bizottsdg a termékkorre vonatkoz6 egyéb észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (32)—(33) preambulumbe-
kezdésében foglalt kovetkeztetéseit megerdsitette.

3. DOMPING

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen a Bizottsighoz a mintdban szerepl§ hirom exportdlé gydrtotol,
valamint a panaszostdl érkeztek irdsbeli észrevételek a dompingre vonatkozé ideiglenes ténymegdllapitdsokkal
kapcsolatban.

3.1. Rendes érték

A rendes érték szdamitdsira vonatkozd részleteket az ideiglenes rendelet (44)—(57) preambulumbekezdése
tartalmazta. Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az
ideiglenes kovetkeztetéseit.
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3.2. Exportar

(33) Az exportdr kiszdmitdsdnak részleteit az ideiglenes rendelet (58) és (60) preambulumbekezdése tartalmazta. Mivel
ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes kovetkeztetéseit.

3.3. Osszehasonlitis

(34) A rendes érték és az exportdr osszehasonlitdsdra vonatkozo részleteket az ideiglenes rendelet (61)—(71) preambulum-
bekezdése tartalmazta.

(35) Az UPG exportdlé gydrté megismételte azt az dllitdsdt, amely szerint az exportdrat annak megemelésével ki kell
igazitani, hogy titkrozze az ideiglenes rendelet (63) preambulumbekezdésében ismertetett rendszer keretében
visszatéritett Osszegeket.

(36) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érdekelt fél az dllitdsait nem tdmasztotta ald olyan dj
bizonyitékokkal, amelyek véltoztattak volna a Bizottsdg értékelésén, ezért a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (64) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes ténymegéllapitdsokat, és elutasitotta az allitast.

(37) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsit kovetSen az exportdld gyartd megismételte azt az dllitdsat, hogy a rendszer
keretében visszatéritett szallitasi koltségeket figyelembe kellett volna venni az exportdrnak az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének e) pontja szerinti kiigazitasakor.

(38) A Bizottsdg agy itélte meg, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének e) pontjdban foglalt
rendelkezéseknek, mivel levonta tobbek kozott az érintett terméknek az els§ fiiggetlen vev6hoz torténd szallitdsa
soran felmeriilt, kozvetleniil kapcsol6do széllitdsi koltségeket. Az, hogy ezeket a koltségeket késdbb visszatéritették-e
vagy sem, nem tartozik az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése e) pontjanak hatdlya ald. A Bizottsdg ezért elutasitotta
az llitast.

(39) Az exportdld gydrtd tovabbd azzal érvelt, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontja nem zdrja ki,
hogy a Bizottsdg exporttimogatist vegyen figyelembe. Az exportdlé gyarté megismételte, hogy a tdmogatds
hatéssal volt az exportpiacok arképzési dontéseire és ezen értékesitések nyereségességére. Ezért a Bizottsdg allitolag
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el, és megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjat.

(40) A Bizottsig megjegyezte, hogy a villalat nem tdmasztotta ald tovabbi bizonyitékokkal az allitdsat. A Bizottsdg
mindenesetre alaposan megvizsgélta az aktdt, és nem taldlt arra utald bizonyitékot, hogy az exportalé gydrtd vevéi
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontjaval osszhangban kovetkezetesen eltérd drakat fizettek volna a
belfoldi piacon amiatt, hogy az Oroszorszdgi Foderdcié kormdnya dllitélag kiilonbséget tett a belfoldi és az
exportértékesitések kozott a szallitasi koltségek megtéritése kapcesan.

(41) A Bizottsdg tovabbad nem foglalkozott a tdmogatds kérdésével, hanem megvizsgélta, hogy a rendszer oly médon
befolyasolta-e az exportdrak és a belfoldi drak Gsszehasonlithatdsigit, hogy a belfoldi drat ki kell igazitani. A
Bizottsdg ezért elutasitotta azt az allitast, hogy az exportdrak széllitasi koltségeinek visszatéritését az dsszehasonlitds
céljabdl figyelembe kell venni.

(42) Tovabba ugyanez az exportdlé gyarté azt feltételezte, hogy a Bizottsdg elfogadta az éllitdsat azéltal, hogy a szallitdsi
koltségek visszatéritését nem hagyta el a dompingellenes kérd6iv G. tdbldzatdbdl (az eredménykimutatds
tablazatdbdl).

(43) A Bizottsdg megitélése szerint attdl fiiggetleniil, hogy az UPG dltal benyujtott vonatkozé tdblazatokbdl elhagyta-e a
szallitasi koltségek visszatéritését, az dllitds elutasitdsat egyértelmdien megindokolta mind a vallalat egyedi végs6
tdjékoztatdsdban, mind pedig az ideiglenes rendelet (64) preambulumbekezdésében. A Bizottsdg ezért elutasitotta az
allitast.

(44) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsit kovetSen az exportdléd gyartd azt allitotta, hogy a Bizottsdg helyteleniil
igazitotta ki a dompingellenes kérd8iv G. tdblazatdt. A fél megismételte, hogy az exportra vonatkozé széllitsi
koltségek visszatéritését az exportértékesitésekhez kell hozzdrendelni, mivel az attdl fiigg, hogy felmeriilnek-e az
export sordn szllitasi koltségek.
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(45) A fenti (43) preambulumbekezdésben leirtak szerint a G. tdbldzat célja az egyes piaci szegmensek jovedelme-
z8ségének megallapitdsa. Ebben a kérdésben azonban nincs kozvetlen kapesolat a G. tdblazat és az alaprendelet 2.
cikke (10) bekezdésének e) és k) pontja alapjan végzett értékelés kozott. A fenti (38)—(41) preambulumbekezdésben
leirtak szerint a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kiigazitds nem indokolt. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a
tdmogatdst bejelentették-e vagy sem a G. tdbldzatban az exportértékesitések vonatkozdsiban. A Bizottsdg ezért
elutasitotta az allitast.

(46) Az UPG azt dllitotta tovdbbd, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé hibdt kovetett el, amikor a gyartéval kapcsolatban 4ll6
keresked6nek fizetett jutalékot a ténylegesen nydjtott szolgdltatdsokhoz rendelte (a gydrtéval kapcsolatban 4ll6
keresked$ ugyanis azt dllitotta, hogy feladatai kiterjedtek az értékesités valamennyi tipusdra, nem csak a belf6ldi
értékesitésre). A Bizottsdgnak a jutalékot a jutalékrdl sz6lé megéllapoddssal osszhangban kizdrdlag a belfoldi
értékesitésekhez kellett volna rendelnie.

(47) A Bizottsdg figyelembe vette a két kapcsolt fél tényleges helyzetét. A kifizetett jutalék minden értékesitéstipust
érintett. Mivel az érdekelt fél az dllitdsit nem tdmasztotta ald Gj bizonyitékokkal, a Bizottsig megerdsitette az
ideiglenes rendelet (65) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes ténymegdllapitdsokat.

(48) Végiil az UPG azt dllitotta, hogy abban az esetben, ha a Bizottsdg fenntartja azon dontését, hogy a kifizetett jutalékok
Osszegét egyarant hozzdrendeli a belfoldi és az exportértékesitésekhez, akkor a jutalékok hozzarendelésekor az
EU-ba irdnyul6 értékesitésen tiil a harmadik orszdgokba irdnyul értékesitést is figyelembe kell vennie. A Bizottsig
elfogadta az dllitast, és a kifizetett jutalékokat hozzdrendelte az Osszes értékesitéshez, beleértve a harmadik
orszagokba irdnyul értékesitést is.

(49) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetSen az UPG megismételte azt az dllitast, hogy a kapcsolatban dll6 félnek
fizetett jutalékok djraelosztdsa torzitotta a tényeket. Ezenkivill az UPG azt allitotta, hogy a Bizottsig nem
tamasztotta ald bizonyitékokkal allitdst.

(50) Ami a bizonyitékokat illeti, a Bizottsdg az UPG két beadvanyara hivatkozott, amelyekben azt allitotta, hogy az unids
értékesitések jelentds hanyadat (75 % és 95 % kozott) egy kapcsolatban 4ll6 félen keresztiil bonyolitottdk le, amely
azonban nem kapott jutalékot az ilyen eladdsokért, bar a belfoldi és az uniés piacokon (°) azonos értékesitési
funkciokkal rendelkezett. Ezenkiviil az érdekelt felek végsg tdjékoztatdsit kovetGen az UPG megismételte, hogy a
belfoldi értékesitések alapjan kapott jutalékok elegendéek voltak ahhoz, hogy lefedjék a kapcsolt fél altal a belfoldi
és az exportpiacokon végzett valamennyi feladatot. A Bizottsdg ezért ugy itélte meg, hogy a kapcsolatban 4ll6 fél
feladatai nemcsak a belfoldi értékesitésekre, hanem az exportértékesitésekre is kiterjedtek. Ezért a kifizetett
jutalékokat helyesen csoportositottdk 4t az eladdsok valamennyi tipusdra. Ennek alapjdn a Bizottsdg az allitdst
elvetette.

(51) Az UPG azt dllitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvald hibat kovetett el, amikor osszekeverte a kapcsolatban dll6 fél altal
nytjtott szolgdltatasok korét és a kapcsolatban dll6 félnek fizetett jutalékok alkalmazasi korét.

(52) A Bizottsdg ugy itélte meg, az UPG és a vele kapcsolatban 4ll6 £él kozott hatdlyban 1év6 jutalékszerz6dés nem tiikrozi
az aktdban szerepld bizonyitékokbdl kiting ténybeli helyzetet. A Bizottsdg ezért elutasitotta az 4llitast.

(53) Az UPG azt dllitotta, hogy a jutalékokat az exportértékesitésekhez rendelte dt, azokat kétszer vette figyelembe,
tekintve a fiiggetlen unids feleknek fizetett tényleges jutalékok dijit. Az UPG azt is dllitotta, hogy a jutalékok
Ujraelosztdsa diszkriminativ volt, killonosen egy madsik exportdlé gyartd (Sveza csoport) exportrdnak az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti bizottsdgi kiigazitdsinak mérlegelésekor.

(54) A Bizottsdg alaposan megvizsgdlta az allitdst, és nem dllapitott meg megkiilonboztetést a két exportdld gydrt6
kozott, mivel a két fél kozotti tényleges helyzet jelentSsen eltért:

(55) A Sveza exportdld gydrtok jutalékmegallapoddsokat kotottek a kapcsolatban dllo Sveza-Les kereskeddvel, amely
viszont dijat fizetett a fiiggetlen uniés iigynokoknek. A lenti (114)—(115) preambulumbekezdésben leirtak szerint a
fuggetlen uniés tigynokoknek fizetett dijakat a széban forgé jutalékmegallapoddsok keretében felmeriilt
kiaddsoknak tekintették.

() Ezek a beadvdnyok a Zhesharsky kérddivre adott valaszdra és a hidnypdtlast kérg levélre adott, 2021. janudr 18-i vilaszra
vonatkoznak. Hivatkozni lehet a tavellendrzési jelentésre is.
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(56) Amiaz UPG-t illeti, az UPG maga, nem pedig a vele kapcsolatban all6 kereskedd szdmitott fel dijat a fiiggetlen unids
igynokoknek.

(57) Kovetkezésképpen a kapcsolatban 4ll6 keresked6 nem hivatkozhatott arra, hogy az UPG dltal a fiiggetlen unids
igynokoknek fizetett dijak a koltségei részét képezték, és ennek kovetkeztében kétszeresen lettek volna szdmitdsba
véve. Mindenesetre a fél nem tdmasztotta ald allitasat, és a fiiggetlen unids feleknek fizetett jutalékokat az UPG nem
szamlazta Ujra a vele kapcsolatban 4116 félnek. A Bizottsdg ezért elutasitotta az 4llitast.

(58) Az UPG a kapcsolatban all6 fél dltal a belfoldi és az exportpiacokon nytjtott szolgaltatdsok korével kapcsolatban is
panaszt tett. A kapcsolatban 4ll6 fél dllitélag korlatozott szolgaltatdsokat nyuijtott az UPG exportértékesitéseihez, igy
helytelen volt a jutalékoknak az EU-ba irdnyul6 értékesitésekhez val6 dtcsoportositdsa.

(59) A Bizottsdg megallapitotta, hogy az dllitdst nem tdmasztottdk ald, és azt nem lehetett ellendrizni. A Bizottsdg ezért
elutasitotta az allitast.

(60) Az SPM exportdld gyartd azt allitotta, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése g) pontjanak
alkalmazdsakor tévesen dllapitotta meg az exportértékesités hitelkdltségeit, miutdn az Orosz Kozponti Bank dltal
kozzétett kamatldbat, nem pedig szerinti szdmla pénznemének hivatalos drfolyamat vette figyelembe (°).

(61) A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a hitelkoltségek csak akkor fejezhetSk ki a szdmla pénznemében, ha a fél
bizonyitani tudja, hogy napi tizletmenetében ténylegesen alkalmazza az adott pénznemet. Minden mds esetben a
hitelkoltségeket annak az orszdgnak a pénznemében kell kifejezni, ahol a tarsasdg letelepedett.

(62) A fél nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal azt, hogy EUR-ban felvett hitelei lennének, sem azt, hogy EUR-ban
meriiltek volna fel hitelkoltségei, ezért a Bizottsag elutasitotta az allitdst.

(63) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetGen az SPM megismételte azt az dllitdsat, hogy a hitelkoltségeket a szdmla
pénzneme, mint az SPM hivatalos drfolyama alapjan kell megéllapitani a szdmla pénznemében, nem pedig RUB-ban.
Ezenkiviil az SPM azt dllitotta, hogy ez a megkozelités a Bizottsdg dllandd gyakorlata.

(64) A Bizottsig megjegyezte, hogy az SPM dllitdsit nem tamasztotta ald bizonyitékokkal a leirt pénziigyi kockdzattal
kapcsolatban, és nem szolgdltatott bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy médszertana a Bizottsdg alland6
gyakorlata. A Bizottsdg tovdbba Ggy itélte meg, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a leirt kockdzat és a hitelkoltségek
megdllapitasa kozott. A hitelkoltségek a szdmla fizetési feltételeihez kapcsolodnak, és a véllalatnak a szamla kelte és
a tényleges kifizetés kozotti id6beli eltérésbdl ered koltségeket kell finansziroznia. Az SPM nem finanszirozta napi
miveleteit eurdban nyujtott kolesonokkel. Ezért nem volt bizonyiték arra, hogy a hitelkoltségeket EUR-drfolyam
alapjan kellene megallapitani. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

(65) Ugyanez a fél azt dllitotta, hogy a Bizottsignak a kért dtszamitdst kell alkalmaznia, mivel az EUR/RUB arfolyam
jelentésen ingadozott a vizsgalati idszakban (az idGszak napi sz€lsG értékeit figyelembe véve +33 %-kal).

(66) A Bizottsdg altal végzett elemzés azt mutatja, hogy a vizsgélati id§szakban az EUR/RUB dtvéltdsi rfolyam 2019
juliusa és 2020 februdrja kozott havi szinten meglehetGsen stabilan alakult, az adott id8szaki atlagos drfolyam
(70,7 EUR/RUB) koriili -3 %/+3 %-os tartomanyban mozgott (').

(67) A Bizottsag tigy itélte meg, hogy az drfolyam-ingadozds a vizsgdlati idGszakban nem volt sem jelentds, sem tartés. A
Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjdban meghatdrozott feltételek nem
teljesiilnek, mivel jelentSs vagy tartds drfolyammozgdsra nem keriilt sor. A Bizottsdg ezért elutasitotta az allitast.

() Ldsd at21.004918. szdmon rogzitett dokumentumot.
() EUR/RUB étvaltasi arfolyam: 7/2019 = 70,907; 8/2019 = 73,216; 9/2019 = 71,411; 10/2019 = 71,086; 11/2019 = 70,577; 12/2019
= 69,987;1/2020 = 68.769; 2/2020 = 69,911; 3/2020 = 82,426; 4/2020 = 81,745; 5/2020 = 79,233; 6/2020 = 78,038.
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(68) Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsat kovetGen az SPM megismételte az drfolyam-ingadozassal kapcsolatos dllitdsat,
és hogy az arfolyam 2020 madrciusdban 18 %-kal ingadozott. Az SPM azt allitotta, hogy a vizsgélati id6szaknal
hosszabb idGszak alatti vizsgélat az drfolyam tartds véltozdsit mutatta a vizsgdlati idGszak alatt.

(69) A Bizottsig elemezte az drfolyam vizsgdlati id@szak alatti alakuldsit. A vizsgdlati idészakon kiviil szerzett
informdcidk nem relevdnsak a vizsgalat szempontjabol. Mig 2020 maérciusdban az EUR/RUB atvaltdsi drfolyam az
el6z8 hoénapok stlyozott atlagdhoz képest + 16,5 %-kal nétt (%), a kovetkezé honapokban csokkent. A Bizottsdg
ezért ugy itélte meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjdban meghatdrozott feltételek nem
teljesiiltek, mivel jelentSs vagy tartds drfolyammozgdsra nem keriilt sor. Az dllitést a Bizottsdg elutasitotta.

(70) Ugyanez az exportdld gyartd azt allitotta, hogy — az érdekelt felek ideiglenes és végsS tdjékoztatdsat kovetGen
egyarant — a Bizottsdg a vizsgalat sordn nem nyujtott egyértelmdi timpontokat az Egyesult Kirdlysag helyzetére
vonatkozoan. A fél nem hagyta el a koltségei koziil az Egyesiilt Kirdlysdgnak értékesitett termékekre vonatkozd
adatokat. Az ideiglenes rendelet 1.10. szakaszdban kifejtett médon azonban a Bizottsdg 2021. janudr 19-én
feljegyzést fiizott az tigy aktdjahoz, amelyben felhivta az érdekelt felek figyelmét az Egyesiilt Kiralysdg kilépésének
kovetkezményeire. Ezenkivil a fél az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdval kapcsolatos észrevételeiben
bizonyitékokkal alatdmasztott killon kérelmet is elSterjeszthetett volna. A fél azonban nem szolgélt bizonyitékokkal
arra vonatkozdan, hogy az Egyesiilt Kirdlysagba irdnyulé értékesitések milyen médon befolydsolhattdk a koltségekre
vonatkozé adatokat. E tekintetben a Bizottsdg az adatkészlet elemzése alapjan megallapitotta, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag adatainak az EUCOP dllomdnyban val6 szerepeltetése csak egy termékkodot érinthetett, amely a teljes,
Uniéba irdnyuld exportvolumen 0,04 %-at teszi ki (°). A Bizottsdg ezért elutasitotta az allitast arra tekintettel, hogy a
rendelkezésre 4ll6 informacidk szerint az Egyesiilt Kirdlysignak értékesitett termékekkel kapcsolatos koltségekre
vonatkoz6 adatok elhagydsdnak ebben az tigyben nincs hatdsa.

(71) Az SPM pontositotta, hogy az eredetileg szerepeltetett csomagoldsi koltségek tobbsége magdban foglalja a vele
kapcsolatban dll6 keresked6knél a belfoldi értékesités sordn felmeriilt raktdrozasi koltségeket is. Kérte tovdbbd a
kiigazitds fenntartdsat azon koltségek tekintetében, amelyeket eredetileg csomagoldsi koltségként jelentettek be, és
amelyek tekintetében a Bizottsdg ennek megfelels kiigazitdst végzett. A Bizottsdg tigy itélte meg, hogy a raktdrozdsi
koltségek (példdul a raktdr bérleti dijanak kifizetése) elGdllitdsi koltségként meriilnek fel, és szerepelnek a véllalat
SGA-koltségeiben. Ennek megfelelGen nincs kozvetlen befolydsuk a gyartéval kapcsolatban dllé kereskeddk dltal az
els6 fuggetlen vevének felszdmitott drakra. A Bizottsdg kovetkezésképpen elutasitotta az allitdst.

(72) Az érdekelt felek végs6 tdjékoztatdsat kovetGen az SPM azt dllitotta, hogy a bejelentett raktdrozdsi koltségek a
kapcsolatban all6 forgalmazé véllalatok belfoldi értékesitései, nem pedig a gyartd koltségei voltak. A kapcsolatban
4ll6 forgalmazé vallalatok nem éllitottak el nyirfa rétegelt lemezt, ezért nem voltak elGallitasi koltségeik. Ezért a
rendes értéket gyartelepi szinten kell megallapitani, figyelmen kiviil hagyva az forgalmazé véllalatok koltségeit,
ugyanugy, mint az exportarnak az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerinti kiszdmitdsa.

(73) A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a véllalat nem szolgaltatott bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a kapcsol6dé
forgalmazé villalatok belfoldi piacon torténd értékesitéssel kapcsolatos koltségeit ne kellene figyelembe venni a
tisztességes Osszehasonlitds céljabol, és hogy a kapcsolddé forgalmazé véllalatok nem kezelhetSk egyetlen gazdasagi
egységként. Emellett az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a rendes értéknek az elsé fuggetlen
vevSknek felszdmitott drakon kell alapulnia. Ez nem lenne igy, ha a kapcsol6dé forgalmazé vallalatoknal felmeriilt
koltségeket levonnak. Kovetkezésképpen a Bizottsag elutasitotta ezt az dllitast.

(74) A Sveza csoport exportald gydrt6 azt dllitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanval6 hibat kovetett el az osztalékokkal és az
irdnyitasi dijakkal kapcsolatos kérdések megitélésekor. A Bizottsag az érdekelt fél egyedi ideiglenes tdjékoztatasdban
ismertette az alkalmazott médszertant.

() A 2019.jdlius és 2020. februdr kozotti idGszakra vonatkoz dtvéltdsi drfolyam sdlyozott dtlaga = 70,73.

() Ami az egyes terméktipusok rendes értékének megéllapitisdhoz haszndlt médszertant illeti, a Bizottsdg az EUCOP-adatkészletet csak a
belfoldi piacon torténg értékesités — és ennélfogva az adott terméktipusra vonatkozé6 DMCOP-adatok — hidnydban haszndlja. Az
EUCOP-adatkészletek az uniés, a DMCOP-adatkészletek a belfoldi piacon egyardnt értékesitett terméktipusok tekintetében adja meg az
el@allitasi koltségekre vonatkozé adatokat.
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(75)  Avizsgalati id6szak alatt az exportdld gyartoi csoport egyik véllalata osztalékot fizetett részvényesének, a Sveza-Les-
nek. A Sveza-Les a kapott osztalékot a dompingellenes kérd6iv G. tdbldzatdnak ,Pénziigyi miiveletekbdl szdrmazé
bevételek” tételében tiintette fel. Az osztalékot valamennyi bevételtipushoz — igy az érintett termék értékesitésébdl
szarmazé bevételhez is — hozzdrendelte. Az alkalmazott moédszertan az SGA-koltségek Osszes bevételtipusra
szamitott szdzalékos ardnydnak csokkenését eredményezte. A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy nincs kapcsolat a
bejelentett értékesités és az osztalék kozott, ezért ugy hatdrozott, hogy elutasitja az osztalékfizetést.

(76) A vizsgdlati idGszakra vonatkozdan az értékesitésbdl szarmazo teljes bevétel megosztdsra keriilt az érintett és a nem
érintett termék, a gydrtoval kapcsolatban all6 vevSk és a fiiggetlen vevdk, valamint a piac tipusa (azaz belfoldi
értékesités, az Unidba irdnyuld értékesités és mds harmadik orszdgokba irdnyuld értékesités) szerint. A Sveza
csoportnak a felsorolt tételek mindegyikére vonatkozéan meg kellett dllapitania a — pozitiv vagy negativ —
jovedelmezdségét. A jovedelmezdség megillapitdsa az e bevételekhez kapcsol6dd valamennyi koltség (az
értékesitett druk koltsége, az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségek, az drfolyamnyereség- vagy veszteség,
illetve és a pénziigyi miveletek eredménye) figyelmen kiviil hagydsaval tortént.

(77) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsival kapcsolatos észrevételeiben a Sveza csoport azt allitotta, hogy nincs
olyan szamviteli alapelv, amely lehet6vé tenné a Bizottsdg szdmdra, hogy figyelmen kiviil hagyjon az auditdlt
pénziigyi kimutatdsokbdl szarmazd egyes adatokat. Ezenkiviil az osztalékot 2020 els§ felében fizették ki, és az a
2019. december 31-i forduldnappal kimutatott nyereséghez kapcsolddott, igy a fél azt jogosan szerepeltette a
vizsgélati idGszakra vonatkozdan.

(78) A Bizottsdg nem hagyta figyelmen kiviil az auditdlt pénziigyi kimutatdsokat, viszont tgy itélte meg, hogy a
befektetésbdl szdrmazé osztalék nem rendelhet6 mds tipust bevételekhez az értékesités jovedelmez@ségének
megallapitdsakor. Ugyanigy a felosztott nyereség sem kapcsolédott mds tipusii bevételekhez. A fenti (76)
preambulumbekezdésben emlitett médon a dompingellenes kérd6iv G. tdbldzatinak célja a kiilonbozd tipusd
bevételek vizsgalati id6szak alatti jovedelmezdségének megdllapitdsa. A Bizottsdg ezért elutasitotta az dllitdst.

(79) A fél azt illitotta, hogy az értékesitések jovedelmezdségének megallapitdsdra haszndlt modszer nem megbizhatd,
mivel a Bizottsdg elfogadta bizonyos tipusii bevételek (az drfolyamnyereség és a pénziigyi bevételek) eredményét,
ugyanakkor az el6z8 évekre (azaz a vizsgélati id6szakon kiviili id6szakra) vonatkozdan feltiintetett nyereségeket és
veszteségeket is.

(80) Amint azt a fél helyesen emlitette, az drfolyamnyereséget és a pénziigyi bevételek akkor szerepeltethet8k, ha azok a
fél szokdsos tizleti tevékenységéhez kapcsolddnak. Ebben az esetben az drfolyamnyereség a nyirfa rétegelt lemez
exportjabdl, a pénziigyi bevétel a nyirfa rétegelt lemez értékesitéséért kapott készpénzb6l szdirmazhat. Az osztalék
azonban mds kérdés, mivel a felosztott nyereséget egy mdsik véllalat termelte. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
nincs kapcsolat a Sveza-Les osztaléka és egyéb bevételei kozott, beleértve az érintett termék értékesitését is. A
Bizottsdg ezért elutasitotta az allitast.

(81) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsdt kovetSen a Sveza csoport megismételte, hogy 100 %-os kapcsolat 4ll fenn a
Sveza-Les osztaléka és egyéb bevételei kozott. Ezen tilmenden a fél azt dllitotta, hogy a Sveza-Les tulajdondban 1évé
exportdlé gyartd nyereségre tett szert a rétegelt lemeznek a belfoldi piacon vagy az exportpiacon torténd
értékesitésébsl.

(82) A Bizottsdg megvizsgilta az érveket, és egyetértett a féllel. A nyereség és igy az osztalék az exportdl6 gyartd teljes
tizleti tevékenységébdl szarmazott. A Sveza-Les-nek atadott készpénz és a Sveza-Les tevékenységei (és a kapcsolddd
koltségek) kozott azonban nem éllt fenn kapcsolat, amelyek kozvetleniil kapcsolddtak az érintett termékhez a
vizsgélati idGszak alatt. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

(83) A korabbi évekre vonatkozdan a G. tdblazatban feltiintetett nyereségeket és veszteségeket illetGen a Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy ezeket az Osszegeket torli a vizsgalati idGszak alatti értékesités jovedelmez@ségének
megdllapitdsahoz hasznalt adatkészletbdl, mivel azok nem kapcsolddtak a fél vizsgdlati idGszak alatti rendes tizleti
tevékenységéhez. A felsorolt tételek a bejelentett teljes SGA-koltségek kevesebb mint 0,5 %-at tették ki.
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(84) A fenti (74) preambulumbekezdésben emlitett irdnyitdsi dijak az exportdlé gyartok mindegyike dltal a Sveza-Les
részére fizetett irdnyitdsi dijat takarjdk. A Sveza-Les a dompingellenes kérd6iv G. tdblazatdban az irdnyitdsi dijat
bevételként tiintette fel, és a koltségeket azokhoz az irdnyitdsi szerz8désekhez rendelte, amelyek tekintetében a
szoban forgd dijat megkapta. A Sveza-Les ugyanakkor az irdnyitdsi szerz8dések kapcsan felmeriilt koltségeket nem
kapcsolta azok forrdsaihoz. Bizonyitékok hidnydban a Bizottsdg az ideiglenes szakaszban tigy hatdrozott, hogy
figyelmen kiviil hagyja az irdnyitdsi szerz8désekbdl szdrmaz6 bevételekhez kapcsolédban szerepeltetett koltségeket,
és ezeket a koltségeket mds tipust bevételekhez csoportositja at.

(85) A Sveza csoport azt dllitotta, hogy nyilvdnval6an téves és jogellenes a Bizottsdg azon hatdrozata, hogy elhagyja a
kapott bevételeket (azaz az irdnyitdsi dijakat), figyelmen kiviil hagyja a bejelentett koltségeket, és azokat mds
bevételekhez csoportositja at.

(86) A Bizottsig megjegyezte, hogy a véllalat nem tdmasztotta ald tovabbi bizonyitékokkal az éllitdsat.

(87) A Bizottsdg tovdbbd emlékeztet arra, hogy nem hagyta figyelmen kiviil a G. tdbldzatban feltiintetett, irdnyitdsi
dijakbdl szdrmazé bevételeket: a fél dltal az irdnyitdsi dijakb6l szdrmazd bevételekhez rendelt koltségeket
atcsoportositotta mds tipust bevételekhez, mivel a fél nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal az dltala alkalmazott
felosztast. A Bizottsdg ezért elutasitotta az allitdst.

(88) A fél tovdbbd azt dllitotta, hogy a Bizottsdg kovetkezetlen és pontatlan médszertant alkalmazott a koltségek
Ujrafelosztdsa sordn. Bar a fél nem tdmasztotta ald allitdsat, a Bizottsdg a koltségek felosztisakor a ugyanazt a
modszert alkalmazta, mint a fél. A Bizottsdg ezért elutasitotta az allitast.

(89) Végiil a fél azt allitotta, hogy az irdnyitdsi dijakat el kell hagyni az exportdl6 gyartok dltal a sajit G. tdblazatukban
feltiintetett koltségek koziil, amennyiben a Bizottsdg gy dont, hogy fenntartja a bejelentett koltségeknek a
gyartoval kapcsolatban all6 fél G. tablazatabdl valé torlésére vonatkozé hatdrozatit.

(90) A Bizottsdg megvizsgilta az dllitdst, azonban nem taldlta megalapozottnak az exportdld gyartok altal szerepeltetett,
irdnyitasi dijakhoz kapcsol6dd koltségek elhagydsat, mivel a szban forgd koltségeket aldtdmasztottdk a szdmviteli
dokumentumok. A Bizottsdg ezért elutasitotta az allitdst.

(91) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetden a Sveza csoport a Sveza-Les SGA-szdmldira hivatkozva azt éllitotta,
hogy vissza lehet kovetni az {izemeltetési dijakra vonatkoz6 szerz8désekbdl eredd koltségeket.

(92) A Bizottsdg elemezte az érveket, és a beadvanyban nem taldlt olyan informaciét, amely lehet6vé tenné annak
bizonyossdggal torténd megéllapitdsit, hogy az tzemeltetési dijakra vonatkozd szerzédések olyan kiaddsokat
eredményeztek, amelyek kozvetleniil kapcsolodhatnak a szerzédésekhez. Ezenkiviil a Bizottsdg a tdvoli ellendrzés
sordn igazolé dokumentumokat is kért az e szerzédésekhez rendelt koltségekrdl, de a véllalat nem nydjtotta be
azokat. A Bizottsdg ezért elutasitotta az dllitdst.

(93) Az érdekelt felek ideiglenes és végsS tdjékoztatdsat kovetden a Sveza csoport azt dllitotta, hogy a Bizottsdg az
egyetlen gazdasdgi egységre vonatkozd értékelés soran nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el. A fél megismételte,
hogy a Sveza-Les ugyanazokat az értékesitési funkcidkat latja el a belfoldi és az exportpiacokon, eltérés mindossze a
tevékenységei ellentételezésében jelenik meg. A kérdés kapcsdn a fél azt dllitotta, hogy a kérd6ivre adott vélaszait
széles kort bizonyitékokkal tdmasztotta ala.

(94) El6szor is az érdekelt felek ideiglenes és végsd tajékoztatdsit kovetGen a csoport a kérdGivre adott védlaszok
tizemekkel kapcsolatos részére hivatkozott, amelyben kifejtette, hogy a Sveza-Les ugyanazokat az értékesitési
funkcidkat latja el a belfoldi és az exportpiacokon, és eltérés mindossze a tevékenységei ellentételezésében jelenik
meg. Az ott hangsulyozott elemek egyike az, hogy a Sveza-Les és az egyes iizemek kozotti iranyitdsi szerz6dések
értelmében a Sveza csoport gyartdi az irdnyité testiilet hatdskoreit kizdrélagos jelleggel dtruhdzzak a Sveza-Lesre,
amely irdnyité tdrsasdgként jar el. Az irdnyitdsi szerz8dések szerint a Sveza-Les az irdnyitdsi tevékenységek széles
korét végzi, ideértve az addk elszamoldsat és bevalldsat is. Kovetkezésképpen a villalat szerint operativ szempontbdl
a Sveza-Les és az izemek nem egymadstol fiiggetleniil mikodnek. Az tizemek a Sveza-Les irdnyitasa alatt, a véllalat
el6irdsainak megfelel6en miikodnek.
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(95) A Bizottsdg megjegyezte, hogy a Sveza-Les az irdnyitdsi szolgaltatdsait dijazds ellenében nydjtja, amelyekrd]
rendszeresen szdmlat allit ki az tizemeknek. Az irdnyitdsi szerzédésekben rogzitett szolgaltatasok széles kore
ellenére azonban a jogi személyek dgy dontottek, hogy a vizsgdlt termék kivitelére és belfoldi értékesitésére
vonatkozéan kiilon és jelentds mértékben eltéré tipust szerzddések atjan, 6ndlldéan szabalyozzak értékesitésiiket,
ami ezen értékesitések lebonyolitdsi maodjdt is érinti. Az ideiglenes rendelet (67) preambulumbekezdésében és az
alabbi preambulumbekezdésekben kifejtett médon a Sveza-Les és az tizemek kozott aldirt jutalékszerzGdések
kizarélag az exportértékesitéseket érintették, ennélfogva pedig az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja
szerinti kiigazitdst indokolnak.

(96) Masodszor: az érdekelt felek ideiglenes és végsé tdjékoztatdsat kovetSen a véllalatcsoport a Bizottsdgnak az ideiglenes
rendelet (68) preambulumbekezdésében foglalt értékelését vitatva azzal érvelt, hogy az uniés birdsigok
megerdsitették, hogy a szerz6dés megléte ,lényeges”, de nem dont6 tényezd annak értékelése szempontjdbdl, hogy
egyetlen gazdasdgi egységrél van-e sz0. Az egyetlen gazdasdgi egység megléte tehdt a szerzdés meglététSl
fiiggetleniil megallapithat6 (%) A Bizottsdgnak tehdt dtfogdan értékelnie kell a Sveza {izemei és a Sveza-Les kozotti
kapcsolatok gazdasdgi realitdsat tikkr6z8 Osszes tényezdt, és nem dllapithatja meg az egyetlen gazdasigi egység
hidnyét pusztan a szerz8dés megléte alapjn.

(97) A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a Sveza csoport dltal hivatkozott itélet a Bizottsdg ebben az tigyben képviselt
allaspontjat tdmasztja ald. Amint azt a Birdsdg megéllapitotta, a gyartd és a vele kapcsolatban all6 forgalmazé
kozott 1étrejott, az utdbbi részére teljesitendd jutalékfizetést elSird szerz8dés megléte fontos tényezd a két tarsasig
kozotti viszonyban, amelynek figyelmen kiviil hagydsa e kapcsolat gazdasdgi realitdsdnak elleplezésével jarna. A
Bizottsdg ténylegesen megvizsgdlta a Sveza-lizemek és a Sveza-Les kozotti kapcsolatokat a kozottitk
Ljutalékszerz8dés” cimmel kotott szerz8dések alapjan, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a folyamatban 1évg
szerz6dések olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek az aldbbi (98) preambulumbekezdésben kifejtett okok
miatt nehezen egyeztethet6k ssze azzal az elképzeléssel, hogy az érintett tdrsasdgok egyetlen gazdasdgi egységet
alkotndnak ().

(98) Harmadszor: a csoport azt dllitotta, hogy mig a Bizottsdg az ideiglenes rendelet (68) preambulumbekezdésében
,szamos olyan kikotés” emlit, amely ,a véllalatok kozotti szolidaritds hidnydt mutatja”, ezek koziil csupdn egyet: a
,valasztottbirdsagi kikotést” nevesiti. Ugyanakkor a PT Musim Mas-iigyben hozott itéletben a Torvényszék tobb
tipusti kikotésre hivatkozott a szolidaritds hidnyanak bizonyitékaként. A valasztottbirdsagi kikotés allitélag nem
elegendd ahhoz, hogy a Bizottsdg az egyetlen gazdasdgi egység hidnydt megdllapité kovetkeztetésre jusson. Az
ideiglenes rendelet (68) preambulumbekezdésben kifejtett mddon a Sveza-Les és az fizemek kozotti
jutalékszerz8dések szdmos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek a véllalatok kozotti szolidaritds hidnyarol
tandskodnak, ennélfogva bizonyitékul szolgalnak arra, hogy két eltérS érdekdi gazdasdgi egységrdl van szé (*?). A
vélasztottbirdsdgi kikotésen kivill a szerz8dg felek felel@ssége csak vis maior esetén korldtozott, minden mads
esetben az Orosz Foderdcié dltaldnosan alkalmazandé jogszabélyaival osszhangban felelGsek a szerzddésekbdl
eredd kotelezettségek nemteljesitéséért vagy nem megfeleld teljesitéséért. A szerz8dések tovabba rendelkezéseket
tartalmaznak a Sveza-Les és az tizemek kozotti kommunikaciéra, valamint a név- vagy cimvaltozds esetén fennallo
kotelezettségeikre vonatkozdan. A teljesség igénye nélkiil felsorolt példdk az ideiglenes rendeletben emlitett
vélasztottbirdsdgi kikotéssel egylitt azt bizonyitjdk, hogy a Sveza-Les és a gyartok kozotti kapcsolatot az
exportértékesités tekintetében a szokdsos kereskedelmi feltételek alapjan szervezik. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
elutasitotta ezt az llitast.

(99) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetSen a Sveza csoport megismételte, hogy az el6z8 preambulumbe-
kezdésben emlitett bizottsdgi szerzGdések rendelkezései nem elegendGek a szolidaritds hidnydnak bizonyitdsahoz.
Az tizemeltetési szerz8dések értelmében a SVEZA tizemek a Sveza-Les beleegyezése nélkiil semmilyen dontést nem
hozhatnak, de a gyakorlatban és jogilag teljes mértékben a Sveza-Les-t6l fiiggnek. A Bizottsdg megjegyezte, hogy a
fenti (95) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint az tizemeltetési szerz8désekben elirt szolgéltatdsok széles

s

kore ellenére az tizemek altal elGallitott termékek értékesitése nem tartozott az iizemeltetési szerz8dések hatdlya ala.

(") A Bir6sdg 2016. okt6ber 26-i itélete, PT Musim Mas kontra Tandcs, C-468/15 P, ECLLEU:C:2016:803, 43. és 55-59. pont.

(") Lasd még: a Torvényszék 2021. julius 14-i itélete, Interpipe Niko Tube LLC kontra Bizottsdg, T-716/19, ECLLEU:C:2021:457,
162-163. pont.

(") A Torvényszék 2021. jalius 14-i itélete, Interpipe Niko Tube LLC kontra Bizottsdg, T-716/19, ECLLEU:C:2021:457, 163. pont.
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A jogi személyek azonban agy dontottek, hogy a vizsgélt termék kivitelére és belfoldi értékesitésére vonatkozdan
killon és jelentds mértékben eltérd tipusd szerzddések utjan, ondlléan szabélyozzdk értékesitésitket, ami ezen
értékesitések lebonyolitdsi modjat és az draik Osszehasonlithatdsagat is érinti. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
elutasitotta ezt az llitast.

(100) Negyedszer: az érdekelt felek ideiglenes és végsé tdjékoztatdsit kovetSen a Sveza csoport vitatta a Bizottsdg azon
ténymegallapitasait, amelyek szerint ,az exportdld gyartdk néhany értékesitési funkciot megtartottak az értékesitési,
altalanos és igazgatasi koltségeik (SGA-koltségek) figyelembevételével”. A csoport szerint ezek a funkcidk nem az
értékesitéshez, hanem az értékesitési funkciokat kozvetlenil nem érint8 egyéb tevékenységekhez kapcsolédnak.
Még annak feltételezésével is, hogy a Bizottsdg llitdsa helyes (a csoport szerint nem az), 1étezhet egyetlen gazdasgi

egység, amelyben a gyarté a termékeit forgalmazoé tdrsasdg értékesitési funkcidit kiegészit§ értékesitési feladatokat
latel (V).

(101) A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az aktdban szerepl6 bizonyitékok egyike sem tdmasztja ald azt az dllitdst, miszerint
a szoban forgd SGA-koltségek nem az exportdld gyartok értékesitési funkcidihoz, hanem mds tevékenységekre
kapcsolédnak. Az érdekelt felek végs6 tajékoztatdsit kovetGen sem nydjtottak be bizonyitékot. Eppen ellenkezéleg:
a gyarté arr6l szdmolt be, hogy e koltségek legaldbb egy része értékesitési funkcidkhoz, példaul személyi
koltségekhez kapcsolddik. A Bizottsdg megitélése szerint ez olyan relevdns elem, amely bizonyitja, hogy a Sveza-Les
nem vette at maradéktalanul a gyartok értékesitési tevékenységét.

(102) Otddszor: az exportdld szerint a tények tekintetében téves az a megéllapitéds, hogy ,a kapcsolatban 4ll6 keresked6 az
exportalé gyartok nevében dllitotta ki a szamlakat az elsé fiiggetlen unids vevéknek”. A figgetlen vevknek kidllitott
szamlakat a Sveza-Les éllitja ki, azonban nem ,az exportdlé gyart6k nevében”. A szdmldk csupdn feltiintetik az drut

27

el64llité Sveza-iizem kilétét.

(103) A Bizottsdg megallapitotta, hogy az druk tulajdonjoga az exportal gyart6rdl kozvetleniil a vevdre szdll 4t. Ezeket az
értékesitéseket bevételként konyvelik az exportdld gyarté értékesitési nyilvantartdsdban. A Sveza-Les a folyamat
egyetlen 1épésében sem vilt az dru tulajdonosdvd, igy az értékesités drbevételét sem jelenitette meg szdmviteli
nyilvantartdsiban. A Sveza-Les szdmldin kizdrélag az exportdlé gydrték dltal fizetett jutalékot szdmoljdk el
bevételként. Ezzel szemben belfoldi értékesités sordn az exportdlé gydrték nem kozvetleniil az elsé fiiggetlen
vevGknek, hanem a Sveza-Lesnek értékesitenek. Ezenkivill a fuiggetlen vevdk dltal a Sveza-Les részére az exportiigy-
letekkel kapcsolatban teljesitett kifizetések sem a Sveza-Lest, hanem a széban forg exportalé gydrtokat illetik, és a
Sveza-Les e kifizetések teljes Osszegét dtutalja a gydrtoknak. Mds széval a Sveza-Les az {izemek dltal végzett
exportértékesités tekintetében tigynokként jar el, amelynek fejében jutalékot kap, mig a belf6ldi piacon a Sveza-Les
az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében az elsé fiiggetlen vevd érintett eladdja. Kovetkezésképpen a
Bizottsdg elutasitotta ezt az allitdst.

27,z

(104) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsit kovetGen az exportdlé gyartd azzal érvelt, hogy az el6z8 preambulumbe-
kezdésben ismertetett bizottsigi értékelés a Sveza-Les és az iizemek kozotti formdlis megéallapoddsokra
osszpontositott, de nem foglalkozott kapcsolatuk gazdasagi realitdsaival, tekintettel a SVEZA-Les dltal ténylegesen
ellatott funkcidkra, amelyek egy integralt értékesitési részleg feladatai voltak. A Sveza-Les és az exportdlé gyartok
kozotti kapcsolat gazdasdgi realitdsaval kapcsolatban a Bizottsdg dltal alkalmazott formadlis megkozelités jogi és
ténybeli szempontbdl éllitdlag téves volt.

(105) A Bizottsdg tigy itélte meg, hogy az tigy iratai nem bizonyitjdk, hogy a szerz6déses megdllapoddsok nem titkrozték a
csoporton beliili kapcsolatok gazdasdgi realitdsait. Epp ellenkezéleg, valamennyi dokumentum azt mutatta, hogy a
kiilonbo6z6 jogi személyek a gyakorlatban a szerz8déses megdllapoddsokat kovették az export, illetve a belf6ldi
értékesités soran. Kovetkezésképpen a Bizottsdg elutasitotta ezt az allitast.

() A Birdsag 1993. oktdber 13- itélete, Matsushita kontra Tandcs, C-104/90, ECLLEU:C:1993:837, 14. pont. Lisd még: a Torvényszék
2009. marcius 10-i itélete, Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs, T-249/06, ECLLEU:T:2009:62, 185. pont.
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(106) Hatodszor: a Sveza csoport azzal érvelt, hogy mig az exportértékesitésre vonatkozdan irdsban rogzitett
jutalékszerzédést kotnek, a belfoldi értékesitésekre vonatkozdan addsvételi szerz8dés jon 1étre. Az érvelés a tények
tekintetében helytdlld. Ez nem viltoztat azonban azon, hogy — amint arra a Bizottsdg a lenti (108) preambulumbe-
kezdésben emlékeztetett, és azt a Sveza csoport is elismerte — a belfoldi és az exportértékesitések eltér6 mddon
szervez3dnek, és azokra és eltérd jellegli szerz6dések vonatkoznak. Nem vitathatd tehdt, hogy az exportértéke-
sitéseket jutalékszerz6dések szabdlyozzdk, és hogy ezeket a jutalékokat ténylegesen az exportiigyletekkel
osszefiiggésben nytjtott szolgdltatasok ellentételezésére fizetik ki. A belfoldi tigyletek esetében nem ez a helyzet.

(107) Hetedszer: a Sveza csoport azt allitotta, hogy a Bizottsignak bizonyitania kell azt, hogy az exporteladdsok utdn
fizetett jutalék miatt az drak 6sszehasonlithatdsdgdval kapcsolatos probléma éll fenn. Az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének i) pontja a kifizetett jutalékok killonbségeinek kiigazitdsat irja el6. A Sveza csoport szerint a Sveza-
tizemek és a Sveza-Les kozotti kapcsolat gazdasdgi eredményei attdl fiiggetleniil azonosak, hogy a Sveza-Les a
belfoldi értékesités utdn arrést vagy az exportértékesités utdn jutalékot kap. Ezért az alaprendelet 2. cikke (10)
bekezdésének i) pontja alkalmazdsiban egyardnt ,jutaléknak” kell tekinteni a belfoldi értékesitések drrését és az
exportértékesitési jutalékokat. Ilyen koriilmények kozott a kifizetett jutalékok kozott nincs olyan kiilonbség, amely
befolyasolnd az drak osszehasonlithatdsagat, ennélfogva pedig az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja
szerinti kiigazitds nem indokolt.

(108) A Bizottsag ezzel nem értett egyet. A 2. cikk (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitds célja a belfoldi értékesités
és az exportértékesités utdn fizetett jutalékok kiilonbségeinek kiegyenlitése. Bar az exportértékesitéseket szabdlyozd
szerz3dések alapjan nem vitathatd, hogy az tizemek jutalékot fizetnek a Sveza-Les-nek az exportiigyletek utdn —
beleértve az Uniéba irdnyuld értékesitéseket is —, nem bizonyitott, hogy a belfoldi értékesitések esetében a Sveza-Les
jutalékalapon eljaré tigynoknek tekinthetS. A Bizottsdg dltal megéllapitott ténydllds inkdbb az, hogy a csoport
valamennyi belf6ldi értékesitése kozvetett értékesitésnek mindsiil abban az értelemben, hogy az iizemek elGszor
transzferaron értékesitik az érintett terméket a Sveza-Les-nek, amely aztdn a szokdsos piaci feltételek szerint
tovabbértékesiti a belfoldi piacon az els§ fiiggetlen vevéknek. Nincs arra utald koriilmény, hogy ennek sordn a
Sveza-Les jutalékalapon eljdr6 tigynoknek tekinthetd. A Bizottsdg ugyanis emlékeztetett a kovetkezékre: valamennyi
belfoldi értékesitést a Sveza-Les végzi, és a vele és az tizemekkel kotott addsvételi szerz6dések nem tartalmaznak
olyan kikotést, amely arra utalna, hogy a Sveza-Les iigynokként jar el. Egyes addsvételi szerz8dések kiilonosen arrél
rendelkeznek, hogy ,a felek jogosultak az druk meghatdrozott id@szakra vonatkozé drdt a vonatkozé melléklet
alafrdsdval megdllapitani”. Az ellen6rzés keretében ilyen melléklet benyujtdsdra nem keriilt sor, a kifizetésekre és a
mennyiségekre vonatkozé adatokat tartalmazé egyéb szerz6dések pedig elavultak voltak. Kovetkezésképpen az
tigyben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl nem deriilt ki, hogy a vételdrat vagy a Sveza-Les dijazdsdt milyen médon
allapitottdk meg (**). A szerz6dések nem szabdlyozzdk a felek egyéb jogait és kotelezettségeit sem. Nem irnak el§
tobbek kozott beszamoldsi kotelezettséget, névvéltozds esetén a mdsik fél értesitésére vonatkozé kotelezettséget, de
nem rendelkeznek a feleket a szerz8dés nemteljesitése esetén terhelS felelGsségérsl sem (). A Bizottsdg
megdllapitotta, hogy hasonlé korilmények kozott, mint amelyek a Sveza-Les belfoldi értékesitései esetében
fennéllnak, a Torvényszék (az Interpipe-igyben) ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg dltal az exportértékesitések
tekintetében elvégzett kiigazitds nem indokolt. (**) Ennek alapjdn a Bizottsdg megerGsitette, hogy a belf6ldi
értékesitések tekintetében nem indokolt a 2. cikk (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitds. Ezzel szemben az
tizemek és a Sveza-Les kozott az exportértékesitésre vonatkozdan kotott szerzédések egyértelmiien kikotik, hogy a
Sveza-Les tigynokként jdr el, és e szolgdltatdsokért jutalékra jogosult, amelyet az tizemek ténylegesen megfizettek a
részére. Ennek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy indokolt az exportértékesitések a 2. cikk (10)
bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitasa.

(109) A Bizottsdg megvizsgalta tovabba, hogy azt az dllitdst, amely szerint a belfoldi értékesitések allitolagos drrése és az
exportiigyletek utdn ténylegesen fizetett jutalék azonos gazdasdgi hatdsokkal jir az exportdlé gydrtokra nézve.
Amint azt a vallalatspecifikus tdjékoztatds részletesebben kifejti, a belfoldi piacon torténd értékesités és az
exportértékesitések jovedelmezdsége eltérd. Ennek alapjdn a Bizottsig tigy itélte meg, hogy az exportértékesitésekért
a Sveza-Lesnek fizetett jutalékok nem ugyanazokkal a gazdasdgi hatdsokkal jarnak az exportdld gydrt6i csoportra,
mint a Sveza-Les altal az els§ fuggetlen vevSk részére végzett belfoldi értékesitésekért felszamitott transzferdrak. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az allitdst.

() Lasd értelemszertien: a Torvényszék 2015. jinius 25-i itélete, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)
kontra Tandcs, T-26/12, 60. pont.

() ATorvényszék 2015. jinius 25-i itélete, T-26/12, PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) kontra Tandcs,
62. pont.

(") A Birdsdg 2012. februdr 16-i itélete, Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP, C-191/09 P és C-200/09 P,
50-69. pont.
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(110) Nyolcadszor: az ideiglenes rendelet (71) preambulumbekezdését illetSen a Sveza csoport azt allitotta, hogy a helyzet
hasonlé ahhoz, amelyet az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése és 2. cikkének (9) bekezdése emlit, amelyek
el6irjak, hogy az els6 fiiggetlen vevének felszamitott drat ki lehet igazitani a behozatal és a viszonteladds kozott
felmertilt osszes koltséggel. Ezenkiviil az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése semmilyen médon nem
akaddlyozza az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitds alkalmazdsat. Minden ett6l eltérg
értelmezés ellehetetlenitené a 2. cikk (10) bekezdésének i) pontjanak — ideértve annak mésodik bekezdését is —
hatékony érvényesiilését.

(111) A Bizottsdg megdllapitotta, hogy egyrészrdl az alaprendelet 2. cikke (1) bekezdése, mdsrészrél az alaprendelet 2.
cikke (8) és (9) bekezdése eltérGen fogalmaz. Mig a 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendes érték megallapitasakor
rendes koriilmények kozott az exportdld orszagban a fiiggetlen vevék dltal a szokdsos kereskedelmi forgalom
keretében fizetett vagy fizetendd drakat kell alapul venni, a 2. cikk (9) bekezdése azt irja el6, hogy az exportdrat az
importalt termékek els§ viszonteladdsi dra alapjan szdmtanilag kell képezni.

(112) Emlitést érdemel tovabbd, hogy a fenti (108) preambulumbekezdésben kifejtett modon a Sveza csoport nem
tdmasztotta ald bizonyitékokkal a rendes értékben az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének i) pontja alapjin
kérelmezett kiigazitdsinak Gsszegére vonatkozdan. A vételdr és a viszonteladdsi dr kozotti allitélagos killonbséget,
valamint ennek kiszdmitdsi moédjit nem rogzitették irdsban a Bizottsdg rendelkezésére bocsétott egyik
megallapoddsban sem. A Sveza csoport szerint az tizemek kozott is eltérések figyelhet6k meg, a vizsgdlati id6szak
soran valtozo értékekkel. Ezenkiviil az ideiglenes rendelet (71) preambulumbekezdésben kifejtett médon a feldrnak
a 2. cikk (10) bekezdésének i) pontja szerinti kiigazitdsa azt feltételezné, hogy a rendes érték megéllapitdsa
szempontjabdl relevans értékesités inkdbb az tizemek és a Sveza-Les kozotti értékesités lenne, amelyre vonatkozéan
az arat a Sveza-Les altal a termék viszonteladdsakor alkalmazott allitélagos feldr levondsa utdn hatdrozndk meg.
Masképpen fogalmazva az allitélagos feldr levondsa esetén a rendes érték megdllapitdsanak alapja az iizemek és a
Sveza-Les kozotti értékesités lenne. Az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében azonban a rendes értéket
az els6 fuggetlen vevdnek felszdmitott ar alapjan kell megéllapitani, a Sveza-Les viszont nem az.

(113) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsit kovetSen a Sveza csoport megismételte, hogy ha az exportpiacokon nem
létezne szocidlis vallalat, akkor nem éllapithaté meg, hogy a belfoldi piacon létezne, mivel a Sveza-Les ugyanazokat
a funkciokat latja el az export- és a belfoldi piacokon. A Bizottsdg ezzel nem értett egyet. A fenti (93)—(112)
preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a Bizottsig megdllapitotta, hogy a Sveza-Les és a gyartdk kozotti
gazdasagi kapcsolat az exportértékesitések tekintetében az iigynok kozvetitésével és a szokdsos kereskedelmi
feltételek alapjan értékesits szallit6: a gyarté megtartja az értékesitett druk tulajdonjogat és felelGsségét, mig a Sveza-
Les a vonatkozd szerz&désekben meghatdrozott értékesitési jutalékot kap. Ezzel szemben a belfoldi értékesitések
esetében a Sveza-Les viseli az értékesitett druk tulajdonjogdt és felelGsségét, és ezen értékesitések dllitolagos drrését a
szerz6dések nem hatdroztdk meg egyértelmden. Ezenkiviil a Sveza-Les az tizemeknek torténd belfoldi értékesitésekre
vonatkozé szdmldt rendszerint ugyanazon a napon dllitja ki, mint a végs6 felhaszndléra vonatkozdan, amely
megerdsiti a nem kereskedelmi kapcsolatot. A Bizottsdg felidézte tovabbd, hogy az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése szerinti kiigazitdsok keretében az egyetlen gazdasigi egység fogalmat a Birdsdg itélkezési
gyakorlataban (V) a fiktiv jutalékokkal” (ideértve az egy keresked§ dltal kapott haszonkulcsot) kapcsolatban
alakitotta ki a 2. cikk (10) bekezdése i) pontjdnak mdsodik albekezdésében meghatdrozottak szerint, nem pedig
azokra az esetekre, amikor a tényleges jutalékokat egyértelmtien meghatdrozzak és ténylegesen kifizetik, mint a
szoban forgd esetben. Ebbdl kovetkezden a Bizottsag elutasitotta a felvetést.

(114) A Sveza csoport azt dllitotta, hogy a Bizottsdg kétszeresen szdmitott be néhdny, a Sveza-Les dltal az unids fiiggetlen
vevGknek fizetett bonuszt és jutalékot, mivel ezeket az Gsszegeket nem szdmldztdk djra az exportalé gyartoknak.
Ezért a Sveza-Les tgy itélte meg, hogy ezek a kiaddsok a jutalékszerz8dések végrehajtdsabol eredd koltségek.

(115) A Bizottsag az dllitdst az egyetlen gazdasdgi egységre vonatkozé dontésével parhuzamosan vizsgalva gy hatdrozott,
hogy az exportarbdl nem vonja le az unids figgetlen vevéknek fizetett bonuszokat és jutalékokat. A Bizottsdg ennek
megfelelGen elfogadja az dllitdst.

(") A fenti 15. és 16. labjegyzetben hivatkozottak szerint.
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(116) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetden a Sveza csoport azt allitotta, hogy mivel a Bizottsag egyetlen
gazdasdgi egységet taldlt a belfoldi piacon, a Bizottsdgnak a Sveza-Les és a Sveza exportdlé gyartok konszolidalt
eredménykimutatdsat kellett volna haszndlnia az SGA-koltségek kiszdmitdsdhoz. Ennek az az oka, hogy a
konszolidalt eredménykimutatds megsziintette a csoporton belilli kifizetéseket, és a tényleges koltségeket és a
tényleges bevételeket egyetlen gazdasdgi egységhez hasonléan kombinalja.

(117) A kérdéivre adott els6 valaszdban a Bizottsdg felkérte a csoporton beliili exportdl gyartokat, hogy nyujtsak be mind
az auditalt beszamoldikat, mind a konszolidalt auditalt beszdmoléikat (ha vannak ilyenek). Egyetlen exportdld gyartd
sem nydjtott be ilyen konszolidalt informdcidkat, ideértve a Sveza-Les-t is, amely mindazonaltal az egyik exportdl6
gyartd {6 részvényese volt. A Sveza csoporton beliil nem volt auditdlt konszolidalt beszdmold, igy e vizsgilat
céljabdl ilyen dokumentumot nem lehetett jelenteni. Mig a Sveza-Les a tdvellendrzés sordn osszevont eredményki-
mutatdst nydjtott be, a Bizottsdg nem volt abban a helyzetben, hogy ellenérizze annak pontossigat és
megbizhatésagat, mivel a széban forgd dokumentumot nem ellendrizte megfelel8en fiiggetlen konyvvizsgdl6 cég. A
Bizottsdg ezért elutasitotta az dllitdst.

(118) A Sveza csoport azt dllitotta, hogy az exportértékesitések utdn fizetett jutalékok kiigazitdsa hdtrdnyos
megkiilonboztetést jelentett, killonosen egy masik exportdld gyartd (UPG) exportaranak kiigazitasakor.

(119) A Bizottsdg nem allapitott meg hdtranyos megkiilonboztetést a két tigy kozott, mivel a két fél ténybeli kortilményei
és killonosen a kapcsolatban allé véllalkozdsok kozotti szerz8déses kapcsolatok eltéréek voltak. Mig az UPG
elismerte, hogy a belfoldi értékesitések utdn fizetett jutalék az exportértékesitésekhez kapcsolodd koltségeket és
szolgaltatdsokat fedezte, a Sveza-csoporton beliili belfoldi és exportértékesitéseket kilon jogi keretek kozott
szervezték meg. Kovetkezésképpen a Bizottsdg elutasitotta ezt az llitdst.

3.4. Dompingkiilonbozetek

(120) Amint azt a fenti (31)—(115) preambulumbekezdés részletezi, a Bizottsdg figyelembe vette az érdekelt felek altal az
ideiglenes tajékoztatdst kovetGen benyujtott észrevételeket, és ennek megfelelGen Gjraszamitotta a dompingkiilon-
bozeteket.

(121) A vamfizetés nélkill, uniés hatdrparitdson szamitott, koltséget, biztositdst és fuvardijat is tartalmazé ar (CIF-dr)
szazalékaban kifejezett végleges dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

Villalat Végleges dsmpingkiilonbozet
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Sveza csoport 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Maés egyiittmiikodd vallalatok 14,85 %
Minden mds véllalat 15,80 %

(122) A Bizottsdg tdjékoztatta a mintdban szerepld exportdlé gydrtokat az érdekelt felektSl az ideiglenes és végss
tajékoztatdsukat kovetden kapott észrevételek alapjan elvégzett javitdsokat és kiigazitdsokat is magukban foglald
dompingkiilonbozetekrsl.

4.1. Az unids gazdasdgi dgazat és az uniés termelés meghatirozasa

(123) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (80)—-(82) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.
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4.2. Uni6s felhaszndlds

(124) A Bizottsdg az uni6s felhaszndldst a) a panaszos dltal benydjtott, a hasonl6 terméknek az unids gazdasdgi dgazat
fuggetlen unids vevdk részére torténd értékesitésére vonatkozd, a mintaban szereplS unids gyartok altal bejelentett
értékesitési volumenekkel Gsszevetett adatok, valamint b) a vizsgélt terméknek az dsszes harmadik orszdgb6l érkezd
behozataldra vonatkoz6 Eurostat-adatok alapjan allapitotta meg (*%).

(125) A 4.3.1. szakaszban ismertetett, a behozatal azonositdsira szolgdlé médszertan figyelembevételével az unids
felhasznalds a kovetkez8képpen alakult:

1. tdbldzat

Uniés felhaszndlds (m?)

2017 2018 2019 Vizsgélati idGszak
Teljes unios 1755656 1855185 1829570 1762318
felhasznalds
Index 100 106 104 100

Forrds: A panaszos, a mintdban szerepld unids gyartok és az Eurostat.

(126) A figyelembe vett id6szakban az unids felhaszndlds dlland6 maradt. A részletes elemzés 2017 és 2018 kozott 6 %-os
novekedést mutat, amelynek mértéke 2019-ben 2017-hez képest 4 %-ra mérséklédik, majd Gjabb csokkenést
kovetSen a felhasznalds a 2017. évi szinthez tért vissza.

4.3. Az érintett orszigbodl érkezd behozatal

4.3.1. Az érintett termék behozataldnak meghatdrozdsdhoz alkalmazott mddszertan

(127) Az ideiglenes rendelet (86) preambulumbekezdésében emlitett médon az eljdrds meginditdsa, valamint a kilon
TARIC-kdd azt kovetd létrehozdsa (%) eltt az érintett termék behozataldnak nyilvantartdsa KN-szinten (¥) tortént,
az érintett termék korén kiviili termékekkel egyiitt. Ahhoz, hogy megbecsiilje az érintett termék figyelembe vett
id@szak alatti behozataldnak volumenét, a Bizottsdg a teljes KN-k6d importvolumene és az érintett termék TARIC-
adatok alapjan tortén6 behozatala kozotti, az eljirds meginditdsit kovetGen megfigyelt ardnyt (TARIC/KN)
alkalmazta. Az érintett orszdgbol érkezd behozatal esetében az ardnyt (*') 78 %-ban dllapitotta meg.

(128) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen néhdny érdekelt fél azt dllitotta, hogy a behozatali statisztikdk
meghatdrozdsa torzitotta az eredményeket. Konkrétan azzal érveltek, hogy a kobméterben kifejezett behozatal és a
tonndban kifejezett behozatal 6sszehasonlitdsakor az eredmények nem voltak dsszeegyeztethetdk a vizsgdlt termék
széles korben elfogadott tlagos stirtiségével.

(129) A Bizottsdg az dllitdsok elemzése alapjan megallapitotta, hogy a bejelentett statisztikdkban a kiegészit6 mértékegység
(ebben az esetben a kobméter) szintjén torzultak az adatok. A Bizottsdg ezért Ugy hatdrozott, hogy a behozatal
meghatdrozdsahoz a tonndban bejelentett tomeg megbizhaté és stabil adatsorat kobméterben kifejezett adatokka
alakitja.

(") Az adatok forrdsa: Eurostat, a 4.3.1. szakaszban ismertetett mdédszertan alkalmazésaval kiigazitva.

() TARIC-k6d: 4412 33 00 10.

() KN-kéd: 4412 33 00.

(*") Az ideiglenes rendelet kozzététele Gta az ardny kismértékben, 79 %-ra viltozott, miutdn Gjabb, kiterjedtebb idészakra vonatkozd
behozatali statisztikai adatok alltak rendelkezésre. A Bizottsdg teljes havi TARIC-adatokat haszndlt fel a vizsgdlat meginditdsatdl az
elGzetes tajékoztatds kozzétételéig (2020 novemberétSl 2021 dprilisaig).
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(130) A tonna kobméterre torténd atvaltdsiahoz a Bizottsag a 0,69 atvaltdsi kulcsot alkalmazta. Az tvéltasi kulcsot az
érintett termék széles korben elfogadott stirtiségi értékei alapjan hatdrozta meg. Az dtvéltdsi kulcsot az exportdl6 és
az unibs gyartok egyardnt javasoltdk, és az a panaszban szerepld mddszertanban javasolt tartomdnyba esett.
Tovadbbd a mintdban szereplS exportdlé gyartok dltal az Unidban értékesitett dtlagos, tonndban és kobméterben
kifejezett volumen elemzése megerGsitette a 0,69-es atvéltdsi kulcs pontossagat. A feliilvizsgalatot kovetGen az

érintett orszdgbol érkezs behozatal ardnya kismértékben, 79 %-ra médosult.

(131) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsat kovetGen egy orosz exportdlé gyartd (Sveza) azt allitotta, hogy az eljaras
meginditdsat kovetden a behozatalon alapul6 ardny (TARIC/KN) alkalmazdsa nem feltétlenil titkrozte a figyelembe
vett idGszak egészében fenndlld helyzetet, mivel a KN-kéd alakuldsat befolydsolhattdk mads, a vizsgélat targyat nem
képezd rétegelt lemezek is. Azt is elhangzott, hogy a vizsgdlat meginditdsat kovetéen az Oroszorszdgb6l szdrmazé
behozatal jelentdsen megnovekedhetett volna, és ennek kovetkeztében az érintett termék behozatalat az eljards
meginditdsa el6tt talbecsiilhették volna. A Sveza csoport azt is dllitotta, hogy a behozatal meghatdrozasahoz az
orosz statisztikdk haszndlata megbizhatobb lenne, mint az Eurostat.

(132) A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az dltala alkalmazott médszer észszerti és megbizhaté becslést tesz lehet6vé, mivel
az érintett termék statisztikai szinten a rétegeltlemez-termékek nagyobb kosaraba tartozik. A Bizottsag véleménye
szerint az orosz exportstatisztikdk haszndlata nem biztositana nagyobb megbizhatésagot, mint az Eurostat adatai,
mivel az érintett terméken kiviil mds termékeket is magukban foglalnak. A Sveza csoport tovabbad nem nydjtott be
olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy a nyirfa rétegelt lemezek mas tipusainak, mint csoportnak a
behozatala nagyobb mértékben novekedett volna, mint a rétegelt lemezek behozatala. A Bizottsdg ezért elutasitotta
az dllitdst.

4.3.2. Az érintett orszdgbdl érkezd behozatal volumene és piaci részesedése

(133) Az emlitett médszertant alkalmazva a Bizottsdg az Eurostat adatai alapjdn hatdrozta meg a behozatal volumenét. A
Bizottsdg a behozatal piaci részesedését a behozatali volumen és az unids felhasznalds Osszehasonlitdsdval
allapitotta meg.

(134) Az érintett orszagbol érkezd behozatal a kovetkezSképpen alakult:
2. tdbldzat

A behozatal volumene és piaci részesedése

2017 2018 2019 Vizsgdlati idgszak
Az Oroszorszagbdl 710163 773521 809 267 812521
érkez6 import
volumene (m’)
Index 100 109 114 114
Piaci részesedés 40 % 42 % 44 % 46 %
Index 100 103 109 114

Forrds: Eurostat.

(135) Az érintett orszdgbdl érkezd behozatal a figyelembe vett idGszakban kb. 710 163 kobméterrdl nagyjabdl 812 521
kobméterre emelkedett — ez 14 %-os novekedést jelent. E behozatalok piaci részesedése 40 szdzalékrdl 46
szazalékra nétt az érintett idGszak alatt.

4.3.3. Az érintett orszdgbdl érkezd behozatal drai és draldkindlds

(136) A Bizottsdg a behozatal drait az Eurostat KN-szint(i, EUR [tonndban megadott statisztikdi alapjan dllapitotta meg.
Noha a fenti 4.3.1. szakaszban kifejtett médon az érintett termék behozataldnak nyilvantartisa egy b&vebb
termékkosarral egyiittesen tortént, ez a mddszertan — mivel az adott KN-kéd ald tartozé behozatal nagy tobbsége
érintett termék volt — megbizhaté becslést adott az drakrdl és azok iddbeli alakuldsardl, és lehet6vé tette az drak
alakuldsdnak osszehasonlitdsdt a kiilonboz6 exportdl6 orszagok kozott.
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(137) Az érdekelt felek végs tdjékoztatdsit kovetSen a Sveza csoport vitatta a KN-szint( statisztikai adatok felhaszndldsat
az importdrak megéllapitdsdhoz, mivel az érintett termék olyan KN-kdd ald tartozik, amely mds rétegeltlemez-
tipusokat is magdban foglal, ami miatt mar nem megbizhaték az adatok. Azt éllitotta tovabbd, hogy az Eurostat
adatai fuiggetlenek a piaci realitdsoktdl és a piacon ténylegesen megfigyelt drakt6l, ami tovabb erGsitette a Bizottsdg
modszertandnak megbizhatatlansagat.

(138) A Bizottsdg ezzel nem értett egyet. A fentiekben kifejtettek szerint tigy itélte meg, hogy a nyirfa rétegelt lemezek
oroszorszdgi behozatali volumenének és drainak értékelésére szolgdlé médszertan észszert és megbizhaté becslést
tesz lehet6vé. Az Eurostat drainak megbizhat6sdgat illetGen az aldbbi (140) és (141) preambulumbekezdések
megerdsitik, hogy az Eurostat statisztikdib6l szdrmazé drak ugyanazt a tendencidt kovették, mint a mintdban
szerepl8 orosz exportdlé gyartok exportarainak stlyozott atlaga. Ez azt mutatta, hogy az Eurostat statisztikdi nem
tértek el a kifejezetten az érintett termékre vonatkozé ellendrzott adatoktdl, és igy megerdsitették az importarak
megdllapitasahoz szitkséges adatok megbizhat6sdgat.

(139) Az érintett orszdgbdl érkezd behozatal dtlagdra a kovetkezGképpen alakult:
3. tdbldzat

Importir (EUR/tonna)

2017 2018 2019 Vizsgélati idészak
Oroszorszag 646 681 608 584
Index 100 105 94 90

Forrds: Eurostat.

(140) Az Oroszorszagbdl érkezd behozatal dtlagra a 2017. évi 646 EUR[tonndhoz képest a vizsgélati idGszakban 10 %-
kal alacsonyabb volt (584 EUR[tonna). A behozatal atlagira 2018-ban 5 %-kal nétt, majd az azt kovetd
idgszakokban 14 %-kal csokkent.

(141) Ugyanez a tendencia figyelhet§ meg a mintdban szerepl§ exportdlé gyartok dltal jelentett exportirak sdlyozott
atlagdnak alkalmazdsakor is, amely a vizsgdlati id6szakban az érintett termékre vonatkozdan 434 EUR/m’ volt. Az
érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetSen az UPM azt dllitotta, hogy az draldkindldsra és az dron aluli
értékesitésre vonatkozo szdmitdsok nincsenek 6sszhangban a Birdsdg itélkezési gyakorlataval, mivel a 2. cikk (9)
bekezdése szerint kiigazitott exportdron alapulnak, ugyanakkor az uniés gazdasdgi dgazat eladdsi drainak hasonlé
kiigazitasara nem keriilt sor. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy mivel az oroszorszagi exportnak minddssze csekély
hényada, 4-7 %-a keriilt értékesitésre a gyartoval kapcsolatban 4ll6 véllalaton keresztiil, e kérdésnek elhanyagolhatd
hatdsa van az aldkindlds kiszdmitdsdra, és nem véltoztat azon a tényen, hogy az orosz behozatal jelentsen aldkindlt
az unids gazdasagi dgazat drainak. Tovabbd az dron aluli értékesités (kdrkiilonbozet) szdmitdsai tekintetében a kdrt
nem okoz6 unids ar az eldallitasi koltségen és a nyereségcélon alapult, ennélfogva pedig kizdrt, hogy a gydrtoval
kapcsolatban 4ll6 unids keresked6knél az orosz exporthoz hasonlé kéltségek meriiltek volna fel.

(142) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetGen tobb fél vitatta a Bizottsdg dltal a killonbozé terméktipusok
osszehasonlitdsa érdekében végzett csoportositist. Konkrétan azt dllitottdk, hogy az egyes rétegelt lemezek
feliiletének a szélesség és a hossz szorzatdval torténd egyesitése figyelmen kiviil hagyta a farost irdnydt, ezdltal nem
volt tekintettel a gyartasi koltségek és az drak egyik {8 tényezGjére. Kovetkezésképpen ez hatdssal volt az aldkindldsra
és az dron aluli értékesitésre vonatkozd szadmitdsok érvényességére.

(143) A csoportositast illetGen a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy — amint az az ideiglenes rendelet (95) preambulumbe-
kezdésében is szerepel — a nyirfa rétegelt lemezt széles méret- és mindségi valasztékban, egyedi vevéi igényeknek
megfelel6en értékesitik. Ezért az ideiglenes rendelet (95) preambulumbekezdésben kifejtett médon az unids
gazdasdgi dgazat dltal értékesitett termékek és az orosz exportdlé gydrtok dltal értékesitett egyenértékd
terméktipusok megfelel§ Osszehasonlitdsa érdekében a Bizottsdg kozelitést végzett néhdny, egymdssal nagy
hasonlésdgot mutaté terméktipus csoportositisaval, bar a terméktipusok tdlnyomé tobbségét megtartotta.
Tekintettel a termékkodok sokféleségére, amelyek a méretek, a vastagsdg és/vagy a bevonat tekintetében csak kis
mértékben tértek el, lehetséges volt a nagyon hasonlé termékkédok csoportositasa anélkiil, hogy az indokolatlanul
befolydsolta volna az Osszehasonlitds pontossdgat. Ez a médszer lehetévé tette a Bizottsdg szdmadra, hogy a
behozatal kritikus tomegét Osszehasonlitsa az uni6s gazdasdgi dgazat értékesitéseivel. A Bizottsdg a kovetkezd
konkrét intézkedéseket tette az érintett termékek megfelel§ dsszehasonlithatdsiga érdekében: 1. csoportositotta a
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fenolos filmbevonatok harom tipusat (F-W-HT, a kérd6ivben leirtak szerint); 2. csoportositotta a bevonat nélkiili, de
hasonl6 feliileti tulajdonsdgok két tipusdt (CP és WG); valamint 3. a szélesség és a hosszisdg szorzataként
kiszdmitotta az egyes rétegelt lemezek feliiletét. A szamitdst négyzetmilliméterben végezte el, hogy lehet§vé tegye az
eltérg helyzetben megadott és/vagy eltér6 modon bejelentett hasonlé méretek osszehasonlitdsat. Az egyik érdekelt fél
azt dllitotta, hogy az egy csoportba sorolt kiilonb6z6 terméktipusok kozott [4—7 %-os] drkiilonbség volt. Még ha az
allit6lagos arkiilonbséget elfogadndk is, a Bizottsig ezt a killonbséget nem tekintette jelentGsnek. Eppen hogy azt
mutatta, hogy a Bizottsdg altal végzett csoportositds nem akaddlyozta az drak pontos Gsszehasonlitdsat. Emiatt a
Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az ideiglenes szakaszban elvégzett csoportositds lehetGvé tette az drak észszerd és
megbizhaté Osszehasonlitdsat, valamint az egyenértékd terméktipusok dsszehasonlithatdsagat.

(144) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen néhdny fél észrevételeket tett az aldkindldsi kiilonbozetnek az
ideiglenes rendelet (100) preambulumbekezdésében kozolt szamitdsdval kapcsolatban. Ezen észrevételek és az
aldkinalasi kiilonbozet stlyozott atlaga tekintetében végrehajtott kismértékii valtoztatdsok nyomdn a Bizottsdg
feliilvizsgdlta a mintdban szerepld egyiittmiikodd exportdld gyartokra vonatkozd kiilonbozetet, amelyet az érintett
orszagbdl az unibs piacra érkez8 behozatal tekintetében 9,6 %-18,4 % kozotti tartomdnyban dllapitott meg. A
mintdban szerepl§ exportdlé gyarték dltal szolgdltatott adatok alapjan megéllapitott aldkindlds stilyozott dtlaga
12,6 % volt.

(145) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetSen a Sveza csoport azt dllitotta, hogy az aldkindldsra és az dron aluli
értékesitésre vonatkozé szamitdsok a kovetkezd okok miatt hibdsak: i. tekintettel az Oroszorszdgbdl szdrmazé
terméktipusok és az unids gazdasdgi dgazat dltal gyartott és értékesitett terméktipusok kozotti versenybeli dtfedés
jelentSs hidnydra, a szdmitdsok nem voltak reprezentativak; ii. a kiilonb6z6 terméktipusok csoportositdsa hibds,
mivel nem vette figyelembe a méretek eltéréseit, amelyek tobbek kozott az eltérd szalirdnyok miatt befolydsoljdk az
arakat; és iii. a Bizottsdg szdmitdsai sordn nem vette figyelembe a kapcsolatban dll6 importérok SGA-koltségeit és
nyereségét.

(146) Ami a verseny atfedését illeti, a Bizottsdg — az allitdssal ellentétben — jelentds mértékdi egyezést allapitott meg az
unids és az orosz értékesitések kozott. Hasonloképpen megdllapitast nyert, hogy az unids és az orosz gyartok éltal
értékesitett nyirfa rétegelt lemezek ugyanazokkal az alapvet§ fizikai és miiszaki jellemz&kkel rendelkeznek, és hogy
az unibs gazdasdgi dgazat és az exportdlé gydrtok azonos dgazatokban, ugyanazokért a végfelhaszndlokért
versenyeznek. A mdsodik dallitdst illetéen a Bizottsdg fenntartotta a (143) preambulumbekezdésben kifejtett
allaspontjat, miszerint egyes terméktipusok csoportositisa és feliiletté alakitisa megfelels és sziikséges volt ahhoz,
hogy lehet6vé tegye az egyenértékdi terméktipusok drainak észszerii Osszehasonlitdsat, tekintettel a kiilonb6zg
termékkodok kozotti szdmos csekély eltérésre. A Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy a Sveza csoport nem terjesztett
el6 mds alternativ modszert, amely lehet6vé tenné az drak megfelel§ 6sszehasonlitdst. A harmadik éllitdst illetGen a
Bizottsdg fenntartotta a (141) preambulumbekezdésben ismertetett dlldspontjat, és emlékeztetett az alabbiakra.

(147) Az draldkinalds kiszdmitdsat illetGen a Bizottsdg figyelembe vette azt a pontot, amikor az orosz behozatal versenybe
lépett az unids gyartok termékeivel az unids piacon, és ezért az elsé fuggetlen fél beszerzési drat vette figyelembe,
mivel az emlitett fél vélaszthatott, hogy vagy az uni6s gazdasdgi dgazattdl, vagy orosz beszallitoktol szerez be. A
kapcsolatban all6 importéroknek felszamitott exportdrak esetében az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében
meghatdrozott mddszert alkalmaztdk. Az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia Gtjn torténd alkalmazdsa
lehet6vé teszi egy olyan ar megallapitdsat, amely teljes mértékben Osszehasonlithaté a fiiggetlen vevSknek torténd
értékesitések vizsgdlatakor alkalmazott drral, és 6sszehasonlithat6 az unids gazdasdgi dgazat értékesitési drdval, ezért
indokolt volt levonni az SGA-koltségeket és a kapcsolatban 4ll6 import6r altal a fiiggetlen vevSknek felszamitott
viszonteladdsi drbél szarmazé nyereséget.
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(148) Ilyen levondsra azért is szitkség volt, hogy lehet6vé valjon az dron aluli értékesités pontos kiszamitdsa. Az unids
gazdasdgi dgazat irdnydra az elGdllitdsi koltségen és a nyereségcélon alapult, figyelmen kiviil hagyva, hogy a
termékeket ezt kovetGen az Unidban kapcsolatban dllé vagy fiiggetlen vevknek értékesitették-e, és ennek
megfelel6en nem foglalta magdban az SGA-koltségeket és a vele kapcsolatban 4ll6 unids értékesitési egységek
nyereségét sem.

4.4. Az uniés gazdasdgi dgazat gazdasdgi helyzete

4.4.1. Altaldnos megjegyzések

(149) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (101)—(105) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.4.2. Makrogazdasdgi mutaték

4.42.1. Termelés, termelési kapacitds és kapacitdskihaszndlds

(150) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (106)—(109) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.42.2. Az értékesités volumene és piaci részesedése

(151) Az unids gazdasigi dgazat értékesitési volumene és piaci részesedése a behozatal azonositdsara szolgald, a 4.3.1.
szakaszban ismertetett modszertant figyelembevételével a kovetkezSképpen alakult a figyelembe vett id8szakban:

4. tdbldzat

Az értékesités volumene és piaci részesedése

2017 2018 2019 Vizsgdlati idgszak
Teljes értékesitési 821 341 818 621 757 103 680243
volumen az unids
piacon (m’)
Index 100 100 92 83
Piaci részesedés 47 % 44 % 41% 39 %
Index 100 94 88 83

Forrds: A panaszos, a mintdban szerepld unids gyartok és az Eurostat.

(152) A figyelembe vett idészak sordn az unids gazdasagi dgazat teljes értékesitési volumene jelent8sen, 17 %-kal csokkent.
Az unibs értékesitési volumen szintje 2017-2018 kozott nem véltozott, 2019-ben azonban 8 %-os csokkenést,
2019-t6l a vizsgdlati id8szakig pedig tovabbi 10 %-os csokkenést mutatott.

(153) Hasonloképpen az unids gazdasdgi dgazat piaci részesedése 17 %-kal csokkent egy olyan monoton csokkend

tendencia mentén, amely az uniés gazdasdgi dgazat piaci jelenlétét a 2017. évi 47 %-os piaci részesedésrdl a
vizsgélati idszakban 39 %-ra csokkentette.

4.42.3. Novekedés
(154) A stabil unids felhaszndldssal miikodd, egészséges piaccal unids felhaszndlds névekedésével jard piacbéviiléssel

osszefiiggésben a fenti adatok azt mutattdk, hogy az unids gazdasdgi dgazat termelés, értékesitési volumen és piaci
részesedés tekintetében egyarant jelentds visszaesést tapasztalt.

4.4.2.4. Foglalkoztatds és termelékenység

(155) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (114)—(116) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.



2021.11.9. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 394/27

4.4.2.5. A dompingkilonbozet nagysaga és felépiilés a kordbbi domping hatdsa aldl

(156) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (117)—(118) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.4.3. Mikrogazdasdgi mutatok

(157) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (119)—(131) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.5. A kérra vonatkozé kovetkeztetés

(158) Az unids felhaszndlds stabil alakuldsdval parhuzamosan az Oroszorszagbdl érkez$ behozatal a figyelembe vett
idGszak alatt nétt (+14 %), olyan drakon, amelyek jelentGsen aldkindltak az uni6s gazdasdgi dgazat drainak. Ez
lehet6vé tette az orosz exportald gyartok szamdra, hogy a vizsgdlati idGszakban 46 %-os piaci részesedést érjenek el
a 2017. évi 40 %-hoz képest.

(159) Ilyen koriilmények kozott az unids gazdasdgi dgazat gazdasdgi helyzete romlott — ezt jelzi az Gsszes f6bb
makrogazdasdgi mutaté: a termelés (-14 %), az unids értékesitések (17 %), valamint azok jelentGsen (47 %-rol
39 %-ra) csokkend piaci részesedésének negativ alakuldsa a figyelembe vett id8szakban.

(160) Az alacsony orosz drak nyomdsdra reagdlva az unids gazdasdgi dgazat megproébalta csokkenteni a koltségeket, és
kiigazitdsokat (12 %) hajtott végre a foglalkoztatds terén (ldsd az ideiglenes rendelet 6. tabldzatat). A dompingelt
orosz behozatal dltal a megnovekedett volumen és az alacsony drak formdjaban kifejtett nyomds kovetkeztében
azonban az unibs értékesitések csokkentek, a készletek pedig gyorsan (+22 %-kal) néttek a figyelembe vett
idgszakban, és 2018-ban elérték a maximalis szintet (+41 %) (l4sd az ideiglenes rendelet 9. tdbldzatat).

(161) Az unids gazdasdgi dgazat gydrtdsi koltségei a figyelembe vett idészakban jelentSsen megugrottak (+10 %),
elsGsorban a nyersanyagarak erdteljes novekedése miatt (ldsd az ideiglenes rendelet 7. tdblazatat).

(162) A dompingelt behozatal nyomdsa miatt az uniés gazdasdgi dgazat koltségei az értékesitési drakndl nagyobb
mértékben névekedtek. Kovetkezésképpen a jovedelmezdség a figyelembe vett idGszakban oOsszeomlott: az
ideiglenes rendelet 10. tdbldzatdban bemutatott médon a 2017. évi egészséges helyzetet (+ 9,7 %) a vizsgdlati
id@szakban a fenntarthatatlan veszteségtermelés forgatokonyve (-2,8 %) véltotta fel.

(163) A fentiek alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az uniés gazdasdgi dgazatot az alaprendelet 3.
cikkének (5) bekezdése értelmében jelentds kar érte.

5. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES

5.1. A dompingelt behozatal hatdsai

(164) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen egyes felek azt éllitottdk, hogy az orosz behozatal nem
okozhatott kért, mivel arra a eltérd piaci szegmensben keriilt sor.

(165) Az aldbbi 5.2.7. szakaszban leirtak szerint vizsgalat sordn megallapitdst nyert, hogy az unids gazdasdgi dgazat és az
exportdld gyartok azonos dgazatokban versenyeznek, és ugyanazokat a végfelhaszndlokat latjak el.

(166) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (138)—(141) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

5.2. Az egyéb tényezGk hatdsai

5.2.1. Harmadik orszdgokbdl érkezd behozatal

(167) A harmadik orszagokbdl érkezd behozatal volumenének meghatdrozasdhoz a Bizottsdg — a fenti 4.3.1. szakaszban
kifejtett modon — a teljes KN-kdd tonndban kifejezett behozatali mennyiségei és az érintett termék TARIC-adatok
alapjan torténd behozatala kozotti, az eljards meginditdsit kovetSen megfigyelt ardnyt (TARIC/KN) alkalmazta. A

2

tonna kobméterre torténd atvéltdsihoz a Bizottsdg a 0,69 dtvaltdsi kulcsot alkalmazta.
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(168) A harmadik orszdgok koziil csak Fehéroroszorszagbdl és Ukrajnabdl érkezett jelentds mennyiség az Unidba. A
Bizottsdg az eljards meginditdsat kovetGen megfigyelt (TARIC/KN) ardnyt Fehéroroszorszdg esetében 39 %-ban,
Ukrajna esetében pedig 61 %-ban allapitotta meg.

(169) A Bizottsdg az importdrat a fenti 4.3.2. szakaszban kifejtett médon KN-szinten, EUR [tonnaban éllapitotta meg.

(170) Az egyéb harmadik orszdgokbdl érkezé behozatal volumene a kovetkezSképpen alakult a figyelembe vett

idészakban:
5. tdbldzat
Harmadik orszigokbdl érkez§ behozatal
Orszag 2017 2018 2019 Vizsgélati idGszak
Ukrajna Volumen (m’) 67 831 83465 86795 88303
Index 100 123 128 130
Piaci részesedés 4% 4% 5% 5%
Atlagdr 651 725 641 616
(EUR/tonna)
Index 100 111 98 95
Fehéroroszorszdg | Volumen (m?) 124 561 141310 138 307 145731
Index 100 113 111 117
Piaci részesedés 7 % 8 % 8 % 8 %
Atlagdr 403 481 387 363
(EUR/tonna)
Index 100 119 96 90
Mas harmadik Volumen (m’) 31760 38267 38097 35520
orszagok (*)
Index 100 120 120 112
Piaci részesedés 2% 2% 2% 2%
Atlagdr 566 576 565 561
(EUR/tonna)
Index 100 102 100 99
Oroszorszag Volumen (m?) 224153 263043 263199 269 555
kivételével
minden harmadik
orszag Osszesen

(*) A Bizottsdg az eljrds meginditdsat kovetGen a teljes KN-kdd behozatali mennyisége és az érintett termék TARIC-adatokon alapuld
behozatala kozotti ardnyt (TARIC/KN) mds harmadik orszagok esetében 8 %-ban dllapitotta meg.
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Index 100 117 117 120
Piaci részesedés 13% 14 % 14 % 15 %
Atlagdr 537 574 535 520
(EUR/tonna)

Index 100 107 100 97

Forrds: Eurostat.

(171) Oroszorszaghoz képest Fehéroroszorszdg és Ukrajna korldtozott jelenléttel rendelkezett az unids piacon. A
figyelembe vett idGszakban piaci részesedésiik — minimdlis, 1 szdzalékpontos novekedéssel — viszonylag stabil, a
vizsgdlati idGszak alatt 8 %-os, illetve 5 %-os szinten maradt. Minden mas harmadik orszdg kissé novelte jelenlétét,
de piaci részesedésiik tovdbbra is csekély, 2 % volt. Az Oroszorszag kivételével a tobbi harmadik orszdgbdl érkezd
behozatal osszesitett piaci részesedése 2017-2018 kozott 1 %-kal, majd 2019 és a vizsgilati id6szak kozott tovabbi
1 %-os novekedéssel 15 %-os szintet ért el.

(172) A figyelembe vett idGszak alatti drakat tekintve Ukrajna valamivel magasabb dron értékesitett, mint Oroszorszag,
Fehéroroszorszag pedig alacsonyabb dron. A fehéroroszorszagi drak csokkenését az import6rok és a panaszosok
egyardnt az orszdgban rendelkezésre 4ll6 korldtozott technolégidnak tudtdk be, amely csak egy nagyon specifikus és
gyengébb mindségii terméktipus elddllitdsat teszi lehetdvé. Fehéroroszorszdggal ellentétben Oroszorszagbdl
szélesebb termékvalaszték és jobb mindségi nyirfa rétegelt lemez érkezett, amelynek ebbdl adédéan az dtlagdra is

magasabb volt.

(173) Ennek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tobbi orszdagbél érkezd behozatal hatdsa nem
gyengitette a dompingelt oroszorszdgi behozatal és az unids gyartokat ért kdr kozotti ok-okozati sszefiiggést.

(174) Az érdekelt felek végsé tajékoztatdsat kovetSen a Sveza csoport azzal érvelt, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a Fehéroroszorszdgbdl és Ukrajnabol érkezd behozatal mennyisége egyardnt nétt és (vamkiigazitdst
koveten) alacsonyabb dron valdsult meg, mint az Unidba irdnyulé orosz kivitel, ami hozzdjarult a kdrhoz. A
Bizottsdg azéltal, hogy nem vette figyelembe ezeket az elemeket, nyilvinvalé hibat kovetett el a harmadik
orszagokbdl szarmazé behozatalok elemzése sordn. Az Oroszorszagi Foderdcié kormdnya azt éllitotta tovabbd,
hogy a Bizottsdg nem értékelte megfelelGen a harmadik orszagokbdl szdrmazé behozatal unids gazdasagi dgazatra
gyakorolt hatdsat.

(175) A Bizottsdg elutasitotta ezt a felvetést. El6szor is, ami az ukrdn behozatalt illeti, emlékeztetett arra, hogy az
importarak az Eurostat CIF-szint( adatain alapulnak, tehat azok a vam alkalmazdsa el6tti dllapotot titkrozték. Igy a
Bizottsdg megerdsitette, hogy az ukrajnai drak magasabbak voltak az orosz importdraknal. Mindenesetre, ha a
Bizottsdg a (csak az orosz importra vonatkoz6) vamot kovetGen az orosz és ukrdn behozatalt hasonlitana ossze,
mindkét orszdg drai ugyanabban a tartomdnyban lennének. Tekintettel korldtozott volumeniikre és piaci
részesedésiikre, az Ukrajndbol szdrmaz6 behozatal nem csokkentette a ddmpingelt orosz behozatal és az unids
gyartok éltal elszenvedett jelents kdr kozotti ok-okozati dsszefiiggést.

(176) Maésodszor, mig az Ukrajnabdl és Fehéroroszorszdgbél szarmazé mennyiségek néttek, novekedésiik viszonylag kis
kiinduldsi pontrdl indult, és az unids piacra gyakorolt hatdsuk elhanyagolhat6 volt, mivel piaci részesedésiik csak 1
szazalékponttal nétt, mig az orosz behozatal 6 szdzalékponttal novelte piaci részesedését. A Bizottsag ezért
megerdsitette ideiglenes megallapitdsdt, miszerint a mds orszdgokbol szdrmazd behozatal nem csokkentette az
ok-okozati osszeftiggést.

(177) Végezetill a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az Ukrajndtdl és Fehéroroszorszdgtdl eltéré harmadik orszdgokbdl
szarmazé behozatal az uniés piacnak csupdn mintegy 2 %-dt tette ki, és a figyelembe vett idGszak alatt ezen a
szinten maradt. Hasonloképpen az drszint is stabil maradt a figyelembe vett id@szakban. A Bizottsdg ezért gy itélte
meg, hogy ezek a behozatalok nem okozhatnak kart az uni6s gazdasigi dgazatnak. Ezt az éllitdst ezért a Bizottsdg
elutasitotta.
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5.2.2. Az uniés gazdasdgi dgazat exportteljesitménye

(178) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetGen egy exportdld gyartd, a Sveza csoport azt dllitotta, hogy az unids
gazdasagi dgazat pozitiv exportteljesitménye hozzdjirult a kdrhoz, mivel az exportértékesitések novekedése — a fél
allitdsa szerint — hatranyosan érintette a belfoldi értékesitést. Az érdekelt felek végsS tajékoztatdsat kovetSen az
orosz kormadny azt is dllitotta, hogy az unids gazdasdgi dgazat exportteljesitménye (alacsony drak melletti fokozott
export) okozta a kart.

(179) A vizsgdlati idGszakban az unids gazdasagi dgazat elegendd termelési kapacitdssal rendelkezett ahhoz, hogy fedezze
az exportértékesités novekedését. Ugyanez érvényes a mintdban szereplS unids gyartokra is. Tovdbba a fenti 4.
tabldzatban bemutatott médon az exportvolumen ndvekedése csak kis részét tette ki a belfoldi értékesités 17 %-os
volumencsokkenésének. Emiatt az unids gazdasigi dgazat exportjdnak novekedése nem jarul hozza az dgazatot ért
karhoz.

(180) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetGen az UPM exportdl gydrté megjegyezte, hogy exporttelje-
sitményrél az ideiglenes rendeletben kozolt elemzés a mintdban szerepld unids gyartokra vonatkozé adatokra
tamaszkodott, amelyek novekedést mutattak, ellentétben az unids gazdasdgi dgazat egészének a panaszosok dltal
becsiilt exportteljesitményével, amely romlott.

(181) A panaszos altal az unids gazdasigi dgazat egészére vonatkozdan kozolt export a figyelembe vett idGszak alatt
4 %-os csokkenést mutatott. Az exportvolumen 2017-2019 kozott 12 %-kal csokkent, majd 2019 és a vizsgalati
idgszak kozott 8 %-kal nétt, ami a teljes értékesités ardnydban az export novekedését eredményezte. Ennek
megfelelGen a teljes unids gazdasdgi dgazat exportteljesitménye nem jarulhatott hozzd az unids gazdasdgi dgazatot
ért karhoz.

(182) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (150)—(152) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

5.2.3. Versenyhdtrdny a f§ nyersanyaghoz valg hozzdférés tekintetében

(183) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen egyes felek azt dllitottdk, hogy az unids gazdasagi dgazat hatranyt

szenved a {6 nyersanyag, a nyirfaronkok korldtozott rendelkezésre alldsa miatt. A felek dllitdsa szerint ennek tudhaté
be az alacsonyabb termelési volumen és a koltségek emelkedése, igy a kdr okdnak is ez tekinthetd.

(184) A kdr ugyanakkor az ideiglenes rendelet (154) preambulumbekezdésben kifejtett médon nem magyarazhat6 a f6
nyersanyaghoz, a nyirfaronkh6z valé hozzaféréssel, mivel az uniés gyarték nyirfaronkkel valé elldtottsaga
megfelel§ volt. Az ideiglenes rendelet 9. tdbldzatdban bemutatott médon a mintdba felvett uniés gyartok készletei a
figyelembe vett id6szakban 22 %-kal, 2019-t8l a vizsgalati idGszakig pedig 6 %-kal néttek. A készletek alakuldsa azt
mutatta, hogy a probléma nem a termelésben, hanem annak kereskedelmi hasznositdsaban rejlik. Emiatt a termelés
figyelembe vett idGszak alatti csokkenése nem magyardzhato a fa rendelkezésre allasaval.

(185) A vizsgilat azt is megallapitotta, hogy a nyersanyag koltsége nem gyengitette az ok-okozati Osszefiiggést. A
problémat inkdbb az jelentette, hogy az uniés gazdasdgi dgazat nem volt képes maradéktalanul a koltségnove-
kedéssel megegyezd mértékben emelni az drakat amiatt a nyomds miatt, amelyet az Oroszorszagbdl érkezd
dompingelt behozatal fejtett ki mind volumen, mind az drak tekintetében. Az ideiglenes rendelet (155) preambulum-
bekezdésben kifejtett médon erre utalt kiilonosen az, hogy noha 2019 és a vizsgilati id8szak kozott az unibs
gazdasagi dgazat termelési koltségei csokkentek, ez nem eredményezte jovedelmezGsége javuldsat. Ennek alapjan a
Bizottsag elutasitotta ezeket az dllitdsokat.

5.2.4. Az unids gazdasdgi dgazat dltal sajdt magdnak okozott kdr

(186) Az érdekelt felek végss tdjékoztatdsat kovetGen az orosz kormdny azt dllitotta, hogy a kdrt a megnovekedett termelés
befogaddsdra szolgald, meg nem valdsult kapacitasbévitések okoztak.

(187) A Bizottsig az dllitdssal ellentétben megéllapitotta, hogy az éves beruhdzdsok — amint azt a 10. tdblizat mutatja, és
az ideiglenes rendelet (130) preambulumbekezdésében kifejtettek szerint — a figyelembe vett idgszakban 1 %-kal
csokkentek. Hasonl6képpen, amint azt az ideiglenes rendelet (108) preambulumbekezdése kifejti, az unids termelési
kapacitds osszességében 3 %-kal csokkent a figyelembe vett idszakban.
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(188) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megalapozatlan az az dllitds, hogy a bévitési kapacitdsra
irdnyulé beruhdzdsok kdrt okoztak, amint az az ideiglenes rendelet (156)-(157) preambulumbekezdésében is
szerepel.

5.2.5. Finnorszdgi sztrdjkok

(189) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatasat kovetGen tobb érdekelt fél azt dllitotta, hogy a finnorszdgi sztrdjkok a
visszaes6 termelés és az emiatt alacsonyabb értékesitési volumen formdjdban negativan érintették az unids
gazdasdgi dgazatot. A sztrdjkok éllitlag koltségnovekedést, ennélfogva pedig alacsonyabb jovedelmezdséget is
eredményeztek volna.

(190) Az ideiglenes rendelet 9. tdblizatdban bemutatott készletnvekedés bizonyitotta, hogy a problémak nem a
termelésben gyokereztek. Ami a koltségnovekedést illeti, az allitdsokkal ellentétben az ideiglenes rendelet 7.
tdblazatabol az deriilt ki, hogy a sztrdjkok idején csokkentek a koltségek. A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a finnorszdgi gydrak sztréjkjai nem jérultak hozza az uniés gazdasdgi dgazatot ért kdrhoz.

5.2.6. A Covid19-jdrvdny hatdsai

(191) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetSen egyes felek azt dllitottdk, hogy a Covid19 miatt elrendelt
korldtoz6 intézkedések a termelés ledllitdisdhoz vezethettek, ami hatdssal lehetett a termelési volumenre, a
foglalkoztatdsra és a koltségekre. Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsat kovetden az orosz kormdny azt is éllitotta,
hogy az unis gazdasagi dgazatot ért kr {6 oka a Covid19-vildgjarvany volt.

(192) A (128) preambulumbekezdésben kifejtett médon a készletek és a koltségek alakuldsa ellentmond az allitdsoknak. A
Covid19-vélsdg a vizsgdlati id§szakban nem gyakorolt negativ hatdst a termelési volumenre és a foglalkoztatdsra. A
Bizottsdg ezért elutasitotta ezeket az allitdsokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Covid19 hatdsai nem
gyengitették az ok-okozati dsszefiiggést.

5.2.7. A termék dsszehasonlithatésdga

(193) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen egyes felek azt allitottak, hogy az orosz gazdasdgi dgazat altal
eldallitott nyirfa rétegelt lemez nem 4ll versenyben az unids gazdasdgi dgazat dltal elgallitott rétegelt lemezzel, mivel
allitolag az orosz gazdasdgi dgazat eltéré mindségli termékeit mdas piaci szegmenseknek gydrtja, ezért az orosz
behozatal sem okozhat kart.

(194) A Bizottsig mindazondltal t6bb ezer killonb6z6 rétegeltlemez-terméket hasonlitott Gssze, és jelentés (to6bb mint
68 %-os) egyezést allapitott meg az unids értékesités és az orosz importtermékek kozott. A vizsgalat megéllapitotta
tovabbd, hogy nemcsak az importélt és a hasonl6 uni6s termékek rendelkeznek ugyanazokkal az alapvetd fizikai és
miszaki jellemzékkel, hanem az uniés gazdasagi dgazat és az exportdld gyartok azonos dgazatokban, ugyanazokért
a végfelhaszndlokért versenyeznek. A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a termékek 6sszehasonlitha-
tésdganak és a versenynek az allitolagos hidnya nem gyengiti az ok-okozati osszefiiggést.

(195) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetSen a Sveza csoport ragaszkodott ahhoz, hogy a termékek 6sszehasonlit-
hatdsdga és ezéltal a versenybeli atfedés jelentds mértékben hidnyzik, amit figyelembe kell venni az ok-okozati
oOsszefiiggés elemzése sordn. Azt dllitotta tovdbbd, hogy a Bizottsdg azon érve, amely szerint a termékek 6sszehason-
lithatésdga nem eredményez ok-okozati Osszefiiggést, hibds és Osszeegyeztethetetlen a WTO szabdlyaival. Az orosz
kormény azt is éllitotta, hogy a Bizottsdg nem elemezte megfelelGen a termékek Osszehasonlithatosdgat és a
kiilonbozg jellemzdkkel rendelkezd terméktipusok kozotti versenybeli dtfedést.

(196) A Bizottsdg nem értett egyet azzal az dllitdssal, hogy nem vette figyelembe a termékek ok-okozati Gsszefiiggés
szempontjdbol valé Osszehasonlithatosdgdt, és azt a megéllapitdsai téves értelmezésének tekintette. A (194)
preambulumbekezdésben leirtak szerint a Bizottsdg — az exportdl6 gyartd allitdsaval ellentétben — megallapitotta,
hogy tekintettel a termékek megfelelségének és versenyének jelentds szintjére ugyanazon dgazatokban és
ugyanazokért a felhasznalokndl, a termékek Osszehasonlithatosdga és versenye egyarant fennallt. Kovetkezésképpen
a termékek Osszehasonlithatsdgdnak és a verseny hidnydra vonatkozd dllitds megalapozatlan volt, és nem
gyengithette az okozati osszefiiggést.
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(197) Egy masik exportdlé gyarté (SPM) a termékek osszehasonlithatésdganak és versenyének dllitlagos hidnyara is
hivatkozott, és azt kérte, hogy zdrjik ki a termékkorbll a nem az unids gazdasdgi dgazat dltal gydrtott
terméktipusokat.

(198) A Bizottsdg a (196) preambulumbekezdésben foglalt okok miatt elutasitotta ezt az dllitdst. A Bizottsdg tovdbbd
emlékeztetett arra, hogy a (143) preambulumbekezdésben leirtak szerint a Bizottsdg egymdshoz nagyon hasonld
terméktipusokat csoportositott annak biztositdsa érdekében, hogy reprezentativ mennyiségek alapjan tisztességes
ar-6sszehasonlitdst lehessen végezni az orosz behozatal és az unids gazdasdgi dgazat dltal értékesitett termék kozott.

(199) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (162)—(163) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

(200) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetden a Sveza csoport azt éllitotta, hogy a Bizottsig nem vette kellGen
figyelembe a vizsgélati iddszak utdni adatokkal kapcsolatos informdacidkat, amelyek szerinte igazoltdk, hogy az
orosz behozatal nem okozhat kdrt az unids gazdasdgi dgazatnak. ElsGsorban a panaszos azon nyilatkozataira
hivatkozott, amelyek szerint nem tudtdk dthdritani a globalis dremelkedéseket a megdllapodds szerinti szerz8dések
miatt, és hogy a vizsgdlati idgszakot kovetd idGszakban sem draldkindldsra, sem dron aluli értékesitésre nem keriilt
sor. Ehelyett a hosszl tdva szerz6dések és a nyersanyagdrak valtozasai jelentették az dllit6lagos kdr forrdsat.

(201) Az SPM azt is dllitotta, hogy a Bizottsdg nem vette megfelelSen figyelembe a vizsgdlati idGszak utani fejleményeket a
kdr és az ok-okozati Osszefiiggés értékelése sordn, amely az SPM szerint kovetelmény, ha a vizsgélati idészakot
kovetd fejlemények nyilvanvalbak, vitathatatlanok és tartdsak.

(202) A Bizottsdg a kdr és az okozati Osszefiggés elemzéséhez figyelembe vette a vizsgdlati id@szak alatt megallapitott
helyzetet. A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 6. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a vizsgdlati
id6szakot kovet6 idGszakra vonatkozé informaciokat rendes korilmények kozott nem kell figyelembe venni. Ugy
vélte tovabbd, hogy a vizsgdlati idGszak utdni helyzet ideiglenes jellegdi, és a Covid19 utdni vdratlan és gyors
helyredllitds eredménye. Ezért nem tekintették tigy, hogy ezek az ideiglenes koriilmények olyan jellegtiek, hogy a
végleges dompingellenes vamok javasolt kivetését még a vizsgilati idGszakot kovetd fejlemények fényében is
alkalmatlannd tennék. Mindazonaltal a (16) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, hogy a Bizottsdg elemezni
fogja a vizsgdlati id@szak utdni helyzetet a vdmoknak a piaci feltételek dtmeneti megvaltozdsa miatti esetleges
felfiiggesztésével osszefiiggésben. Ezt az elemzést azonban kell§ id6ben el kell végezni, és killon hatdrozatban kell
lezdrni.

5.3. Az ok-okozati osszefiiggésre vonatkozo kovetkeztetés

(203) A fentiek alapjan és egyéb észrevételek hidnyaban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dnmagéban vagy
egyiittesen elemzett tényezdk egyike sem gyengitette a dompingelt behozatal és az unids gazdasdgi dgazat dltal
elszenvedett kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggést olyan mértékben, hogy ezen Osszefliggés megsztinne valdsnak és
jelentdsnek lenni, igy Bizottsig megerGsitette az ideiglenes rendelet (164)—-(166) preambulumbekezdésében foglalt
kovetkeztetését.

6. AZ INTEZKEDESEK SZINTJE

6.1. Karkiilonbozet

(204) Az UPM-nek és a Sveza csoportnak az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerint az aldkindldsi szdmitdsokban
végzett kiigazitdsokra vonatkozé dllitdsai a kir megsziintetéséhez sziikséges mérték kiszdmitdsdra is vonatkoznak.
Ezeket az éllitdsokat a Bizottsdg a fenti 4.3.3. szakaszban foglaltak szerint elutasitotta.

(205) Az érdekelt felek végsé tajékoztatasdt kovetSen a Sveza csoport azt is dllitotta, hogy a Bizottsdg tévesen szamitotta ki
a karkiilonbozetet, mivel nem vonta le mds tényez8k kdros hatdsait. A Sveza csoport szerint a Bizottsdgnak
biztositania kell, hogy a kivetett dompingellenes vim (ha van ilyen) 6sszege ne haladja meg a démpingelt behozatal
karos hatdsainak ellenstlyozdsihoz sziikséges mértéket, tobbek kozott annak garantdldsaval, hogy a dompingellenes
vam Osszege ne vegye figyelembe a behozattdl eltérd tényezSk dltal okozott kdros hatdsokat. Ezért a Bizottsagnak ki
kell igazitania a kdrkiilonbozetet, hogy kizarja az orosz behozataltdl eltérg tényezdk dltal okozott kart.
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(206) El8szor is a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a dompingellenes vaim a megallapitott dompingkiilonbozeten alapult.
Ezért a kivetett vim nem haladja meg a dompingelt behozatal kdros hatdsainak ellenstilyozdsdhoz sziikséges
mértéket, annak ellenére, hogy a megillapitott karkilonbozet joval magasabb a dompingkilonbozetnél. E
tekintetben a Bizottsdg emlékeztetett arra is, hogy a fenti 5.2. szakaszban leirtak szerint a Bizottsdg tobb mds, a
kirhoz esetlegesen hozzdjéruld tényez6t is megvizsgélt, és megéllapitotta, hogy e tényezdk egyike sem képes sem
egyenként, sem egyiittesen csokkenteni a dompingelt behozatal és az elszenvedett kdr kozotti ok-okozati
oOsszefiiggést. Végiil a kdrkilonbozet meghatdrozdsit az alaprendelet 7. cikke (2c) és (2d) bekezdésének
rendelkezései szerint kell elvégezni. Ezért a Bizottsdg a felsorolt tényezSk figyelembevételével hatdrozta meg az
irdnydrat és a jovedelmezdségi szintet.

(207) Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az elGzetes tdjékoztatdsi id6szakban bekovetkezett-e a vizsgdlat tdrgyat
képez6 behozatalok tovabbi jelentSs novekedése és emiatt sziikséges-e az e novekedés miatti tovdbbi kir
figyelembevétele a kirkiilonbozetben, figyelemmel arra is, hogy az elGzetes tdjékoztatdsi id8szakra nem rendelt el az
érintett behozatalok vonatkozdsdban nyilvantartisbavételi kotelezettséget, a Bizottsdg az alaprendelet 9. cikke (4)
bekezdésének harmadik albekezdésével 6sszhangban elemezte a behozatali volumenek alakuldsat.

(208) A Surveillance 2 adatbdzis adatai szerint az el6zetes tdjékoztatdsi idGszak négy hete alatt az Oroszorszagbol érkezd
behozatali volumenek 98,6 %-kal voltak nagyobbak, mint a vizsgdlati id§szakban tapasztalt, négy hétre vetitett
atlagos behozatali volumenek. Ennek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy az elGzetes tdjékoztatasi idGszakban
bekovetkezett-e a vizsgélat targyat képezd behozatalok jelentSs névekedése.

(209) A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése alkalmazdsiban a behozatal
megnovekedését [ényeges stlyosbité koriilménynek indokolt tekinteni, ezért a behozatal megnévekedése miatti
tovabbi kdr szdmszer(sitése érdekében a kdr megsziintetéséhez sziikséges mértéket a behozatali volumen
megnovekedése alapjan kiigazitotta. Ennek érdekében a Bizottsdg az elGzetes tdjékoztatdsi idGszak négy hetében
tapasztalt 85449 tonna behozatali volumen és a vizsgdlati idGszak 52 hetében tapasztalt behozatali volumen
osszegét elosztotta a vizsgalati idGszakban tapasztalt behozatali volumen 56 hétre extrapolalt értékével, és az igy
kapott hdnyadost vette figyelembe szorzétényezéként. A hdnyados értéke 1,02-ra adddott, tehat ilyen mértékd
tovabbi kdrt okozott a behozatal tovdbbi megnovekedése. A Bizottsdg ezzel az értékkel megszorozta a
karkilonbozetet. A kdr megsziintetéséhez szitkséges végs mérték ennek megfelelGen a kovetkezs:

Orszag Villalat Kérkiilonbozet
Oroszorszdg Zheshartsky LPK LLC 58,3 %
Sveza csoport 32,2%
Syktyvkar Plywood Mill 43,8 %
Mis egytittmiikodd véllalatok 39,9 %
Minden mds véllalat 58,3 %

(210) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsat kovetSen a Sveza csoport azt allitotta, hogy a Bizottsdg nem jogosult a
karkiilonbozet kiigazitdsdra a 9. cikk (4) bekezdése alapjan. ElGszor is azt dllitotta, hogy a Bizottsdg két kilonbozd
adatforrast, nevezetesen a Surveillance 2 adatbdzist és az Eurostatot haszndlta fel a behozatal jelentSs
novekedésének megallapitdsdra. Ez az el6zetes tdjékoztatdsi idGszak alatti behozatal megéllapitdsdhoz hasznalt
egyik forrdson, egy madsik forrdson és egy dllitlag megbizhatatlan médszeren alapult a vizsgdlati id6szak alatti
behozatal mennyiségének megallapitdsara. Ezért a behozatal jelentSs novekedésének megdllapitdsa nem pozitiv
bizonyitékok objektiv vizsgdlatin alapult. Ezenkiviil a Sveza csoport azzal érvelt, hogy az elGzetes tdjékoztatdsi
id6szak alatti behozatal nem volt sem aldkinélds, sem aron aluli értékesités, az unids arak és ezért e behozatalok
nem okozhattak tovabbi kart.

(211) A (207) preambulumbekezdésben kifejtettek szerint a behozatal volumene, nem pedig az drak voltak dontd
fontossagtiak annak megitélése szempontjdb6l, hogy a behozatal novekedése okozott-e tovabbi kart. Valéjaban az
alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése elGirja a Bizottsdg szdmadra, hogy vegye figyelembe a
vizsgélat targyat képezd behozatal tovabbi jelentSs novekedésébdl ereds tovabbi kirt, amennyiben az elGzetes
tdjékoztatdsi idészak alatt nem keriilt sor nyilvantartasba vételre. Mivel az Oroszorszagbdl érkezé behozatalnak az
adott id6szakban bekovetkezett novekedése egyértelmden nagyon jelentSs mértékd volt, a széban forgd
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rendelkezést kovetve a Bizottsdg megfelel6 modon kiigazitotta a karkilonbozeteket, tekintettel arra, hogy a
rendelkezés szovegében a ,figyelembe veszi” fordulat szerepel. Ami a kiilonb6z8 adatforrdsok felhasznaldsdt illeti, a
Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az elemzés kozos forrdson alapult, amely a vdmigazgatdsok dltal gydjtott
informadcio, fiiggetleniil attdl, hogy mely adatbédzison taldlhaté ilyen informdaci6. A Bizottsag emlékeztetett arra is,
hogy mig mindkét adatbdzis, az Eurostat és a Surveillance 2 adatbdzis ugyanazokat az informécidkat tartalmazza,
csak a Surveillance 2 szolgéltat informdciokat az elemzéshez sziikséges napi adatok szintjén. Ami az Eurostat
adatainak megbizhatésigat és a vizsgalati idGszak alatti behozatal mennyiségének megéllapitdsira szolgdld
modszertant illeti, a Bizottsdg megerdsitette a 4.3. szakaszban ismertetett dllispontjat. A Bizottsdg ezért elutasitotta
az llitast.

(212) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovébbi észrevételek, a Bizottsig megerdsitette az ideiglenes
rendelet (168)—(177) preambulumbekezdésében foglalt és a fenti tdblazat szerint modositott kovetkeztetéseit.

7. AZ UNIOS ERDEK

7.1. Az uniés gazdasagi dgazat érdeke

(213) Az érdekelt felek ideiglenes tajékoztatasat kovetden a mintdban nem szerepld Segezha exportdld gyartd azt allitotta,
hogy az intézkedések bevezetése hdtranyosan érintené az unids gyrtokat, mivel fenndll annak a kockazata, hogy
Oroszorszdg kormdnya megtorlé intézkedéseket hoz, amihez a nyersanyagok exportjdra vonatkozé
valoszindsithet§ korlatozdsok tarsulnak. A Bizottsagnak nem allt rendelkezésére arra utalé bizonyiték, hogy az
orosz kormény megtorldst tervezne az eljrds miatt, ezért megalapozatlannak {télte az dllitdst.

(214) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsit kovetGen a Sveza csoport azt dllitotta, hogy a démpingellenes intézkedések
val6szintleg nem jdrnak konkrét elénnyel az uniés gazdasdgi dgazat szdmadra, mivel az unids kereslet elltdsdhoz
szitkséges unids termelési kapacitds hidnya miatt az intézkedések bevezetése utdn is folytatddna az Oroszorszagbél
érkez8 behozatal. A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az intézkedések célja nem az Oroszorszdgbdl szdrmazd
behozatal megakadalyozdsa, hanem olyan egyenlS versenyfeltételek megteremtése, amelyek lehet6vé teszik az
Oroszorszagbdl szarmazé nyirfa rétegelt lemezek beszerzésének folytatasat, de tisztességes drakon.

(215) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsig megerdsitette az ideiglenes
rendelet (179)—(182) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

7.2. A figgetlen importdrok érdeke

(216) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen tobb importSr azt allitotta, hogy a dompingellenes vamok
kivetése novelné az anyagkoltségeket szdmukra és tigyfeleik szdmdra. Ezeket a tobbletkoltségeket nehéz lenne
fedezni, ami veszélyezteti jovedelmezdségiiket és versenyképességiiket. Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdst
kovetden a Birch Plywood Alliance azt is allitotta, hogy az intézkedések negativ hatdssal lennének az import6rokre
és a felhaszndl6kra.

(217) Az importdrokre gyakorolt gazdasdgi hatdsokat illetGen az ideiglenes rendelet (185) preambulumbekezdésében
ismertetett modon a vizsgdlat megéllapitotta, hogy a mintdba felvett import6rok tevékenysége nyereséges —
stlyozott dtlagos nyereségitk 4,7 % —, és a termékportfélidjukban eltéré ardnyban vannak jelen nyirfa rétegelt
lemezek.

(218) Az érdekelt feleknek az unids gazdasdgi dgazat kapacitdshidnydval kapcsolatos ideiglenes tdjékoztatdst kovetGen az
import6rok érdekére vonatkozdan tett és az alabbi 7.3. szakaszban tdrgyalt észrevételek megegyeznek a felhasznalok
észrevételeivel.

(219) Mivel a fiiggetlen import6rok érdekével kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette
az ideiglenes rendelet (189)—(190) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.
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7.3. A felhasznél6k érdeke

(220) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetGen egyes felek azt allitottdk, hogy a dompingellenes vamok
veszélyeztetnék a felhaszndlok jovedelmezGségét és versenyképességét. Azt is dllitottdk, hogy az ideiglenes
rendeletben a felhaszndl6k érdekérdl kozolt értékelés a panaszos dltal megrendelt tanulmédnyon alapult, tovdbbd a
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Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az import8rok és felhasznalok altal a kérdSiveiken benytjtott adatokat.

(221) Az érdekelt felekre vonatkozoban szolgaltatott adatok felhasznaldsat illetGen a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az
unids érdek értékelése, beleértve a felhasznalok érdekeit is, a rendelkezésre 4llo informdcidkon, tobbek kozott az
importdroknek és felhaszndloknak sz616 kérdGiveken, valamint az érdekelt felek altal szolgaltatott informdcidkon
alapult. A felhaszndl6kat éré hatdst illetden az ideiglenes rendelet (194) preambulumbekezdésében emlitett médon
az intézkedések bevezetése valdszintileg eltérd hatdst gyakorol a felhaszndlokra, attél fiiggGen, hogy a nyirfa rétegelt
lemezek koltségei mekkora hdnyadot tesznek ki az dgazat teljes koltségén beliil, valamint hogy annak szerepl6i
képesek-e atharitani a koltségeket a feldolgozdipari felhasznalokra. Az ideiglenes rendelet (194) és (195)
preambulumbekezdésében részletesen kifejtett szempontok alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedések
felhaszndlokra gyakorolt esetleges negativ hatdsa nem haladja meg az intézkedéseknek az uniés gydrtokra gyakorolt
pozitiv hatdsat.

(222) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen néhdny fél azt dllitotta, hogy az uni6s gyartok nem hajlandok
szallitani egyes vevdknek, illetve bizonyos termékeket.

(223) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatasit kovetGen a Birch Plywood Alliance és a Sveza csoport azt allitotta, hogy az
unids gyartoktdl szarmazé elegendd kindlat hidnya nem kozvetett vagy ideiglenes, hanem strukturdlis jellegd, és
hogy az unids gyartok nem hajlandék elldtni bizonyos vevéket vagy termékeket.

(224) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az unids gazdasdgi dgazat nem koteles teljes mértékben kielégiteni az unids
keresletet. Val6jdban, amint azt az ideiglenes rendelet 1. és 4. tdbldzata mutatja, az unids gazdasdgi dgazat nem
rendelkezik a teljes unids felhasznélds ellatisdhoz sziikséges kapacitdssal. Kovetkezésképpen elkeriilhetetleniil
vannak olyan fogyasztok is, amelyeket az unids gazdasdgi dgazat nem ldtna el kozvetleniil. Az ideiglenes rendelet
(186) preambulumbekezdésében foglaltak szerint azonban az intézkedések célja nem az orosz behozatal ledllitdsa,
hanem az, hogy lehet6vé tegye a nyirfa rétegelt lemez Oroszorszagbdl torténd folyamatos, tisztességes dron torténd
beszerzését, ahogyan az az ideiglenes vimok kivetését kovetden is tortént.

(225) Emellett az ideiglenes rendelet (187) preambulumbekezdésében emlitett médon az unids gazdasdgi dgazat kiterjedt
kiskereskedelmi hél6zatot alakitott ki, amely lehet6vé teszi szdmdra az olyan kis vevSk elérését, amelyek nem
rendelkeznek kapacitdssal teljes konténerek vasdrldsdra. Tovabbd, amint azt fent emlitettiik, barmely fogyasztd
folytathatja az orosz gydrtoktdl és mds harmadik orszdgokbdl, példdul Ukrajndbodl és Fehéroroszorszdgbdl torténd
beszerzést.

(226) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetSen a Blomberger Holzindustrie GmbH, a nyirfa rétegelt lemezek
felhasznéldja azt allitotta, hogy iizleti tevékenységét negativ hatds érné, mivel rovid hatdridével nem médosithatd,
hosszi tavi szerz8désekkel mitkodik. Az eljards meginditdsakor azonban a Bizottsdg arr6l minden ismert érdekelt
felet értesitett. A Hivatalos Lapban az eljrds meginditdsardl kozzétett értesités tartalmazta a vizsgdlat részletes
iitemtervét. A panasz nyilvdnos véltozata, amely az éllitlagos domping mértékére vonatkozé informacidkat
tartalmaz, szintén rendelkezésre dllt az eljdrds meginditasat6l kezdve. Ugyanigy minden érdekelt fél el6zetes
tdjékoztatdst kapott a vimok vérhat6 szintjérél négy héttel azok alkalmazdsa el6tt. Ez alapjdn a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy id6ben elegendS informéciot bocsdtott az érdekelt felek rendelkezésére a vizsgélat
lehetséges hatdsairdl.

(227) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetGen szdmos felhasznald és mds érdekelt fél azt dllitotta, hogy az
intézkedéseknek jelentds hatdsa lenne a felhaszndlok pénziigyi helyzetére. Azt dllitottdk, hogy a helyzetet kiilonosen
sulyosbitotta a piac vizsgdlati idGszakot kovetd alakuldsa, nevezetesen az drak és a fuvarozdsi koltségek jelent6s
emelkedése, amelynek kovetkeztében a felhaszndlok kénytelenek voltak a vizsgdlati idGszakhoz képest sokkal
magasabb drat fizetni az érintett termékért. Az érdekelt felek azzal érveltek, hogy a felhaszndlok a vizsgalati id6szak
utdni piaci helyzetben nem tudjdk tovabbhdritani a vimokbdl ered§ dremelkedést a végsS fogyasztokra, ezért a
vizsgélati idszakot kovetS fejlemények érvénytelenitik a felhasznalokra és importdrokre gyakorolt hatés ideiglenes
szakaszban elvégzett elemzését. Ezzel osszefliggésben néhdny fél arra kérte a Bizottsdgot, hogy az unids érdek jobb
értékelése érdekében értékelje a vizsgdlati idszakot kovets fejleményekrdl rendelkezésre dll6 adatokat.
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(228) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy a domping és a kdrokozds vizsgdlata a 2019. jalius 1. és 2020. janius 30.
kozotti id@szakra terjedt ki. A kdrra vonatkozd értékelés szempontjdbdl lényeges tendencidk vizsgilata a
2017. janudr 1-jét6l a vizsgalati idGszak végéig tarté idGszakra terjedt ki. Ezért e vizsgdlat ténymegallapitdsai az
el6z6ekben emlitett idGszakra vonatkozé informaci6kon alapulnak. E tekintetben a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy
az érintett termék vizsgalati idGszak utdni dllitélagosan rendellenesen magas drai és a megnovekedett fuvarozasi
koltségek varhatdan a Covid utdni globdlis gazdasagi helyreallitast és keresletnovekedést kisérd, dtmeneti jelenségek
lesznek. Ezt a Viligbank elSrejelzése is megerdGsitette (¥). Ennek megfelelGen a vizsgdlati idgszakot kovetd
fejleményekkel kapcsolatban a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informdciok nem véltoztattdk meg a fent és az
ideiglenes rendeletben foglalt kovetkeztetéseket.

(229) Bar altalanos konszenzus alakult ki arrdl, hogy az drak egy bizonyos id6pontban stabilizdlodni fognak, a Bizottsdg
szamadra nehézséget okozott annak meghatdrozdsa, hogy erre milyen szinteken keriil sor, és mennyire lesz tartés a
fokozott kereslettel és magas drakkal jellemezhetd helyzet. Mindenesetre a Bizottsdg kivételesen a vizsgdlati
id8szakot kovetS idészakrdl adatokat kért kiilondsen az unids gyartok termelési volumenérél, értékesitési
volumenér6l, értékesitési drairdl és jovedelmezdségérdl, és Osszegytijtotte az érdekelt felek véleményét annak
érdekében, hogy kell§ id6ben tovabbi értékelést végezhessen a kozelmult piaci fejleményei altal az unids érdekre
gyakorolt hatdsrol.

7.4. A beszillitok érdeke

(230) Mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (197)—(200) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

7.5. Egyéb érdekelt felek: egyéb rétegeltlemez-gydrtok, kornyezeti érdek

(231) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsdt kovetden azok azt dllitottdk, hogy a Bizottsdg a mds fafajtdkbol rétegelt
lemezt gydrtok szovetségei dltal felhozott megalapozatlan érveknek tulajdonit jelentSséget. Emellett szerintitk
logikdtlan az az érv, amely szerint a nyirfa magasabb dra a hagyomanyosan mds fafajok irdnti keresletet vonzotta. A
Bizottsdg megjegyezte, hogy az ideiglenes rendelet (201) preambulumbekezdésében szerepld érv szerint a mds
tipusti rétegelt lemezek irdnti keresletben bekovetkezett bizonyos véltozdsokat a nyirfa rétegelt lemez dranak a mds
fafajtakbodl késziilt rétegelt lemezek drdhoz viszonyitott csokkenése véltotta ki. Ezen tilmenden az ideiglenes
rendeletben a Bizottsdg figyelembe vette a mds fafajtdkbol rétegelt lemezt gydrt6k szovetségei dltal felhozott érveket,
de nem tulajdonitott kiilonds jelentdséget nekik, mivel azok semmi esetre sem viltoztattak volna azon a
kovetkeztetésen, hogy az intézkedéseknek pozitiv hatdsuk lenne az unids gyartokra.

(232) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsit kovetden a Segezha exportdlé gyarté azt dllitotta, hogy az intézkedések
bevezetése ellentétes lenne az eurépai zold megdllapoddssal, mivel az intézkedések a kibocsdtasithelyezés
novekedését eredményeznék. Erre az dllitdsra azonban madr kitért az ideiglenes rendelet (202) preambulum-

bekezdése. Mivel ezt az érvet nem tdmasztotta ald egyéb kiegészit§ informdcid, a Bizottsdg megerdsitette az
ideiglenes rendeletben foglalt kovetkeztetését.

(233) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsat kovetden a Sveza csoport azt allitotta, hogy az uni6s érdek értékelése sordn
megkovetelt érdekegyensily nem kedvezett az unibs gydrtoknak. A Sveza szerint az unids gyartok varhatéan sem
mennyiségi szempontbdl, sem drardnyosan nem részesiilnek jelentés mértékben az intézkedések bevezetésébdl.
Emellett tovdbbra sem képesek elldtni a legtobb felhaszndl6t, amit tovabb stlyosbitanak a hidnyok és az emelkedd
arak. Ezzel szemben a felhasznaloknak ugyanebben az osszefiiggésben tovabbi koltségterhet kellene viselniiik, mivel
nincs mds vélasztdsuk, mint hogy tovabbra is Oroszorszdgbdl szerezzenek be olyan drakon, amelyek dllitélag nem
kindltak ald vagy nem értékesitették alul az unids gydrtokat.

(*) AVilagbank f6bb nyersanyagokra vonatkozo6 becslése 2021 sordn stabilizalodé drakat jelzett eldre.
Vildgbank: ,Commodity Prices to Stabilize after Early 2021 Gains, Supported by Global Economic Recovery” (A 2021 eleji emelkedést
kovetden a globdlis gazdasagi helyredllitis nyomdn stabilizalédnak a nyersanyagdrak), https://www.worldbank.org/en/news/press-
release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021


https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021
https://www.worldbank.org/en/news/press-release/2021/04/20/commodity-prices-to-stabilize-after-early-2021

2021.11.9. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 394/37

(234) A Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az alaprendelet 21. cikke szerinti uniés érdek vizsgdlata sordn kiilonos figyelmet
kell forditani a kdrt okoz6é domping kereskedelmet torzité hatdsai megsziintetésének és a tényleges verseny
helyredllitdsanak sziikségességére, mig a megallapitott domping és kir alapjan meghatdrozott intézkedések nem
alkalmazhatok, ha a Bizottsdg a benytjtott informdciok alapjin egyértelmden arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az
Uniénak nem 4ll érdekében ilyen intézkedéseket alkalmazni.

(235) Ebbdl kovetkezik, hogy az intézkedések mellGzése érdekében a killonbozs érdekek mérlegelésének egyértelmden az
intézkedések bevezetése ellen kell szélnia. A Sveza csoport allitdsaval ellentétben nem elegend6, ha a mérlegelési
teszt nem ,tdmogatja” az intézkedések bevezetését. Mindenesetre, amint azt az el6z8 preambulumbekezdések
kifejtik, a Bizottsdg részletesen elemezte a kiilonb6z6 érdekeket és az intézkedések bevezetésének hatdsit, és
megéllapitotta, hogy mindent Osszevetve az intézkedések bevezetése nyilvinvaldéan nem ellentétes az unids
érdekkel. A Bizottsdg ezért elutasitotta ezt az dllitdst.

7.6. Az unids érdekre vonatkozé kovetkeztetés

(236) A fentiekre tekintettel és a (202) preambulumbekezdésben leirtak szerint a vizsgdlati id6szakot kovetd helyzet
ideiglenes jellegtinek tekinthetS. Mindenesetre a vizsgélati idGszak utdni adatok elemzése azt mutatta, hogy az unids
gazdasdgi dgazat helyzete, amint az a 4.5. szakaszban megéllapitdsra keriilt, nem valtozott jelentGs mértékben. A
vizsgdlat azt is kimutatta, hogy az unids keresletre reagilva az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetGen
folytatodott az Oroszorszagbol az unids piacra irdnyuld behozatal. A Bizottsag ezért gy itélte meg, hogy a végleges
intézkedések bevezetése egyértelmen nem ellentétes a 21. cikk szerinti unids érdekkel. Ezért a Bizottsig
megerdsitette az ideiglenes rendelet (204) preambulumbekezdésében levont kovetkeztetéseit.

8. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

(237) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsat kovetSen egyes felek azt allitottdk, hogy az intézkedések bevezetése esetén
azokat minimdlis importdr formdjdban kellene meghatdrozni, mivel az egyensilyt teremtene a killonb6z4 felek
érdekei kozott, megakaddlyoznd az érintett termék hidnyat, és biztositand a piaci versenyt. Hasonl6képpen azt
allitottdk, hogy a minimalis importdrnak figyelembe kell vennie a négyzet és a téglalap alaki rétegelt lemezek
kozotti drkilonbséget.

(238) A Bizottsig tigy itélte meg, hogy mivel az érintett terméket sokféle tipusban éllitjdk el§ és értékesitik, az intézkedések
minimélis importdr formdjdban torténs bevezetése nem lenne kivitelezhetd, és a domping szintjét sem titkrozné
pontosan.

8.1. Végleges intézkedések

(239) A dompinggel, a dompingbdl szdrmazo karral, az ok-okozati Osszeftiggéssel és az uniés érdekkel kapcsolatban az
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdésével oGsszhangban levont kovetkeztetéseket figyelembe véve végleges
dompingellenes intézkedéseket kell bevezetni annak megakadalyozdsa érdekében, hogy az érintett termék
dompingelt behozatala tovdbbi kdrt okozzon az unids gazdasagi dgazatnak.

(240) A fentiek alapjén az emlitett vimok az aldbbi tételek szerint keriilnek megéllapitasra:

Villalat Végleges dompingellenes vim
Zheshartsky LPK LLC 15,80 %
Sveza csoport 14,40 %
Syktyvkar Plywood Mill 15,72 %
Més egyiittmiikodd vallalatok 14,85 %
Minden mds viéllalat 15,80 %
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(241) Az e rendeletben az egyes meghatdrozott vallalatok esetében megallapitott egyedi dompingellenes vamtételek a
vizsgalat ténymegallapitasain alapulnak. [gy ezek az értékek az e vizsgalat sordn az emlitett vallalatok tekintetében
feltért helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek kizdr6lag az érintett orszdgbdl szdrmazo és a megnevezett jogalanyok
altal gyartott érintett termék behozataldra vonatkoznak. Az e rendelet rendelkezd részében kifejezetten meg nem
jelolt vallalatok — koztiik a kifejezetten megjelolt véllalatokkal kapcsolatban all6 vallalatok — altal gyartott érintett
termék behozatalaira a ,minden mds vallalatra” vonatkoz6 vamtételt kell alkalmazni. E véllalatok esetében az egyedi
dompingellenes vamtételek nem alkalmazhatok.

(242) Ha egy vallalatnak a késébbiekben megvaltozik a neve, a rd vonatkozé egyedi dompingellenes vimtételek a kérelme
alapjdn alkalmazhat6k. A kérelmet a Bizottsighoz kell intézni (). A kérelemnek tartalmaznia kell minden olyan
relevans informdciot, amely alapjin bizonyithatd, hogy a véltozds nem érinti a vdllalatnak a rd vonatkozé
vamtételre valé jogosultsdgat. Ha a vallalat nevének megviltozdsa nem érinti a véllalatra vonatkozé vamtétel
igénybevételére vald jogosultsigot, a névvdltoztatdsr6l a Bizottsdg rendeletet tesz kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

(243) A vamtételek kozotti kilonbségb6l ad6do, az intézkedések kijatszasaval kapcsolatos kockdzat lehetd legkisebbre
csokkentése érdekében killonleges intézkedésekkel sziikséges biztositani az egyedi dompingellenes vamok
alkalmazdsat. Azoknak a véllalatoknak, amelyekre egyedi dompingellenes vdmok vonatkoznak, a tagdllamok
vamhatdsagai felé érvényes kereskedelmi szdmlat kell bemutatniuk. A szdmldnak meg kell felelnie az e rendelet 1.
cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek. Amennyiben a behozatalt nem kiséri ilyen szdmla,
akkor a ,minden mds véllalatra” megdllapitott dompingellenes vim alkalmazando.

(244) Bér a szdmla bemutatdsa sziikséges ahhoz, hogy a tagdllamok vdmhatdsdgai egyedi dompingellenes vamtételeket
alkalmazhassanak a behozatalokra, nem a szdmla jelenti az egyetlen olyan elemet, amelyet a vamhat6sdgoknak
figyelembe kell venniiik. Ugyanis még ha a bemutatott szdmla teljesiti is az e rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében
el6irt osszes kovetelményt, a tagdllamok vimhatésagainak akkor is el kell végezniiik a szokdsos ellendrzéseket, és —
minden mds esethez hasonléan — tovdbbi dokumentumokat (fuvarokmdnyokat stb.) is bekérhetnek a nyilatkozatban
foglalt adatok pontossdgdnak ellendrzése céljdbol, valamint annak érdekében, hogy az adott vaimtétel alkalmazdsa a
vamjognak megfelelGen indokolt legyen. A dompingellenes vimok megfelel§ érvényesitése érdekében a ,minden
més véllalatra” megéllapitott dompingellenes vim nemcsak az e vizsgdlatban nem egyiittm@kodd exportdld
gyartokra alkalmazandd, hanem azokra a gyartdkra is, amelyek a vizsgalati id@szak alatt nem exportaltak az Unidba.

8.2. Azideiglenes vim végleges beszedése

(245) Tekintettel a megdllapitott dompingkiilonbozetekre, és figyelembe véve az unids gazdasagi dgazatnak okozott kdr
mértékét, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vam formdjdban biztositott 6sszegeket az e
rendeletben megéllapitott mértékéig véglegesen be kell szedni.

(246) Mivel a végleges vimtételek alacsonyabbak, mint az ideiglenes vimtételek, az ideiglenesen biztositott osszegeknek a
végleges dompingellenes vamokon kiviili részét el kell engedni.

9. Felajénlott kotelezettségvillalisok

(247) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsit kovetSen az alaprendelet 8. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
hatdridén beliil két orosz exportalé gyarté ajanlott fel az drra vonatkozé kotelezettségvallaldst: az SPM és az UPG.

(248) Az alaprendelet 8. cikke szerint az drra vonatkozé kotelezettségvallalasoknak alkalmasnak kell lenniiik a domping
kdros hatdsdnak megsziintetésére, és elfogaddsuknak gyakorlati haszonnal kell jirnia. A Bizottsdg e kritériumok
alapjdn értékelte az ajanlatokat, és tgy itélte meg, hogy elfogaddsuk a kovetkez$ okok miatt nem jdrna gyakorlati
haszonnal.

(*) European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate G, Wetstraat 170 Rue de la Loi, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/
Belgié.
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(249) Mindkét véllalat jelentds arkiilonbségekkel rendelkezd, tobb szdz terméktipust gydrt és értékesit. Az egyik véllalat
csak egy minimélis importdrat javasolt, amely komoly keresztkompenzicids kockdzatot jelent a kilonbozd
terméktipusokon beliil. A mdsik exportdlé gyarté minimélis importdrat ajanlott fel, amely a legtobb terméktipus
esetében a kdrt nem okozé dr alatt és a dompingkiilonbozetet megfelelGen titkroz6 szint alatt lenne. Ezért a javasolt
minimélis importar szintje nem volt elegendd a domping kdros hatdsinak megsziintetéséhez.

(250) Az egyik gyart6 azt javasolta, hogy a minimdlis importarat a nyirfadrak alakuldsa alapjdn indexaljak, mig a masodik
nem javasolt indexdldst. Br a piacon megallapitott dringadozds miatt sziikség lenne indexdldsra, a Bizottsdg
megallapitotta, hogy a javasolt index nem tiikr6zi az eladdsi drak alakuldsat. Ezért a javasolt mutatd pontatlannak
bizonyult.

(251) A nyirfa rétegelt lemezek tipusait és modelljeit fizikai vizsgalattal nem lehet konnyen megkiilonboztetni egymastdl.
A bevonatok tipusainak kizdrolag fizikai vizsgdlattal torténd értékelése kiilonosen nehéz lenne. A vimhatdsigok
részletes laboratériumi elemzés nélkiil nem tudnak megéllapitani, hogy az importdlt termék megfelel-e a bejelentett
terméknek.

(252) A Bizottsag levelet kiildott a kérelmezdknek, amelyben ismertette a felajanlott kotelezettségvéllaldsok elutasitdsinak
indokait.

(253) Az UPG ezzel kapcsolatban észrevételeket nydjtott be, de nem adott el§ olyan érveket, amelyek befolydsoltdk volna
az ajanlatok elutasitdsinak indokait. Ezen észrevételeket a Bizottsig az iigyben érdekelt felek rendelkezésére
bocsatotta.

(254) A Bizottsdg a kotelezettségvallaldsi ajanlatokat az alaprendelet 8. cikke értelmében a (247)—-(251) preambulumbe-
kezdésben ismertetett okok miatt kivitelezhetetlennek és ezért gyakorlati haszonnal nem jdrénak tekintette, és ezért
elutasitotta az ajanlatokat.

10. ZARO RENDELKEZESEK

(255) Tekintettel az (EU) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (¥°) 109. cikkére, az Eurépai Unid Birdsdganak
itéletét kovetSen visszatéritends Osszegek utdn fizetendd kamat mértékét gy kell megéllapitani, hogy az Eurdpai
Kozponti Bank éltal az irdnyad6 refinanszirozdsi miiveletei esetében alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
C sorozatdban az adott hénap elsd naptari napjan kozzétett kamatldbbél kell kiindulni.

(256) E rendelet 3. cikke médositdst tartalmaz a Sveza csoport hét exportalé gyartojanak neve és a mintdban nem szerepld
egyittm(ikods exportdlé gyarté neve tekintetében, a Bizottsaggal 2021. jalius 28-dn kozolt névvaltoztatdst
kovetSen, amely semmilyen médon nem érintette a vizsgalat megdllapitdsait. Az ideiglenes vimok beszedése az e
rendelet 3. cikkével modositott cégnevekre alkalmazandé.

(257) Az alaprendelet 15. cikkének (1) bekezdésével létrehozott bizottsdg nem nyilvénitott véleményt,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(I) A Bizottsdg végleges dompingellenes vamot vet ki a jelenleg az ex 4412 33 00 KN-kod (TARIC-kod: 4412 33 00 10)
ald besorolt, Oroszorszagbdl szarmazo, kizarolag egyenként legfeljebb 6 mm vastagsagt furnérlapokbdl all6 rétegelt lemez
behozataldra, amelynek —a 4412 33 alszdm ald tartoz6 — kiilsG rétegei koziil legaldbb az egyik nyirfabol késziil, bevonattal
vagy anélkiil.

(¥*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. jalius 18.) az Unié daltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabilyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013[EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat médositdsardl, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 193.,2018.7.30., 1. 0.).
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(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott és az alabbiakban felsorolt vallalatok altal gyartott termékre vonatkozd, a
vamfizetés el6tti, uniés hatdrparitdson szamitott netté drra alkalmazandé végleges dompingellenes vam vamtétele a

kovetkezd:

Villalat Végleges dompingellenes vaim TARIC-kiegészité kod
Zheshartsky LPK LLC 15,80 % C661
Sveza csoport, amely a kovetkezd hét exportdl gyartobol 4ll: 14,40 % C659

“SVEZA Tyumen” Limited Liability Company; Joint Stock
Company “SVEZA Ust-Izhora”, Joint Stock Company
“SVEZA Verhnaya Sinyachiha”; Joint Stock Company
“SVEZA Kostroma”; Joint Stock Company “SVEZA
Manturovo”; Joint Stock Company “SVEZA Novator”;
Limited Liability Company “SVEZA Uralskiy”

Syktyvkar Plywood Mill Ltd. 15,72 % C660
A mellékletben felsorolt més egyiittmiikodd véllalatok 14,85 %
Minden mds vallalat 15,80 % €999

(3) A (2) bekezdésben megjelolt vallalatok esetében meghatdrozott egyedi vamtételek alkalmazdsanak feltétele olyan
érvényes kereskedelmi szdmla bemutatdsa a tagallamok vimhatdsagainak, amelyen szerepel a szdmlat kibocsdt6 vallalat
név és beosztds szerint azonositott tisztségviselGje altal keltezett és aldirt kovetkezd nyilatkozat: , Alulivott igazolom, hogy az
e szdmla tdrgydt képez6, az Eurdpai Unidba torténd kivitelre értékesitett (mennyiség) (érintett terméket) a(z) (vdllalat neve és cime)
(TARIC-kiegészitG kod) dllitotta el§ [érintett orszdg]-ban/-ben. Kijelentem, hogy az e szdmldn szerepld adatok hidnytalanok és
megfelelnek a valdsdgnak.” Ha ilyen szdmldt nem mutatnak be, a minden mds véllalatra alkalmazandé vimot kell alkalmazni.

(4)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkoz6 hatdlyos rendelkezések alkalmazandok.

2. cikk

Az (EU) 2021/940 bizottsdgi végrehajtdsi rendelet alapjan ideiglenes dompingellenes vdm formdjdban biztositott
osszegeket véglegesen be kell szedni. A dompingellenes vim végleges vamtételeit meghaladéan biztositott dsszegeket el
kell engedni.

3. cikk

Az 1. cikk (2) bekezdése mddosithaté 1j, Oroszorszdgban miikodd exportdld gyartok felvételével, amelyekre a mintdban
nem szerepld egyiittmiikodd vallalatokra érvényes megfeleld stilyozott dtlagos dompingellenes vamot kell alkalmazni. Az
Uj exportdld gydrtonak bizonyitania kell, hogy:

a) a vizsgélati idGszakban, azaz 2019. jilius 1-jét6l 2020. jiinius 30-ig nem exportdlta az 1. cikk (1) bekezdésében
megnevezett drut;

b) nem all kapcsolatban olyan exportdrrel vagy gyartoval, amelyre az e rendelettel bevezetett intézkedések alkalmazandok;
valamint

c) a vizsgalati idészak vége utdn ténylegesen exportdlta az érintett terméket, vagy visszavonhatatlan szerzGdéses
kotelezettséget véllalt arra, hogy jelentds mennyiséget exportdl az Uni6ba.
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4. cikk

(1) Az (EU) 2021/940 bizottsagi végrehajtasi rendelet 1 cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen médosul:

a ,Sveza csoport, amely a kovetkezd hét exportald gyartobol all: JSC »SVEZA Manturovos; JSC »SVEZA Novator; Tyumen
Plywood Plant Limited; JSC »SVEZA Ust-Izhora; JSC »SVEZA Uralskiy«; JSC »SVEZA Kostromac; JSC »SVEZA Verhnaya
Sinyachiha«”

szovegrész helyébe a kovetkezd szovegrész 1ép:

a ,Sveza csoport, amely a kovetkezd hét exportdlé gyartobol dll: »SVEZA Tyumenc korlatolt felelGsségti tarsasdg; »SVEZA
Ust-Izhora« részvénytarsasdg; »SVEZA Verhnaya Sinyachiha« részvénytdrsasdg; »SVEZA Kostroma« részvénytdrsasig;
»SVEZA Manturovo« részvénytdrsasag; »SVEZA Novator« részvénytdrsasdg; »SVEZA Uralskiy” korlatolt felel6sségii tarsasage.

(2) Az (EU) 2021/940 bizottsagi végrehajtasi rendelet melléklete a kovetkez8képpen médosul:
a ,Murashi Plywood Factory”

szovegrész helyébe a kovetkez§ szovegrész 1ép:

,LLC Murashinskiy plywood plant”.

(3)  Ezta cikket a 2. cikk alkalmazdsdban 2021. jinius 11-t6l kell alkalmazni.

5. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon lép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2021. november 8-4n.

a Bizottsdg részérél
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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MELLEKLET

A mintdban nem szerepld egyiittmiik6d§ exportild gyéartok

Név TARIC-kiegészits kod
Arkhangelsk Plywood Plant JSC C662
(CJSC Murom C663
LLC InvestForest C664
Joint Stock Company Bryansk Plywood Mill C665
Joint-Stock Company Krasnyi Yakor C666
Limited Liability Company Fanernyiy Zavod C667
Limited Liability Company UPM-Kymmene Chudovo C668
LLC Murashinskiy plywood plant C669
Parfino Plywood Factori C670
ZAO Plyterra C671
Plywood Plant Vlast Truda JSC C672
Limited Liability Company Vyatsky Plywood Mill C673
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