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A BIZOTTSAG (EU) 2020/1524 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2020. oktdber 19.)

a Koreai Koztirsasigb6l szdrmazé egyes nehéz hépapirok behozatalira vonatkozé végleges
dompingellenes vim kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérél

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié mtikodésérdl szol6 szerzGdésre,

tekintettel az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szo6lo, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (!) (a tovdbbiakban:
alaprendelet) és kiilonosen annak 9. cikke (4) bekezdésére,

mivel:
1. ELJARAS

1.1. Az eljirds meginditisa

(1) Az Eurdpai Bizottsdg 2019. oktéber 10-én az alaprendelet 5. cikke alapjan dompingellenes vizsgalatot inditott a
Koreai Koztdrsasigbdl (a tovdbbiakban: Dél-Korea, érintett orszdg) szdrmazé egyes nehéz hépapirok (a
tovabbiakban: érintett termék) Unidba érkezd behozataldra vonatkozban. A Bizottsdg az eljards meginditdsardl
értesitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. (%)

(2) A Bizottsdg azt kovetden inditotta meg a vizsgdlatot, hogy 2019. augusztus 26-dn a Hopapirgyartok Eurdpai
Szovetsége (European Thermal Paper Association, a tovdbbiakban: panaszos) panaszt nydjtott be olyan gyartok
nevében, amelyek termelése a nehéz hdpapirok teljes unids termelésének tobb mint 25 %-at teszi ki. A panaszban
foglalt, a dompinggel és az abbdl eredd jelents karral kapcsolatos bizonyitékok elegenddek voltak a vizsgélat
meginditdsahoz.

1.2. Nyilvéntartdsba vétel

(3)  Tekintettel arra, hogy az alaprendelet 14. cikkének (5a) bekezdésében foglalt feltételek nem teljesiiltek, a Bizottsdg az
érintett termék behozatalaira vonatkozéan nem rendelt el nyilvantartdsbavételi kotelezettséget. Ezzel kapcsolatban
egyetlen fél sem fogalmazott meg észrevételt.

1.3. Ideiglenes intézkedések

(4) A Bizottsdg az alaprendelet 19a. cikkével 6sszhangban 2020. méjus 6-dn megkiildte a feleknek a javasolt vimok
osszefoglaldsat, valamint a dompingkiilonbozet és az unids gazdasigi dgazatnak okozott kir megsziintetéséhez
szitkséges mérték részletes szamitdsat. A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket arra, hogy hdrom munkanapon beliil
tegyenek észrevételeket a szamitisok pontossigaval kapcsolatban. Eszrevételek a panaszostdl és az egyiittmiikods
exportdld gyart6tol érkeztek.

(5) A Bizottsdg 2020. mdjus 27-én az (EU) 2020/705 bizottsdgi végrehajtisi rendelettel () (a tovdbbiakban: ideiglenes
rendelet) ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a Dél-Koredbdl szdrmazé nehéz hdpapirok Unidba érkezd
behozataldra.

1.4. Az eljirds tovibbi menete

(6) Azt kovetSen, hogy a Bizottsag tdjékoztatta az érdekelt feleket az ideiglenes dompingellenes vam kivetésének alapjaul
szolgalé lényeges tényekrdl és szempontokrdl (a tovdbbiakban: az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa), a panaszos
és az egyuttm@kodd exportdlé gydrté irdsos beadvanyokat nydjtott be az ideiglenes ténymegallapitdsokkal
kapcsolatos dlldspontjanak ismertetése céljdbol.

() HLL176.,2016.6.30., 21. 0.

() Ertesités a Koreai Koztdrsasighol szdrmazé egyes nehéz hépapirok behozatalira vonatkozé dompingellenes eljrds meginditésardl
(HL C 342.,2019.10.10,, 8. 0.).

() A Bizottsdg (EU) 2020/705 végrehajtdsi rendelete (2020. mdjus 26.) a Koreai Koztdrsasagbdl szarmazd egyes nehéz hdpapirok
behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 164., 2020.5.27., 28. 0.).



L 346/20 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja 2020.10.20.

(7) A meghallgatast kér6 felek lehet8séget kaptak a meghallgatdsra. Meghallgatdson a panaszos és az egytittm(ik6ds
exportalé gyartd vett részt. Emellett — kérésére — az egyiittm(ikods exportdld gyarté a kereskedelmi tigyekben eljard
meghallgaté tisztvisel§ el6tt is vett részt meghallgatdson. A meghallgat6 tisztvisel§ altal a meghallgatds sordn
megfogalmazott ajanlasok titkroz8dnek ebben a rendeletben. A Bizottsdg 2020 jiniusa folyaman harom kiegészit§
tajékoztatdst kildott az exportdld gyarténak, amelyben tovabbi részletekkel szolgélt az aldkindldssal és az dron aluli
értékesitéssel kapcsolatban.

(8) A végleges ténymegdllapitdsok megfogalmazasakor a Bizottsdg megvizsgélta az érdekelt felek észrevételeit, és azok
alapjdn az indokolt esetekben mddositotta az ideiglenes ténymegallapitdsokat.

(9) A Bizottsdg folytatta a végleges ténymegdllapitdsainak megfogalmazdsdhoz szitkségesnek tartott informéciok
osszegytjtését és ellendrzését. A Bizottsdg az egyetlen egyiittmiik6dd fiiggetlen importdr, a Ritrama SpA kitoltott
kérd8ivében megadott informaciokat telefonbeszélgetés keretében egyeztette a vallalattal.

(10) A Bizottsag tajékoztatta az érdekelt feleket azokrol a 1ényeges tényekrdl és szempontokrél, amelyek alapjan végleges
dompingellenes vdmot kivant kivetni az egyes nehéz hdpapirok Unidba érkezd behozataldra (a tovdbbiakban: az
érdekelt felek végs6 tdjékoztatdsa). A Bizottsdg a felek szdmadra egy meghatdrozott idszakot biztositott az érdekelt
felek végss tdjékoztatdsaval kapcsolatos észrevételeik megtételére. Eszrevételek az egyiittmtikods exportdld
gyart6tol és a panaszostol érkeztek.

(11) Az exportalé gyarté észrevételei nyomdn a Bizottsdg djabb tdjékoztatdst kiildott a Hansolnak, amelyben ismertette a
behozatal utdni koltségek, valamint a behozatalnak az elGzetes tdjékoztatdsi idGszakban bekovetkezett
megndvekedése kapesan végzett szamitdsokat, és amelyre a Hansol tjabb észrevételeket tett.

(12) Az exportdl6 gyarté lehetdséget kapott a Bizottsdg szolgdltatai el6tti meghallgatdsra.

(13) Az érdekelt felek dltal benyujtott észrevételeket a Bizottsdg mérlegelte, és indokolt esetben e rendeletben figyelembe
vette.

1.5. Mintavétel

(14) mivel a mintavétellel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet (7)—
(13) preambulumbekezdését.

1.6. Vizsgdlati id8szak és figyelembe vett idGszak

(15) Az ideiglenes rendelet (19) preambulumbekezdésében foglaltaknak megfeleléen a domping és a kdr vizsgalata a
2018. jalius 1-jét8l 2019. junius 30-ig tartd idGszakra (a tovabbiakban: vizsgdlati idGszak), a kdr értékelése
szempontjabdl lényeges tendencidk vizsgalata pedig a 2016. janudr 1-jét8l a vizsgdlati id@szak végéig tartd
id@szakra (a tovabbiakban: figyelembe vett id6szak) terjedt ki.

(16) Az egyuttmikodd exportald gyartd felvetette, hogy a Bizottsag eltért a korabbi tigyekben kovetett gyakorlatatol, és
azt dllitotta, hogy a vizsgdlati id6szaknak 2019. szeptember 30-dn, tehdt az eljrds meginditdsdhoz kozelebbi
idépontban kellene befejezddnie. Az egytittm(ikodd exportdld gyartd szerint a Bizottsdg altal valasztott vizsgdlati
idgszak nem teszi lehet6vé egyes kozelmdltbeli feljelmények figyelembevételét, utalva ezzel kapcsolatban két, a
mintdban szerepl unids gydrté 2019. mdrciusi egyesiilésére, a nyersanyagkoltségek 2019 kozepe 6ta bekovetkezett
allit6lagos csokkenésére, valamint arra, hogy az uni6s gazdasdgi dgazat csak 2019 kozepén tért dt a BPA-mentes
nehéz hépapirok gyartisira. A Bizottsdg elutasitotta az észrevételt. Ebben a kérdésben a Bizottsignak széles
mérlegelési jogkore van, a vizsgalati id@szaknak csupdn az alaprendelet 6. cikkének kell megfelelnie, amely szerint a
vizsgalati id6szaknak rendesen egy legaldbb hat hénapos, a vizsgdlat meginditdsat kozvetleniil megel6z8 idészaknak
kell lennie, ami ebben a vizsgalatban teljesiil. Emellett a Hansol nem szolgélt bizonyitékokkal arra nézve, hogy a
szOban forgé fejlemények kihatottak akdr a kar, akdr az ok-okozati Osszefiiggés elemzésére, tovabbd az ideiglenes
rendelet (103)—(110), illetve (111)—(115) preambulumbekezdése foglalkozott mind a nyersanyagkoltségek, mind
pedig a BPA-mentes hépapirok kérdéskorével.

(17) mivel a vizsgalati idGszakkal és a figyelembe vett id6szakkal kapcsolatban nem érkeztek tovdbbi észrevételek, a
Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet (19) preambulumbekezdését.
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2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

2.1. Az érintett termék

(18) mivel az érintett termékkel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsag megerdsitette az ideiglenes rendelet
(20)—(22) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

2.2. A hasonlé termék

(19) mivel a hasonl termékkel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet
(23)-(24) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

3. DOMPING

3.1. Rendes érték

(20) mivel a rendes értékkel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet
(25)—(35) preambulumbekezdését.

3.2. Exportar
(21) Az exportdr szamitdsat részletesen az ideiglenes rendelet (36)—(39) preambulumbekezdése ismerteti.

(22) A Hansol fiiggetlen vevéknek megvalsitott kozvetlen értékesitései sordn alkalmazott exportdr szamitdsa
tekintetében nem érkeztek észrevételek a Bizottsdghoz. Az ezekhez az értékesitésekhez tartozd, az alaprendelet 2.
cikkének (8) bekezdésével Gsszhangban megdllapitott exportdrat ezért a Bizottsdg megerdsiti.

(23) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa utdn a Hansol vitatta az érintett terméknek a Hansol Europe B.V. véllalaton
mint importdron keresztiil végrehajtott, az Unidba irdnyuld értékesitései soran alkalmazott exportdr tekintetében
elvégzett szamitds két elemét. Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével osszhangban a Bizottsdg ezeket az
arakat azon 4r alapjan allapitotta meg, amelyen a behozott terméket els§ izben tovabbértékesitették egy figgetlen
vevének, éspedig gy, hogy ezt az drat — egyebek mellett az adott félnek az adott esetben érvényes értékesitési,
dltaldnos és igazgatdsi koltségei (SGA-koltségek), valamint egy észszer(i nyereség levondsdval — visszaszdmitotta
gyartelepi szintre.

(24) A Hansol egyfeldl azt dllitotta, hogy a Bizottsdgnak a Hansol Europe BV egyes SGA-koltségelemeit masként kellett
volna hozzdrendelnie az érintett termékhez. A véllalat észrevétele nyomdn a Bizottsdg ismét megvizsgélta ebbdl a
szempontbdl az ellendrzott informdcidkat, és a hozzarendelési kulcs médositdsa mellett elfogadta az észrevételt.

(25) A Hansol mdsfeldl felvetette, hogy a Bizottsdg dltal figyelembe vett haszonkulcs nem az érintett termék valamely
import8rének, hanem az érintett termék egy felhasznaléjanak haszonkulcsa volt, ezért nem volt alkalmas az erre a
célra valé felhaszndldsra. A Hansol elGadta, hogy a Bizottsignak ehelyett a Koreai Koztdrsasagb6l szdrmazé egyes
konnyti hdpapirok behozataldra vonatkozé dompingellenes vizsgélat () keretében felhaszndlt, az ott vizsgilt
fuggetlen vevdnél jelentkezd haszonkulcsot kellett volna figyelembe vennie. A Bizottsdg a Hansol felvetésének
elemzése céljabol kapcsolatba Iépett az érintett vallalattal. Az érintett véllalat, amely az egyetlen olyan vallalat volt,
amely e vizsgalat keretében kitoltotte az importérok szdmadra osszedllitott kérdSivet, megerGsitette, hogy az érintett
termék tekintetében valoban inkdbb felhaszndlonak, semmint import6rnek szdmit, tekintve, hogy a nehéz hépapirt
feldolgozott termékké alakitja. Ennek nyomadn a Bizottsdg elfogadta a Hansol felvetését. Mivel mds alternativ adatok
nem dlltak rendelkezésre az iigy irataiban, a Bizottsig ennek megfelelSen az ideiglenesen figyelembe vett
haszonkulcs helyett a fentiekben emlitett, a konnyd hdpapirokkal kapcsolatos vizsgdlat keretében figyelembe vett
haszonkulccsal szamolt.

3.3. Osszehasonlitis

(26) Mivel nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet (40) és (41) preambulumbe-
kezdését.

3.4. Dompingkiilonbozetek

(27) A (22)—(24) preambulumbekezdésben ismertetett médon a Bizottsdg dltal elfogadott észrevételek nyomdn
moédosultak az exportdr egyes elemei.

(*) A Bizottsdg (EU) 2016/2005 végrehajtdsi rendelete (2016. november 16.) a Koreai Koztdrsasagbdl szarmazé egyes konny( hdpapirok
behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 310., 2017.11.16., 1. 0.).
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(29)

(30)

(32)

(34)

Ennek megfelelGen a végleges dompingkiilonbozetek a vamfizetés nélkiili, uniés hatdrparitdson szdmitott CIF-ar
szazalékaban kifejezve a kovetkezok:

Villalat Végleges dompingkiilonbozet
Hansol Paper Co., Ltd 15,8%
Minden més vallalat 15,8 %
4. KAR

4.1. Az unids gazdasigi dgazat és az unids termelés meghatdrozdsa

mivel ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet
(47)-(48) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

4.2. Unids felhaszndlas

mivel az unids felhaszndldssal kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes
rendelet (49)-(51) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.3. Az érintett orszigbol érkezd behozatal

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa utdn az exportdld gydrtd tobb észrevételt is megfogalmazott a Bizottsdgnak
az importdrak elemzésével, konkrétabban pedig az unids drak és a dompingdrak kozotti Osszehasonlitdssal
osszefiiggd ideiglenes ténymegdllapitdsai kapcsn.

El@szor: a Hansol vitatta a Bizottsdg dltal az Unidba exportdlt terméktipusok és az unids gazdasagi dgazat altal
értékesitett terméktipusok kozotti méltdnyos osszehasonlitds érdekében alkalmazott mddszertant. Az
osszehasonlitds céljdbdl a Bizottsdg tobb alapvetd jellemzdt azonositott, amelyeket a vizsgdlat meginditdsakor a
Kereskedelmi Féigazgatésdg internetes oldalain kozzétett kérdSiv utjdn az érdekelt felek elé tdrt. A Bizottsdg az
alapvet§ jellemzG6k egyikeként a termék gramm teljes tomeg per négyzetméter mértékegységben kifejezett (fajlagos)
tomegét jelolte meg.

A méltinyos 9sszehasonlitds biztositdsa érdekében a Bizottsig mindegyik terméktipushoz az adott tipus alapvetd
jellemz6i fuggvényében hozzdrendelt egy-egy termékkddot. Annak érdekében azonban, hogy az exportilt nehéz
hépapirok és az uniés gazdasdgi dgazat dltal értékesitett nehéz hépapirok kozott meglegyen a reprezentativitishoz
szitkséges mértékd megfeleltethetGség, a Bizottsdg az eredeti terméktipusrendszert a tomegek kiilonbozd
tartomdnyokba rendezésével médositotta. Egy-egy ilyen tartomdny példdul a 66 grammt6l 68 grammig vagy a 73
grammtol 76 grammig terjed tomeg(i nehéz hépapirokat foglalta magdban.

Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa utdn az egyiittm(ikdds exportdld gydrté hirom okbdl is ellenezte ezt az
eljarast:

— a gyartdk a nehéz hépapirok egyes tipusait grammonként hatirozzdk meg, és a tomeg barminemd eltérése
befolyédsolhatja az drakat,

— az Osszehasonlitds moédszere sérti a WTO keretében fenndllo kotelezettségeket, () nevezetesen az dr-
osszehasonlitds kapcsdn érvényesitendd ,hasonldt a hasonléval” elvet,

— a Bizottsdg nem térhet el a dompingellenes vizsgdlat meginditdsakor meghatdrozott termékkédrendszertdl.
Tovabbd a csoportokba rendezést a Bizottsig nem magyardzta el és nem indokolta megfelel6 mértékben. A
fajlagos tomeg kapcsdn a Bizottsdg dltal a termékkdodok csoportokba rendezése érdekében alkalmazott téirés
minden alapot nélkiilozott és irrelevans volt, mert az eladdsi szdmlédk dltaldban a pontos tomeget tiintetik fel.

A Bizottsdg ezeket a felvetéseket elutasitotta. A jelen iigyben a Bizottsdg az egységdrakat tomegre (tonna) vetitve
szamitotta, tehdt a tomegnek az drakra és a koltségekre kifejtett hatdsdt a Bizottsdg dltal valasztott szdmitdsi
modszer mar tartalmazta.

() WTO-vizsgaldbizottsagi jelentés, Kina — szemcseorientdlt elektromos acél, 2012. november 16., 7.530. pont, megerdsitette a WTO
Fellebbezési Testiiletének jelentése, Kina — szemcseorientdlt elektromos acél, 2012. november 16., 200. pont.
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(36) Emellett mind a doémpingellenes WTO-megallapodds 2. cikke (és killonosen 2.6. cikke), mind pedig az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése tartalmazza a ,hasonldt a hasonléval” elvet, de nem hatdrozza meg az elv
érvényesitésének konkrét modjit. A Bizottsig a piacvédelmi vizsgdlatokban rutinszertien alkalmaz
termékkddokat a vizsgdlat kezdetén a killonbozd jellemzdkkel rendelkezd termékek azonositdsdra, de ezek a
termékkodok nem kotelezd érvénytiek, a Bizottsdg a vizsgdlat sordn barmikor mddosithatja a termékkodok
rendszerét, ha és amennyiben erre szitksége van a méltinyos Osszehasonlitdshoz. A mostani iigyben a Bizottsdg
ugy itélte meg, hogy a termékkdédok csoportokba rendezése nélkiil nem biztosithaté a reprezentativitishoz
szitkséges mértéki megfeleltethetéség az exportdlt nehéz h8papirok és az unids gazdasdgi dgazat dltal értékesitett
nehéz hépapirok kozott, és ezért méltinyos Osszehasonlitdsra sincs mdd, tovabbd a csoportokba rendezést
megfeleldnek itélte, mert maga a gazdasdgi dgazat is — mind az Unidban, mind Dél-Koredban — bizonyos foka
tlirésekkel dolgozik, tehdt a névleges tomegtsl 5-10 grammal eltérhet. Ennek titkrében a Bizottsdg altal a (31)
preambulumbekezdésben ismertetett moédon elvégzett csoportokba rendezés Gvatos megkozelitést
eredményezett.

(37) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsa utdn a Hansol felvildgositdst kért azzal kapcsolatban, hogy az aldkindldsi és az
alulértékesitési killonbozet meghatdrozdsa sordn figyelembe vett értékesitések tartalmaztik-e a mintdban szerepld
egyik unids gyarté altal elGéllitott, eliilsé oldalukon bevonattal elldtott terméket.

(38) Az aldkindldsi és az alulértékesitési killonbozet szdmitdsa sordn a Bizottsdg — a Hansolnak és a panaszosnak nyjtott
tdjékoztatdsban jelzett médon — az exportdld gydrt6 dltal az Unidban megvalésitott értékesitéseket a hasonld
terméknek a mintdban szerepl§ unids gyartdk altal megvaldsitott értékesitéseivel hasonlitotta Ossze. Ebben a
szamitasban a Bizottsdg nem tett kiilonbséget a mintdban szerepl§ harom unids gyarté kozott. Mivel a hdrom unids
gyarté dltal értékesitett termékek nem azonosak, a Hansol dltal gydrtott termékek egyes tipusait nem lehetett a
mintdban szerepl6 minhdrom véllalat termékeivel dsszehasonlitani. A Bizottsignak adatvédelmi okokbdl nem 4&ll
modjaban részletesebb tdjékoztatdst adni arrdl, hogy a mintaban szereplS unids gyartok koziil melyik milyen tipust
termékeket értékesitett. Mindazonaltal a Bizottsdg megerdsitette, hogy a Hansol altal exportalt, eliilsé oldalukon
bevonattal elldtott terméktipusokat az unids gazdasdgi dgazat dltal értékesitett, eliils6 oldalukon bevonattal elltott
terméktipusokkal hasonlitotta ossze.

(39) Masodszor: az exportdl6 gydrto vitatta a Bizottsdg dltal a behozatal utdni koltségek szamitdsa érdekében alkalmazott
modszertant. Szdmitdsaiban a Bizottsdg a Hansol exportiigyleteit leir6 értékeket a szitkséges mértékben kiigazitotta
az értékesités utdni koltségekkel és a vimokkal. A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a CIF-érték 1 %-dnak megfelel§
behozatali utdni kolségek (anyagmozgatds, kikot6i dijak, vaimkezelési dijak) észszertinek tekinthetSk. A Hansol ezzel
nem értett egyet, azzal érvelve, hogy a Bizottsdg a behozatal utdni koltségeket nem a Hansol CIF-értékének 1 %-
aként, hanem a Hansol ,EU-hatdron érvényes CIF-exportértékének” 1 %-aként szdmitotta. A Hansol azt kérte, hogy
a Bizottsdg a behozatal utdni koltségeket a Hansol CIF-értékének 1 %-aként szamitsa.

(40) A Bizottsdg elutasitotta ezt a felvetést. A Hansol ,EU-hatdron érvényes CIF-exportértéke” nem mds, mint a Hansol
exportdrdnak az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével osszhangban, a vele kapcsolatban 4ll6 kereskedén
keresztiil megvaldsitott értékesitések figyelembevételével kiigazitott értéke. Ezt az drat meg kell novelni a behozatal
utdni koltségekkel, illetve erre az drra alkalmazni kell a behozatal utdni koltségeket ahhoz, hogy megkapjuk az EU
hatdrdn érvényes ,érkeztetési” exportdrat, amely mdr Osszehasonlithaté az uniés gazdasdgi dgazat drdval és
irdnydraval. Ezt az sszehasonlitast az dron aluli értékesitéssel kapcsolatos szamitdsokban a Hansol altal megadott
CIF-érték szazalékdban fejezzik ki, mert a jovében a dompingellenes vdmot majd szintén erre az unids
hatdrparitdson szdmitott tényleges CIF-drra kell alkalmazni.

(41) A Bizottsag mindazondltal az 1 % helyett a Hansol tényleges adataibdl kiindulva tjravizsgélta a behozatal utdni
koltségeket. Ennek alapjan megdllapitotta, hogy a behozatal utdni koltségek koriilbelil [3-6] EUR/tonna
nagysaguak. Mivel ez az Gsszeg kevés szdmldn alapul, a Bizottsdg a Koreai Koztdrsasigbol érkezd egyes konnyd
hépapirok behozataldra vonatkozé dompingellenes vizsgdlat keretében megfogalmazott ténymegallapitisok
tikkrében ellendrizte. Minthogy a két érték azonos tartomanyba esett, a Bizottsdg gy itélte meg, hogy e vizsgélat
keretében helyénval6 a Hansol adatait alkalmazni.

(42) Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsa utdn a Hansol felvetette, hogy a Bizottsdg szdmitdsa alulbecsiilte a behozatal
utdni koltségeket, mert azoknak nemcsak a vdmkezelés koltségeit, hanem a belépési kikotSben felmerilt
anyagmozgatdsi, taroldsi és dokumentacids koltségeket is tartalmaznia kellene. Ezzel kapcsolatban kozolte sajat
szamitdsait, amelyekbdl 10-40 EUR[tonna behozatal utdni koltség addodott.
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(44)

(45)

(46)

(50)

A Hansol dltal az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsa utdn rendelkezésre bocsatott szamitds a Bizottsag altal figyelembe
vettektdl eltérd koltségeket, nevezetesen tdroldsi, raktdrozdsi és adminisztracids koltségeket is tartalmazott. A Hansol
azon allitdsat, hogy ezek a tobbletkoltségek a véllalat altal alkalmazott sajatos értékesitési mod miatt behozatal utdni
koltségnek tekintendSk, nem pedig az druk behozatala utdn igénybe vett szokdsos szolgdltatdsokhoz kapcsolodd
koltségeknek, nem tdmasztjdk az tigy kapcsan rendelkezésre dll6 bizonyitékok, és a vizsgalat e kései szakaszdban
mar ennek ellenérzésére sincs mod. Ezért a Bizottsdg tigy dontott, hogy elutasitja ezt a felvetést.

Végezetill: az exportdl6 gyart6 — a Torvényszék dltal a T-383/17. sz. tigyben hozott itélet () alapjan — vitatta, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével Gsszhangban az exportdr meghatdrozdsa érdekében végzett kiigazitds
felhaszndlhat6-e az aldkinalds (és a kdr megsziintetéséhez sziikséges mérték) szamitdsaban.

A Bizottsdg elutasitotta ezt a felvetést. ElGszor: a szban forgo itélet jelenleg fellebbezés alatt 4ll a Birdsdgon. () Ezért
az itéletnek a Hansol dltal felvetett kérdésre vonatkoz6 megallapitdsai nem jogerdsek.

Miésodszor, az aldkindldst illetGen: e szamitdsok vonatkozdsiban az alaprendelet nem rendelkezik konkrét
modszertanrdl. A Bizottsdg ezért a széban forgd kdrtényezs értékelése sordn széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Ezt a mérlegelési jogkort korldtozza az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése, amelynek értelmében a
kovetkeztetéseknek egyértelmi bizonyitékokon és targyilagos vizsgélaton kell alapulniuk.

Az aldkindlds (és kilonosen az exportdr) szdmitdsa sordn figyelembe vett tényezék tekintetében a Bizottsdgnak
azonositania kell azt az els§ pontot, ahol verseny van (vagy lehet) az Unid piacdn az unids gyartokkal. Ez a pont az
elsé fiiggetlen importdr beszerzési dra, mert ez a villalat elvben vélaszthat, hogy az unids gazdasagi dgazattol vagy
kiilfldi beszallitoktol vasarol-e. Akkor, amikor az exportdlé gyart6 az Unidban kialakitja a vele kapcsolatban 4ll6
véllalatok hdlézatdt, egyben eldonti, hogy az druk beszerzése kiilfoldrdl fog torténni. Ennek megfelelGen az
osszehasonlitasi pontnak rogton azutdn kell lennie, hogy az dru atlépi az Unid hatdrat, nem pedig az értékesitési
linc egy késGbbi szakaszdban, példdul amikor az drut a végsé felhaszndlonak értékesitik. Ez az eljards olyan
esetekben is biztositja a kovetkezetességet, amikor az exportdld gyartd kozvetlenil értékesiti az drut a fuggetlen
vevének (importdrnek vagy végfelhaszndlénak), tekintettel arra, hogy ilyenkor természetszertileg nem alkalmaznak
viszontelad6i drakat. Mds eljdrds hdatrdnyos megkiilonboztetést eredményezne az exportdlé gyartdk kozott,
kizarolag az igénybe vett értékesitési csatorna alapjan.

A jelen esetben egyes exportértékesitések kapcsdn az importir nem vehet§ egy az egyben figyelembe, mert az
exportdlé gyarté és az importSr kapcsolatban dll egymadssal. Ezért a szokdsos piaci viszonyoknak megfeleld,
megbizhaté importir meghatdrozasahoz az exportalé gyartéval kapcsolatban 4l importdr altal az elsé fuggetlen
vevGvel szemben alkalmazott viszonteladdsi drat kell kiinduldsi pontnak tekinteni. E szdmitds végrehajtdsa
tekintetében a dompingellenes alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében az exportdr szdmitdsa vonatkozasdban
meghatdrozott szabdlyok irdnyaddk, amelyeket analdgia ttjdn kell alkalmazni, és amelyek e tekintetben éppugy
relevansak, mint a démpingszdmitds keretében az exportdr meghatdrozdsa szempontjabdl. A démpingellenes
alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének analdgia dtjdn torténd alkalmazdsa olyan drat eredményez, amely teljes
mértékben osszehasonlithaté mind a fiiggetlen vevSknek megvalésitott értékesitések vizsgélata sordn figyelembe
vett drral, mind pedig az unids gazdasdgi dgazat értékesitési drdval.

Ezért a méltanyos sszehasonlitds céljdra a megbizhat6 drat az exportalé gydrtoval kapesolatban dllé importdr altal a
fuggetlen vevSkkel szemben alkalmazott viszonteladdsi drnak az értékesitési, dltalinos és igazgatdsi koltségekkel
(SGA-koltségek) és a nyereséggel csokkentett értéke szolgdltatja.

A Bizottsig megjegyezte tovabbd, hogy a konkrét esetben mind az unids gazdasdgi dgazat, mind az exportald
gyartok az esetek tobbségében kozvetleniil, keresked6k vagy import6rok kozbeiktatdsa nélkiil értékesitik
termékiiket. A kozvetlen értékesitések a mintdban szereplS unids gyartok értékesitéseinek tobb mint 96 %-dt, az
exportal6 gyarté értékesitéseinek pedig csaknem 70 %-dt képviselték.

Mindamellett, hogy a Bizottsdg kitart a fenti okfejtés mellett, a teljesség kedvéért az aldkindlasi kiilonbozet szdmitdsa
tekintetében alternativ eljardsok alkalmazdsanak lehet8ségét is fontoléra vette.

Egyfeldl a Bizottsdg megvizsgalta, hogy sziikség van-e arra, hogy az aldkindldsi kiilonbozet szdmitdsa sordn az unids
gazdasdgi dgazat és a dél-koreai értékesitési iigyletek kereskedelmi szintje kozotti esetleges killonbség miatt
figyelembe vegye a végsS vevd tipusat. Ebben a tekintetben megéllapitotta, hogy mind a mintdban szerepl8 unids
gyartok, mind pedig a Hansol csaknem kizdrdlag (értékesitéseik mintegy 98 %-a esetében) feldolgozoknak
értékesitik termékiiket. Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az értékesitések dltaldban ugyanazon a
kereskedelmi szinten valésultak meg, és ebbdl a szempontbdl nincs sziikség kiegészits aldkindlds-szdmitésra.

() A Torvényszék (hetedik tandcs) 2020. aprilis 2-i itélete, Hansol Paper Co. Ltd kontra Eurdpai Bizottsdg, ECLLEU:T:2020:139.
() Bizottsdg kontra Hansol Paper, C-260/20. P.
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(53) Masfeldl a Bizottsag megvizsgalta annak lehetéségét, hogy az aldkindlasi killonbozetet kizdrdlag az unids gazdasagi
dgazat kozvetlen értékesitéseibdl kiindulva hatdrozza meg. A fentiek szerint a mintdban szerepl§ unids gyartok
értékesitéseinek csaknem 97 %-a figgetlen vevSknek tortént. Ezért hidba vonjuk le az drbél az unids gyartokkal
kapcsolatban all6 vallalatokon keresztiil végzett kisszdmu tigylet esetében az SGA-koltségeket és a nyereséget, az
alakindlds mértéke aligha valtozik szdmottevGen.

(54) Kovetkezésképpen az aldkinaldsi kilonbozetek szdmitdsinak modjatdl fiiggetleniil a Hansol Unidba irdnyuld
exportja aldkindl az unids értékesitési draknak. A felvetést ezért a Bizottsdg elutasitotta.

(55) Végezetill hangstlyozni kell, hogy a megdllapitott draldkindldson tdlmenden, amelynek mértéke a (35), a (37) és
a (23) preambulumbekezdésben ismertetett modositdsokkal 5,1 %-ra ad6dik, (¥) a vizsgélat arra is rdmutatott, hogy
az unibs piacon a vizsgdlati idészakban a dompingelt behozatalnak az alaprendelet 3. cikkének (3) bekezdése
értelmében drlenyomé hatdsa volt. A figyelembe vett idszakban az unids gazdasdgi dgazat drai 14 %-kal néttek,
azonban tisztességes verseny mellett ennek a novekedésnek a termelési koltség novekedéséhez hasonld mértékiinek,
azaz 23 % koriilinek kellett volna lennie. Az ideiglenes rendelet (76) és (82) preambulumbekezdésében ismertetett
moédon — és 2016-t6l eltérGen, amikor a dompingelt behozatal nem fejtett ki ilyen nyomdst — az unids gazdasagi
dgazat képtelen volt a termelési koltség novekedésével parhuzamosan névelni drait, mert a dél-koreai dompingelt
behozatal egyre nagyobb mennyiségekben volt jelen az unids piacon (83 %-os novekedés a figyelembe vett id6szak
folyamdn). Ez a helyzet silyosan rontotta az unids gazdasagi dgazat jovedelmezdségét, amely a figyelembe vett
id6szakban csaknem 70 %-kal csokkent, és a vizsgalati id6szakra mar nagyon alacsony szintre jutott.

(56) Ezért, fuggetlenill az iigyben az aldkindldssal kapcsolatban megfogalmazott ténymegéllapitdsoktdl, a dompingelt
behozatalhoz jelentSs drlenyomé hatds tarsult, hiszen annyira megakaddlyozta az drnévekedést, hogy a termelési
koltség a vizsgalati id6szakig 9 szdzalékponttal nagyobb mértékben nétt, mint az uniés értékesitései arak.

(57) Az érdekelt felek végsd tdjékoztatdsa utdin a Hansol — anélkil, hogy djabb informacidkkal szolgdlt volna —
megismételte azt a felvetését, hogy a vele kapcsolatban dllé importSron keresztiil megvaldsitott értékesitések
tekintetében a Bizottsdgnak az aldkindldsi és az alulértékesitési killonbozetet a vele kapcsolatban all6 importdr dltal
az unids piacon az els§ fiiggetlen vevéknek felszdmitott stlyozott dtlagos értékesitési arbdl kiindulva kellett volna
meghatdroznia. Azzal, hogy nem igy jart el, a Hansol szerint a Bizottsdg szdndékosan figyelmen kiviil hagyta a
Torvényszéknek a Jindal Saw- (°) és a Kazchrome-iigyben (%) tett megdllapitdsait, és ezzel megsértette a jogéllamisdg
és a jogbiztonsag elvét.

(58) A felvetést a Bizottsdg a (45)—(49) preambulumbekezdésben méar bemutatott megfontoldsok alapjn elutasitotta.

(59) A Hansol emellett elSadta, hogy mivel az aldkindldsi killonbozet szdmitdsa dlldspontja szerint helytelen, a
Bizottsignak az drlenyomdssal kapcsolatos ténymegillapitdsa, ennélfogva pedig a kdrra és az ok-okozati
osszefiiggésre vonatkozo teljes elemzése téves. Véleménye szerint az draldkindlds és az drlenyomds meghatdrozdsa
sordn elkovetett hiba folytin a dompingellenes vim magasabbra ad6dik anndl, amely az alaprendelet 9. cikkének (4)
bekezdése értelmében elegendd lenne a dompingelt behozatal dltal okozott kir megsziintetéséhez.

(60) A Bizottsdg elutasitja ezt a felvetést. A (45)—(49) preambulumbekezdésben ismertetett médon az aldkindlds
szamitdsa helyes. Az (55) és az (56) preambulumbekezdés elmagyardzza, hogy az drlenyomdsnak az ideiglenes
rendelet 2., 3., 7. és 10. tdblazata alapjin torténé megdllapitdsa szintén helyesen tortént. Tovdbbd az (54)
preambulumbekezdésben bemutatott médon a Bizottsdg az drakra kifejtett hatdsok szdmitdsi médjatdl fuggetleniil
jelentSs mértékd aldkinalast dllapitott meg. A Bizottsdg emlékeztetett emellett arra, hogy az aldkindlds csupdn a
Bizottsdg altal elemzett nagyszamu kartényez8 egyike, és az drlenyomdsra, a kdrra és az ok-okozati Osszefiiggésre
vonatkozé kovetkeztetések e tényez6 mellett az Gsszes tobbi tényezSt is figyelembe veszik. A végleges
dompingellenes vdmnak az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésében foglalt kiilon szabalyok szerinti
megallapitasdt illetGen a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy erre sem az aldkindlds, sem az drlenyomds
megdllapitdsinak nincs hatdsa. Esetiinkben a kdr megsziintetéséhez szitkséges mérték az alulértékesitésen alapul,
amelyet a Bizottsdg az alaprendelet 7. cikkének (2c) és (2d) bekezdésével 6sszhangban szdmitott, nem pedig az
aralakinalds vagy az drlenyomas mértékén.

() A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a vizsgélati id6szakban a dompingelt behozatalhoz és az unids értékesitésekhez tartozd drak
kozotti killonbség az ideiglenes rendelet 3. és 7. tabldzatdnak tandsdga szerint 30 % koriil volt.

() A Torvényszék (kibGvitett elsé tandcs) 2019. dprilis 10-i itélete, Jindal Saw és Jindal Saw Italia kontra Bizottsdg, T-301/16, ECLLEU:
T:2019:234.

(") A Torvényszék (harmadik tandcs) 2011. november 30-i itélete, Transnational Company ‘Kazchrome’ AO és ENRC Marketing AG
kontra az Eurépai Unié Tandcsa és Eurdpai Bizottsag, T-107/08, ECLLEU:T:2011:704.



L 346/26 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2020.10.20.

(61) Mivel az érintett orszdgbdl érkezd behozatallal kapcsolatban nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg
megerdsitette az ideiglenes rendelet (52)—(59) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

4.4, Az uni6s gazdasigi dgazat gazdasigi helyzete

4.4.1. Altaldnos megjegyzések

(62) Mivel nem érkeztek észrevételek, a Bizottsig megerGsitette az ideiglenes rendelet (60)—-(64) preambulumbe-
kezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.4.2. Makrogazdasdgi mutatdk

(63) Mivel a makrogazdasdgi mutatokkal kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes
rendelet (65)-(73) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.4.3. Mikrogazdasdgi mutatok

(64) Mivel a mikrogazdasdgi mutatokkal kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes
rendelet (74)-(86) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

4.4.4. A kdrra vonatkozé kivetkeztetés

(65) Mivel a kdrra vonatkozd kovetkeztetéssel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az
ideiglenes rendelet (87)—(90) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

5. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES
(66) Mivel az érintett orszdgbdl érkezd dompingelt behozatal és az uni6s gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett kdr kozotti

ok-okozati Osszefiiggéssel kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet
(91)—(120) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseit.

6. UNIOS ERDEK

6.1. Az uni6s gazdasdgi dgazat érdeke

(67) Mivel az uni6s gazdasigi dgazat érdekével kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsig megerGsitette az
ideiglenes rendelet (123)—(126) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

6.2. A fiiggetlen import6rok és a felhaszndlok érdeke

(68) Mivel a fiiggetlen import8rok és a felhaszndlok érdekével kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsig
megerdsitette az ideiglenes rendelet (127)-(134) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

6.3. Egyéb érdekelt felek érdeke

(69) Mivel az egyéb érdekelt felek érdekével kapcsolatban nem érkeztek észrevételek, a Bizottsig megerdsitette az
ideiglenes rendelet (135)—(138) preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

6.4. Az uniés érdekre vonatkozé kovetkeztetés

(70) A fentiek alapjan, és mivel nem érkeztek tovabbi észrevételek, a Bizottsdg megerdsitette az ideiglenes rendelet (139)
preambulumbekezdésében foglalt kovetkeztetéseket.

7. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

7.1. A kdr megsziintetéséhez sziikséges mérték

(71) Az exportdldé gyartd dltal a behozatal utdni koltségek, az drak Osszehasonlithatésdga és az alaprendelet 2.
cikkének (9) bekezdése alapjan az aldkindldssal kapcsolatos szdmitdsokban figyelembe vett kiigazitdsok tekintetében
megfogalmazott észrevételek a kir megsziintetéséhez szitkséges mérték szamitdsdra is vonatkoztak, ezeket az
észrevételeket azonban a Bizottsdg a (31)—(60) preambulumbekezdésnek megfelelGen elutasitotta.
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(72) Az érdekelt felek ideiglenes tdjékoztatdsa utdn az exportdlé gyartd észrevételeket fogalmazott meg a kdr
megsziintetéséhez szitkséges mérték szdmitdsa sordn ideiglenesen figyelembe vett nyereségcéllal kapcsolatban. Az
ideiglenes rendelet (144) preambulumbekezdése szerint a Bizottsdg az unids gazdasdgi dgazat altal 2016-ban elért
8-11 %-os nyereségbdl indult ki, abbdl a megfontolasbdl, hogy ezt a nyereséget az unids gazdasagi dgazat a dél-
koreai import felfutdsa el6tt érte el. A Hansol nem értett egyet azzal, hogy a 8-11 %-os forgalomardnyos
haszonkulcs rendes versenykoriilmények kozott elvarhat6 jovedelmez8ségnek tekinthetd. Emellett a Hansol szerint
a Dél-Koredbdl érkezd behozatal csak 2018-ban indult novekedésnek. A figyelembe vett id6szak egészét tekintve az
unids gazdasdgi dgazat értékesitési volumene és piaci részesedése 2017-ben volt a legnagyobb, a Dél-Koredbdl és a
mds orszagokbol érkez8 behozatalé pedig ekkor volt a legkisebb. A Dél-Koredbdl érkez8 behozatal nagysaga 2017-
ben 31 %-kal kisebb volt, mint 2016-ban. A Hansol szerint emiatt az irdnydr szdmitdsahoz felhasznélt nyereségszint
nem lehet nagyobb, mint az unids gazdasdgi dgazat dltal 2017-ben elért nyereségszint, azaz 5-8 %.

(73) A Bizottsag elutasitotta a felvetést. Az unids gazdasdgi dgazat altal 2017-ben elért nyereséget mar befolydsolta a dél-
koreai behozatal. Ahogyan az az ideiglenes rendelet 3. tdblazatdban lathatd, a dél-koreai exportarak 2016 és 2017
viszonylatdban 5 %-kal cs6kkentek, mikozben ugyanekkor az ideiglenes rendelet 7. tdbldzatdnak tantisdga szerint az
unids gazdasdgi dgazat termelési koltségei 5 %-kal, drai pedig mindossze 1 %-kal néttek. Az alacsonyabb dél-koreai
drak miatti nyomds hatdsdra az uniés gazdasagi dgazat 2017-ben mdr nem volt képes megjeleniteni a koltségno-
vekedést az draiban, és emiatt romlott a jovedelmezSsége. Ezért a Bizottsdg tigy itélte meg, hogy ha a nyereségcélt
a 2017-es nyereségszintnek megfelel§ értéken venné fel, akkor nem a rendes versenykorilmények kozott elvarhaté
jovedelmezdségi szintet venné figyelembe.

(74) A panaszos felvetette, hogy a Bizottsdgnak két, a mintdban szerepl§ unibs gyarté esetében az alaprendelet 7.
cikkének (2c) bekezdésével osszhangban az elmaradt beruhdzasok miatt kiigazitdsokat kellett volna végeznie.

(75) Az ideiglenes rendelet (145) preambulumbekezdésének tantsiga szerint a Bizottsdg az iyen értelmd felvetéseket
kell§ megalapozottsdg hidnydban elutasitotta. A Bizottsdg az érdekelt felek tdjékoztatdsa utdn 1jbol megvizsgdlta a
szoban forgd felvetéseket, és megerdsitette ideiglenes kovetkeztetéseit. Az dtadott informdaciék valéban utaltak
beruhdzdsi projektekre, illetve az unids gyartok dltal tett vételi ajinlatokra. Az unids gydrték azonban nem
magyardztdk el, mi lett a sorsa ezeknek a projekteknek, a vételi ajdnlatok nem voltak 6sszekapcsolhaték a
beruhdzdsi projektekkel, és a kitoltott kérdGivekben megadott szdmadatok nem voltak Osszeegyeztethet8k a
benydjtott dokumentomok tartalméval. Emiatt a Bizottsdg nem tudta megéllapitani, hogy ténylegesen tervezett

beruhédzdsokrol volt-e szd.

(76) Az érdekelt felek végsS tdjékoztatdsa utdn a panaszos elGadta, hogy a Bizottsdg tdlsdgosan sokat kovetel, amikor
elvarja annak bizonyitdsat, hogy a beruhdzasok azért maradtak el, mert az unids gazdasdgi dgazat pénziigyi helyzete
leromlott, és ezt pedig a tisztességtelen behozatal okozta. Hozzdtette, hogy az érintett véllalatok vildgosan
elmagyaraztak, miért nem keriilt sor a beruhdzdsokra, és a dokumentacié miért nem felelt meg az érintett vallalatok
kitoltott kérdSiveiben szereplS adatoknak, emellett pedig tovdbbi magyardzattal szolgélt a két vallalat altal elvégzett
szamitasokrol.

(77) A panaszos magyarazata alapjdn a Bizottsig meg tudta feleltetni egymdsnak a kitoltott kérdSivekben szerepld
adatokat és az dtadott dokumentacidban taldlhaté informdciokat. Mivel az adatokat a két érintett vallalat koziil csak
az egyik esetében tdmasztottdk ald olyan részletesebb bizonyitékok, amelyek igazoltdk, hogy a széban forgd
beruhdzdsokat valoban a vizsgalati idGszakra tervezték és azok valoban elmaradtak, a Bizottsdg tigy dontott, hogy e
véllalat tekintetében elfogadja a felvetést, és megfelel6 médon megnoveli a nyereségcélt.

(78) Az exportdld gyarté emellett megkérdGjelezte annak létjogosultsagat, hogy a Bizottsig az alaprendelet 7.
cikkének (2d) bekezdésével 6sszhangban megnovelte a jovSbeli kornyezeti koltségekkel az uniés gazdasagi dgazat
irdnydrét, azzal érvelve, hogy Dél-Korea 2015 6ta ,dél-koreai kibocsdtdskereskedelmi rendszer” elnevezéssel sajdt
kibocsétaskereskedelmi rendszert mikodtet. Mivel a Hansolnak a jovében az unids gydrtokhoz hasonlban
szennyez$ anyag-kibocsatdsi jogosultsdgokat kell vdsarolnia, és e jogosultsdgok dra vdrhatéan néni fog, a Hansol
exportdrait ugyandgy befolydsolni fogja a kibocsitdskereskedelmi rendszer, mint az unids gazdasdgi dgazat drait.
Ezért amiatt, hogy az unids gyartok irdnydrdt megnovelte a kibocsdtdskereskedelmi rendszer miatt felmeriils §
jovébeli koltségekkel, mikozben a Hansol exportirdhoz nem adott hozzd hasonlé Osszeget amiatt, hogy a
Hansolnak a jovében meg kell felelnie a dél-koreai kibocsdtdskereskedelmi rendszer dltal tdmasztott
kovetelményeknek, a Bizottsdg egymdssal nem 6sszehasonlithaté drakat hasonlitott Ossze.

(79) A Bizottsig elutasitotta a felvetést. Az, hogy Dél-Korea sajdt kibocsdtaskereskedelmi rendszert mtikodtet, irrelevans
az alaprendelet 7. cikke (2d) bekezdésének alkalmazdsa szempontjdbdl, amely szerint az uni6s gazdasdgi dgazat
irdnydrdnak meghatdrozdsa sordn egyebek mellett a jovdbeli kornyezeti koltségeket is figyelembe kell venni.
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(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

A (23)—(25), a (41) és a (76)—(77) preambulumbekezdésben ismertetett kiigazitdsok hatdsdra 16,9 %-ra csokkent a
kdr megszintetéséhez szitkséges mérték.

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a (4) preambulumbekezdés szerinti el6zetes tdjékoztatdsi id@szakban
bekovetkezett-e a vizsgdlat targyat képezS behozatalok tovabbi jelentds novekedése és emiatt sziikséges-e az e
novekedés miatti tovdbbi kdr figyelembevétele a karkilonbozetben, figyelemmel arra is, hogy az el6zetes
tajékoztatdsi id6szakra nem rendelt el az érintett behozatalok vonatkozdsaban nyilvantartasbavételi kotelezettséget,
a Bizottsdg az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésével osszhangban elemezte a behozatali
volumenek alakuldsat.

A Surveillance 2 adatbézis adatai szerint az elGzetes tdjékoztatdsi idGszak harom hete alatt a Dél-Koreabdl érkezd
behozatali volumenek 71 %-kal voltak nagyobbak, mint a vizsgilati id8szakban tapasztalt, hdirom hétre vetitett
atlagos behozatali volumenek. Ennek alapjén a Bizottsdg megallapitotta, hogy az elGzetes tdjékoztatdsi id8szakban
bekovetkezett-e a vizsgélat targyat képezd behozatalok jelentSs novekedése.

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a 9. cikk (4) bekezdése alkalmazdsiban a behozatal megnévekedését lényeges
stlyosbité koriilménynek indokolt tekinteni, ezért a behozatal megnévekedése miatti tovabbi kir szdmszertsitése
érdekében a kdr megsziintetéséhez sziikséges mértéket a behozatali volumen megnovekedése alapjan kiigazitotta.
Ennek érdekében a Bizottsdg az el6zetes tdjékoztatdsi idGszak hdrom hetében tapasztalt [2 000-2 200] tonna
behozatali volumen és a vizsgalati idGszak 52 hetében tapasztalt behozatali volumen 6sszegét elosztotta a vizsgélati
id@szakban tapasztalt behozatali volumen 55 hétre extrapoldlt értékével, és az igy kapott hanyadost vette figyelembe
szorz6tényezdként. A hdnyados értéke 1,04-ra adddott, tehat ilyen mértékii tovabbi kart okozott a behozatal tovabbi
megnovekedése. A Bizottsdg ezzel az értékkel megszorozta a 16,9 %-os karkilonbozetet. Ennek alapjan a Hansol és
minden mds véllalat esetében a kdr megsziintetéséhez szitkséges mérték 17,6 %-ra adédott.

Az érdekelt felek végsé tdjékoztatdsa utdn a Hansol elGadta, hogy a Bizottsdg nem mutatott be bizonyitékokat arra
vonatkozdan, hogy a behozatalok valoban megnovekedtek, valamint hogy ez a névekedés a dél-koreai Hansol dltal
gyartott és az Unidban a haromhetes el8zetes tdjékoztatdsi idGszakban fiiggetlen vevSknek értékesitett termékeknek
volt betudhaté, utalva arra, hogy e behozatalok egy részét esetleg masik dél-koreai h6papirgyartok értékesithették.

A Bizottsdg elutasitja ezt a felvetést. Az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében a
Bizottsdgnak a végleges intézkedések elfogaddsakor minden rendelkezésére dllé relevans informdaciét elemezve kell
megdllapitania, hogy az elGzetes tdjékoztatdsi id@szakban bekovetkezett-e a vizsgélt termék behozataldnak tovabbi
jelentds megnovekedése. A Bizottsdg minden rendelkezésére llé relevins informdciét elemzett, nevezetesen az
érintett terméknek a vizsgélati idGszak alatt Dél-Koredbdl érkezd behozatalaihoz tartozé behozatali volumeneket,
amelyeket az ideiglenes rendelet (52) és (53) preambulumbekezdése ismertet és amelyeket a Bizottsdg a vizsgélat
végleges szakaszdban megerGsitett, valamint a Surveillance 2 adatbdzisban taldlhaté statisztikai adatokat, amelyek
alapjan a Bizottsdg meghatdrozta az érintett terméknek az elGzetes tdjékozatdsi id@szak alatt Dél-Koredbdl érkezd
osszes behozataldhoz tartozé behozatali volument, és amelyekr6l a Hansolnak részletesebb informécidkat is
tovabbitott. A Bizottsdg a 9. cikk (4) bekezdésének megfelelGen az elemzést a teljes orszdgra kiterjedSen végezte és a
behozatal novekedése miatti tovdbbi kir szempontjdbdl is a teljes orszagot vette figyelembe, hiszen a vizsgilat
hatélya a Dél-Koredbdl érkez6 6sszes behozatalra kiterjed.

A Hansol felvetette tovabbd, hogy a Dél-Koredbdl az Unidba érkez8 nehéz hépapirok behozatali volumenének
novekedése kozvetlen kovetkezménye annak, hogy a Covid19-vildgjirvany hatdsdra — a cimkehasznélat novekedése
miatt — megndtt a nehéz hépapirok irdnti kereslet. A vidgjarvany miatti gazdasagi sokkhatds a koriilmények olyan
alapvet§ és kivételes megvaltozasat jelenti, amely dramaian hatott az unids és a globdlis cimkepiac miikodésére,
ennélfogva nem helyénval6 az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdése harmadik albekezdését alkalmazni.

A Bizottsdg elutasitja ezt a felvetést. A 9. cikk (4) bekezdésének harmadik albekezdése azt mondja ki, hogy azokban
az esetekben, amikor az el6zetes tdjékoztatdsi id@szakban a behozatalok nem keriiltek nyilvantartdsba vételre, a
Bizottsignak figyelembe kell vennie a vizsgalat targydt képezd behozatalok tovabbi jelentds megnovekedésébdl
fakadd tovabbi kdrt, nem emliti azonban a novekedés okdt. Mivel a Dél-Koredbdl érkezd behozatalnak az adott
idgszakban bekovetkezett novekedése egyértelmiien nagyon jelent8s mértékd volt, a széban forgd rendelkezést
kovetve a Bizottsdg megfelel6 médon kiigazitotta a kdrkiilonbozeteket, tekintettel arra, hogy a rendelkezés
szovegében a ,figyelembe veszi” fordulat szerepel. A Bizottsdg az adott kérdésben ennek megfelelGen jart el. A
Bizottsdg megjegyezte, hogy a behozatal megnovekedésébdl eredS tovabbi kdr figyelembevételének modjaval
kapcsolatban nem érkezett észrevétel.

Az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének harmadik albekezdésével 6sszhangban az igy megnovelt kdrkillonbozet
legfeljebb a 11. cikk (2) bekezdésében meghatarozott id@szakra alkalmazhatd.
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7.2. Végleges intézkedések

(89) A dompingre, a kdrra, az ok-okozati osszefiiggésre és az unids érdekre vonatkozd kovetkeztetéseket figyelembe véve
végleges dompingellenes intézkedéseket kell bevezetni annak megakadalyozdsa érdekében, hogy az érintett termék
dompingelt behozatala tovabbi kdrt okozzon az unids gazdasagi dgazatnak.

(90) Az alaprendelet 7. cikkének (2) bekezdésével és 9. cikke (4) bekezdésének mésodik albekezdésével osszhangban, az
alacsonyabb vdm szabélyanak megfelelGen helyénvalé végleges dompingellenes intézkedéseket bevezetni a Koreai
Koztarsasagbol szarmazé egyes nehéz hGpapirok behozataldra.

(91) mivel a Hansolon kiviili t6bbi vallalatra alkalmazandé démpingellenes vimmal kapcsolatban nem érkeztek tovabbi
észrevételek, a Bizottsdg megerGsitette az ideiglenes rendelet (153) preambulumbekezdését.

(92) A fentiek alapjin a végleges dompingellenes vaim vamtételei a vaimfizetés nélkiili, unids hatdrparitdson szdmitott CIF-
ar szazalékaban kifejezve a kovetkezsk:

IR £ ]l s Végleges
Orszag Villalat DO?(.]: ;eltgl(i;)l on- Karku};r)lbozet dompingellenes
° ’ vam (%)
Koreai Koztarsasdg Hansol Paper Co. Ltd 15,8 17,6 15,8
Minden mds vallalat 15,8 17,6 15,8

(93) Az e rendeletben az egyes meghatdrozott vallalatok esetében megallapitott egyedi dompingellenes vamtételek a
vizsgdlat ténymegdllapitdsain alapulnak. Ennek megfelelGen ezek a vamtételek a jelen vizsgalat sordn az érintett
véllalatok tekintetében feltdrt helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek kizdrdlag a Dél-Koredbdl szarmazd és a
megnevezett jogalanyok dltal gydrtott érintett termék behozataldra vonatkoznak. Az e rendelet rendelkezd részében
kifejezetten meg nem jelolt vallalatok — koztiik a kifejezetten megjelolt véllalatokkal kapcsolatban 416 véllalatok —
altal gyartott érintett termék behozatalaira a ,minden mds vallalatra” vonatkoz6 vamtételt kell alkalmazni.

(94) Ha egy villalatnak a kés6bbickben megvdltozik a neve, a rd vonatkozé egyedi dompingellenes vamtétel a kérelme
alapjan alkalmazhat6. A kérelmet a Bizottsdghoz kell intézni. (') A kérelemnek tartalmaznia kell minden olyan
relevans informdcidt, amely alapjin bizonyithatd, hogy a véltozds nem érinti a vdllalatnak a rd vonatkozé
vamtételre valé jogosultsdgat. Ha a villalat nevének megviltozdsa nem érinti a véllalatra vonatkozé vimtétel
igénybevételére vald jogosultsagot, a névvéltozdsrdl a Bizottsdg értesitést tesz kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban.

(95) A dompingellenes vimok megfelel§ érvényesitése érdekében a ,minden mds véllalatra” megallapitott dompingellenes
vam nemcsak az e vizsgalatban nem egytittm@ikodd exportdld gyartokra alkalmazandd, hanem azokra a gyartékra is,
amelyek a vizsgdlati idGszak alatt nem exportaltak nehéz hdpapirt az Unidba.

7.3. Az ideiglenes vimok végleges beszedése

(96) Tekintettel a megéllapitott dompingkiilonbozetekre és figyelembe véve az unibs gazdasagi dgazatnak okozott kdr
mértékét, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vim formdjaban biztositott Osszegeket
véglegesen be kell szedni.

(97) A végleges vamtételek az ideiglenes vamtételeknél alacsonyabbak. Ennélfogva a behozatalokra vonatkozo végleges
dompingellenes vamtételt meghalad6an biztositott osszegeket el kell engedni.

8. ZARO RENDELKEZES

(98) Figyelembe véve az (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandsi rendelet ('2) 109. cikkét, az Eurépai Unid
Birosdgdnak fitéletét kovetSen teljesitendS visszatéritések esetében az Eurépai Kozponti Bank irdnyadd
refinanszirozasi mtveleteire alkalmazott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak C sorozatidban minden hénap els§
naptdri napjan kozzétett kamatldbnak megfelel§ késedelmi kamat fizetendd.

(99) Az erendeletben el8irt intézkedések 6sszhangban vannak az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott bizottsdg véleményével,

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

(")) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU, Euratom) 2018/1046 rendelete (2018. jalius 18.) az Unié daltaldnos koltségvetésére
alkalmazandé pénziigyi szabilyokrdl, az 1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013[EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014[EU rendelet és az 541/2014/EU hatdrozat moédositdsardl,
valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél (HL L 193., 2018.7.30., 1. 0.).
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ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk
(1) A Bizottsdg végleges dompingellenes vdmot vet ki a Koreai Koztdrsasigbdl szdrmazd, az ex 4809 90 00,
ex 4811 59 00 és ex 4811 90 00 KN-kbdok (TARIC-k6dok: 4809 90 00 20, 4811 59 00 20 és 4811 90 00 20) ald tartozo,
kovetkez6képpen meghatdrozott egyes nehéz hépapirok behozataldra: 65 g/m2-nél nagyobb tomegti hépapir legalabb
20 cm szélességti, (a papirral egyiitt) legaldbb 50 kg tomegii és legaldbb 40 cm 4tmérGji tekercsben (,6ridstekercs”)
kiszerelve, egyik vagy mindkét oldalan alapréteggel bevonva is, egyik vagy mindkét oldaldn héérzékeny anyaggal (festék és
el6hivészer keveréke, amelyek héhatdsra reakcidba lépve nyomatot képeznek) bevonva, fedSréteggel is.

(2) Az (1) bekezdésben megnevezett termék vamkezelés el6tti, unids hatarparitdson szamitott nett6 drdra alkalmazandé
végleges dompingellenes vim vamtétele 15,8 %.

(3)  Eltér6 rendelkezés hidnydban a vimokra vonatkoz6 hatdlyos rendelkezések alkalmazandok.

2. cikk

Az (EU) 2020/705 végrehajtasi rendelet alapjan ideiglenes dompingellenes vdm formdjdban biztositott Osszegeket
véglegesen be kell szedni. A dompingellenes vim végleges vamtételeit meghaladdan biztositott Gsszegeket el kell engedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetS napon 1ép hatélyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetlentil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2020. oktéber 19-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Ursula VON DER LEYEN
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