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A BIZOTTSAG (EU) 2019/99 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2019. janudr 22.)

az Indidbdl szirmazo, alakithaté 6ntéttvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbél) késziilt

csovek behozatalival osszefiiggd djboli, visszanyerésre vonatkozé vizsgdlatnak a hatdlyban 1évg
intézkedések modositisa nélkiili megsziintetésérdl

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre,

tekintettel az Eurépai Uniéban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz6lo, 2016. janius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre (1) (a tovabbiakban:
alaprendelet) és kiillondsen annak 9. cikke (2) bekezdésére és 12. cikkére,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Hatdlyban lev§ intézkedések

(1) A jelenleg hatdlyban 1év8 intézkedéseket az (EU) 2016/1369 bizottsdgi végrehajtdsi rendelettel (*) médositott, az
(EU) 2016/388 bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (°) kivetett végleges dompingellenes vam alkotja.

(2) Az érintett termék emellett az (EU) 2016/387 bizottsdgi végrehajtasi rendelettel (%) kivetett végleges kiegyenlitd
vam hatdlya ald is tartozik. A mostani Gjboli vizsgélatnak azonban a kiegyenlitd vdim nem tdrgya.

1.2. Az 4jbdli, visszanyerésre vonatkozo vizsgdlat irdnti kérelem

(3) A Bizottsdghoz tjbdli, visszanyerésre vonatkozé vizsgdlat irdnti kérelem érkezett az alaprendelet 12. cikke alapjin
a hatdlyban levé dompingellenes intézkedések tekintetében.

(4) A kérelmet 2018. maércius 16-dn nydujtotta be négy unids gydrt6: a Saint-Gobain PAM, a Saint-Gobain PAM
Deutschland GmbH, a Saint-Gobain PAM Espafia S.A. és a Duktus (Production) GmbH (a tovdbbiakban egyiitt:
kérelmezd), amelyek termelése az alakithaté Ontottvasbdl késziilt csovek teljes unids termelésének tobb mint
90 %-at teszi ki.

(5) A kérelmez$ elegendd bizonyitékkal szolgalt a dompingellenes vizsgalat jboli meginditdsdhoz. A kérelmezd
allitdsa szerint az eredeti vizsgdlat vizsgalati id6szaka 6ta az Unibban a fiiggetlen vevSk felé felszdmitott viszon-
teladéi drak a dompingellenes vam kivetése nyomdn csokkentek, és ez megakadilyozta a hatdlyban 1évé
intézkedések szandékolt javitd hatdsdnak érvényesiilését. A kérelemben taldlhaté bizonyitékok arra utaltak, hogy
a viszonteladéi drak csokkenése nem magyarazhaté mas tényezdkkel, példaul a nyersanyagarak valtozasaval.

1.3. A dompingellenes vizsgélat jbéli meginditdsa

(6) A Bizottsdg 2018. aprilis 30-dn értesitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a dompingellenes vizsgalat
Gjboli meginditdsardl (°) (a tovabbiakban: a vizsgélat 4jboli meginditdsardl szolo értesités).

(7) Az Gjboli vizsgélat a Jindal Saw Limited véllalatra (a tovdbbiakban: Jindal) és a vele kapcsolatban 4ll6 villalatokra,
valamint az (EU) 2016/388 végrehajtasi rendelet 1. cikke értelmében vett ,minden mds véllalatra” kivetett,
jelenleg is alkalmazand6 14,1 %-os dompingellenes vamra irdnyult.

() HLL176.,2016.6.30., 21. 0.

(*) A Bizottsdg (EU) 2016/1369 végrehajtasi rendelete (2016. augusztus 11.) az Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbdl (mds néven
gombgrafitos 6ntottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 (EU) 2016/388 végrehajtdsi
rendelet mddositdsardl sz616 (HLL 217.,2016.8.12., 4. 0.).

() A Bizottsdg (EU) 2016/ 388( végrehajtdsi rendelete (2(%164 maércius 17.) Indidbdl behozott alakithaté ontdttvasbdél (mds néven
gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovekre vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérél (HLL 73.,2016.3.18., 53. 0.).

(*) A Bizottsdg (EU) 2016/387 végrehajtdsi rendelete (2016. madrcius 17.) Indidbdl behozott alakithaté ontottvasbol (mds néven
gombgrafitos 6ntottvasbol) késziilt csovekre vonatkozo végleges kiegyenlits vam kivetésérdl (HLL 73.,2016.3.18., 1. 0.).

() HLC 151.,2018.4.30., 57. 0.
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1.4. Erdekelt felek

(8) A vizsgalat Gjboli meginditdsardl szolo értesitésben a Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy az djbdli
vizsgélatban valé részvétel érdekében Iépjenek vele kapcsolatba. Emellett a Bizottsdg kiilon tdjékoztatta
a kérelmez6t, az ismert érintett exportdlé gyartokat és importdroket, valamint az érintett orszdg hatdsdgait az
Gjboli, visszanyerésre vonatkozd vizsgilat meginditdsarol, és felkérte Sket a részvételre.

(9) Az érdekelt felek lehetSséget kaptak dlldspontjuk irdsbeli ismertetésére, valamint arra, hogy kérjék a Bizottsdg
ésfvagy a kereskedelmi iigyekben eljaré meghallgaté tisztvisel§ el6tti meghallgatisukat. A Jindal kérte és
lehetdséget kapott arra, hogy a Bizottsdg elStt meghallgatdson vegyen részt.

1.5. Az exportdl6 gydrtékra vonatkozé jboli vizsgdlat

(10) A Bizottsdg kérd6ivet kiildott a Jindalnak és a vele kapcsolatban allé véllalatoknak, és felkérte a tobbi exportdld
gyart6t, hogy a vizsgalat Gjboli meginditdsardl szolo értesités kozzétételétSl szamitott 15 napon belil jelent-
kezzenek.

(11) Egy indiai exportdlé gyartd, az Electrosteel Castings Limited jelentkezett a hatdrid6n beliil, de nem volt érintett
a vizsgélatban, mert az (EU) 2016/388 végrehajtasi rendelet 1. cikke alapjan nem tartozik a végleges domping-
ellenes vam hatélya ald.

(12) Két tovabbi indiai exportdlé gydrtd, az Electrotherm (India) Ltd és a Tata Metaliks Limited a hatdrid§ utdn
jelentkezett. Ezek a villalatok az (EU) 2016/388 végrehajtdsi rendelet 1. cikke szerinti ,minden mds véllalatra”
alkalmazand6 vamtétel hatdlya ald tartoznak, amely az eredeti vizsgalat keretében a Jindal esetében megallapitott
14,1 %-os egyedi dompingellenes vdm szintjén keriilt kivetésre. A két véllalat az Gjbdli, visszanyerésre vonatkozd
vizsgdlat vizsgdlati idGszaka alatt elhanyagolhaté volumenben értékesitett az Unidba. Tekintettel arra, hogy ezek
a vallalatok késve jelentkeztek, a Bizottsdg nem kiildott nekik kérdGivet.

1.6. Mintavétel a fiiggetlen importdrok korében

(13) Annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-e a mintavétel, és ha igen, kivdlaszthassa a mintat, a Bizottsdg
felkérte a figgetlen importdroket az eljards Gjboli meginditdsdrél szolo értesitésben meghatdrozott informdacidk
benyujtasara. Egyetlen fuggetlen importdr sem jelentkezett.

1.7. A kérdéivekre adott véilaszok

(14) A Bizottsag kérddivet kiildott a Jindalnak, amelyre az vélaszolt.

1.8. Ellendrz§ litogatisok

(15) A Bizottsig minden olyan informdciot megkisérelt beszerezni és ellenérzott, amelyet szitkségesnek tartott az
Gjbdli vizsgdlathoz. Az alaprendelet 16. cikke alapjin a kovetkez§ villalat telephelyén keriilt sor ellenérzd
latogatasra: Jindal Saw Italia SpA, Trieszt, Olaszorszdg (a tovadbbiakban: Jindal Italia). A Jindal Italia az egyetlen
olyan viéllalat az Uniéban, amely kapcsolatban all a Jindallal (ldsd a 3.1. szakaszt).

1.9. Az érdekelt felek tdjékoztatisa

(16) A Bizottsdg 2018. oktdber 24-én valamennyi érdekelt félnek megkiildott egy tdjékoztatét, amelyben bemutatta
azokat a lényeges tényeket és szempontokat, amelyek alapjin javasolta az Gjboli vizsgdlat megsziintetését. Az
érdekelt felek tdjékoztatdst kaptak arrdl, hogy a tdjékoztatdssal kapcsolatban milyen hatdridén belil tehetnek
észrevételeket. A tdjékoztatdsra két jogalany reagdlt: a kérelmez és a Jindal. A kérelmezd kérte és lehetdséget
kapott arra, hogy a Bizottsdg el6tt meghallgatdson vegyen részt. A Bizottsdg az érdekelt felek altal benydjtott
észrevételeket mérlegelte, és indokolt esetben figyelembe vette.

1.10. Az djbdli, visszanyerésre vonatkozé vizsgilatban érintett idGszakok

(17) Az Gjboli, visszanyerésre vonatkozd vizsgalat vizsgalati id6szaka 2017. dprilis 1-jét6l 2018. marcius 31-ig tartott
(a tovadbbiakban: az (jboli vizsgdlat vizsgalati idGszaka). Az érintett idGszak 2016. dprilis 1-jétdl
2018. madrcius 31-ig tartott. Az eredeti vizsgélat vizsgdlati idGszaka 2013. oktober 1-jét6l 2014. szeptember 30-ig
tartott (a tovdbbiakban: az eredeti vizsgélat vizsgdlati idGszaka).

2. AZ ERINTETT TERMEK

(18) Az érintett termék: az Indidbdl szdrmazd, jelenleg az ex 7303 00 10 és ex 7303 00 90 KN-kédok (TARIC-
kédok: 7303 00 10 10, 7303 00 90 10) ald tartozd, alakithaté ontottvasbél (mds néven gombgrafitos
ontottvasbol) késziilt csovek, az alakithaté ontottvasbol késziilt, belsS és kiilsé bevonat nélkiili csovek (szigetelés
nélkiili csovek) kivételével (a tovabbiakban: érintett termék).
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3. TENYMEGALLAPITASOK

Az alaprendelet 12. cikke szerinti Gjboli, visszanyerésre vonatkozé vizsgdlat célja annak megdllapitdsa, hogy az
eredeti intézkedések bevezetése Ota csokkentek-e az exportdrak, illetve bekovetkezett-e véltozds, illetSleg kell§
mértékd valtozds az Unidban az érintett termék viszonteladdi draiban vagy kés6bbi eladési draiban. Ezt koveten,
amennyiben megallapitdst nyer, hogy az intézkedésnek el kellett volna idéznie az drak megvaltozasit,
a kordbban az alaprendelet 3. cikkével 6sszhangban megallapitott kar elhdritisa érdekében az exportdrakat az
alaprendelet 2. cikkének megfelelGen djra kell értékelni, és a dompingkiilonbozeteket az tjraértékelt exportarak
figyelembevételével djra kell szamitani.

3.1. Viltozdsok a Jindal iizleti modelljében és unids értékesitésében

Az intézkedések bevezetése utdn a Jindal unids értékesitései az eredeti vizsgédlat vizsgdlati id@szakdhoz képest
mintegy 90 %-kal visszaestek. A Jindal jelenlegi [2 000 tonna alatti] unids értékesitési volumene [0,5 %-nal
kisebb] részardnyt képvisel az uni6s felhasznaldson beliil.

Emellett az eredeti vizsgalat vizsgdlati id@szaka ota valtozdsok is bekovetkeztek a Jindal értékesitési struktarajaban.
Az eredeti vizsgalat vizsgélati id6szakdban a Jindal az Egyesiilt Kirdlysagban, Spanyolorszdgban és Olaszorszagban
rendelkezett vele kapcsolatban dll6 vallalatokkal, mig az jboli vizsgélat vizsgdlati id@szakdra ezek koziil csak az
olaszorszdgi véllalat maradt meg. A Jindal unids értékesitéseinek tilnyomé részét a Jindal Italia bonyolitja,
a kozvetlen export csupan korlatozott volument jelent.

Tovabba az wjboli vizsgélat vizsgalati idGszakdban a Jindal sokkal kevesebb vevét szolgalt ki ([a vevSk szdma az
eredeti vizsgélat vizsgélati idGszakdhoz képest kevesebb mint a felére csokkent]) sokkal kevesebb tagéllamban ([az
érintett tagdllamok szdma az eredeti vizsgdlat vizsgdlati idGszakdhoz képest kevesebb mint a felére csokkent]),
mint az eredeti vizsgalat vizsgdlati idGszakdban. A Jindal emellett sokkal kevesebb terméktipust is értékesitett
(a termékkodok alapjan): [a terméktipusok szdma az eredeti vizsgélat vizsgdlati id6szakdhoz képest kevesebb mint
a felére csokkent].

3.2. Az drak alakuldsénak elemzése

Akkor, amikor azt vizsgdlja, hogy csokkentek-e az exportdrak, a Bizottsdg dltaldban meghatdrozza az Gjboli
vizsgdlat vizsgdlati idészakdban az egyes vizsgdlt exportdlé gydrtok dltal felszdmitott exportdrakat, és ezeket
osszehasonlitja az eredeti vizsgdlat vizsgélati id6szakdra vonatkozéan meghatdrozott, nekik megfelel§ export-
drakkal. Azonban a (21) preambulumbekezdésben ismertetett koriilmény miatt, nevezetesen hogy kozvetlen
export keretében csekély volumen keriilt értékesitésre, a Jindal altal kozvetlen export keretében az Unibban
figgetlen vevSknek felszdmitott exportdrak osszehasonlitdsa nem szolgdlt volna értékelhetd eredménnyel. Mivel
az drak elemzésének az els§ fiiggetlen vevdnek felszdmitott dron kell alapulnia, és mivel a Jindallal kapcsolatban
allé spanyolorszdgi és egyesiilt kirdlysdgbeli véllalatok mdr nem léteznek, a Bizottsdg a vizsgdlatdt kizdr6lag
a Jindal Italia 4ltal az elsd fuggetlen vevének felszamitott viszonteladdi drra alapozta.

A vizsgdlt volumenek csekély volta és a terméktipusoknak a 3.1. szakaszban emlitett véltozdsai miatt a termékko-
donkénti 6sszehasonlitds nem lett volna reprezentativ, és az ennek alapjin elvégzett vizsgdlat nem szolgalt volna
értékelhetd eredménnyel.

ElGzetes elemzésként a Bizottsdg elvégzett egy Osszehasonlitdst a Jindal Italia dltal az els§ fiiggetlen vevdnek
felszamitott kilogrammonkénti értékesitési drak terméktipusonkénti sulyozott atlagaival. Ennek alapjan megalla-
pitotta, hogy a Jindal dltal felszdmitott viszonteladdi dr az Gjboli vizsgalat vizsgalati idGszaka és az eredeti
vizsgélat vizsgalati id@szaka kozott atlagosan [tobb mint 10 %-kal] nétt, ami [tobb mint 80 %-a] a 14,1 %-os
dompingellenes vdmnak.

Emellett a Jindal dltal az Gjbdli vizsgdlat vizsgdlati id@szakdban végrehajtott értékesitések egy része olyan drakon
alapult, amelyeket pélydzati felhivisok keretében, az intézkedések bevezetése elStt rogzitettek. Ezen értékesitések
esetében nem vérhat6 el az értékesitési dr valtozdsa, ezért az drak Osszehasonlitdsa csak korldtozott mértékben
relevdns.

Az érdekelt felek tdjékoztatdsat kovetGen a kérelmezd tobb észrevételt is tett. El@szor: a kérelmezd eladta, hogy
a Bizottsdgnak hdrom kiils§ tényez6t is figyelembe kellene vennie, nevezetesen a 8,7 %-os kiegyenlité vamot,
a 3,2 %-os szerzddéses vamot, valamint az indiai ripia és az euro kozotti atvaltasi drfolyamot.

A kiegyenlit6 vimmal kapcsolatban a kérelmezd elmagyardzta, hogy a viszonteladdi dr legfeliebb 8,7 %-os
novekedését elsGsorban a kiegyenlit§ vamnak kell betudni. A Bizottsig megjegyezte, hogy az wjboli vizsgilat
a dompingellenes vam éllit6lagos visszanyerésének vizsgdlatdra korldtozodik. Ettdl fiiggetleniil a mostani vizsgélat
ténymegallapitasai azt jelzik, hogy a Jindal Italia drai a 2016-ban kivetett kiegyenlit§ vam szintjénél nagyobb
mértékben novekedtek. Ezért a Bizottsdg ezt a felvetést elutasitotta.

A szerz8déses vammal kapcsolatban a kérelmez8 ramutatott, hogy az érintett termék szerz8déses vamja az
eredeti vizsgdlat vizsgélati idGszaka és az Gjboli vizsgilat vizsgilati idGszaka kozott 0 %-r6l 3,2 %-ra nétt. Az
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dltaldnos vdmkedvezmény-rendszernek a 73. drucsoportba tartozé termékeket, igy az érintett terméket is
magaban foglalé S-15a kategéridjaba tartozé termékek szerz8déses viamtétele jelenleg valdban 3,2 %.
A kérelmez§ szerint ezt a véltozdst a viszonteladdi dr novekedésének értékelésekor figyelembe kell venni.
A Bizottsdg megerGsitette, hogy az érdekelt feleknek a tdjékoztatds keretében megkiildott elemzés a szoban forgd
vamot mdr figyelembe veszi. A Bizottsdg ugyanakkor rdmutatott, hogy a szerz6déses vdm novekedésének
figyelembevétele nélkiil a megdllapitott drnovekedés nagyobb lett volna. Mivel az elegendd mértékii arnoveke-
déssel kapcsolatos ténymegdllapitdsokat egyik moddszer sem viltoztatnd meg, a Bizottsdg nyitva hagyta azt
a kérdést, hogy a most vizsgilt esetben a szerzédéses vam névekedését figyelembe kell-e venni az dr-6sszehasonli-
tdsban.

(30) Az dtviltasi drfolyammal kapcsolatban a kérelmez§ azt dllitotta, hogy figyelembe kellett volna venni az euro és az
indiai rupia kozotti dtvaltdsi drfolyam megvéltozdsat. Ervelése szerint mivel az indiai rdpia értéke nétt az euréhoz
képest, az drak tekintetében az indiai exportnak csokkent a versenyképessége. A Bizottsdg dlldspontja szerint az
atvaltdsi arfolyamok megviltozdsa megfontoldsra érdemes szempont lehet olyan esetekben, amikor a szdmldzas
kiilfoldi valutaban torténik. A most vizsgdlt esetben azonban az Gsszehasonlitds olyan viszontelad6i dron alapult,
amelyet mind az eredeti vizsgdlat vizsgdlati id6szakdban, mind pedig az Gjbdli vizsgélat vizsgélati idGszakdban
eur6ban szamlaztak, tehdt az drndvekedés Osszegének nagysdgdra vonatkozd becslés alapjit egyetlen valuta
képezte. Ebbdl kovetkez8en indokolatlan volna barmiféle kiigazitdst végezni az indiai ripia és az euro kozotti
atvaltdsi drfolyam megvéltozdsa miatt, ezért a Bizottsdg a kérést elutasitotta.

(31) Masodszor: a kérelmez§ felvetette, hogy nem lehet azt mondani, hogy a pélydzati felhivison alapulé értékesitések
nem reprezentativak, ezért azokat is figyelembe kell venni. A Bizottsdg elmagyarazta, hogy ezeket az értékesi-
téseket nem hagyta figyelmen kiviil, amikor dsszehasonlitotta az drakat (ldsd a (26) preambulumbekezdést).

(32) Harmadszor: a kérelmez§ elSadta, hogy ahhoz, hogy jelent6s mértékiinek legyen tekinthetd, a viszonteladéi ar
véltozdsanak legalabb akkoranak kellett volna lennie, mint a kivetett vim szintje. A Bizottsdg elmagyardzta, hogy
az értékelést eseti alapon kell elvégezni, és jogi szempontbdl a visszanyerés megillapitisinak nem az
a kritériuma, hogy az drvéltozds jelentds legyen, hanem hogy a viszonteladéi dr megvaltozasinak mértéke ne
legyen nulla vagy olyan kell6en alacsony érték, amely még azt jelzi, hogy a dompingellenes vdm hatdsa nem
érvényesiilt. A most vizsgélt esetben a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a 10 %-ndl nagyobb drnovekedés nem
tekinthetd ilyen kellGen alacsony értéknek.

(33) Negyedszer: a kérelmez§ arra kérte a Bizottsagot, hogy vizsgdlja meg a Jindal Italia dltal a Jindal egyesiilt arab
emirségekbeli izemébdl vagy mdashonnan behozott termékeket, és ezdltal gy6zGdjon meg arrdl, hogy ezek
a termékek nem Indidbdl szdrmaztak, sem mdsként nem lettek helyteleniil besorolva. A Bizottsdg megjegyezte,
hogy ez a kérés inkdbb a kijatszds gyandjit veti fel, amely nem tdrgya az 4jboli, visszanyerésre vonatkozd

vizsgalatnak.

(34)  Otodszor: a kérelmezd eldadta, hogy a Bizottsignak a Jindal Italia 4ltal az Gjboli vizsgalat vizsgalati id6szakdban
felszdmitott viszontelad6i drat nemcsak a Jindal Italia dltal az eredeti vizsgélat vizsgdlati id6szakdban felszamitott
viszonteladéi drral kellett volna 6sszehasonlitania, hanem a Jindal kordbbi spanyolorszdgi és egyesiilt kirdlysagbeli
lednyvéllalatai dltal az eredeti vizsgdlat vizsgdlati idGszakdban felszamitott viszonteladdi drral is. A kérelmezd
szerint azért kellett volna igy eljdrni, mert a dompingellenes vim a Jindal sszes értékesitésére kiterjed.

(35) A Bizottsdg dlldspontja szerint ez az Osszehasonlitds nem volna helyénvalé és nem szolgilna értékelhetd
eredménnyel, killonosen azért, mert az értékesitett termékkor Osszetétele, a szdllitdsi feltételek és a szdmldzds
pénzneme eltérg volt. Ezért fenntartotta azt az dlldspontjat, hogy az dr-osszehasonlitdshoz kizdrélag a Jindal Italia
értékesitései adhattak megfelel§ viszonyitdsi alapot. Mindazonaltal a teljesség kedvéért a Bizottsdg elvégzett egy
szimuldciét, amelyben 6sszehasonlitotta a Jindal Italia dltal az Gjboli vizsgdlat vizsgdlati id6szakdban felszamitott
viszonteladéi drat a Jindal osszes lednyvallalata dltal az eredeti vizsgélat vizsgdlati id6szakdban felszdmitott viszon-
telad6i drral. A szimuldcié azt mutatta, hogy az dtlagos viszontelad6i dr még nagyobb mértékben ([tobb mint
13 %-kal]) nétt az eredeti vizsgdlat vizsgalati idGszaka és az Gjbdli vizsgalat vizsgélati id8szaka kozott. Tehdt ez az
elemzés — korldtozott relevancidja ellenére — tjabb érvet jelent a Bizottsdgnak a mostani Gjboli vizsgélat keretében
megfogalmazott kovetkeztetése mellett.

(36) Végezetiil: a kérelmez$ a Jindal kozvetlen unids értékesitéseirdl érdeklgdott. A Bizottsdg elmagyardzta, hogy
a volumenek nem voltak jelentdsnek tekinthet6k ([kevesebb mint 300 tonna]), és az értékesités eltérd szallitdsi
feltételek mellett tortént, mint az eredeti vizsgalat vizsgdlati id6szakdban. Ezért az Osszehasonlitds nem szolgalt
volna értékelhetS eredménnyel. Ebbél a megfontoldsbdl a Bizottsdg ezeket az értékesitéseket kizdrta az ar-osszeha-
sonlitdsbol.

3.3. Kovetkeztetés

(37) A korldtozott volumenek és az Osszehasonlithatdsdg hidnya miatt a Bizottsdg a Jindal esetében nem tudott
meggy6z8 és részletes dr-Osszehasonlitdst végezni. Mindazondltal, ahogyan azt a (25) preambulumbekezdés
elmagyardzza, a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Jindal Italia 4ltal alkalmazott viszonteladéi dr az eredeti vizsgdlat
vizsgdlati idGszakdhoz képest dltaldban véve ndtt, tehdt az intézkedések az drak pozitiv irdnyd, a vdm
nagysagdhoz hasonlé mértékdi megvaltozdsit eredményezték. Tovdbbd a volumenek jelentSs csokkenése alapjan
a Bizottsdg megdllapitotta, hogy az intézkedések hatdsai nem gyengiiltek.
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(38)

(41)

(42)

(43)

Egyuittm(ikodés hidnydban és a jelenlegi wjboli vizsgdlat tdrgydt képezd tobbi indiai exportdlé gyartd
elhanyagolhat6 értékesitési volumeneire (az unids felhaszndlds [kevesebb mint 0,1 %-a]) valé tekintettel
a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a fenti ténymegallapitdsok ,minden mds véllalat” esetében is helytélléak. Emellett
a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kis volumenek miatt és a jelenlegi Gjboli vizsgdlat targyat képezd tobbi indiai
exportalé gydrt6 értékesitési csatorndira vonatkozé informdciok hidnydban a ,minden mds vallalat” tekintetében
rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok nem voltak értékelhetének tekinthet6k. Mindazondltal indikativ jelleggel
a Bizottsdg megallapitotta, hogy az elhanyagolhat6 értékesitési volumenekrdl az alaprendelet 14. cikkének
(6) bekezdése szerinti behozatali adatbdzisban Osszegytjtott adatok a ,minden mds vallalat” esetében olyan
atlagdrat jeleztek, amely hasonlé volt a Jindal dtlagardhoz.

Mindezek miatt a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az intézkedéseknek a Jindal és az (EU) 2016/388 végrehajtdsi
rendelet 1. cikke szerinti ,minden mds vallalat” esetében egyarant volt hatdsuk.

E ténymegallapitdsok alapjin a Bizottsdg tgy itélte meg, hogy sziikségtelen elvégezni a vaim djraszamitdsat.

4. AZ ERDEKELT FELEK TAJEKOZTATASA ES KOVETKEZTETES
A Bizottsdg az 1.9. szakaszban foglaltaknak megfelelGen tdjékoztatta valamennyi érdekelt felet azokrél a 1ényeges
tényekr6l és szempontokrdl, amelyek alapjin meg kivinta sziintetni az wjbdli, visszanyerésre vonatkozd
vizsgélatot. A Bizottsdg az észrevételeket elemezte, és szitkség szerint figyelembe vette.
A fentiekben ismertetett megfontoldsok alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Gjbdli, vissza-
nyerésre vonatkoz6 vizsgdlatot a hatdlyban 1évé dompingellenes intézkedések modositdsa nélkiil meg kell

sziintetni.

Ez a rendelet 6sszhangban van az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével létrehozott bizottsdg
véleményével,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A Bizottsdg az Indidbdl szdrmaz6, alakithaté ontottvasbol (mds néven gombgrafitos ontottvasbol) késziilt csovek behoza-
taldval Osszefiiggésben az (EU) 2016/1036 rendelet 12. cikke alapjdn inditott Gjboli, visszanyerésre vonatkozd vizsgdlatot
a hatdlyban 1év8 dompingellenes intézkedések mddositdsa nélkiil megsziinteti.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését kovetd napon 1ép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezg és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2019. janudr 22-én.

a Bizottsdg részérdl
az elnik
Jean-Claude JUNCKER




	A BIZOTTSÁG (EU) 2019/99 VÉGREHAJTÁSI RENDELETE (2019. január 22.) az Indiából származó, alakítható öntöttvasból (más néven gömbgrafitos öntöttvasból) készült csövek behozatalával összefüggő újbóli, visszanyerésre vonatkozó vizsgálatnak a hatályban lévő intézkedések módosítása nélküli megszüntetéséről 

