2018.10.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 262/61

A BIZOTTSAG (EU) 20181575 HATAROZATA
(2018. augusztus 9.)

az egyes gorog kaszindkra vonatkozéan Gorogorszdg dltal végrehajtott SA.28973 — C 16/2010.
(kordbbi NN 22/2010. és kordbbi CP 318/2009.) szimii intézkedésrdl

(az értesités a C(2018) 5267. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a gorog nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unid miikodésérél szol6 szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albekez-
désére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrdl szolé6 megéllapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket a fent emlitett rendelkezéseknek megfelelGen ('),

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1)  2009. julius 8-dn a Consortium Loutraki SA — Club Hotel Loutraki SA (}) (a tovdbbiakban: a panaszos vagy
a loutraki kaszind) panaszt nytjtott be az Eurdpai Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: a Bizottsdg) a kaszin6k belépGje-
gyeire alkalmazott illetékek rendszerérdl szold gorog jogszabdly kapesdn, és azt dllitotta, hogy e rendszer
bizonyos kaszindiizemeltet6knek nydjtott dllami tdmogatdsnak mindsil. 2009. oktéber 7-i e-mailjében
a panaszos kifejtette, hogy nem tiltakozik személyazonossiganak felfedése ellen. 2009. oktéber 14-én a bizottsagi
szolgdlatok taldlkoztak a panaszos képviselGivel. 2009. oktdber 26-i levelében a panaszos tovdbbi tényeket
mutatott be panaszanak aldtdmasztdsa érdekében.

(2)  2009. oktéber 21-én a Bizottsig kozolte a panaszt Gorogorszaggal, és felkérte az ott felvetett problémdk
tisztdzdsdra. 2009. november 27-én Gorogorszag vélaszolt a Bizottsagnak.

(3)  2009. december 15-én a Bizottsdg tovabbitotta Gorogorszdg vilaszat a panaszosnak. 2009. december 29-én
a panaszos észrevételeket tett Gorogorszag vélaszdra.

(4)  2010. februdr 25-én, mércius 4-én és 23-dn, tovabbd dprilis 13-dn a Bizottsdg tovdbbi informéciét kért Gorogor-
szagtdl, amelyre Gorogorszdg 2010. mdrcius 10-én, dprilis 1-jén, illetve dprilis 21-én vélaszolt.

(5)  2010. jalius 6-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsdrdl sz6lé hatdrozat) a Bizottsdg arrdl
tdjékoztatta Gorogorszdgot, hogy meginditotta az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ)
108. cikkének (2) bekezdésében eldirt hivatalos vizsgdlati eljdrdst a Gorogorszag altal végrehajtott intézkedés,
konkrétabban bizonyos kaszinok belépdgjegyeire kivetett alacsonyabb addk (a tovdbbiakban: az intézkedés)
kapcsdn. Az eljdrds meginditdsirdl szol6 hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ('), és
felkérték a feleket észrevételeik megtételére.

(6)  2010. augusztus 4-én a Bizottsighoz észrevételek érkeztek az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozatrdl az
intézkedés két allitolagos kedvezményezettjétSl, azaz a Mont Parnest6l (*) és a szaloniki kaszin6tdl ().

(7)  2010. oktéber 6-i levelében a Bizottsdg kézhez vette Gordgorszagnak az eljrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit. 2010. okt6ber 12-én a gorog hatésigok tovdbbi informdciét nydjtottak be a vitatott
intézkedésrél.

(8)  2010. oktbber 8-i és 25-i levelében a panaszos megtette az eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeit.

() HLC 235.,2010.8.31,, 3. 0.

(*) Consortium — Loutraki S.A.- Club Hotel Casino Loutraki S.A. (Kowomnpagia A.A.E.T.- Aoutpaxt A.E.- Khapm Otel Aoutpakt A.E.), Voukou-
restiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athén 10671, Gorogorszag.

(}) Casino Mont Parnes, ,Elliniko Kasino Parnithas A.E.” részvénytarsasag, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Gorogorszag.

(*) Szaloniki kaszind, ,Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki A.E.”, Agiou Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis,
Gorogorszag és 13. km Thessaloniki-Polygyrou Street, 55103 Szaloniki, Gorogorszag.
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(9)  2010. oktdber 29-én a Bizottsig tovabbitotta a Mont Parnés és a szaloniki kaszind észrevételeit a gorog
hat6sdgoknak. 2010. december 6-i levelitkben a gorog hatdsdgok benyujtottak a harmadik személyek észrevéte-
leivel kapcsolatos megjegyzéseiket.

(10) 2011. mdjus 24-én a Bizottsdg elfogadta a 2011/716/EU hatdrozatot (') (a tovadbbiakban: a 2011. évi végs6
hatdrozat), amelyben megéllapitotta, hogy az intézkedés Osszeegyeztethetetlen, jogellenes dllami tdmogatds, és
elrendelte a tdmogatas visszatéritését.

(11) A Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 3-dn benyujtott kereseti kérelemmel a Gorog Koztdrsasdg megsem-
misités irdnti keresetet inditott a 2011. évi végsG hatdrozattal szemben (T-425/11. sz. {igy). Megsemmisités
iranti keresetet nydjtott be még az Etaireia Akiniton Dimosiou AE (T-419/11. sz. {igy), a szaloniki kaszin6
(T-635/11. sz. iigy), a Mont Parnes (T-14/12. sz. tigy) és az Athens Resort Casino AE Symmetochon (T-36/12. sz.
tigy), amely a szaloniki kasziné és a Mont Parnés részvényese.

(12) A 2014. szeptember 11-i Gorogorszdg kontra Bizottsdg itéletében, T-425/11, (3 (a tovdbbiakban: a 2014-es itélet)
a Torvényszék megsemmisitette a 2011. évi végsd hatdrozatot, miutdan megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem
tudta igazolni az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett dllami timogatds meglétét.

(13) 2014. november 22-én a Bizottsdg fellebbezést nytjtott be a 2014-es itélettel szemben. A C-530/14 P. szdmu
Bizottsdg kontra Gordgorszdg tigyben hozott 2015. oktéber 22-i végzésével (%), (a tovdbbiakban a 2015-0s végzés)
a Birdsdg elutasitotta a Bizottsdg fellebbezését, és helybenhagyta a 2014-es itéletet. Ennek eredményeként
a Torvényszék kimondta, hogy az Etaireia Akiniton Dimosiou AE, a Casino Thessaloniki, a Casino Mont Parnés és
az Athens Resort Casino AE Symmetochon dltal a 2011. évi végsS hatdrozattal szemben benytjtott keresetek
targytalannd véltak és nem szikséges réluk hatdrozatot hozni.

(14) EDbbdI kovetkezGen a Bizottsdgnak feliil kell vizsgalnia az intézkedést, és 1ij végs6 hatdrozatot hoznia az iigyben.

(15) 2017. aprilis 14-én a Casino Loutraki 4j panaszt nydjtott be, amelyben arra kérte a Bizottsigot, hogy fogadjon el
Uj végs6 hatdrozatot, amely megallapitja, hogy az intézkedés sérti az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését és
osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal, és amely elrendeli a timogatds visszatéritését.

(16) 2017. november 17-én a Bizottsdg kozolte az 1ij panaszt Gorogorszaggal, és felkérte észrevételeinek megtételére.
Gorogorszdg gordg nyelvre torténd forditds irdnti kérelmére vélaszul a Bizottsdg 2017. december 20-dn gorog
nyelven is megkiildte a dokumentumokat. 2018. janudr 26-dn Gorogorszag valaszolt a Bizottsdgnak.

2. AZ ERINTETT INTEZKEDES
2.1. Az intézkedés

(17) Az értékelés tdrgydt képezd intézkedés a gorogorszdgi kaszindk belépGjegyeire kivetett illetékek 2012
novemberéig meglévs rendszere. E rendszer értelmében differencidlt adot allapitottak meg a kaszindk belépGje-
gyeire aszerint, hogy a kasziné dllami vagy magantulajdonban éllt-e.

(18) 1995-t6l Gordgorszagban valamennyi kaszind koteles volt 15 EUR-s belépési dijat felszdmolni minden egyes
vendégével szemben. Ezt kovetSen ezen Osszeg 80 %-dt (12 EUR) be kellett fizetniiik a gorog dllamnak, mint
belépdjegyek utdni adét. A fennmaradé 20 %-ot (3 EUR) megtarthattdk, amely a jegyek kibocsatasdnak ellentétele-
zésére és a kiaddsaik fedezésére szolglt.

(19) A kaszindk dltal megallapitott belépési difjak mértékét tekintve a gyakorlatban kivétel vonatkozott az allami
tulajdont kaszindkra (a tovdbbiakban: allami kaszindk) és a magantulajdonban 4ll6 szaloniki kaszindra. E
kaszinéknak 6 EUR-t kellett beszedniiik az egyes beengedett vendégek utdn. Ezt kovetSen ezen Osszeg 80 %-at
(4,80 EUR) be kellett fizetniitk a gordg édllamnak, mint belépGjegyek utdni adét. A fennmaradé 20 %-ot
(1,20 EUR) megtarthattak, amely a jegyek kibocsatdsanak ellentételezésére és a kiadasaik fedezésére szolgalt.

(') A Bizottsdg hatdrozata (2011. mdjus 24.) a Gorogorszdg éltal egyes gordg kaszinéknak nydjtott dllami tdmogatdsrol C 16/10 (kordbbi
NN 22/10, korabbi CP 318/09) szdmd dllami timogatas (HL L 285.,2011.11.1,, 25. 0.).

() ATorvényszék 2014. szeptember 11-i itélete, Gorog Koztdrsasag kontra Bizottsdg, T-425/11, ECLLEU:T:2014:768.

(*) ABirésag 2015. oktéber 22-i végzése, Eurdpai Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasag, C-530/14 P, ECLLEU:C:2015:727.
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(20)  Ezen intézkedés eredményeként a magdnkaszindk beengedett vendégenként 12 EUR-t fizetnek meg az dllamnak,
mig az allami kaszin6k és a szaloniki kaszind 4,80 EUR-t. A torvény azt is megengedi, hogy a kaszin6k bizonyos
koriilmények kozott ingyenesen engedjék be vendégeiket, de ekkor is kotelesek az dllamnak megfizetni a 12 EUR,
illetve a 4,80 EUR 6sszegli ad6t beengedett vendégenként, noha nem szednek belépési dijat.

2.2. A vonatkozé nemzeti rendelkezések

(21) A gorog kaszindpiac 1994-es nyitdsat megel6z6en Gordgorszagban csak hdrom kaszind miikodott, a Casino
Mont Parnes, Casino Corfu, és a Casino Rhodes. Abban az id6ben ezek a kaszindk dllami véllalatok voltak,
amelyek a Gordg Nemzeti Idegenforgalmi Szervezet (EOT) dllami tulajdond szolgdltaté klubjaiként tizemeltek (').
Az e kaszinok dltal felszdmitott belépGjegyarakat az EOT f6titkdrsdganak hatdrozata (%) szabta meg 1 500 vagy
2 000 drachmdban (megkozelitSleg 4,50, illetve 6 EUR). Az euro 2002-es gorogorszagi bevezetését kovetSen
6 EUR lett az dllami kaszinok hatdsagi belépési dija.

(22) A gorog kaszindpiacot 1994-ben nyitottdk meg a 2206/1994. torvény (°) elfogaddsdval, amikor hat Gjonnan
létrejott magdnkaszind csatlakozott a hdrom meglévé dllamihoz. A 2206/1994. torvény 2. cikkének
(10) bekezdése szerint bizonyos teriileteken a kaszindk belép&jegydrait miniszteri hatdrozat allapitja meg, amely
egyben meghatdrozza azt a szdzalékos ardnyt is, amely a gorog allam bevételének mindsil. Az
1995. november 16-i miniszteri hatdrozattal (*) (a tovdbbiakban: az 1995. évi miniszteri hatdrozat) a pénziigymi-
niszter el6irta, hogy 1995. december 15-t6l a 2206/1994. torvény szerinti valamennyi kaszinéiizemeltetdnek (°)
5000 drachma () (megkozelitleg 15 EUR) belépési dijat kell szednie. Az 1995. évi miniszteri hatdrozat
értelmében a kasziné tizemeltetSinek a belépGjegy — az alkalmazandé héa-t is tartalmz6 — drdnak 20 %-at kellett
megtartaniuk a jegykiadds ellentételezéseként és koltségeik fedezésére, a fennmaradd osszeg pedig dllami bevételt
képezett (). Az 1995. évi miniszteri hatdrozat értelmében a kaszindk ingyenes belépést biztosithattak bizonyos
esetekben (¥). A kaszindknak azonban, fuggetleniil attdl, hogy ekkor ténylegesen nem szedtek belépési dijat,
a hatdsagi belépési dij 80 %-at be kellett fizetniitk az dllamnak (°). Az 1995. évi miniszteri hatdrozat értelmében
a kaszin6knak az illetékeket havonta kellett befizetniiik (*%). Ezenkiviil a miniszteri hatdrozat 15 vagy 30 napos
jegyek esetében bizonyos kedvezményekrdl rendelkezett (). Az euro 2002-es gorogorszagi bevezetését kovetGen
15 EUR lett a kaszindk belépGjegyének normadl hatdsagi dra.

(") A hdrom kaszind az EOT szolgéltatd klubjaként mtikodott a 1624/1951. torvény, a 4109/1960. rendelet és a 2160/1993. torvény
alapjdn. Késbb a 2636/1998. és a 2837/2000. torvény értelmében az EOT, mint a korfui és a Mont Parnes-i kaszindk iizemeltetdje
helyét atvette a Gorog Idegenforgalom-fejlesztési Vallalat (ETA), amelynek 100 %-os tulajdonosa a gorog dllam volt; a kaszindkat addig
tizemeltette, amig azok a 3139/2003. torvény értelmében miikodési engedélyt kaptak (a rodoszi kaszindt addig iizemeltette az EOT,
amig az 1996-ban mikodési engedélyt kapott).

(%) Konkrétabban az EOT ftitkdrdnak a (1624/1951. torvény és a 4109/1960. rendelet értelmében) kiadott hatdrozatai a kovetkezok: az
1991. november 21-i 535633. szamu EOT hatdrozat, amely a Mont Parnes esetében 2 000 drachmds belépGjegydrat rogzitett; az
1992. marcius 24-i 508049. szamt EOT hatdrozat, amely a korfui és rodoszi kaszin6 esetében 1 500 drachmds belépGjegydrat
rogzitett; és az 1997. november 24-i 532691. szimu EOT hatdrozat, amely a korfui kasziné esetében 2 000 drachmédra emelte a belépd-
jegyarat.

() 2206/1994. torvény a kaszindk 1étesitésérdl, megszervezésérdl, miikodésérdl és ellendrzésérdl, valamit més kérdésekrdl, Nopog 2206,
Anpootetdnke oo PEK 62 —1994.4.20.

(*) Y.A1128269/1226/0015/TTI0A.1292/1995.11.16.— ®EK 982/B’/1995. miniszteri hatdrozat.

() Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (1) bekezdése: ,1995. december 15-ét6l a kaszindiizemeltetSk (2206/1994. torvény) az aldbbi
bekezdések killonos rendelkezései értelmében kotelesek belépdjegyet kibocsdtani minden belépd személynek.”

(®) Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (5) bekezdése: ,»Szerencsejiték-automatakat« és »asztali szerencsejdtékokat« tizemeltetd teriiletre az
egységes belépGjegyar 6tezer (5 000) drachma”.

() Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (7) bekezdésének elsé albekezdése kimondja a kovetkezSket: ,A teljes jegyar hiisz szdzaléka (20 %-a),
az alkalmazando afat beleértve, a kaszindvillalkozdst illeti jegykibocsatdsi dijként, illetve a koltségei fedezése érdekében; a fennmaradd
oOsszeg az dllam illeték.”

() Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (6) bekezdése kimondja a kovetkezdket: ,Amennyiben rekldmcélokbdl vagy tirsadalmi kotelezettség
miatt a kaszind ingyenes belépést biztosit, a kaszindnak egy »ingyenes jegy« feliratii jegyet kell kibocsdtania egyedi sorozatszimmal vagy
az adoiigyi hatdsdg dltal jovdhagyott pénztargép specidlis Osszesitdje dltal megadott sorozatszammal”.

() Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (7) bekezdésének mésodik albekezdésekimondja a kovetkezdket: ,Ingyenes jegyek esetében az dllami
illetéket a jelen hatdrozat 5. bekezdésében meghatérozott, az adott napon érvényes jegyar alapjan kell megfizetni.”

(") Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (10). bekezdésének els6 albekezdése kimondja a kovetkezdket: ,Az dllami illetékeket minden hénap
tizedik napjdig kell befizetni az illetékes adohivatalban az el6z8 honapban beszedett dijakrél sz616 kimutatds benydjtdsaval egyiitt.”
(") Az 1995. évi miniszteri hatdrozat (8) bekezdésének elsé és mdsodik albekezdése kimondja a kovetkezdket: ,A (2)-(7) bekezdésre is
figyelemmel, értelemszerden, [a kaszindiizemeltetSk] kibocsthatnak tizenot, illetve harminc egymdst kovetS napig vagy egy
hénapig érvényes jegyeket. Az ilyen tobbnapos jegyekre drengedményt lehet adni az aldbbiak szerint:
a) A tizendt napig érvényes jegyekre a tizendt napos jegy teljes drdnak negyven szdzaléka (40 %-a). Amennyiben a jegyet egy két
hetes idszakra bocsétjdk ki, a honap utolsé két hete a hénap 16. napjatdl az utolsé napjdig tart.
b) A harminc napig vagy egy hénapig érvényes jegyekre a harmincnapos jegy teljes dranak 6tven szdzaléka (50 %-a)”.
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(23) Noha a kaszin6k iizemeltetésére fGszabdlyként a 2206/1994. torvény és az 1995. évi miniszteri hatdrozat
irdnyadd, Mont Parnés, Korfu és Rodosz dllami kaszindi mentesiiltek e torvény és hatdrozat alkalmazdsa aldl,
amig a Kaszin6bizottsdgtol meg nem kaptak az engedélyt. Konkrétabban: a 2160/1993. torvény tgy rendelkezett,
hogy ezek a kaszinék az EOT szolgdltaté klubjaiként mdkodnek a megfelels EOT-rendelkezések, azaz
a 1624/1951. torvény ('), a 4109/1960. rendelet (%) és a 2160/1993. torvény () alapjan. Ennek eredményeként
a Mont Parnes, a korfui és a rodoszi kaszin tovdbbra is a 6 EUR 0sszeg(i belépési dijat alkalmazta.

(24)  Ezzel szemben minden, a 2206/1994. torvény elfogaddsdt kovetSen létesitett 1ij kaszind az 1995. évi miniszteri
hatdrozatot végrehajtva 15 EUR-s drat dllapitott meg a belépGjegyekre, a szaloniki kasziné kivételével. Noha
1995-ben jegyezték be és kapott engedélyt a 2206/1994. torvény értelmében, a szaloniki kasziné az allami
kaszindkra irdnyad6, csokkentett 6 EUR-s belépési dijat alkalmazta 2012 novemberéig a 2687/1953. torvény (*)
alapjan, amelynek értelmében a kiilfoldi befektetéssel alapitott villalkozdsok legaldbb olyan kedvezd
bdndsmédban részesiilnek, mint amely az orszdg mds hasonlé vallalkozdsaira vonatkozik (°). Az a kovetelmény,
hogy a belépGjegyek névértékének 80 %-dt meg kell fizetnie az dllamnak, a szaloniki kaszinéra az engedélyének
1995-6s (%) kiaddsatdl vonatkozott.

(25) Gorogorszag szerint a 2206/1994. torvény el6tt létesitett dllami kaszindkra alkalmazandé kiilonos rendelke-
zéseket az emlitett torvény és az 1995. évi miniszteri rendelet altaldinos szabadlyai aldli kivételnek kell tekinteni.
Ebbdl kovetkezden az 1995. évi miniszteri rendelet nem vonatkozott az dllami kaszindkra, amig meg nem kaptdk
az engedélyiiket a 2206/1994. torvény szerint, sem a szabvdnyos, 15 EUR-s belépési dfjat, sem az e dij
80 %-anak az allam részére torténs megfizetését illetden. Ugyanakkor, mivel az dllami kaszindk tekintetében
a belépési dij kivételesen a 6 EUR-s szinten maradt az EOT mdr meglévé hatdrozatai alapjan, amelyeket olyan
eltérést engedd, killonds rendelkezéseknek kellett tekinteni (kordbbi lex specialis), amelyekre a 2206/1994. torvény
és az 1995. évi miniszteri hatdrozat dltaldnos rendelkezései nem vonatkoznak, az dllami kaszindk csak a 6 EUR
80 %-at fizették meg. Az EOT hatdrozatait csak onnantdl kezdve nem voltak alkalmazanddk, hogy a kaszindk —
privatizdci6juk utdn — mdr nem dlltak teljesen dllami tulajdonban. Csak a privatizacidjukat kovetGen kezdték el e
kaszindk is a belépGjegyekre irdnyad6 szabvanyos, 15 EUR-s drat alkalmazni, és voltak kotelesek ezen osszeg
80 %-at megfizetni illetékként az allamnak.

(26) A 2206/1994. torvény és az 1995. évi miniszteri hatdrozat dltaldnos rendelkezései alli tovabbi kivétel, amelyet
a Mont Parnesre alkalmaztak részleges privatizdcidjit kovetSen, a 3139/2003. torvényre alapult, amely
kifejezetten kimondta, hogy a Mont Parnes belép&jegyeinek dra tovabbra is 6 EUR marad.

(27)  2000-ben a Mont Parngs és a korfui kasziné tizemeltetését a teljes egészében dllami tulajdond Ellinika Touristika
Akinita AE (ETA) vette 4t az EOT-tol. 2000 végét6l addig, amig e kaszindkat nem engedélyezték
a 2206/1994. torvény szerint 2003-ban, az ETA — eleinte 6nkéntesen, majd a 2919/2001. torvény 24. cikke
alapjan — fokozatosan alkalmazkodni kezdett () a 2206/1994. torvényben a kaszindkra megéllapitott kotelezett-
ségekhez, hogy el6készitse e két, kordbban dllami tulajdont kaszindklub teljeskord engedélyezését és privati-
zaldsat. Ezen dtmeneti id6szakban az ETA a Mont Parneés és a korfui kasziné dltal beszedett 6 EUR-s belépgjegyar
utdn fizette meg a 80 %-ot az dllamnak. A Bizottsdg altal szolgdltatott informdcié szerint nem adtak ki 4j
miniszteri hatdrozatot, és a korfui kasziné tovdbbra is 6 EUR-s belépési dijat alkalmazott 2010. augusztusi (%)
privatizacidjaig, amikortdl ez a dij 15 EUR lett.

(") 1624/1951. torvény a Gorog Idegenforgalmi Szervezet létrehozdsdrdl sz6lo 1565/1950. torvény megerdsitésérdl, modositasardl és
kiegészitésérsl — Nopog 1624, Anpooievdnke oto ®EK 7 - 1951.1.8.

(*) 4109/1960. rendelet a Gorog Idegenforgalmi Szervezetre vonatkozo jogszabdlyok és egyes mds rendelkezések modositdsarol és kiegészi-
tésérél, Nopodetikd Artaypa 4109, Anpooietdnke oto ®EK 153 - 1960.9.29.

(’) 2160/1993. torvény az idegenforgalomrol és mds kérdésekrdl, Nopog 2160, Anpooietdnke oto ®EK 118 —1993.7.19.

(*) 2687[1953. torvény a kiilfoldi t6ke befektetésérsl és védelmérdl, Nopog 2687, Anpooievdnke oto ®EK 317 —1953.11.10.

(’) A szaloniki kaszind a IT.A. 290/1995. elnoki rendelet (a Hyatt Regency Hotel and Tourism Enterprise kiilfoldi t6kebefektetésének jovaha-
gyasarol, Tpoedpikd Adtaypa 290, Anpocietdnke oto GEK 163 — 1995.8.9.) értelmében részesiilt a 2687/1953. torvény biztositotta
kedvezményekbdl, mivel a rendelet e kaszinot a Mont Parneshez és a korfui kaszinéhoz hasonlitotta.

(°) Lasd az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozat (16), (17) és (18) preambulumbekezdését.

(') A Mont Parnest az Elliniko Kasino Parnithas A.E. (EKP) miikodtette, amely 2001-ben jott létre az ETA lednyvéllalataként és teljesen
a gorog dllam irdnyitdsa alatt 4ll.

(®) A gorog hatdsdgok dltal a hivatalos vizsgilati eljards sordn dtadott informdci6 szerint a korfui kaszindt 2010. augusztus 30-dn privati-
zaltdk, a Corfu Hellenic Casino S.A. (EKK) teljes részvénytSkéjének egy nemzetkozi ajanlati felhivdst kovetSen a tender nyertese, a Vivere
Entertainment Commercial & Holding S.A. - Theros International Gaming INC éltal 1étrehozott V&T Corfu Casino S.A. szdméra torténd
eladdsa révén. Az EKK 2001-ben az ETA lednyvallalataként jott létre.
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(28) A rodoszi kaszind esetében a 2206/1994. torvény szerinti engedélyt 1996-ban adtdk ki (). A kaszind
ugyanakkor tovabbra is csokkentett drat alkalmazott a belépSjegyekre egészen 1999-ig, és csak az 1999. dprilisi
privatizdci6jat kovetden dllt dt 15 EUR-ra.

(29) 2012 novemberében Gorogorszag Uj jogszabalyt () vezetett be, amely egyenl6 mértékd hatdsdgi belépési dijat
allapitott meg valamennyi dllami és magdnkaszinéra; ez az Osszeg 6 EUR, amelynek 20 %-at (1,20 EUR)
a kaszin6k kotelesek megtartani a jegykiadas ellentételezéseként és koltségeik fedezésére, a fennmaradd 80 %-ot
(4,80 EUR) pedig dllami illetékként havonta meg kell fizetniikk az dllam szdmdra. Gorogorszag megerdGsitette,
hogy ez a jogszabily jelenleg is hatalyban van.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASA MELLETT SZOLO OKOK

(30) A Bizottsig meginditotta az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében megallapitott hivatalos vizsgdlati eljdrast, és
kétségeit fejezte ki a tobb, konkrétan azonositott gorogorszagi kasziné javdra biztositott diszkriminativ adé6iigyi
bandsmadddal kapcsolatban; e kaszindk kedvezdbben adéznak, mint az orszdg t6bbi kaszindja.

(31) A Bizottsdg ugy tekintette, hogy a vitatott intézkedés eltért a kaszindkba torténd belépés utdni illetékek
szabvanyos szintjét megéllapité dltalinos gorog jogszabalyi rendelkezésektdl, ezéltal javitotta a kedvezményezettek
versenyhelyzetét.

(32) A Bizottsdg észrevételei szerint a vitatott intézkedés bevételkiesést eredményez a gordg dllamndl, és el6nyben
részesiti az alacsonyabb drat alkalmazé kaszindkat. A g6rog hatbsigok érveire valaszul, amelyek szerint
a belépdjegyek alacsonyabb drainak kozvetleniil a vendégek a kedvezményezettjei, a Bizottsdg rdmutatott arra,
hogy a fogyasztoknak nydujtott timogatdsok dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek, amennyiben a tdimogatds azon
mulik, hogy egy adott vallalkozas egy adott drujat vagy szolgaltatasat vegyék igénybe (3).

(33) A Bizottsag azt is kifejtette, hogy az adomértéket nem az egyes kaszindk egyedi koriilményei alapjan hataroztak
meg (%), és dtmenetileg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés szelektiv (%).

(34) A Bizottsag megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés alkalmas arra, hogy torzitsa a gorogorszagi kaszindk
kozotti, valamint az eurdpai lizletszerzési piacon zajlé versenyt. A Bizottsdg megjegyezte, hogy teljes mértékben
tiszteletben tartja a tagallamok jogat arra, hogy a szerencsejatékot a teriiletiikon az unids jogra is figyelemmel
szabalyozzdk, de nem tudja elfogadni, hogy ezek az érvek megfosztjak a széban forgd intézkedést a versenyt vagy
a tagallamok kozotti kereskedelmet torzité hatdsatol. Az iizemeltet6k az dgazatban gyakran nemzetkozi szalloda-
lancok, amelyek beruhdzasi dontését befolydsolhatja az intézkedés, és a kaszindk valéban vonzhatjak a turistdkat
Gorogorszagba. A Bizottsdg ezért azt dllapitotta meg, hogy az intézkedés alkalmas volt arra, hogy torzitsa
a versenyt és érintse a tagillamok kozotti kereskedelmet (°).

(35) A Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés jogellenes tdmogatds, mivel azt a gorog
hatésagok a Bizottsdg el6zetes hozzdjaruldsa nélkiill hajtottdk végre, és ezért arra az akkor alkalmazandé eljardsi
rendelet (659/1999/EK tandcsi rendelet) (') 15. cikke vonatkozott a visszatérités tekintetében (%).

(36) A Bizottsdg nem dllapitott meg olyan indokokat, amelyek alapjin a vitatott intézkedést Gsszeegyeztethet6nek
lehetne tekinteni a bels§ piaccal, mivel azt a kedvezményezett kaszindknak nytjtott jogellenes miikodési
tdmogatdsnak mindsitették (°).

(37) A Bizottsag végiil megjegyezte, hogy ha az azzal kapcsolatos kétségei, hogy az intézkedés osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdst foglal magdban, beigazolédnak, az eljirdsi rendelet 14. cikke (1) bekezdésének értelmében
koteles lenne elrendelni, hogy Gorogorszag vegye vissza a tdmogatdst a kedvezményezettektdl, hacsak ez nem
lenne ellentétes a jog valamely dltaldnos elvével (1°).

(") Az1996.5.29.-i T/633 miniszteri hatdrozat értelmében.
(%) 4093/2012. térvény, Kormdnyzati Kozlony 1222., 2012. november 12.
(}) Lasd az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (19)—(23) preambulumbekezdését.
(*) Lasd az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (26), (27), (28) és (37) preambulumbekezdését.
() Lasd az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (24)—-(29) preambulumbekezdését.
(®) Lasd az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat (30), (31) és (32) preambulumbekezdését.
() A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. mércius 22.) az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozo részletes szabdlyok megdllapitdsarél (HLL 83.,1999.3.27., 1. 0.).
(®) Lasd az eljards meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (34) és (35) preambulumbekezdését.
() Lasd az eljards meginditdsdrol sz616 hatdrozat (36), (37) és (38) preambulumbekezdését.
(") Lasd az eljards meginditdsarol sz6l6 hatarozat (39) és (40) preambulumbekezdését.
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4. GOROGORSZAG ES AZ ERDEKELT HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

(38) A hivatalos vizsgdlati eljards sordn a Bizottsighoz Gorogorszagtél, a Mont Parnestdl, a szaloniki kaszindtdl és
a loutraki kaszin6tél érkeztek észrevételek.

4.1. Gorogorszag, a Mont Parneés és a szaloniki kaszing észrevételei

(39) mivel a kedvezményezett Mont Parnes és szaloniki kasziné képvisel6i dltal benydjtott észrevételek lényegében
azonosak a gordg hatdsag éltal tett észrevételekkel, ezek dsszefoglaldsa egyiitt szerepel ebben a szakaszban.

(40) Mind Gorogorszdg, mind a Mont Parnés és a szaloniki kaszind vitatja az allami tdmogatds meglétét azzal az
indokkal, hogy az illam nem mondott le semmilyen bevételrdl, vagy ha le is mondott, a kaszin6k semmilyen
elényhoz nem jutottak.

(41) A gorog hatésigok azzal érvelnek, hogy az dr differencidlasa csak drszabélyozdsi kérdés, mivel a kivetett ad6
a kibocsatott belépdjegyek dra megfelels értékének egységes hanyada.

(42) A gorog hatdsdgok szerint a belépGjegyek dra meghatdrozdsanak és az dllam részére torténd kifizetésnek nem az
a célja, hogy novelje az dllami bevételeket, hanem, hogy eltdntoritsa az alacsony jovedelmd személyeket a szeren-
csejatéktol. Az, hogy a belépGjegyek egyuttal dllami bevételt is keletkeztetnek, nem véltoztat az intézkedés
ellendrzd jellegén. Ezért a gorog hatbsdgok tigy tekintik, hogy a belépGjegyek drdnak a kaszindk jatéktermébe
beléps vendégekre torténd terhelése egyoldalt kozigazgatasi ellendrzd intézkedés, amelynek ugyanakkor nincs
adojellege, és nem lehet adoteherként kezelni az Allamtandcs (Gorogorszag legfelsébb birésaga) 4027/1998 itélete
értelmében.

(43) A kiilonb6z6 kaszindk drai kozotti killonbséget illetéen Gorogorszdg azzal érvel, hogy az egyes kaszindk eltérd
és nem Osszehasonlithaté gazdasagi és szocidlis koriilmények kozott miikodnek. A gorog hatdsigok kifejtik, hogy
az darak kozotti kiilonbség kozrendi okokbdl indokolt, ideértve azt is, hogy ,az egyes kaszindkra vonatkozd
feltételek indokoljdk azt a gyakorlatot és osszhangban dllnak azzal, hogy a nagy vdroskozpontokhoz kozel
taldlhat6 kaszindkra mds jegydrat édllapitanak meg [...], mint a vidéki kaszindkra [...], ahol dltaldban vidéki
emberek élnek, akik tobbsége alacsonyabb jovedelemmel és iskoldzottsaggal rendelkezik, és nagyobb mértékben
kell eltdntoritani a szerencsejatéktdl, mint a vdrosi térségek lakoit”.

(44) A panaszos (a loutraki kaszind) azon észrevételére hogy a korfui kaszind belépjegydra 6 EUR-r6l 15 EUR-ra
emelkedett a 2010-es privatizdcidjakor, a gorog hatdsigok azt a valaszt adjdk, hogy Korfu szigetének tavoli
foldrajzi elhelyezkedése az Gsszes tobbi gorog kaszindhoz képest versenyhdtranyt jelent szdmadra (ezért a verseny
nem torzul). A hat6sdgok azzal érvelnek tovdbbd, hogy a belépGjegyek drdnak feltétlentl elrettentének kell lennie
Korfu lakosainak védelme érdekében, mivel a kasziné iizemeltetésének a privatizdciét kovet§ valtozdsa
kovetkeztében elkeriilhetetleniil drasztikusan megnévekszik a nyitvatartdsi id6, a vonzerd, és dltaldban bdviil
a tevékenység.

(45) A gorog hatésagok, tovabbd a Mont Parnés és a szaloniki kasziné kifejti, hogy még ha el6nyhoz is jutndnak az
alacsonyabb drat alkalmazé kaszindk (mivel tobb vendéget vonzanak), az allam ugyanezen az alapon nem esik el
forrdsoktdl. Ezenfelil nem biztos, hogy magasabb jegydrakkal e kedvezményezettek tobb bevételt hozndnak az
allamnak, ezért az dllitélagos bevételkiesés elméleti. A gorog hatdsdgok, valamint a Mont Parnés és a szaloniki
kasziné rdmutatnak arra, hogy az olcsébb belépGjegyek el6nyét a fogyasztok élvezik, és az drnak az a hdnyada,
amelyet a kaszind megtarthat, magasabb osszegli a 15 EUR-s belépGjegyet alkalmazé kaszin6kndl, ami tehdt
néluk jelentkezik elényként.

(46) A gorog hatdsigok, valamint a Mont Parnes és a szaloniki kaszind fenntartjdk azt is, hogy a verseny, illetve
a kereskedelem nem érintett, mivel minden kaszind helyi piacot lat el. Vitatjdk a szerencsejatékoknak az eljards
meginditasarél sz6l6 hatdrozatban emlitett mas formdival fenndllé versenyt, és megjegyzik, hogy az online szeren-
csejaték jelenleg illegdlis Gorogorszagban.

(47) A gorog hatésdgok, valamint a Mont Parnes és a szaloniki kaszin6 azt is dllitjdk, hogy ha az az dlldspont is
sziilletne, hogy a 6 EUR 0Osszegli csokkentett belépGjegydrak befolydsolhattdk vagy befolydsolhatjak a kiilfoldi
véllalatok azon dontését, hogy befektessenek-e a gorogorszdgi kaszindiizletdgba, a kilfoldi vallalat még mindig
hivatkozhatnak a 2687/1953. torvényre, mint tette azt a Hyatt Regency Hotels and Tourism (Thessaloniki) S.A.
a szaloniki kasziné esetében.
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(48) Ami a panaszos azon dllitdsit illeti, hogy a kedvezményezettek ingyenes belépést is engedhetnek, és a 80 %-os
hozzdjarulast akkor is meg kell fizetni, ami a legegyértelmiibben mutatja az intézkedés tdmogatds jellegét, a gorog
hat6sdgok azt éllitjdk, hogy a gyakorlat ,kivételes”, mivel a kaszindk ezzel azért élnek, hogy ingyenes belépést
biztositsanak (udvariassigbdl) f6ként VIP vagy hires vendégek szdmadra, és mivel ez a gyakorlat ellentétes az
adéjoggal (2238/1994. torvény), minthogy a jegydr 80 %-dnak sajat forrdsokbdl az dllam részére torténd megfize-
tésével kapcsolatos kiadds nem tekinthet§ termelési koltségnek, ezért nem irhaté le a vdllalat bevételeibgl (ami
jelentds adéterheknek tenné ki az e gyakorlatot alkalmazé véllalatot).

(49) A go6rog hatdsdgok, valamint a Mont Parnes és a szaloniki kasziné a tovabbiakban felhivjdk a Bizottsdg figyelmét
a kaszinok kozotti kiilonbségekre, az egyes adéiigyifszabalyozdsi intézkedések szempontjabol. Igy ezek
a kiilonbségek, amelyek dllitolag a loutraki kaszinét (a panaszost) juttatjdk el6nyhoz, ellensiilyozzdk a kedvezmé-
nyezettek dltal a belépSjegyek alacsonyabb drdbdl eredden élvezett elényoket. Az itt hivatkozott legfébb
intézkedés, hogy minden kasziné az éves brutté nyereségének adott hdnyaddt az dllamnak fizeti meg, de
a torvény értelmében ez a hdnyad alacsonyabb a loutraki kaszind esetében, mint mdsokndl. Ezen a ponton
ugyanakkor a Bizottsdg elGszor is azt az észrevételt teszi, hogy a gordg hatdsdgok, valamint a Mont Parnés és
a szaloniki kaszin6 dltal hivatkozott mds intézkedések, meglétikk esetén, a loutraki kasziné javdra biztositott
kilondll tdmogatdsi intézkedéseknek mindsiilhetnek, ha az alkalmazandé uniés édllami tdmogatisi jog feltételei
teljesiilnek. Ezek az intézkedések mindenesetre nem azonosak az értékelés targydt képezd intézkedésekkel, ezért
ezekre e hatdrozat nem terjed ki.

(50) A gorog hatdsdgok, valamint a Mont Parnes és a szaloniki kaszind nem nyujtottak be észrevételeket a tdmogatds
jogszeriiségérdl és osszeegyeztethetGségérdl.

(51) A panaszos 2017. dprilis 14-i ij beadvdnydra és kiilonosen azon dllitdsdra valaszul, hogy a kedvezményezett
kaszinok nagyobb vonzereje, amely az alacsonyabb belépési dijakbdl és az ingyenjegyek kiterjedt gyakorlatabdl
ered, eltéritette a keresletet és megnovelte az Osszbevételt, ezaltal elényt nydjtott (ldsd aldbb a (56) preambulumbe-
kezdést), a gordg hatdsdgok kijelentik, hogy sem az alacsonyabb belépési dijak, sem az ingyenjegyek nincsenek
osszefiiggésben az érintett kaszindk osszbevételének emelkedésével.

4.2. A loutraki kasziné észrevételei

(52) A loutraki kaszind azzal érvel, hogy a nemzeti jogszabdlyi rendelkezések dltal biztositott intézkedés adoiigyi
megkiilonboztetésnek mindsiil egyes kaszindk javdra, amennyiben a kaszindk belépési dijainak 80 %-dban
megallapitott egységes illeték dllamnak torténé megfizetésével kapcsolatos kotelezettség killonbozs addalapokra,
azaz az dllam dltal megéllapitott kiilonboz6 belépdjegydrakra alkalmazandé. Minthogy a kedvezményezett
kaszindk belépGjegyeinek dra joval alacsonyabb mds kaszindkéhoz képest (6 EUR a 15 EUR-val szemben), az
allam bevételtd] esik el, ami dllami tdmogatast jelent, az igy keletkezett versenytorzulds fényében.

(53) A loutraki kasziné a tovdbbiakban azzal érvel, hogy az intézkedés objektive nem indokolt, mivel a kedvezmé-
nyezett kaszindk dltal alkalmazott olcsébb belépdjegyek ténylegesen ellentétesek a tdrsadalmi céllal és a kaszindk
belépGjegyra meghatdrozdsinak indokaival és jellegzetességeivel, amint azt a gorog Allamtandcs 4027/1998
itélete kimondta. A loutraki kasziné azt allitja, hogy észszerlien nem lehet azzal érvelni, hogy a kozigazgatdsi
ellendrzés és a szocidlis védelem elérhet6 killonboz8 art belépGjegyekkel — az Athén vdroskozpontjatdl
minddssze koriilbelil 20 km-re taldlhaté Mont Parnes esetében 6 EUR-s jegyarral, mig az Athén varoskoz-
pontjat6l 85 km-re taldlhat6 loutraki kaszin6 esetében 15 EUR-s jegydrral, vagy példdul a Szaloniki varoskoz-
pontjatdl mindossze koriilbelil 8 km-re talalhat6 szaloniki kaszind esetében szintén 6 EUR-s jegydrral, szemben
Szaloniki vdroskézpontjdtl kortilbeliil 120 km-re taldlhaté chalkidiki kaszind esetében 15 EUR-s jegydrral.

(54) A loutraki kasziné megjegyzi, hogy noha Gorogorszdg kordbban azzal érvelt, hogy a 6 EUR-s csokkentett
belépGjegyar az egyes kedvezményezett kaszindk tekintetében fenndllé sajitos koriilményekre, f6ként az egyes
kaszindk foldrajzi elhelyezkedésére (amely meghatdroz bizonyos gazdasdgi, tdrsadalmi, demogrifiai és mads
sajatossagokat) tekintettel indokolt, 2010 augusztusdban a korfui kaszin6 15 EUR-ra allt 4t a privatizdcidjakor,
anélkiil, hogy magyardzatot adott volna arra, a fent emlitett sajitos koriilmények a tovabbiakban miért nem
érvényesiilnek.

(55) A Gorogorszag és a Mont Parnes altal hivatkozott kiilon intézkedések, amelyek éllitdlag a loutraki kaszin6nak
kedveznek (f6leg az, hogy a loutraki kaszindnak mds kaszinékhoz képest az éves bruttd nyeresége alacsonyabb
hényadat kell megfizetnie az dllam szdmdra), a loutraki kasziné azt dllitja, hogy a gyakorlatban ugyanazt az
oOsszeget fizette, mint a versenytdrsai, a hatosagokkal kotott killon megdllapodds alapjan.
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(56) A 2011. évi végs6 hatdrozat Torvényszék dltali megsemmisitését kovet§ 2017. dprilis 14-i Gj beadvdnydban
a loutraki kaszin6 hangstilyozta, hogy a széban forgd intézkedés dltal nydjtott elény a kedvezményezett kaszindk
nagyobb vonzerejében, tovdbbd a kedvezményezettek Osszjovedelmének ebbdl eredS emelkedésében rejlik.
A loutraki kaszind gy latja, a Bizottsignak meg kell dllapitania ezen el6ny meglétét, és 4j végsd hatdrozatot
hoznia, amely szerint az érintett intézkedés ilyen el6nyhoz juttatta a kedvezményezetteket, tekintettel a gorog
hat6sdgok dltal a 2011. évi végsS hatdrozatot megel6z4 eljardsban szolgdltatott valamennyi informécidra.

(57) Ezenfelil a loutraki kasziné azt dllitja, hogy a kedvezményezett kaszindk ingyenjegy-kibocstdsdnak kiterjedt
gyakorlata az el6ny fuggetlen, harmadik eleme. Ezen elemmel Osszefiiggésben a loutraki kasziné felkéri
a Bizottsdgot, hogy k6zoljon minden informdciét és bizonyitékot, amely annak megéllapitdsdhoz szitkséges, hogy
az ingyenjegyek addsdnak gyakorlata dltaldnos és kiterjedt gyakorlat volt, emellett tallépett az 1995. évi miniszteri
hatarozat biztositotta kivétel célkitdzésein.

(58) A loutraki kasziné azt allitja, hogy az intézkedés a tobbi dllami tdmogatdsi kritériumnak is megfelel és nem
egyeztethetS Ossze a belsG piaccal, ezért a Bizottsignak olyan Gj végs6 hatdrozatot kell hoznia, amely szerint az
intézkedést jogellenesen, az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdését megsértve léptették hatalyba, és amely elrendeli
az el6ny visszatéritését.

5. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

(59) A EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglaltak szerint a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlen a tagallamok
altal vagy dllami forrasbdl barmilyen formdban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Az emlitett rendelkezés értelmében vett tdimogatdsnak minGsitéshez az
e rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. El6szor is dllami beavatkozdsrél vagy legalabbis dllami
forrdsbdl torténd beavatkozasrol kell, hogy sz6 legyen. Mdsodszor, ennek a beavatkozdsnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezettje szdmadra szelektiv
elényt kell biztositania. Negyedszer, torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie ().

(60) Ami a tdmogatds meglétét igazol6 harmadik feltételt illeti, kiilonbséget kell tenni az el6ny és a szelektivitds
feltételei kozott annak biztositdsa érdekében, hogy ne mindsiiljon minden, el6nyt biztosité dllami intézkedés (azaz
amely javitja egy véllalkozds nett6 pénziigyi helyzetét) dllami tdmogatdsnak, hanem csak azok, amelyek ezt az
elényt szelektiven, bizonyos villalkozdsoknak vagy véllalkozdskategéridknak, vagy bizonyos gazdasdgi
dgazatoknak nyujtjak (3.

(61) Az elény olyan gazdasigi el6ny, amelyet egy adott véllalkozds rendes piaci koriilmények kozott — azaz dllami
beavatkozds nélkiil — nem szerzett volna meg (*). Csak az intézkedésnek az adott villalkozdsra gyakorolt hatdsa
relevans, az dllami beavatkozds oka és célja azonban nem (*). Ha egy véllalkozds pénziigyi helyzete a rendes piaci
feltételektd] eltérd feltételek mellett nydjtott dllami beavatkozds eredményeképpen javul, minden esetben megalla-
pithat6 az el6ny megléte. Ennek felmérése érdekében a véllalkozdsnak az intézkedést kovetS pénziigyi helyzetét
ossze kell vetni azzal, hogy az intézkedés elmaraddsa esetén milyen pénziigyi helyzetben lett volna (*). Mivel csak
az intézkedésnek a véllalkozdsra gyakorolt hatdsa szdmit, lényegtelen, hogy az elény a villalkozdsra nézve
kotelezd, azaz azt nem keriilhette el, illetve nem tudta visszautasitani (°).

(') A Birdsdg 2016. december 21-i itélete, Bizottsig kontra World Duty Free Group, C-20/15 P és C-21/15 P egyesitett iigyek,
ECLLEU:C:2016:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

(*) Lasd: a Bizottsdg kontra World Duty Free Group itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981, 56. pont; a Birdsdg
2013. jalius 18- itélete, P Oy, C-6/12, ECLLEU:C:2013:525, 18. pont.

() ABir6sdg 1996. julius 11-i itélete, SFEI és tarsai, C-39/94, ECLLEU:C:1996:285, 60. pont; a Birdsdg 1999. dprilis 29-i itélete, Spanyolor-
szdg kontra Bizottsdg, C-342/96, ECLLEU:C:1999:210, 41. pont.

(*) ABirdsag 1974. julius 2-i itélete, Olaszorszag kontra Bizottsdg, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, 13. pont.

() A Bizottsdg 2004/339/EK hatdrozata (2003. oktdber 15.) az Olaszorszdg dltal a RAI SpA javira végrehajtott intézkedésekrdl (HLL 119.,
2004.4.23., 1. o), (69) preambulumbekezdés; Fennelly f6tandcsnok Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyre vonatkozd
1998. november 26-i inditvanya, C-251/97, ECLLEU:C:1998:572, 26. pont.
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(62) Nem jdtszik tovdbbd szerepet az intézkedés pontos formdja sem annak megdllapitdsakor, hogy az elényhoz
juttatja-e a véllalkozdst ('). Az dllami tdmogatds fogalmdt illetGen nem csak a pozitiv gazdasagi el6ny biztositdsa
bir jelent8séggel: a gazdasdgi terhek al6li mentesités szintén elénynek mindsiilhet. Ez utébbi olyan étfogd
kategoria, amelybe a villalkozds koltségvetését rendszerint érint§ valamennyi teher csokkentése beletartozik (%).
IdeértendS minden olyan helyzet, amelyben a gazdasdgi szerepl6k mentesiilnek a gazdasdgi tevékenységiikkel jar6

bizonyos koltségek aldl ().

(63) A 2014-es itéletben a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy a gorogorszagi dllami és magdnkaszindkba torténd
belépésre kivetett differencidlt adok nem mindsiiltek olyan adécsokkentésnek az dllami kaszindk javdra, amely
elényt juttatott volna szdmukra az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében. A Torvényszék szerint:
»a szoban forgd intézkedésbdl kovetkezik, hogy a kaszindk dltal a belépdjegyeik utdn, az dllamot megilletd illeték
cimén ez utdbbinak befizetett Osszeg csak azon Osszeg szdzalékban kifejezett hdnyada, amelyet az egyes kaszindk
belépddij cimén beszednek. Ennek folytdn,[...] a vizsgdlt intézkedés nem felel meg az addalap csokkentésének,
mivel az egyes kaszin6k éltal befizetend§ 6sszegek a kasziné dltal ténylegesen beszedett belépddijak Osszességének
80 %-dval egyeznek meg. [...] [M]ivel a valamennyi kasziné dltal az édllamnak befizetett 80 %-os terhet azon
oOsszeg szazalékos ardnyaban szamitjak ki, amelyet az eladott jegyek utdn belépddijként ténylegesen beszedtek” (),
,az a tény, hogy a vizsgdlt intézkedés hatdsaként azok a kaszindk, amelyek esetében 6 eurds belépddij
alkalmazand6, alacsonyabb Osszegeket fizetnek be az allam részére, mint amelyeket azon kaszindk fizetnek be
a részére, amelyek esetében 15 eurds belépddij alkalmazandd, nem elegendd annak bizonyitdsdra, hogy az elsd
kategoridba tartozé kaszindk javara el6ny dll fenn” (*).

(64) A 2015-0s végzésben a Birdsdg fenntartotta ezt az érvelést, és kimondta, hogy ,a Torvényszék joggal vette alapul
azt, hogy a gordg dllam javdra visszafizetend§ két abszolit sszeg kozotti kilonbség a kaszindk két kategoridja
altal beszedett killonboz6 osszegek azonos szdzalékos ardnydnak felel meg” (¢).

(65) A fentiekre tekintettel a Bizottsig megdllapitja, hogy a széban forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem biztosit elényt.

(66) Ami az ingyenjegyek addsdnak gyakorlatdt illeti, a 2014-es itéletben a Torvényszék kimondta, hogy ,azok
a kaszindk, amelyek esetében 6 eurds belépddij alkalmazandd, elényben részesiilnek, mivel azonos (nulldval
egyenl6) beszedett belépddij utdn alacsonyabb illetéket fizetnek be az allam részére, mint azok a kaszindk,
amelyek esetében 15 eurds belépddij alkalmazandd” (7). Ugyanakkor ezt kovetSen azt dllapitotta meg, hogy mivel
a gorogorszagi kaszindkra vonatkozé belépddijak rendszere nem biztosit el6nyt azon kaszindk szdméra, amelyek
esetében 6 EUR-s belépddij alkalmazandd, az ingyenjegyek rendszere nem erdsiti meg az emlitett rendszerben
nydjtott el6ny fennalldsat (¥). Ezutdn a Torvényszék kimondta, hogy ,mivel a kasziné-belépédijak rendszere nem
biztosit az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt az eladott belépdjegyek vonatkozdsiban, és
mivel az érintett tagillam pontos és igazolt okokbdl, igy reklimcélokbdl vagy tdrsadalmi kotelezettségek miatt
lehet6vé teheti ingyenes belépdjegyek kibocsitdsat, e tagdllam szdmdra észszerdi annak tovdbbi feltételként vald
el6irdsa, hogy a szdmdra egyébként befizetett illetékeket az ingyenes jegyek esetében is befizessék” (°). Kovetkezés-
képpen a Torvényszék kizarta, hogy az ingyenjegyek addsdbol eredden elkiiloniilt és konkrét el6ny 4ll fenn (*°).

(67) A 2015-0s végzésben a Birésdg fenntartotta ezt az érvelést, és kimondta, hogy ,mivel a Torvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a kizdrélag az dllam szdmdra az eladott belépdjegyenként megfizetett Osszegek kozotti
kiilonbség nem juttatja elényhoz a 6 EUR-s belépési dijat alkalmazé kaszindkat”, az ingyenjegyek addsdnak
gyakorlata nem erdsiti meg ezt az elényt ().

(68) A fentiekre tekintettel a Bizottsdg megéllapitja, hogy az ingyenjegyek addsdnak gyakorlata az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem biztosit el6nyt.

(') ABirésag 2003. jalius 24+ itélete, Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415, 84. pont.

() A Birésig 1994. madrcius 15-i itélete, Banco Exterior de Espafia, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, 13. pont; a Birdsig
2000. szeptember 19-i itélete, Németorszdg kontra Bizottsdg, C-156/98, ECL:EU:C:2000:467, 25. pont; a Birésdg 1999. majus 19-i
itélete, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, C-6/97, ECLLEU:C:1999:251, 15. pont; a Bir6sdg 2005. mdrcius 3-i itélete, Heiser, C-172/03,
ECLLI:EU:C:2005:130, 36. pont.

(®) ABirdsdg 2003. november 20-i itélete, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, 28-31. pont.

(*) A2014-esitélet 55. pontja.

() Uo., 57. pont.
(°) 2015-6s végzés, 35. pont.
() 2014-es itélet, 76. pont.
() Uo., 77. pont.
() Uo., 78. pont.

(") Uo., 80. pont.

(') 2015-6s végzés, 55. pont.
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(69) Végiil, a panaszos azt dllitja, hogy a gorogorszagi kaszinokra alkalmazandé belépési dijak rendszerének eredmé-
nyeként az dllami kaszinék vonzereje az olcs6bb hatdsdgi belépési dij miatt nagyobb a vendégek szemében és az
osszbevételikk (mds bevételi forrdsokbdl is, mint a szerencsejdték, a szélldshely-szolgdltatds, a bar és az éttermi
szolgdltatdsok) is magasabb, mivel az olcsébb belépési dijak tovabbi vendégeket vonzanak. Csakdgy, mint az
ingyenjegyek esetében, tekintve, hogy a gorogorszagi kaszindkra vonatkozé belépési dijak rendszere 6nmagéban
nem juttatja elényhoz az allami kaszindkat, a megnovekedett vonzerd vagy az olcsobb belépGjegyek miatt érkezd
tovabbi vendégek dltal generdlt tobbletbevétel nem keletkeztet el6nyt. Mindenesetre, ha ki is lehetne mutatni ilyen
elényt, csak az dllami forrdsbol kozvetleniil vagy kozvetve nydjtott elény mindsiilhet az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak (!). A Bir6sdg szerint a szabdlyozdsi intézkedésekbdl eredd, az édllami
bevételekre gyakorolt kozvetett kedvezdtlen hatds nem minGsiil dllami forrdsok dtruhdzasinak, amennyiben az az
intézkedés sziikségszerti velejardja (%). Hasonloképpen, az olyan nemzeti szabilyozds, amely bizonyos termékekre
minimumdrat dllapit meg, nem jelenti allami forrdsok dtruhdzdsit (}). Noha az dllam bevételtd] esik el a gorog
dllam szdmdra az dllami és magdnkaszindk dltal megfizetett differencidlt adok miatt, ilyen bevételkiesés nem jdr
egyiitt azzal a puszta ténnyel, hogy az dllami kaszindk szdmdra megengedett, hogy a magdnkaszindknal
alacsonyabb belépési dijat szdmitsanak fel. EbbSl kovetkezGen a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a panaszos dltal
allitott elényt, még ha annak megléte bizonyitott is lenne, nem dallami forrdsbdl biztositidk az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

(70) mivel az intézkedéseknek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt mind a négy kumulativ feltételnek
meg kell felelniiik ahhoz, hogy éllami tdmogatdsnak lehessen mindsiteni Sket, nem kell vizsgdlni, hogy a tobbi
feltétel teljesiil-e ebben az esetben.

6. KOVETKEZTETES

(71) A fentickre tekintettel a Bizottsdg megallapitja, hogy a gorégorszdgi kaszindkba val6 belépés utdn fizetendd
illetékek 2012 novemberéig fennall6 rendszere nem mindsil tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A gorogorszagi kaszindkba valé belépés utdn fizetend§ illetékek 2012 novemberéig fennallé rendszere nem mindsiil
tdmogatdsnak az Eurépai Uni6é miikodésérél szol6 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Gorog Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2018. augusztus 9-én.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja

(") A Birdsdg 1978. janudr 24-i itélete, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. és 26. pont; a Torvényszék 1996. december 12+ itélete,
Air France kontra Bizottsdg, T-358/94, ECLLEU:T:1996:194, 6 3. pont.

() ABirésdg 2001. mdrcius 13-i {télete, Preussen Elektra, C-379/98, EU:C:2001:160, 62. pont.

(*) ABirésag 1978. janudr 24-i {télete, Van Tiggele, 82/77, ECLLEU:C:1978:10, 25. és 26. pont.
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