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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2018/884 HATAROZATA
(2017. oktéber 16.)

a Dénia dltal végrehajtott, SA.32874 (2012/C) [kordbbi SA.32874 (2011/NN)] szdmii tdmogatdsi
intézkedésrdl

(az értesités a C(2017) 4461. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a dén nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsa szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérél szol6 szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekez-
désére (1),

miutdn felhivtdk az érdekelteket, hogy az emlitett cikknek megfelelGen tegyék meg észrevételeiket és tekintettel ezen
észrevételekre,

mivel:

I. AZ ELJARAS

(1) 2011. mércius 17-i e-mailjében Dédnia Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete elézetes értesitést kiildott
a Bizottsdgnak a szdban forgé intézkedésrdl (az ivovizvédelmi ad6 csokkentése és ezen add aldli mentesség).

(2) Az elGzetes értesités vizsgalatdnak keretében a Bizottsdg szolgdlatai 2011. dprilis 27-én tovabbi informdacidkat
kértek a ddn hat6sagoktol.

(3) A déan hatésagok 2011. szeptember 16-dn e-mailben kozolték a Bizottsdg szolgdlatai dltal 2011. dprilis 27-én
kért kiegészitS informdciokat.

(4) A fenti informdciok kézhezvételét kovetGen a ddn hatésagok és a Bizottsdg szolgdlatai kozott két technikai
taldlkozéra keriilt sor 2011. oktéber 3-dn és 2011. november 10-én. A 2011. november 10-i taldlkoz6 utin
a ddn hatésagok djabb informdacidkat szolgaltattak a Bizottsdg részére.

(5 A 2011. november 10-i taldlkozét kovetéen Dania Eurépai Unié melletti Alland6 Képviselete
2011. november 17-i e-mailjében bejelentette a széban forgd intézkedésrdl sz616 elGzetes értesités visszavondsit
is.

(") Az EK-Szerz8dés 87. és 88. cikkét 2009. december 1-jei hatéllyal az Eur6pai Unié mikodésérdl sz6l6 szerzédés (EUMSZ) 107., illetve
108. cikke véltotta fel. A megfelelS cikkek rendelkezései tartalmukat tekintve azonosak. E hatdrozat alkalmazdsdban az EUMSZ 107. és
108. cikkére torténd hivatkozasokat — adott esetben — az EK-Szerz8dés 87., illetve 88. cikkére torténd hivatkozdsként kell érteni. Az
EUMSZ bizonyos terminoldgiai véltoztatdsokat is bevezetett, példdul a ,Kozosség™-et az ,Unid”, a ,kozods piac™-ot a ,bels§ piac” és az
,Elséfoka Birdsdg™-ot a ,Birdsag” véltotta fel. E hatdrozatban az EUMSZ terminoldgidjat alkalmazzuk.
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(6) A Bizottsdg szolgdlatai 2011. december 14-i telefaxukban értesitették a dan hatdsdgokat, hogy SA.32874
(2011/NN) szdmon be nem jelentett tdmogatdsrdl szol6 aktdt nyitnak, mivel az adot mdr az elGzetes értesitést
megel6zGen és a Bizottsdg jovihagydsa nélkiil alkalmaztdk.

(7)  Dénia Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete 2011. december 27-i e-mailjében elkiildte a Bizottsdg részére
a ddn hatosagok levelét, amelyben a ddn hatdsigok bejelentik a széban forgd adokivetési rendszer
2011. december 31-i hatéllyal torténd megsziintetését és az altaldnos vizadé emelésével vald helyettesitését,
melynek mechanizmusat a Bizottsdg mdr vizsgdlta az NN 1/2005 sz. tdimogatasi iigy keretében (?).

(8)  2012. mdrcius 22-i levelében (°) a Bizottsdg tdjékoztatta Ddnidt 2012. mdrcius 21-i hatdrozatdr6l, melynek
értelmében meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljardst (a tovabbiakban: ,a hivatalos
vizsgélati eljards”) a széban forgd intézkedés tekintetében. Felkérte a dan hat6sagokat, hogy egy honapon beliil
tegyék meg észrevételeiket.

(9) Az eljards meginditdsar6l sz6lé bizottsdgi hatdrozatot (a tovdbbiakban: ,az eljdrds meginditdsirdl sz6lo
hatdrozat”) kihirdették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (*). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a széban
forgé intézkedéssel kapcsolatos észrevételeik megtételére.

(10) A Bizottsdg egy érdekelt féltSl kapott észrevételeket (,Landbrug & Fedevarer” — a tovabbiakban: ,az érdekelt fél”).
Ezeket a Bizottsdg tovabbitotta Ddnidnak, és egyben lehetSséget biztositott szdmdra, hogy ezekkel kapcsolatban
észrevételeket tegyen.

(11)  Dania Eurépai Uni6 melletti Allandé Képviselete 2012. méajus 16-i e-mailjében elkiildte a Bizottsig részére a dan
hatésagok levelét, amelyben kérték a hatdrid6 2012. jinius 11-ig torténé meghosszabbitdsit észrevételeik
megtételére. A hatdrid6 meghosszabbitdsat a Bizottsag faxban engedélyezte 2012. méjus 24-én.

(12)  Dénia Eurépai Uni6 melletti Allandé Képviselete 2012. jinius 12-i e-mailjében elkiildte a ddn hatésdgok hivatalos
vizsgélati eljards meginditdsdra vonatkozé észrevételeit.

(13) Diania Eurépai Unié melletti Allandé Képviselete 2012. jilius 2-i e-mailiében tovabbitotta a ddn hatésigok
vélaszat az érdekelt fél észrevételeire.

(14) A Bizottsdg szolgdlatai 2013. szeptember 10-i leveliikben pontositdsokat kértek a ddn hatdsdgoktdl a hivatalos
vizsgdlati eljards meginditdsdra vonatkozé észrevételeikkel kapcsolatban.

(15) A dan hatésigok 2013. november 7-i e-mailjiikben elkilldték a kért pontositdsokat. A Bizottsdg
2015. november 10-i levelére vélaszolva 2016. dprilis 19-i e-mailjiikkben tovébbi 4j informdcibkat szolgdltattak.

. LEfRAS

(16) A dan parlament 2008. december 27-én egy olyan rendelkezést fogadott el, amely addt vet ki a talajviz-
kitermelési engedélyekre; az adbbevételt az ivovizellatds szempontjabdl kiemelkedden fontos teriiletek feltérképe-
zésére és hasznositasuk tervezésére forditjdk. Ezt a rendelkezést a 2009. szeptember 24-i 935 sz. kodifikalt
torvény IVa fejezetébe (24. cikk) iltették 4t.

(17) Az adé — amelyet az engedély szerint évente kitermelhet§ vizmennyiség alapjin szdmitanak ki — 2009-re
vonatkozéan kobméterenként 0,305 DKK (koriilbeliil 0,04 EUR), 2010-re 0,315 DKK, 2011-re pedig 0,310 DKK
volt.

(*) Ezen uigy keretében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adéztatdsi mechanizmus nem foglal magdban édllami tdimogatast.
() SG(2012) D/5011 iktatdsi szama levél.
() HLC 114.,2012.4.19., 4. 0.
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(18) Az addt, melynek beszedését eredetileg 2017 végéig tervezték, az dltaldnos vizelldté rendszerek () tulajdono-
sainak teljes egészében meg kell fizetniiik (a kodifikdlt torvény 24a. cikke). Azok a felhasznaldk, akik kitermelési
engedéllyel rendelkeznek sajat katjukra, csak az évente kitermelhet§ vizmennyiség alapjin szdmitott adé
egyharmaddt fizetik. Ha az engedély 25 000 m3-nél nagyobb mennyiségre vonatkozik, az engedélyes
a 25 000 m* mennyiség utdn jaré ad6 egyharmadat fizeti (a kodifikdlt t6rvény 24b. cikke). Teljes adémentességet
élveznek az évente legfeliebb 6 000 m* vizmennyiségre vonatkozé kitermelési engedély birtokosai (a kodifikalt
torvény 24c. cikke).

(19) A rendelkezésre 4ll6 informdciok szerint Dénidban 85 000 kitermelési engedélyt adtak ki magdnszemélyeknek
vagy -létesitményeknek. Ezek tilnyomé tobbsége a mezdgazdasigi dgazatot érinti. A legfeljebb 6 000 m3
mennyiségre vonatkozé engedélyek becsiilt szima 75 000. A ddn hatésigok nem tudjék garantdlni, hogy
a mezGgazdasdgi dgazatban az Osszes dan vallalkozds rendelkezik sajat kitermelési engedéllyel és igy nem fiigg
a koziizemi ellatdstol, de véleményiik szerint azok a gazdasigok, amelyek koziizemi vizelldté rendszerre csatla-
kozhatndnak, éltaldban rendelkeznek kitermelési engedéllyel és csak haztartdsi célra veszik igénybe a koziizemi
rendszert.

(20) A dan hatésagok dltal szolgdltatott, a 2009. évre vonatkozé szdmadatokbdl az deriil ki, hogy 12 275 engedélyes
részesiilt atlagban 1 080 EUR oOsszegli éves addcsokkentésben, az engedélyek pedig 4tlagosan 35 500 m?
vizmennyiségre szoéltak. A 2009-2011-es idGszakra vonatkozé adatok azt mutatjdk, hogy a mez8gazdasagi
dgazatban 1 091 vallalkozds részesiilt a de minimis felsé korlatjat meghaladé adécsokkentésben. A ddn hatdsdgok
kozolték, hogy 106 engedélyes van élelmiszer-feldolgozé véllalkozasként nyilvantartva.

Il. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAHOZ VEZETO OKOK
(21) A Bizottsdg az alabbi okok miatt inditotta meg a hivatalos vizsgélati eljarast:

— az gy vizsgédlata sordn a Bizottsig megdllapitotta, hogy a széban forgd intézkedés prima facie megfelel az
dllami tdmogatds fogalmdnak, mivel az édllam nydjtotta (amely az adécsokkentés vagy az adémentesség
biztositdsa miatt forrdsoktdl esett el), bizonyos villalkozdsokat el6nyben részesit (az {igy keretében
a magancélu kitermelési engedéllyel rendelkez6 mezégazdasdgi véllalkozok tilnyomoé tobbségét, és koztik
azokat, akik inkdbb mentességet élveztek, mintsem csokkentést, s amelyek mindegyike részesiilt a rd harul6
pénziigyi terhek mérséklésében), hatdssal lehet a kereskedelemre és torzithatja a versenyt,

— a dén hatdésdgok éltal adott magyardzatok nem tdmasztottdk ald azt a kovetkeztetést, hogy az elsGdleges
termelési tevékenységekre (a Bizottsdg 1535/2007[EK rendelete () és a mez§gazdasagi termékek feldolgozasa-
ra/forgalmazdsdra (a Bizottsdg 1998/2006/EK rendelete (')) vonatkozé de minimis rendeletek alkalmazhatok,
tovabbd nem igazoltdk az adok mértékének differencidldsat az adérendszer logikdjaval,

— Ugy tdnt, hogy a tdmogatds nem felel meg a kornyezetvédelem édllami tdmogatdsdrdl sz6lé irdnymutatdsok
(a tovdbbiakban: ,kornyezetvédelmi irdinymutatdsok”) (*) vonatkoz6 rendelkezéseinek, amelyekre ,Az agrér- és
erdészeti dgazatban nydjtott dllami tdmogatdsokrol sz6lé kozosségi irdanymutatds, 2007-2013” (°) hivatkozik,
sem pedig az ,ldeiglenes kozosségi keretrendszer a finanszirozdsi lehetGségek elérésének tdmogatdsara
irdanyulé édllami tdmogatdsi intézkedésekhez a jelenlegi pénziigyi és gazdasdgi valsigban” c. kozlemény
(a tovabbiakban: ,vélsigkezelési tdmogatdsokra vonatkoz6 ideiglenes keretrendszer”) (%) rendelkezéseinek,
amelyekre a ddn hatdsdgok hivatkoztak.

IV. A DAN HATOSAGOK ESZREVETELEI

(22) A dén hatésagok a 2012. junius 12-i e-mailben kiildott levelitkben Gjabb részletes leirdst nydjtottak be a széban
forgd intézkedésrdl és arrdl a kontextusrdl, amelyben erre az intézkedésre sor keriilt, majd ismertették az
intézkedésre vonatkozo sajit elemzésiiket. Az aldbbiakban részletezett elemzés abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy
az intézkedés nem foglal magdban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatist,
nem csak azért, mert nem szelektiv, hanem azért is, mert azt a ddn adérendszer jellege indokolja. Az elemzés egy
madsik feltevéssel folytatddik, mely szerint még ha az intézkedés dllami tdmogatdst foglalna is magdban,
a tdmogatds OsszeegyeztethetS lenne a bels piaccal. Végiil azzal az érvvel zdrul, hogy még ha a Bizottsig dgy
itélné is meg, hogy a szoban forgd intézkedés a bels§ piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsokat foglal
magdban, szdmos tényezd sz6l amellett, hogy a tdmogatdsokat nem kell visszafizettetni.

() Az ,dltaldnos vizelldté rendszer” kifejezés az olyan koz- vagy magdnlétesitményeket jelenti, amelyek legaldbb 10 héztartdst latnak el
ivovizzel.

(®) A Bizottsdg 1535/2007EK rendelete (2007. december 20.) az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasagi termelGdgazatban
nyujtott csekély Osszegii (de minimis) tdimogatdsokra val6 alkalmazasardl (HLL 337.,2007.12.21., 35. 0.).

() A Bizottsdg 1998/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerz8dés 87. és 88. cikkének a de minimis timogatdsokra val6 alkalma-
zdsarol (HLL 379.,2006.12.28., 5. 0.).

() HLC 82.,2008.4.1., 1. 0.

() HLC 319.,2006.12.27.,1.0.

(") HL C 16., 2009.1.22., 1. o. E keretrendszer hatdlydt 2009-ben kiterjesztették az els6dleges mezdégazdasigi termelésre (HL C 261.,
2009.10.31., 2. 0.), majd id6beli hatalyét is meghosszabbitottdk 2011 végéig minden olyan dgazat tekintetében, ahol alkalmazandé
(HLC6.,2011.1.11,, 5. 0)).
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Allami tdimogatis hidnya

(23) A dén hatésdgok nem osztjék a Bizottsdg azon allispontjit, miszerint a széban forgd intézkedés olyan tdmogatdst
foglal magdban, amely teljesiti az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti Osszes feltételt. Kiilonosen dgy
vélik, hogy a kodifikélt torvény 24b. cikke alapjin behajtott ad (ldsd a (18) preambulumbekezdést) nem részesiti
elényben bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését. A kodifikdlt torvény 24c. cikkében el8irt
mentesség tekintetében azt allitjdk, hogy még ha szelektiv el6nyt biztosit is, ez az elény oly mértékben
korldtozott, hogy nem torzithatja a versenyt és nem érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(24) Az els6 érvik aldtdmasztdsdra, nevezetesen, hogy az adé nem részesit el6nyben bizonyos véllalkozdsokat vagy
bizonyos druk termelését, a ddn hatdsdgok az Eur6pai Uni6 Birdsdgdnak itélkezési gyakorlatdra hivatkoznak, mely
szerint elGszor is meg kell vizsgdlni, hogy ,egy adott jogi szabdlyozds keretén beliil [...]” hozott dllami intézkedés
Lelényben részesit-e bizonyos vdllalkozdsokat mds olyan vdllalkozdsokkal szemben, amelyek hasonld ténybeli és jogi helyzetben
vannak” ('), tovdbba azt is, hogy azok az addk vagy illetékek, amelyek kiilonbséget tesznek a véllalkozdsok
kozott, és amelyek ezért prima facie szelektivek, nem tartoznak az dllami tdmogatdsok fogalomkorébe,
amennyiben e kiilonbségtétel a széban forgd addrendszer jellegébdl és felépitésébdl ered ('2). Véleményiik szerint
- még mindig a Birésdg itélkezési gyakorlata alapjan — mindenekel6tt meg kell hatdrozni, hogy milyen normal
vagy referenciarendszert kell alkalmazni az intézkedés szelektivitdsinak vizsgdlatdhoz, majd ellendrizni kell, hogy
az adott referenciarendszer hatdlya ald tartozé bizonyos villalkozdsok el6nyhoz jutnak-e az ugyanabban
a rendszerben részt vevé mds véllalkozdsokkal szemben.

(25) Ezen itélkezési gyakorlatra valé hivatkozdsok alapjan a ddn hatésigok kijelentik, hogy a Bizottsdg az eljards
meginditdsdrdl sz616 hatdrozat (15) preambulumbekezdésében csupdn azt allitja, hogy a széban forgé intézkedés
elényben részesit bizonyos villalkozdsokat (a magdn kitermelési engedéllyel rendelkez8 mezGgazdasagi véllal-
kozokat, és koztik azokat, akik inkdbb mentességet élveznek, mintsem csokkentést, s amelyek mindegyike
részesiil a rd hérulé pénzigyi terhek mérséklésében), tovabbi indoklds nélkil, és gy téinik, Ggy véli, hogy
a kodifikalt torvény 24a. cikkével bevezetett add, vagyis az az add, amit az dltaldnos vizelldt6 rendszerek tulajdo-
nosainak kell megfizetniiik, referenciakeretként kell hogy szolgiljon az Osszes tobbi vizkitermeld létesitmény
tulajdonosa szdmadra, és hogy ez ut6bbi tulajdonosok az el6bbiekben emlitett tulajdonosokkal és azon véllalkoza-
sokkal 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak, amelyek altalinos vizellité rendszerbdl kapjik
a vizet, ennek révén a 24b és c cikkben el8irt csokkentések és mentességek szelektiv el6nynek mindsiilnek.

(26) A déan hat6sagok nem osztjdk a Bizottsdg dlldspontjat. Véleményiik szerint a kodifikdlt torvény 24a. cikkében
el6irt adé pusztin azért nem tekinthet§ alkalmazandd referenciakeretnek, mert magasabb, mint a 24b és
c cikkekben szereplé adok. Ezenkiviil a kodifikdlt torvény 24a. cikkében el8irt adé hatdlya ald tartozé dltalanos
létesitmény tulajdonosok szdma lényegesen alacsonyabb, mint a 24b. cikk szerinti adé hatdlya ald tartozé létesit-
ménytulajdonosoké. Véleményitk szerint a 2009-ben bevezetett adokivetési rendszer két referenciarendszer
megjelenéséhez vezetett: az egyik — sui generis — az altaldnos vizelldt6 létesitmények tulajdonosaira vonatkozik (és
kozvetett médon azon véllalkozdsokra, amelyek jogosultak az dltalinos vizelldtd létesitmények altal szolgaltatott
viz felhaszndldsdra), a masik pedig az Gsszes tobbi talajviz-kitermeld létesitmény tulajdonost érinti.

(27) A dan hatdsdgok szerint a két referenciarendszer egyidejii fenndlldsa azt eredményezi, hogy azok, akik a kodifikalt
torvény 24a. cikkében el6irt adét fizetik, nincsenek azon villalkozdsokkal osszehasonlithaté jogi helyzetben,
amelyek a 24b. cikk szerinti adét fizetik vagy az emlitett torvény 24c. cikke értelmében adémentességben
részesiilnek, a kovetkezd okok miatt:

— az dltaldnos vizelldtd 1étesitmények tulajdonosai — a tobbiekkel ellentétben — kotelesek ivévizet szolgaltatni és
az add Osszegét beépithetik a fogyasztdknak felszdmitott drba,

— egy adott dltaldnos vizellatd létesitmény szolgéltatdsi teriiletén 1év6 fogyasztdk és vallalkozdsok nem tudnak
szolgaltat6t véltani,

— az dltaldnos vizelldté 1étesitmények tulajdonosai nem villalkozdsok, mivel a Birdsdg meghatdrozdsa szerint
a villalkozdsok olyan jogalanyok, amelyek gazdasdgi tevékenységet folytatnak, jogi formdjuktdl vagy jogalla-
suktdl fiiggetleniil (a gazdasdgi tevékenység fogalma pedig druk és szolgéltatdsok piacon torténd kindldsat
foglalja magaban); mivel a vizszolgaltatok nem bdvithetik tigyfélkoriiket azon okndl fogva, hogy a fogyasztok
nem tudnak szolgéltatét valtani, nem létezik versenypiac,

(") ABirésig C-487/06. sz. British Aggregates tigyben 2008. november 22-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2008:757) 82. pontja.

(") ABirdsdg C-143/99 sz. Adria Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir
Karnten tigyben 2001. november 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2001:598) 42. pontja és a Bir6sdg C-279/08 sz., Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben 2011. szeptember 8-an hozott itéletének (ECLI:EU:C:2011:551) 62. pontja.
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— ebben az osszefiiggésben nem lehet tigy tekinteni, hogy a kodifikalt torvény 24b és c cikkeiben el8irt adozds
hatilya ald vont személyek el6nyben részesiiltek azokkal szemben, akik a kodifikdlt torvény 24a. cikke
szerinti adot fizették, mivel ez utobbiak nem véllalkozdsok,

— az altaldnos vizelldtd létesitmények szolgdltatdsait igénybe vevd véllalkozdsok kozvetett modon fizetik az adét
(lasd az elsg francia bekezdést), tényleges vizfogyasztdsuk alapjan, ellentétben azokkal a vallalkozdsokkal,
amelyek maguk termelik ki a vizet és az engedélyezett kitermelési mennyiség szerint addznak, tényleges
fogyasztasuk figyelembevétele nélkiil,

— a vizkitermel§ létesitmények magdantulajdonosai kotelesek rendszeresen kitermelési jogot kérelmezni, mivel az
engedélyek tiz-tizenot évre szélnak (6ntozés esetén ez az idtartam tizendt év), ami tdladdztatdst eredmé-
nyezhet, hiszen az adét a kitermelhet§ vizmennyiség alapjin alkalmazzdk, nem pedig a ténylegesen
felhasznalt mennyiség szerint,

— az dltaldnos vizelldté 1étesitmények és a magdn vizkitermel8 létesitmények kozotti addalap kiilonbség miatt
eléfordulhat, hogy a magdn létesitményeket tulajdonl6 véllalkozdsok altal fizetett alacsonyabb ad6 nem foglal
magdban gazdasdgi el6nyt, példdul amikor egy adott évben az es6zéseknek koszonhetSen mérséklGdik az
ontozés irdnti igény és igy a vizfogyasztds a kitermelhet§ és adbkoteles mennyiség ald csokken; a Geoldgiai
Vizsgélatok Orszdgos Hivatala dltal kezelt Jupiter adatbdzis Dénidra és Gronlandra vonatkozé adatai szerint
a 2009-2011-es idGszakban a mezdgazdasagi tizemek a kitermelésre engedélyezett vizmennyiségnek csak
mintegy 34 %-dt haszndltdk fel (ezek a szdmok azonban bizonyos fokd bizonytalansdgot mutatnak, mivel az
elsGdleges termel6k nem kotelesek mérni a kitermelt viz pontos mennyiségét), mikozben ez az ardny az
élelmiszer-feldolgozé véllalkozdsok esetében 48 % volt,

— egy altaldnos vizellaté létesitmény szolgaltatdsi teriiletén 1évé vallalkozdsoknak lehetdségitk van arra, hogy
racsatlakozzanak erre a létesitményre, mig a teriileten kiviil elhelyezkedd véllalkozdsok jogosultak sajit
vizkitermel8 rendszert kiépiteni, a magdnrendszer kiépitésével és karbantartdsdval, valamint az esetleges
viztisztitassal kapcsolatos koltségek azonban a villalkozast terhelik, csakigy, mint a telepiilések dltal kért
mindségellendrzések koltségei.

(28) A dén hatésdgok hangsilyozzdk tovdbbd, hogy azok, akik a kodifikalt torvény 24a. cikkében el6irt adét fizetik,
nincsenek azon villalkozasokkal dsszehasonlithatd ténybeli helyzetben, amelyek a 24b. cikk szerinti addt fizetik
vagy az emlitett torvény 24c. cikke értelmében adémentességben részesiilnek, a kovetkezs okok miatt:

— azok a mezdgazdasdgi iizemek, amelyek maguk termelik ki a vizet, nem versenyeznek kozvetleniil azokkal
a vallalkozasokkal, amelyek altaldnos vizellatd létesitményre csatlakoztak; foldrajzi fekvésiik azt eredményezi,
hogy szinte mindegyikitk rendelkezik sajat vizellaté rendszerrel, és még ha léteznének is olyan gazdasigok,
amelyek altaldnos vizellditd rendszerre csatlakoztak, a nagy mennyiségli vizet fogyasztdknak tovabbi
kitermelési engedéllyel kell rendelkezniiik ahhoz, hogy tartalékoljak a hdztartdsi céli dltalanos vizellatd 1étesit-
ménybdl szdrmazd ivévizet,

— szamtalan gazdasdg és véllalkozds rendelkezik felszini viz kitermelési engedéllyel és ennélfogva nem koteles
talajviz-kitermelési adét fizetni (*%); az alacsonyabb adé talajvizet kitermelS gazdasigok esetében torténd
alkalmazdsa a talajvizet kitermelS vallalkozdsok és a nem addkoteles felszini vizet kitermels vallalkozdsok
kozotti eltérd bandsmdd megsziintetésére szolgélt,

— a viz mingsége eltérg attdl fuggden, hogy dltaldnos vizelldtd létesitményre csatlakozott véllalkozdsokrél vagy
kitermelési engedéllyel rendelkezd vallalkozdsokrdl van szé; az dltaldnos létesitmények dltal szolgéltatott
viznek ivéviz mindségiinek kell lennie, mig a magdnkitermelésekb6l szdrmaz6 viz peszticid-, nitrat- és baktéri-
umtartalma gyakran meghaladja a legmagasabb megengedett értékeket, és a kitermelési engedélyek birtoko-
sainak 10 000-50 000 DKK-t kell befektetniik ahhoz, hogy megfeleljenek az ivévizre vonatkozé
jogszabdlyok kovetelményeinek.

(29) A din hatésdgok rdmutatnak arra, hogy a ddn addrendszer nem az azonos helyzetben 1év8, kiilonbozs
dgazatokban miikodd villalkozdsok kozott tesz kiilonbséget, hanem a vizkitermeld 1étesitménnyel rendelkezd és
nem rendelkez véllalkozdsok kozott. Ellenben nem tesz kiilonbséget a versenypiacon jelen 1év6, potencidlisan
helyettesithetd folyamatok vagy termékek kozott, mivel a kitermelt vizet nem értékesitik a piacon. Hasonlé-
képpen, az a tény, hogy foldrajzi elhelyezkedésiik miatt az elsGdleges termel6k nem vélaszthatnak szabadon
a kitermelés és az dltalanos vizelldtd 1étesitménytdl torténd beszerzés kozott, azt jelenti, hogy nincs potencidlis
versenykapcsolat, ill. barmiféle helyettesitési lehetGség az ont6zésre kitermelt talajviz és az dltaldnos vizelldtd
létesitmények dltal a vdllalkozdsok és az allampolgdrok szdmadra szolgéltatott ivoviz kozott.

(") A kitermelhet§ felszini viz éves 6sszmennyisége mintegy 188 millié m?, ebb6l 13 millié m’-t az elsédleges termelSk (kb. 500 gazdasdg)
elsGsorban 6ntozésre haszndlnak fel. A 2009-2011-es id8szakban az 6ntozésre kiadott legnagyobb engedély 270 000 m? éves
mennyiségre vonatkozott, az dllattenyésztés esetében pedig évi 511 000 m’-re szolt.
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(30) A dén hat6sagok szerint mindezen elemek arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy az altalinos vizelldtd létesit-
mények tulajdonosaira alkalmazott adé nem biztosit szelektiv elényt a vizkitermelésre jogosult véllalkozdsok
szdmdra, mivel — tekintettel az addkivetési rendszer célkitlizésére (az ivoviz védelme) — egyetlen mds véllalkozds
vagy gazdasdg sincs Osszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben, és nem részesiilt hdtranyos megkiilonbozte-
tésben.

(31) A kodifikalt torvény 24b. cikkében el6irt adot fizet§ villalkozdsok és az ugyanezen torvény 24c. cikke alapjin
adomentességet élvezd villalkozdsok kozotti kapesolat tekintetében a ddn hatdsdgok elismerik, hogy a gazdasdgi
tevékenységet folytatd, adomentességben részesil vallalkozdsok versenyelényhoz jutottak azon versenytdrsaikkal
szemben, amelyek a 24b. cikk szerinti ad6 hatdlya ald tartoztak. Azonban tgy vélik, hogy az adomentesség terén
alkalmazott szelektivitds csak ezekkel a versenytdrsakkal szemben dll fenn, azokkal a véllalkozdsokkal szemben
nem, amelyek a kodifikdlt torvény 24a. cikke értelmében kozvetleniil fizetnek adét vagy kozvetetten,
vizszamldjuk révén, amennyiben altaldnos vizelldté létesitménytSl kapjdk a vizet, mivel nincsenek hasonld
helyzetben.

Indoklds az adérendszer jellege vagy felépitése alapjin

(32) A dan hatésdgok szerint, ha a Bizottsdg tovabbra is gy véli, hogy az alkalmazott ddn add a ténybeli és jogi
helyzet fent emlitett killonbségei ellenére elényben részesit bizonyos vallalkozdsokat, az adokivetési rendszer dltal
elsirt kivételeket a ddn adérendszer jellege és irdnyitdsa indokolja, ennélfogva az adokivetési rendszer nem foglal
magdban allami tdmogatdst, még akkor sem, ha a ddn hat6ésdgok ismételten elismerik az eltér§ bandsmod
tényleges fenndlldsdt azon vallalkozdsok kozott, amelyek a kodifikalt torvény 24b. cikkével bevezetett adét fizetik
és amelyek a 24c. cikk értelmében mentességet élveznek. Ha a Bizottsdg fenntartja, hogy a kodifikalt torvény
24a. cikkének rendelkezései normdl addkivetési rendszernek mindsiilnek, és hogy az ugyanezen torvény 24b és
24c. cikkében el6irt intézkedések szelektiv kivételek, ez utdbbiakat a din adérendszer jellege, illetve felépitése
indokolja.

(33) E tekintetben a ddn hatdsdgok azt dllitjdk, hogy az dltaldnos vizelldtd létesitmény tulajdonosnak nem mindsiilé
gazdasdgi szereplSk dltal fizetett alacsonyabb adét tobbek kozott az a tény indokolja, hogy a mez8gazdasdgi
termelSknek és mds magdn vizelldté létesitmény tulajdonosoknak maguknak kell finanszirozniuk a vizkitermelés
koltségeit, és nem jogosultak arra, hogy dltaldnos vizelldté 1étesitményre csatlakozzanak, ha az ilyen létesitmények
szolgaltatdsi teriiletén kiviil helyezkednek el. Ezt az érvet azzal egészitik ki, hogy az add az ivéovizkészletek
védelmének és megdrzésének finanszirozdsdra szolgdl, nem pedig arra, hogy a mezdgazdasdgi termelk ivévizzel
ontozhessenek. A dén hatésdgok ugy vélik, ezek az érvek elégségesek ahhoz, hogy indokoljak az addkivetési
rendszer dltal alkalmazott kiilonbségtételt, mely egy sor ténybeli és jogi kiilonbségen alapul, a rendszer célkitd-
zésével osszhangban.

(34) A kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti adocsokkentést és a 25 000 m?-es felsG hatdrt illetGen a ddn hatdsdgok
szamos érvet terjesztenek el6:

— ez az intézkedés az Osszes véllalkozdst érintette, fiiggetlenil azok méretétdl, helyétdl és az érintett dgazattdl,

— a csokkentést az adé Osszegének kétharmaddban hatdroztdk meg az add bevezetésekor végzett becslések
alapjan, melyek szerint a kitermelési engedélyekben rogzitett mennyiségeknek ténylegesen az egyharmada
keriil felhaszndlasra; ezeket a becsléseket megerGsitették az adé hatdlybalépését kovetGen gydijtott adatok,
melyek azt mutattdk, hogy a 2009-2011-es idGszakban az elsédleges termelési dgazatban miikodé mez8gaz-
dasagi vallalkozdsok a kitermelési engedélyiikben szerepl§ vizmennyiség 34 %-at haszndltdk fel (a mezdgaz-
dasdgi termékeket feldolgozd és forgalmazé vallalkozdsok esetében az engedélyek felhaszndldsi ardnya
ugyanezen id@szak alatt 48 %-ot ért el, de mivel az elsGdleges termelési dgazatban miik6d6 mezGgazdasagi
véllalkozasok a kiadott engedélyek tobb mint 90 %-at teszik ki, az Osszes kedvezményezett vonatkozadsiban
34 %-os felhaszndldsi ardny elfogaddsardl sziiletett dontés annak érdekében, hogy a rendszer adminisztrativ
téren kezelhet6 legyen),

— a fels6 korldt meghatdrozdsa nélkil a kodifikdlt torvény 24b. cikkében el8irt adé 60 milli6 DKK-t eredmé-
nyezett volna, ami az elGirdnyzott tervezési tevékenységek finanszirozdsdra el6irt részardnydnak tobb mint
a kétszerese, és az addteher kevésbé egyenletesen oszlott volna meg a mez8gazdasdgi termelSk kozott (80 és
335 euro kozott fizetendd Osszeg felsG korlattal, és 40-35 000 euro fels6 korlat nélkil); ezenfeliil, ha
a mezdgazdasagi vallalkozdsoknak a teljes adot kellett volna megfizetniiik és nem az egyharmadat, a beszedett
osszeg 138 millio DKK lett volna csak az els6dleges termelési dgazatban,
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— a fels6 korldt lehet6vé teszi egy bizonyos szintii egyenl@ség fenntartdsdt a felszini vizet haszndlé (nem ad6zd)
és a talajvizet haszndl6 véllalkozdsok kozott,

— mivel az ad6 kiszdmitdsa a kitermelhet6 mennyiség és nem a tényleges fogyasztds alapjan torténik, a felsé
hatdr hidnya esetén egyes villalkozdsok ardnytalan osszegeket lettek volna kotelesek fizetni,

— a fels@ korlat lehetdvé teszi egy fix fizetendd Osszeg bevezetését a 25 000 m*-nél nagyobb mennyiségre sz6l6
engedéllyel rendelkez§ véllalkozasok esetében, amelyek a mez8gazdasagi izemek 61 %-at képviselik; az elény
val6jaban a 25 000 m*-nél kisebb mennyiségre sz6l6 kitermelési engedéllyel rendelkez8 véllalkozdsok 39 %-dt
érinti, amelyek az dtaldnyadénak csak egy részét fizették meg, ez az el6ny maximum mintegy 250 eurdt
jelent évente, vagyis olyan Osszeget, ami jéval a de minimis fels§ hatdra alatt van,

— a fels6 korlat lehet6vé teszi a természetes koriilmények (pl. az ontozési igényeket befolydsold, régidnként
véltozd éghajlati tényez6k) azonos termékeket elGallité vallalkozdsokra gyakorolt hatdsainak enyhitését,

— ebben az {igyben a viz termelési tényez8, nem pedig maga a termék; mdarpedig a Bizottsig a foldado
sezrelékes” dllandé felsé hatdrdval kapcsolatos N 472/02 gy (') keretében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a rogzitett fels6 hatdrt az adérendszer logikdja indokolta, f6ként a foldteriiletek, mint mezégazdasdgi termelési
tényez6k kozponti szerepe miatt,

— a fels6 korldt sem anyagi, sem teriileti szempontbdl nem szelektiv, mivel az 6sszes dgazatban miikods vallal-
kozdsra alkalmazhaté volt, méretiikre, illetve vizfogyasztdsukra valé tekintet nélkiil, nem volt semmilyen
kritériumhoz kotve (beleértve a foldrajzi kritériumot is), amely kizdrt volna béarmilyen véllalkozdst és
a hat6sagok nem rendelkeztek semmiféle mérlegelési jogkorrel, ami lehet6vé tette volna szdmukra, hogy
eltérjenek az adészamitdsi szabdlyoktdl (e tekintetben a ddn hatdsigok a Bizottsdig N 159/2009 és
N 480/2007 szamu tigyekben hozott hatdrozataira hivatkoznak),

— ha a Bizottsdg mindezek ellenére ugy itélné meg, hogy a felsé korlat szelektiv, ez utébbit a dan addérendszer
logikdja indokolja, mivel a magdn vizkitermelési engedélyek tulajdonosainak mintegy 61 %-a a kodifikalt
torvény 24b. cikkében el6irt maximalis adot fizeti, és ezért e maximalis Osszeg fizetését normdnak kell
tekinteni; az adé célja az volt, hogy bevételt teremtsen a vizvédelem érdekében hozott onkormanyzati
intézkedések és egy olyan fels§ hatdr bevezetésének finanszirozasira, amely az dgazat észszertitlen pénziigyi
terheinek elkeriilésére irdnyult a teher méltinyos elosztisdnak biztositisa mellett az azonos termékeket
elgdllitd, de a természeti paraméterek (talaj jellege, csapadék mennyisége) dltal befolydsolt vizigényekkel
szembesiil§ gazdasagi szerepl6k kozott,

— a fels6 hatdr megléte indokolhat6 az allami tdmogatdsi szabdlyoknak a vallalkozdsok kozvetlen addztatdsdval
kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasardl szolé bizottsagi kozlemény (*°) rendelkezései alapjan, mivel
e fels§ hatdr az add ujraelosztdsdnak logikdjdba illeszkedik (a bizottsdgi kozlemény 24. pontja), nem hagy
teret semmilyen mérlegelési jogkor szdmdra, és a termelési folyamatban kiilonosen fontos tényez8hoz
kapcsolédik (a bizottsagi kozlemény 27. pontja), mindezen paraméterek lehetvé teszik az addrendszer
jellegén és felépitésén alapulé indokoltsdgra valé kovetkeztetést; e tekintetben a ddn hatdsdgok ismételten
hivatkoznak az N 472/02 sz. tigyben hozott bizottsagi hatdrozatra, és hangsilyozzdk a viz, mint termelési
tényezd fontossagat.

(35) A kodifikalt torvény 24c. cikkében elSirt adémentességet illetGen, és a hivatalos vizsgalati eljardst meginditd
hatdrozatban kiemelt, ugyanazon dgazatban mtikodé vallalkozdsok kozotti megkillonboztetés tekintetében a dan
hat6sdgok azzal érvelnek, hogy az addrendszer felépitése alapjin logikus a kisebb kitermelési engedélyeket
magdban foglalo nagy kategdria adémentessége, tekintettel az adébdl szdrmazé bevétel alacsony mértékére és
a kitermeléssel a vizkészletekre gyakorolt mérsékelt nyomdsra. Azt dllitjdk, hogy mivel az ad6t az engedélyek
szerint elméletileg kitermelhet§ vizmennyiség alapjan szdmitjdk ki, a vallalkozdsoknak 2009-ben csak mintegy
81 EUR-t, 2010-ben 84 EUR-t és 2011-ben 83 EUR-t kellett volna fizetniiik. Ezenfeliil, mivel a kiadott kitermelési
engedélyek tilnyomd tobbsége dtlagosan csak évi 1 000 m? mennyiségre szélt, az adémentesség Osszege
mindossze 40 euro volt a teljes id@szakban. Ezenkivil a kisebb engedélyeket (amelyek legfeljebb
6 000 m? mennyiségre szdlnak) az kiilonbozteti meg a tobbitdl, hogy kiaddsuk nincs bejelentési kotelezettséghez
kotve, ami azt jelenti, hogy nem létezik olyan engedélynyilvintartds, amit a ddn adéhatésidgok felhaszndl-
hatndnak.

(36) A ddn hatésigok a szelektivitds elemzését azzal zdrjdk, hogy csak a kodifikdlt torvény 24c. cikkében eldirt
mentességet lehetne szelektivnek tekinteni, mert el6nyben részesit bizonyos villalkozasokat, de ezt a mentességet
mindenképpen a ddn adérendszer jellege és felépitése indokolja. Hozzdteszik, hogy ha a Bizottsdg tovdbbra is tgy
vélné, hogy a kodifikalt torvény 24a. cikkében szerepl§ addkivetési rendszer referenciarendszernek mindsiil, ez
a rendszer semmiképp sem foglal magdban diszkrimindciot, tekintettel a ténybeli és jogi helyzet ismertetett
kiilonbségeire.

(") C(2003)777 COR végleges modositott hatdrozat (ldsd a C (2003)1224 végleges dokumentumot).
(%) HLC 384.,1998.12.10., 3. 0.
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A verseny torzitsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

(37) A 2012. janius 12-i és a 2013. november 7-i e-mailben kiildott leveleikben a ddn hatésdgok két szempontbél
kozelitik meg ezeket a kérdéseket: az egyik a kodifikdlt torvény 24a. cikkében szereplS addkivetési rendszernek
a 24b és 24c. cikkekben emlitett addkivetési rendszerekkel torténd Gsszehasonlitdsa, a mdsik a 24b. cikkben
szerepld adokivetési rendszernek a 24c. cikkel bevezetett adokivetési rendszerrel torténd Gsszehasonlitdsa.

(38) Ami az els§ Osszehasonlitést illeti, a dan hatdsdgok rdmutatnak arra, hogy amennyiben egy nemzeti intézkedés
nem teljesiti a szelektivitds kritériumat, ez az intézkedés nem torzithatja a versenyt és nem érintheti a tagdllamok
kozotti kereskedelmet sem. Mivel gy vélik, hogy bizonyitottdk, hogy az adécsokkentés vagy az adémentesség az
ugyanolyan jogi vagy ténybeli helyzetben 1év§ villalkozdsokkal szemben nem nytjt eldnyt azok szdmdra, akik
részesiilnek bel6le, nem meriilhet fel az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti versenytorzulds.

(39) A mdsodik Osszehasonlitds tekintetében a ddn hatésagok elismerik, hogy az adémentesség kedvezményezettjei
elényhoz jutottak mds vallalkozdsokkal szemben, de hangsilyozzdk, hogy e mentesség értéke olyan alacsony,
hogy nem volt hatdssal a bels§ piaci verseny feltételeire, amit az bizonyit, hogy egyetlen véllalkozds sem nydjtott
be panaszt. Ugy vélik tovibbd, hogy a Bizottsdg feladata annak bizonyitdsa, hogy egy timogatasi intézkedés
alkalmas a verseny torzitdsdra. E tekintetben hivatkoznak a Birésdg C-329/93 sz., Német Szovetségi Koztdrsasag
és Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH és Bremer Vulkan Verbund AG kontra Eurdpai Kozosségek
Bizottsdga iigyben 1996. oktéber 24-én hozott itéletére ('), és killondsen annak 52. pontjdra, amely
a kovetkezéket mondja ki:,... ha bizonyos esetekben elegendGek is a tdmogatdsnyijtds korillményei annak igazoldsdhoz,
hogy a tdmogatds érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt vagy azzal fenyeget, ezeket a koriilmé-
nyeket a Bizottsdgnak ismertetnie Rell hatdrozata indokldsdban ...". Véleményiik szerint a Bizottsdg az eljdrds megindi-
tdsdrol sz616 hatdrozatdban csupédn a ddn mezd@gazdasgi termékek kereskedelmi volumenét emlitette meg, vagyis
nem indokolta kell6képpen azokat az okokat, amelyek miatt tigy véli, hogy a ddn adokivetési rendszer veszélyez-
tetheti a versenyt és a bels6 piacon folytatott kereskedelmet. Az adémentesség csekély mértékének szemléltetése
érdekében azt éllitjdk, hogy egy a teljes mennyiségre (6 000 m? mentességet élvez$ véllalkozds 2009-ben
610 DKK (kb. 81 EUR), 2010-ben 630 DKK (kb. 84 EUR) és 2011-ben 620 DKK (kb. 83 EUR) tdmogatdsban
részesiilt azokkal szemben, amelyek a kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti adcsokkentést kaptdk. Ezenfeliil
a mentességet élvezd gazdasdgok tilnyomé tobbsége csak 1 000 m?® mennyiségre sz6l6 kitermelési engedéllyel
rendelkezik, ami ugyancsak csokkenti az adomentesség Osszegét. Mivel a vizkitermelési adot 2012. janudr 1-jén
hatdlyon kiviil helyezték, a mentességet élvez$ gazdasdgok legfeljebb 250 eurds tdmogatdsban részesiiltek azokkal
szemben, amelyek csak addcsokkentést kaptak. A felsorolt osszegek mindegyike az elsGdleges mezdégazdasigi
termelésre és az élelmiszer-feldolgozdsra vonatkozd de minimis rendeletekben megéllapitott hatdrokon beliil van,
tehdt nem torzithatja a versenyt.

Osszeegyeztethetdség
a) Elsddleges termelési dgazat

(40) A din hatésigok azzal folytatjdk elemzésiiket, hogy a kodifikalt torvény 24b és 24c. cikkében szerepld
adokivetési rendszerekhez kapcsolddé esetleges tamogatds mindenképpen Osszeegyeztethetd lenne a belsg piaccal.

(41) A kodifikdlt torvény 24b. cikkében szerepl§ adécsokkentést illetSen a ddn hatdsigok dgy itélik meg, hogy
a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 151-159. pontjdnak rendelkezéseit abban az értelemben betartottdk, hogy
a kivetett ad6 olyan kornyezetvédelmi ad6, amelynek csokkentése sziikséges és ardnyos, fiiggetleniil att6l, hogy
mely eset dll fenn (azaz olyan elemzés, amelynek keretében az alkalmazott referencia forgatékonyv a kodifikalt
torvény 24a. cikkében el6irt ad6 lenne, vagy olyan elemzés, amelynek keretében az alkalmazott referencia
forgatokonyv a kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti add lenne, mely esetben azonban tgy tekintenék, hogy
a 25 000 m’-es fels6 hatdr el6nyt biztosithat azok szdmdra, akik 25 000 m’-t meghaladé mennyiségre sz6l6
vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek).

Kornyezetvédelmi ad6 (a kérnyezetvédelmi irdinymutatdsok 151. pontja)

(42) A dan hatésdagok az add kornyezetvédelmi jellegét azzal szemléltetik, hogy az addkivetési rendszer éltalinos
célkitiizésére, nevezetesen az ivovizkészletek védelmére hivatkoznak, és hangsilyozzdk, hogy Dénia e téren tett

(") A Birésdg C-329/93., C-62/95. és C-63/95., sz., Német Szovetségi Koztdrsasdg és Hanseatische Industrie-Beteiligungen GmbH és
Bremer Vulkan Verbund AG kontra Eurépai K6z0sségek Bizottsaga tigyben 1996. oktober 24-én hozott itélete (ECLEEU:C:1996:394).
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1épései tilmutatnak az eurdpai viziigyi keretirdnyelvben foglalt kotelezettségeken, és nem feltétleniil taldlhatok
meg mds tagallamokban. Hozzédteszik, hogy a rendszert gy tervezték, hogy a legnagyobb hozzdjruldk (az
altaldnos vizelldté rendszerek tulajdonosai) athdrithassdk az adot a fogyasztdkra, azok fogyasztdsa szerint, és igy
osztonozhetik ket arra, hogy kevesebbet fogyasztanak. Véleményiik szerint az a tény, hogy azok részesiilnek
ad6csokkentésben és adomentességben, akik maguk termelik ki a vizet, lehetdvé tette, hogy azok fizessenek tobb
adot, akik a legtobb ivévizet haszndljdk fel.

A tdmogatds szitkségessége (a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontja)

(43) Ami a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontjanak a) alpontjdban meghatdrozott kritériumot illeti (mely
kritérium szerint a kedvezményezettek kivilasztisinak objektiv és dtlithaté kritériumokon kell alapulnia, és
a tdmogatdst alapvetSen azonos médon kell megitélni egyazon dgazat, illetve érintett piac minden egymadssal
versenyz§ szereplGjének, ha azok tényszertien hasonlé helyzetben vannak), a ddn hatésdgok vitatjdk a Bizottsdg
érvelését, miszerint kitermelési engedéllyel rendelkezd nem mezdgazdasagi piaci szereplSket hasonlitottak Gssze
a mezdgazdasigi dgazat piaci szereplGivel. Véleményiik szerint az addkivetési rendszer nem tesz kiilonbséget az
egyes agazatokba tartozd és azokon kiviili véllalkozdsok kozott, hanem éppen ellenkezéleg, minden olyan nem
dltalanos vizellat6 rendszer tulajdonos, aki tobb mint 6 000 m® talajviz kitermelésére jogosult évente, fiiggetleniil
tevékenységi korétsl, a kodifikdlt torvény 24b. cikkében meghatdrozott adé hatdlya ald tartozik. Abban az
esetben, ha dgy tekintik, hogy a 25 000 m’-es fels6 hatdr elényt biztosit azok szdmdra, akik 25 000 m’-t
meghaladé mennyiségre sz6lé vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek, a kedvezményezettek kivélasztdsa sordn
betartjak az objektivitdsra és az dtlathatésdgra vonatkozé kovetelményeket, mivel az addécsokkentést azonos
moédon alkalmazzdk egyazon dgazat ugyanolyan ténybeli helyzetben 1év6 Gsszes villalkozdsira (25 000 m’-t
meghaladé mennyiségre sz6l6 vizkitermelési engedély birtokldsa).

(44) A dan hatésdgok felteszik tovabbd a kérdést, hogy a kedvezményezettek kivalasztdsa sordn betartand objektiv és
atlathaté kritériumok emlitésekor a Bizottsigot miért érdeklik mds tagdllamok villalkozdsai, amelyek nem
élveznek ugyanolyan elényt, mint a csokkentett adét fizet6 vagy adomentességben részesiild dén vallalkozésok,
hiszen a kilfoldi véllalkozdsok nem tartoznak a ddn addrendszer hatdlya ald. E tekintetben hivatkoznak
a C30/2009. sz. bizottsdgi hatdrozatra ('), amelyben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent emlitett
kivalasztasi kritériumok objektivek és egyértelmiiek.

(45) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontjdnak b) alpontjdban meghatdrozott kritériumot illetGen (mely
kritérium szerint a csokkentés nélkiili kornyezeti adénak a termelési koltségek jelentSs novekedését kell okoznia
a kedvezményezettek minden egyes dgazatiban vagy kategéridjaban), a ddn hatésdgok kifejtik, hogy a din
adéhivatal becslése szerint az elsédleges dgazatban mikods vallalkozasok a 2009-2010-es idszakban Gsszesen
évi 26 milli6 DKK-t fizettek a kodifikalt torvény 24b. cikkében meghatdrozott adé cimén, és évente mintegy
138 milli6 DKK-t kellett volna fizetniiik, ha ugyanazon add hatdlya ald tartoztak volna, mint az dltaldnos
vizelldt6 rendszerek tulajdonosai, ami 430 %-os tobbletkoltséget jelentett volna az dgazat szdmdra. A termelési
koltségek tekintetében a ddn hatdsagok egy szdmszerd példat emlitenek, amely azt mutatja, hogy a hektdronkénti
tobbletkoltség 347 DKK-ra becsiilhetd, vagyis a termelési koltségek a termesztett novényektdl fiiggen 4,3-7,7 %-
kal nének (e szdmitds alapjdul egy olyan gazdasdg szolgdl, amely 100 hektdrt mdvel, hektdronként 1 200 m? viz
kitermelésére van engedélye és 0,31 DKK adét fizet hektdronként, ami teljes adéfizetés estén 37 200 DKK
osszkoltséget (100 x 1 200 x 0,31) vagyis 34 700 DKK, azaz hektdronként 347 DKK tobbletkoltséget jelentene
egy olyan gazdasdggal szemben, amely a kodifikilt torvény 24b. cikke értelmében 2 500 DKK adét koteles
fizetni, 25 000 m® fels6 értékhatdr mellett). Véleményik szerint a termelési koltségek akdr 8 %-kal torténd
novekedése jelentGs (e tekintetben hivatkoznak az N 327/2008 sz. dllami tdmogatdssal kapcsolatos bizottsagi
hatdrozatra ('), amelyben a termelési koltségek 3 %-os novekedését jelentGsnek mindsitették) és lehet6vé teszi,
hogy ugy itéliék meg, hogy a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158 b) pontjdban meghatdrozott kritérium
teljesiilt. Ugy vélik tovibbd, hogy ugyanez a logika érvényesiil a 25 000 m-es fels§ hatir alkalmazisinak
tekintetében is. E fels6 hatdr nélkiill a fizetendd tobbletadd a termelési koltségek 1,25-2,20 %-os novekedését
eredményezné. Ez az emelkedés alacsonyabb ugyan az N 327/2008 sz. hatdrozatban emlitettnél, de azzal
osszefiiggésben kell figyelembe venni, hogy nem lehet dthdritani a fogyasztokra (ldsd a kovetkezd preambulumbe-
kezdést).

(46) Végil, a kornyezetvédelmi irdnymutatisok 158. pontjdnak c) alpontjaban meghatdrozott kritériumot illetGen
(mely kritérium szerint a termelési koltségek szdmottevs emelkedése nem hdrithat6 at a vevdkre az értékesitések
jelentSs csokkenése nélkill) a ddn hatésdgok ugy itélik meg, hogy a tervezett referencia forgatokonyvtsl
fuggetleniil (ldsd a (41) preambulumbekezdést) az elsGdleges termeldk nem tudjdk a termelési koltségek
novekedését a fogyasztokra hdritani, ezt a veszteséget maguknak kell viselniiik, mivel a termelSk altal az 6ntozést
igényl6 talajon termesztett novényekhez felhaszndlt viz olyan széles korben elterjedt novények termesztésére
szolgdl, amelyek nem jobb mindségiiek, mint a nem 6nt6zottek, mivel azokat ontozést nem igényld talajon

(") HLC105.,2010.4.24., 3. 0.
(") C(2009)8093 végleges dokumentum.



L 157/10 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2018.6.20.

termesztik, tovdbbd az érintett termékeket nagy mennyiségben importdljdk is, igy azok drait olyan nemzetkozi
piacok hatdrozzdk meg, amelyekre a dan gazdalkoddk, akiknek a piaci részesedése gazdasdgaik kis mérete miatt
nagyon alacsony, aligha tudnak hatdst gyakorolni a tobbletkoltségeikkel. Véleményiik szerint a teljes add
megfizetése vizkitermelésitk csokkentésére kényszeritette volna a gazdalkoddkat, ami termés- és jovedelemkiesést
eredményezett volna, és ami a gazdasdgi valsdg hatdsaival egyiitt, melyek a gazdasdgokat fokozottabban kitették
a termelési koltségek novekedése miatti hatdsoknak, a verseny torzuldsat okozta volna a jelentSs ontozési szikség-
lettel rendelkez8 gazdasdgok és azon gazdasigok kozott, amelyek kevésbé vagy egydltalin nem szorulnak
ontozésre.

A tdmogatds ardnyossdga (a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 159. pontja)

(47) A ddn hatésdgok rdmutatnak arra, hogy a kornyezetvédelmi irdnymutatisok 159. pontja értelmében az e
pontban emlitett harom feltétel egyikének teljesiilnie kell ahhoz, hogy az ardnyossdgra vonatkozé kritériumnak
megfeleljenek, és hozzdteszik, hogy a 159 b) pontra fognak 6sszpontositani, mivel az a), ill. a ¢) pontban rogzitett
feltételek betartdsanak utdlagos ellendrzése nem lehetséges. A 159 b) pontban foglalt feltétel értelmében
a tdmogatds kedvezményezettjei a nemzeti adé legaldbb 20 %-it megfizetik, hacsak — tekintettel a verseny
korldtozott mértékd torzuldsira — nem indokolt alacsonyabb rdta alkalmazdsa.

(48) A dan hat6sdgok azt allitjak, hogy figyelembe véve azt a tényt, miszerint a kodifikdlt torvény 24b. cikkében
meghatdrozott add a 24a. cikkben szerepl6 ad6 egyharmada, és hogy a 25 000 m?-es fels§ hatdr adomentességet
biztosit a vallalkozdsok szdmdra az emlitett hatdrértéket meghaladd teljes mennyiségre, azok a véllalkozdsok,
amelyek legaldbb 41 666 m?-re sz6lé vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek, megfizették a kodifikdlt torvény
24a. cikke szerinti ad6 legalabb 20 %-it. Azzal érvelnek azonban, hogy a vizszolgaltatok nem az dllami
tdmogatasra vonatkozé szabdlyok értelmében vett vallalkozdsok, és nem lehet verseny a mezGgazdasigi iizemek
és az élelmiszer-feldolgozd villalkozasok, valamint az altaldnos vizellaté rendszerek tulajdonosai kozott. Az
osszehasonlitast olyan vallalkozdsok kozott kellene elvégezni, amelyek rendelkeznek vizkitermelési engedéllyel, ill.
amelyek nem rendelkeznek ilyennel, ezért dltalinos ellité rendszerbdl kell beszerezniitk a vizet Az el6bbiek
viszont a kitermelhet6 mennyiség alapjan, az utébbiak pedig a tényleges fogyasztasuk szerint fizetnek addt, ami
megneheziti az ad6 20 %-a befizetésének ellenérzését. Azonban, figyelembe véve az engedélyek tényleges felhasz-
naldsi ardnyat a gazdasagokban (34 %) és a feldolgozé vallalkozasokban (48 %), az engedélyek atlagos méretét
(37 000 m’, ill. 243 000 m?), valamint az altaldnos vizelldté rendszerek kitermelési lehet8ségeinek kihasznaltsagi
aranyat (80 %), az deriil ki, hogy az els6dleges termelSk a tényleges fogyasztds alapjan atlagosan a vizkitermelési
engedéllyel nem rendelkez8 vallalkozasok altal fizetett adoénak mintegy 45 %-at fizették, mikozben ez
a szazalékos ardny a feldolgozé villalkozdsok esetében mindossze 6 %. Ezenkivill, ha a kodifikdlt torvény
24b. cikke szerinti addt tekintjiik referencia forgatékonyvnek és osszehasonlitjuk a legfeljebb 25 000 m3-re sz616
vizkitermelési engedéllyel rendelkezdket és a 25 000 m3-t meghaladé mennyiségre vonatkoz6 engedéllyel rendel-
kez8ket, az deriil ki, hogy az érintettek 97,5 %-a megfizette a normdl ad6 legaldbb 20 %-4t. A dan hatdsagok
elismerik, hogy a 20 %-os kritériumot az egyes gazdasagi szereplSknek kell teljesiteniiik, de gy vélik, hogy az
aranyossagra vonatkozd kritérium betartdsanak értékelésekor a Bizottsagnak atlagokat kell figyelembe vennie és
mérlegelnie kell, hogy 2009 el6tt nem létezett vizkitermelési ad6. Véleményiik szerint, ha az ad6 mértéke nem
lett volna korldtozva, az addkivetési rendszer sokkal nagyobb versenytorzuldst eredményezett volna a mezdégaz-
dasdgi dgazatban, mivel azoknak a villalkozdsoknak, amelyek nagy mennyiségli vizre vonatkozd engedélyt
szereztek, amikor nem létezett add, a teljes adot meg kellett volna fizetniilk ez utdn a mennyiség utdn, a tényleges
fogyasztdsuktol fiiggetleniil. Végiil a mds tagdllamokban miikod§ mezdgazdasigi véllalkozdsok nem ugyanolyan
adok hatalya ald tartoznak, mint a dén vallalkozdsok, ezért nehéz meghatdrozni, hogy ez utébbiak miként tudtak
volna versenyel6nyhoz jutni.

(49) A dan hatdésdgok dltaldnos kovetkeztetése az, hogy az addcsokkentés ardnyos, még akkor is, ha nem minden
véllalkozds fizette meg az ad6 legaldbb 20 %-dt.

b) Mezdgazdasdgi feldolgozé dgazat

(50) A dan hatdsigok elismerik, hogy nem tudjik bizonyitani, hogy a sajit vizkitermelési engedéllyel rendelkezd
feldolgoz6 villalkozdsok dltal a kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti adécsokkentés révén kapott tdmogatds
minden esetben megfelel a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontjdban meghatdrozott szitkségesség kritéri-
umdnak. Azonban adatokat szolgdltatnak arrdl, hogy az ot legnagyobb kitermelési engedéllyel rendelkezd
véllalkozds az ad6csokkentés révén olyan tdmogatdsban részesiilt, amelynek éves dtlagos tdmogatdsi egyenértéke
245 417 DKK (mintegy 32 700 EUR) és 456 217 DKK (mintegy 60 000 EUR) kozott valtozik, azon villalkoz-
sokkal szemben, amelyek dltaldnos elldté rendszerbdl szerzik be a vizet, mikozben hangsilyozzdk, hogy
a szdmadatok nem adnak pontos képet arrdl a valddi elényrdl, amit ez a tdmogatds a kedvezményezettek
szamdra nyujt, és korrigalni kellene ket a feldolgozé véllalkozdsok tényleges vizfogyasztdsa alapjin (mivel az
engedélyek felhasznaldsi ardnya 48 %-ra becsiilhetd). E stlyozds figyelembevételével az éves tdmogatasi egyenérték
143 337 DKK (mintegy 19 100 euro) és 267 369 DKK (mintegy 35 650 euro) kozott véltozik, és még kevesebb,
ha a kodifikalt torvény 24b. cikke szerinti addt tekintjiik referencia forgatékonyvnek.
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(51) A dén hatésagok rdmutatnak arra, hogy ezek a szdmadatok egyenként a mezdgazdasigi feldolgozé dgazatban
adhat6é 200 000 eurds de minimis tdmogatasi kiiszob alatt vannak. Elismerik, hogy nem lehetetlen, hogy egyes
véllalkozdsok tullépik ezt a kiiszobértéket, ha szamitdsba vessziik a hdrom ad6év sordn nyujtott dsszes tobbi de
minimis tdmogatdst, de jelzik, hogy ez esetben a Bizottsignak figyelembe kell vennie a valsigkezelési tdmoga-
tdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszer rendelkezéseinek értelmében a belsé piaccal Gsszeegyeztethetének
tekinthetS tdmogatdsi Osszegeket. Ezek a rendelkezések lehet6vé teszik egy legfeljebb 500 000 EUR Osszegli
tdmogatds nyujtasit a mezdGgazdasdgi termékeket feldolgozé villalkozdsok szdmdra, de a ddn kormdny nem élt
ezzel a lehetdséggel. A ddn hatdsdgok véleménye szerint az a vdllalkozds, amely mar kapott 200 000 EUR-t de
minimis timogatdsként, még mindig kaphat 300 000 EUR-t a vélsdgkezelési timogatdsokra vonatkozé ideiglenes
keretrendszer alapjan.

Adémentesség

(52) A dan hatdsdgok ugy itélik meg, hogy a kodifikilt torvény 24c. cikkében meghatdrozott addémentesség
a 24b. cikk rendelkezéseitSl vald eltérésnek mindsiil, amely referencia addkivetési rendszerként kell hogy
szolgdljon, de ha a Bizottsdg azt dllapitand meg, hogy inkabb a kodifikélt torvény 24a. cikkétdl valé eltérésrdl van
sz, az adémentesség semmiképp sem foglalna magdban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti 4llami
tdmogatdst, vagy ha mindezek ellenére tigy kellene tekinteni, hogy dllami tdmogatdst foglal magdban, az
osszeegyeztethetd lenne a belsS piaccal.

(53) A dan hatésdgok allaspontjuk aldtdmasztdsira azt éllitjdk, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek legfeljebb
6 000 m’® vizet termelhetnek ki, nem részesiiltek 250 EUR-ndl nagyobb tdmogatdsban, amennyiben az
adémentesség a 24b. cikk rendelkezéseitSl val6 eltérésnek mindsiil, ill. 750 EUR-ndl nagyobb tdmogatdsban,
amennyiben az adémentesség a 24a. cikk rendelkezéseitél vald eltérésnek mindsil (a kodifikdlt torvény
24b. cikke szerinti adé ugyanis csak az egyharmada a 24a. cikkben meghatdrozott adénak). Ezutdn emlékeztetnek
arra, hogy az intézkedést az alkalmazandé de minimis szabdllyal Osszefiiggésben kell értékelni, a jogellenes
tdmogatds OsszeegyeztethetGségét pedig a tdmogatds odaitélésekor alkalmazand6 szabdlyozdssal dsszhangban kell
értékelni. E tekintetben ismét a vélsdgkezelési tdimogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszerre hivatkoznak és
hangstilyozzdk, hogy a Bizottsig nem utasithatja el, hogy ebben az {igyben alkalmazhaténak tekintse, mivel
a tdmogatast nem egy jovahagyott rendszer keretében nytjtottak és a dan hatésdgok nem kérték a kedvezménye-
zetteket, hogy nyilatkozzanak azokrél a de minimis timogatdsokrél, amelyeket esetlegesen az el6tt kaptak, hogy
a széban forgd intézkedés el6nyeibdl részesiiltek. Véleményiik szerint, ha a Bizottsdg ragaszkodna e formai
kritériumok szigord betartisdhoz, a jogellenes dllami tdmogatdsok értékelésének alapjdul szolgdlé elvek
elveszitenék létjogosultsdgukat, mivel a be nem jelentett tdmogatds jellemzdje pontosan az, hogy nem felel meg
a jogszer(iség alaki kovetelményeinek. E tekintetben hozzdteszik, hogy a be nem jelentett tdmogatdsok soha nem
tekinthetSk a bels§ piaccal sszeegyeztethet6nek, ami még inkdbb igaz a valamely csoportmentességi rendelet
értelmében az értesités alél mentesitett tdmogatdsokra.

(54) Ezen érvek alapjan a dan hatésigok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az adémentességet a belsG piaccal
osszeegyeztethet6nek kell mindsiteni, ha megallapitdst nyer, hogy a vélsigkezelési tdmogatdsokra vonatkozd
ideiglenes keretrendszerben meghatarozott fels§ tdmogatasi korldtokat (500 000 EUR a feldolgozé vallalkozasok
esetében és 15 000 EUR az elsGdleges termel6Sk esetében, beleértve a de minimis tdimogatdsokat is) nem lépték til,
és a Bizottsagnak de facto fel kell emelnie a de minimis fels§ korldtot az adémentesség OsszeegyeztethetGségének
vizsgélata sordn. Véleményik szerint, figyelembe véve az el6z8 preambulumbekezdésben emlitett 250 EUR és
750 EUR 6sszegeket, a mentesség id§szakaban (2009-2011) a vélsdgkezelési tdimogatdsokra vonatkozé ideiglenes
keretrendszerben meghatarozott fels§ tdmogatdsi korlatokat nem léphették tal még akkor sem, ha a feldolgozé
véllalkozdsok és az elsGdleges termel6k mdr megkaptdk az ugyanabban az id@szakban nyujthaté de minimis
tdmogatdsok maximalis Osszegét. A ddn hatdsagok elismerik ugyan, hogy a de minimis tdimogatdsok vagy a valsdg-
kezelési tdmogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszer értelmében Osszeegyeztethet§ tdmogatdsok
nyujtdsinak alaki kovetelményei nem teljesiiltek, de mivel Dénia annak idején nem élt az e keretrendszer dltal
kinalt lehet8ségekkel, és mivel a kapott tdmogatdsi Gsszegek nem haladjdk meg a 750 EUR-t, nem 4ll fenn az
ideiglenes keretrendszer altal meghatdrozott fels6 korlatok tullépésének veszélye e rendelkezések utdlagos
alkalmazdsa esetén.

Visszafizettetés

(55) A dan hat6sdgok azt allitjak, hogy még ha a Bizottsdg nem is fogadnd el az annak kifejtése érdekében hivatkozott
tényelemeket, hogy az addkivetési rendszerben nincsenek jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok, nem
kérheti a tdmogatdsok kedvezményezettektdl vald visszakovetelését, mivel a tdmogatdsok versenyre gyakorolt
hatdsa minimdlis, a visszafizettetés nem dllitand helyre a normadl helyzetet, a kedvezményezetteknek jogos
elvarasaik voltak, és teljesen lehetetlen a visszafizettetést gy végrehajtani, hogy minden vallalkozds egyenld
feltételekben részesiiljon.

(56) Az els6 érvik aldtdmasztdsira azt allitjdk, hogy az azonos ténybeli helyzetben 1évé valamennyi villalkozds
egyforma elbdndsban részesiilt, ami a verseny torzuldsinak kockdzatdt minimdlisra, s6t elméleti szintre
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korldtozza. Ezenkiviil a vizkitermelési engedéllyel rendelkez8k szamdra nydjtott tdmogatdsok fels6 korldtjanak
koszonheten fennmaradtak az egyenld versenyfeltételek, példdul az elsGdleges termelési dgazatban, mivel
megakadalyozta a legtobbet 6nt6z8 termelSk termelési koltségeinek ardnytalan megnovekedését.

(57) A mdsodik érvet illetSen a ddn hatdsdgok hangsiilyozzak, hogy a visszafizettetés nem teszi lehet6vé a 2009 eltti
versenyhelyzet visszadllitdsat, mivel az els6dleges termel6k nem a hazai vagy mds tagdllamokban mikods
versenytarsaikkal szemben jutottak versenyel6nyhoz, hanem csak mds dgazatok olyan vallalkozdsaival szemben,
amelyek altalanos vizelldté rendszerbdl szerzik be a vizet. A visszafizettetés leginkdbb azokat érintené, akiknek
a kedvezdtlen éghajlati koriilmények és a talaj jellege miatt a legtobbet kell ontozniiik, vagyis a visszafizetend§
Osszeg meghatdrozdsa nem a tdmogatds versenyre gyakorolt potencidlis hatdsatdl, hanem kiils§ tényez8ktsl
fuggne. Ezenkivill a visszafizettetés azok javara torzitand a versenyt akik (adomentes) felszini vizet, nem pedig
talajvizet tudnak hasznalni ugyanazon termékek elddllitdsdhoz, ami ellentétes lenne a 659/1999/EK tandcsi
rendelet (") 14. cikkének (2) bekezdésében el8irt rendelkezésekkel. Végiil a visszafizettetés kovetkezményei helyre-
hozhatatlanok és aranytalanok lennének az intézkedés versenyre gyakorolt korldtozott hatdsdhoz képest.

(58) A kedvezményezettek jogos elvardsdt illetGen a ddn hatosdgok ramutatnak arra, hogy a potencidlis kedvezménye-
zettek tdlnyomoé tobbsége valdjaban nem vérhatta el, hogy a rendszer eldnyhoz juttassa Sket a versenyjog alapjan,
killonosen, hogy mds tagillamokban nincsenek hasonlé addk. Ezenkiviil soha egyetlen ddn vagy kilfoldi
véllalkozds sem nyujtott be panaszt a széban forgé addkivetési rendszer miatt. Végil, mivel a vizkitermelési
engedélyek rendszerint tiz-tizenét éves idGtartamra szélnak, a legtobb kedvezményezettnek nem volt lehetdsége
arra, hogy figyelembe vegye az ad6zdsi kérdéseket, amikor engedélyért folyamodott, és az engedély méretén
alapulé visszakovetelés nem venné szdmitdsba ezeket az el6re nem lathat koriilményeket.

A tdmogatdsok hatékony visszafizettetése nem lehetséges oly mddon, hogy minden
véallalkozds egyenld feltételekben részesiiljon

(59) Végezetill, azt a tényt illetSen, hogy nem lehetséges hatékonyan visszafizettetni a tdmogatdsokat oly médon, hogy
minden véllalkozds egyenld feltételekben részesiiljon, a ddn hatésdgok hangsilyozzak, hogy a hatékony visszafi-
zettetés nehézségekbe itkozik, mivel nem lehet meghatirozni a széban forgd tdmogatdsok tdmogatdsi
egyenértékét minden egyes kedvezményezett tekintetében, hiszen a kedvezményezettek 2009-2011-es
fogyasztasit sem lehetséges utdlag meghatdrozni. Ezenkiviil Ddnidban nem létezik olyan referenciakeret, amely
lehet6vé teszi a tdmogatdsi egyenérték kiszdmitdsit minden véllalkozds tekintetében, és az dltalinos vizelldtd
rendszert igénybe vev§ viéllalkozdsok altal kozvetett modon fizetett add a rendszer igénybevételének mértéke
szerint valtozik, ami azt jelenti, hogy az ugyanazon kategdridba tartozé vallalkozasok eltér addkulcsok hatilya
ald tartozhattak. A hatékony kiegyenlités érdekében minden egyes vallalkozds esetében djra kellene szdmolni
a vizkitermelési ad6t a 2009-2011-es idszakban mért tényleges fogyasztasuk alapjin és egy egységes, de
onkényes addkulcs szerint, gy, hogy a tdlfizetés visszatéritésre keriiljon, ill. azok a véllalkozdsok, amelyek nem
fizettek eleget, rendezzék az esetleges egyenleget. Ez a modell azonban nem lenne megvaldsithatd, mert a legtobb
esetben nem lehet meghatdrozni a sajat kitermelési hellyel rendelkezd véllalkozasok pontos fogyasztasat.

V. AZ ERDEKELT FEL ESZREVETELEI

(60) Az érdekelt fél észrevételeiben tigy véli, hogy a széban forgd adérendszer nem foglal magaban vallalkozdsoknak
nyujtott dllami tdmogatdst, mivel az addcsokkentések, ill. adomentességek nem szelektivek, és a versenyt nem
érintik. Véleménye szerint, még ha arra a kovetkeztetésre jutndnk is, hogy az adérendszer tdmogatdst foglal
magdban, az OsszeegyeztethetS lenne a kornyezetvédelmi irdnymutatisok rendelkezéseivel. Ezenkivill az
esetlegesen jogellenesnek és Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdimogatdsok visszafizettetése ellentétes lenne az
dltaldnos jogelvekkel. A mezégazdasdgi termel6k nem tudhattdk elSre, hogy jogellenes dllami tdmogatdst fognak
kapni, maga a visszafizettetés pedig ardnytalan intézkedés lenne, mivel a legtobb termelé nem termeli ki az
engedélyben szerepld teljes vizmennyiséget. Végiil, egyetlen ddn vagy kiilfoldi véllalkozds vagy szervezet sem
nyujtott be panaszt az adoztatds terén alkalmazott megkiilonboztetés miatti versenytorzulds okdn.

(*) A Tandcs 659/1999/EK rendelete (1999. marcius 22.) az Eurdpai Unié mikodésérdl sz616 szerz6dés 108. cikke a vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsir6l (HL L 83., 1999.3.27., 1. o). Ezt a rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a Tandcs 2015. jalius 13-i
(EU) 2015/1589 rendelete az Eurépai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzdés 108. cikkének alkalmazdsara vonatkoz részletes szabalyok
megallapitasardl (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).
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VI. A DAN HATOSAGOK VALASZA AZ ERDEKELT FEL ESZREVETELEIRE

(61) A dan hat6sdgok 2012. jalius 2-dn e-mailben kiildott levelikben megallapitottdk, hogy az érdekelt fél tdmogatja
allaspontjukat, és hangsulyoztdk, hogy az a tény, hogy egyetlen mds véllalkozds vagy szervezet sem tett
észrevételt azt mutatja, hogy a rendszer nem befolydsolja a bels§ piaci verseny feltételeit.

VII. ERTEKELES
VIL1. Tamogatds fennallisa

(62) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tdimogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(63) A hivatalos vizsgalati eljards keretében a Bizottsag a rendelkezésére all6 informdcidk alapjan hangsilyozta, hogy
a széban forgd intézkedés magdban foglalhat allami tdmogatdst, mivel az dllam nytjtotta (amely ad6écsokkentés
vagy adémentesség biztositdsa miatt forrasoktdl esik el), bizonyos véllalkozdsokat el6nyben részesit (a magédn
kitermelési engedéllyel rendelkez8 mezdégazdasdgi véllalkozdsok tilnyomé tobbségét, és koztitk azokat, amelyek
inkdbb mentességet élveznek, mintsem csokkentést, s amelyek mindegyike részesiil a rd harulé pénziigyi terhek
mérséklésében), hatdssal lehet a kereskedelemre () és torzithatja a versenyt (*'). Ezenfeliil a Bizottsdg rdamutatott
arra, hogy nem biztos, hogy az intézkedés de minimis tdmogatdsi rendszer keretébe tartozonak tekinthetd (ldsd
a (21) preambulumbekezdést). Ez utdbbi kérdéssel kapcsolatban a Bizottsidg a dan hatdsigok altal szolgéltatott
informdcidk alapjdn tovdbbra sem tud arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a széban forgé intézkedés de minimis
tdmogatasi rendszer keretébe tartozénak tekinthet§ lett volna. A mezdgazdasigi feldolgozé dgazatot illetden
ugyanis maguk a ddn hatdsagok jelezték, hogy lehetséges, hogy a de minimis tdmogatdsok nydjtdsat szabalyozd
feltételek nem teljestiltek (lasd az (51) preambulumbekezdést). Az elsGdleges termelési dgazatban a dan hatésagok
nem szolgdltattak bizonyitékot arra nézve, hogy az adécsokkentésbél/adomentességbdl eredd tdmogatdsi osszegek
nem eredményezhették a hdrom adéévet magdban foglalé idGszakra vonatkozd felsé korldtok tallépését. E
megfontoldsokat figyelembe véve a Bizottsdg nem tud arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a széban forgd
intézkedés de minimis rendszer hatdlya ald tartozhat. Ezért véglegesen meg kell hatdrozni, hogy a széban forgd
intézkedés magdban foglal-e dllami tdmogatdst az egyéb alkalmazandé éllami tdmogatdsi szabdlyok alapjan.

Szelektiv eldny megléte

(64) Ahhoz, hogy az intézkedést dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni, szelektivnek kell lennie és elényt kell
nydjtania oly mddon, hogy bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését elényben részesiti.

(65) Adodintézkedés keretében a szelektivitds a referenciaként szolgdlé addkivetési rendszer aldli kivétel révén valdsul
meg. Ebben az tigyben a dédn jogszabélyok kiilonleges addjogi bandsmddot (adécsokkentést vagy adémentességet)
biztositanak az olyan vizkitermelési engedéllyel rendelkez6 viéllalkozdsok részére, amely bizonyos kitermelési
szinteket meghaladé vagy el nem érg§ vizmennyiségre szol.

Az ad6 egyharmadra valé csokkentésének prima facie szelektivitdsa a vizkitermelési
engedéllyel rendelkez8k esetében (24a és 24b. cikk)

(66) A (64) preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy az intézkedést dllami tdmogatdsnak lehessen
tekinteni, szelektivnek kell lennie és el6nyben kell részesitenie bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk
termelését.

(*) A Kozosségen beliili kereskedelemre vonatkozo statisztikdk azt mutatjdk, hogy 2011-ben Dania mez§gazdasigi termék importja
6,886 millidrd eurdt tett ki, mikdzben az export 9,223 milli6 euro volt. 2013-ban ezek a szdmadatok 7,811 millidrd eurdt, illetve
9,408 millidrd eurdt mutattak. Az italok esetében elérték a 271,9 millidrd eurdt, illetve az 547,3 millidrd eurét.

(*) A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint pusztdn az a tény, hogy a vllalkozds versenyhelyzete javult azdltal, hogy olyan el6nyhéz jutott,
amit rendes piaci feltételek mellett nem tudott volna elérni, és amiben versenytérsai nem részesiilnek, elegend§ a verseny torzitisdnak
bizonyitdsdhoz (C-730/79 sz. Philip Morris kontra Bizottsdg iigy (ECLL: EU:C:1980: 209.)).
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(67) Az Eur6pai Unié mtikodésérsl szol6 szerz6dés (%) 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,dllami tdimogatds”
fogalmardl sz6l6 bizottsdgi kozlemény 128. pontja, amely felvéltotta az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak a véllal-
kozdsok kozvetlen adéztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsdrél szol6 bizottsdgi kozleményt,
atveszi az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott elveket, melyek szerint annak megéllapitdsa érdekében, hogy
egy intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami timogatdsnak mindsiil-e vagy sem, meg
kell hatdrozni egy referenciarendszert, majd ellendrizni kell, hogy a tervezett intézkedés az emlitett rendszertdl
val6 eltérésnek mindsiil-e, amennyiben kiilonbséget tesz a gazdasdgi szerepl6k kozott, a rendszerbél fakad6 célok
tekintetében, és végil meg kell allapitani, hogy az eltérést a referenciarendszer jellege vagy dltaldnos felépitése
indokolja-e.

(68) A Birdsag itélkezési gyakorlata (¥) azt is kimondja, hogy ,a szelektivitds értékelését illetSen, ami az éllami
tdmogatds fogalmdnak el6feltétele, az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsdban azt kell eldonteni, hogy egy adott jogi szabalyozas keretén beliil valamely nemzeti intézkedés
alkalmas-e arra, hogy »bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését« el6nyben részesitse olyan véllal-
kozdsokkal szemben, amelyek a szabalyozds dltal elérni kivant cél tekintetében hasonld jogi és ténybeli helyzetben
vannak” (*). Ebben az tigyben azt kell meghatdrozni, hogy azok a (tdlnyomorészt a mezdgazdasigi dgazathoz
tartoz0) gazdasdgi szereplSk, akik vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek és a kodifikdlt torvény 24b. cikke
alapjan addcsokkentésben részesiiltek, hasonld ténybeli és jogi helyzetben voltak-e, mint azok a gazdasdgi
szereplSk, akik dltalanos vizelldt6 létesitményre csatlakoztak és az dltaldnos vizellaté 1étesitmények tulajdonosai
altal dthdritott adot fizették meg, mely tulajdonosok a kodifikalt torvény 24a. cikke értelmében az ugyanezen
torvény 24. cikkével létrehozott addt teljes mértékben kotelesek megfizetni. A hivatalos vizsgdlati eljards
keretében a ddn hatdsagok kifejezetten a ténybeli és jogi helyzetek azonossdgara hivatkoztak, amikor a Birdsig
egyik itéletét idézték (lasd a (24) preambulumbekezdést és a 11. ldbjegyzetet), amely nem szerepel a 23. ldbjegy-
zetben emlitettek kozott, de ugyanazt az elvet mondja ki, mint amelyet az emlitett preambulumbekezdés
tartalmaz. Ezenfelul azzal érveltek, hogy a szdmitds alapja és az add beszedési modja kozotti killonbségek
(a ténylegesen elfogyasztott vizmennyiség utdn fizetendd és a gazdasdgi szereplSktdl kozvetve beszedett adé
a kodifikalt torvény 24a. cikkében emlitett esetben, és a kitermelésre engedélyezett mennyiség utdn fizetend§
kozvetlen ad6, a tényleges fogyasztds mértékétdl fiiggetleniil, a kodifikdlt torvény 24b. cikkében emlitett,
24c. cikkel moduldlt esetben) azt eredményezték, hogy azok a gazdasagi szerepldk, akik kozvetetten a kodifikalt
torvény 24a. cikke szerinti ad6 hatdlya ald tartoznak, és azok, akik kozvetleniil a kodifikdlt torvény 24b. cikke
szerinti adé hatdlya ald tartoznak, nincsenek hasonld ténybeli és jogi helyzetben. Igy ezek a kiilonbségek két
eltér6 adorendszer egyidejii 1étezését eredményeznék (az egyik a kodifikdlt torvény 24a. cikkéhez kapcsolddik,
a masik a kodifikdlt torvény 24b és 24c. cikkéhez kapcsolddik), a tdmogatds fenndllisinak meghatdrozasihoz
figyelembe veend§ referenciarendszer pedig a kodifikalt torvény 24b. cikkébél szdirmazé rendszer kellene hogy
legyen.

(69) A Bizottsdg megéllapitja, hogy az add célja az volt, hogy elegend§ forrés alljon rendelkezésre a ddniai ivovizelldtds
szempontjabol kiemelked@en fontos teriiletek feltérképezésére és hasznositdsuk tervezésére. Tehdt minden vizfel-
hasznalé vallalkozast a priori ugyanolyan fizetési feltételeknek kell aldvetni. Ezért az ad6 kodifikilt torvény
24. cikkével torténs bevezetésének — azzal a kotelezettséggel egyiitt, hogy az dltaldnos vizelldté létesitményre
csatlakozott gazdasdgi szereplSknek a kodifikdlt torvény 24a. cikke szerinti teljes adét meg kell fizetniitk — kell
kiinduldsi referenciapontként szolgdlnia a kodifikalt torvény 24b és 24c. cikkében meghatdrozott forgatokonyvek
szerinti tdimogatds fennalldsdnak meghatdrozdsdhoz, barmilyen kovetkeztetések vonhatok is le késébb abbdl, hogy
més referenciapontokat kell alkalmazni egy adott forgatékonyvben esetlegesen jelenlévs tdmogatdsok
elemzéséhez.

(70) A kodifikdlt torvény 24b. cikkét illetSen a szelektivitdst két szinten kell meghatdrozni: az egyik a 24a. cikk
szerinti ad6 egyharmaddnak fizetése, a masik a csokkentett ad6é hatilya ald es vizmennyiség 25 000 m’-re
torténd korldtozdsa és a 6 000 m*-t meg nem haladé mennyiségre sz6l6 engedélyek esetén adott adomentesség.

(71)  Amint azt mdr emlitettitk, ahhoz, hogy valamely intézkedést tigy lehessen tekinteni, hogy dllami tdmogatast foglal
magédban, szelektivnek kell lennie és elnyben kell részesitenie bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos aruk
termelését (lasd a (64) preambulumbekezdést). Amint azt a dan hatésdgok kimondtik (lasd a (24) preambulumbe-
kezdést), azt a kérdést is fel kell tenni, hogy a széban forgd intézkedés kiilonbséget tesz-e a széban forgd
intézkedés dltal elérni kivant cél tekintetében hasonl6 jogi és ténybeli helyzetben 1évS vdllalkozdsok kozott,
ahogyan azt a Birésdg itélkezési gyakorlata el6irja (¥).

(*» HLC262.,2016.7.19., 1. 0.

(¥) Ldsd a Birosdg C-143(99 sz. Adria Wien tigyben hozott itéletének (13. 1abjegyzet) (41) preambulumbekezdését; a Birésdg C-308/01 sz.
GIL Insurance tigyben 2004. dprilis 29-én hozott itéletének (ECLL: EU:C: 2004:252) 68. pontjit; a Bir6sdg C-172/03 sz. Heiser igyben
2015. mdrcius 3-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2005:130) 40. pontjit; és a Birésdg C-88/03 sz. Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben
2006. szeptember 6-an hozott {téletének (ECLL: EU:C:2006:511) 54. pontjat.

(*) Lasd ebben az értelemben a Birdsdg C-88/03 sz. Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletét (ldsd
a 26. ldbjegyzetet).

() Lisd az 23. labjegyzetet.
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(72)  Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg kiilon megjegyzi, hogy a ddn hatésdgok dltal szolgdltatott informécidk szerint
a kodifikalt torvény 24a. cikkében leirt rendszer a tényleges fogyasztdson alapuld adézdst ir el6, mig a 24b. cikk
szerinti rendszer a kitermelési lehetSségen alapulé adézdst ir el§ (marpedig az engedélyben szerepld mennyiséget
messze nem hasznaljak fel teljes mértékben, amint azt a (27) preambulumbekezdés hetedik francia bekezdésében
szerepl§ adatok is mutatjdk). Ezenkivil, amint azt a (27) preambulumbekezdés utolsé francia bekezdése és
a (28) preambulumbekezdés mdsodik és harmadik francia bekezdése megéllapitja, a helyszini kilonbségek
(altalanos vizelldté rendszerek dltal kiszolgdlt teriileten beliil vagy kiviil vald elhelyezkedés) kiilonb6z8 vizelldtdsi
szabélyok alkalmazdsat tehetik szitkségessé, tovdbbd az érintett viz minésége a tervezett forgatékonyvek szerint
eltérd, mivel a kodifikdlt torvény 24a. cikkében el6irt forgatokonyvben szerepls, adé ald vont viz ivéviz, mig
a masik forgatokonyv szerint azok a villalkozdsok, amelyek a talajvizre kivetett adét kotelesek megfizetni ahhoz,
hogy az ivévizvédelmet finanszirozzdk, foldrajzi elhelyezkedésiik révén szdmos olyan gazdasdggal szomszédosak,
amelyek nem tartoznak az ad6 hatdlya ald, mert felszini vizet termelnek ki, és maguknak kell viselniitk
a vizminGség és a kitermelési helyek allapotdnak ellenérzésével kapcsolatos koltségeket, melyek az elsé forgatd-
konyvben szerepl§ véllalkozdsok szdmldjdba vannak beépitve.

(73) Az intézkedés szelektivitdsit azonban az elérendd cél figyelembevételével kell értékelni (ldsd a (68) preambulum-
bekezdést és a 24. ldbjegyzetet), ami ebben az iigyben az ivévizellitds szempontjabdl kiemelkedden fontos
teriiletek feltérképezése és hasznositdsuk tervezése. Ebbdl a szempontbdl meg kell dllapitani, hogy a kittizott cél
jellegét tekintve az Osszes gazdasagi szereplSt egyformdn kellett volna adéztatni ahhoz, hogy az intézkedés ne
mindsiiljon szelektivnek (ldsd a (69) preambulumbekezdést). Ezért a Bizottsdg csak arra a kovetkeztetésre juthat,
hogy a kodifikalt torvény 24b. cikke szerinti kétharmados ad6csokkentés szelektiv..

(74) A didn hatésdgok dltal elSterjesztett tobbi érv nem tartalmaz olyan elemeket, amelyek érvénytelenitenék ezt
a kovetkeztetést: kiilonosen a (26) preambulumbekezdésben ismertetett érv, miszerint az altalanos vizellat6 létesit-
mények tulajdonosainak és a létesitmények magantulajdonosainak szdma eltéré, onmagéban nem elegend§ a jogi
vagy ténybeli helyzet emlitett adérendszerek kozotti kiilonbségének indokldsdhoz, mivel mindkét esetben
a fogyasztok fizetik meg az adét, akdr kozvetett médon, a szdmlan keresztiil, az els§ esetben, vagy kozvetleniil,
a masodik esetben; ugyancsak nem érvényes az az érv, miszerint az dltalinos l1étesitmények tulajdonosai nem
véllalkozdsok, mivel nem folytatnak gazdasdgi tevékenységet — ldsd a (27) preambulumbekezdés harmadik és
negyedik francia bekezdését —, mert maguk a ddn hatésigok hangsilyozzdk, hogy a gazdasdgi tevékenység aruk
kindldsa vagy szolgaltatdsok nyujtdsa, és a vizellatds pontosan egy szolgaltatds, vagyis gazdasdgi tevékenység, és
ebben az iigyben a ténybeli és jogi helyzet killonbségének fennalldsit nem a kozlétesitmények tulajdonosai és
a magdanlétesitmények tulajdonosai kozott kell megitélni, hanem a kozlétesitményre csatlakozé vallalkozasok és az
ugyanazon dgazatban miikods, sajat létesitménnyel rendelkezd véllalkozdsok kozott.

(75) Mindezek alapjan meg kell vizsgdlni, hogy az intézkedés — szelektivitdsa vagyis annak ellenére, hogy csak
bizonyos viéllalkozdsokra vonatkozik — elényt biztosit-e ez utébbiak szdmdra. E tekintetben a Bizottsdg
megallapitja, hogy azok, akik kétharmados adécsokkentésben részesiilnek, a vizkitermelési engedélyben szerepld
elméleti fogyasztds alapjan addéznak, mig azok, akik a teljes ad6t megfizetik, a ténylegesen felhasznalt
vizmennyiség alapjan adéznak. Megjegyzi tovabbd, hogy a din hat6sdgok véleménye szerint a maganlétesitmények
tulajdonosai csak az egyharmadat (34 % - ldsd a (34) preambulumbekezdést) hasznaltdk fel a kitermelésre engedé-
lyezett vizmennyiségeknek. E tényezGkre val6 tekintettel a Bizottsig ugy véli, hogy az adé kétharmados
csokkentése arra szolgdl, hogy ellenstilyozza a ténylegesen felhasznalt mennyiségre kivetett ad6 és a kitermelési
engedélyekben szerepl6 mennyiség alapjan kivetett adé kozotti killonbség hatasait. Ezenfelill, e csokkentés nélkiil
a beszedett Osszegek messze meghaladtik volna az ivévizellatds szempontjabol kiemelkedGen fontos teriiletek
feltérképezésének és hasznositsuk tervezésének finanszirozasi igényeit. E tényezdkre val6 tekintettel a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kodifikélt torvény 24b. cikke szerinti kétharmados ad6csokkentés nem biztosit
gazdasdgi el6nyt az érintett gazdasagi szereplék szdmadra és ezért nem foglal magdban az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdst.

(76) Most azt kell meghatarozni, hogy a kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti forgatokonyv esetén az adé 25 000 m?
vizmennyiségre valé korldtozdsa és a 6 000 m’*t meg nem haladé engedélyekre biztositott adémentesség
magdban foglal-e dllami tdmogatdst.

Az ad6 25 000 m3-re vald korldtozdsa

(77) Ami az ad6 beszedésének 25 000 m* mennyiségre val6 korldtozasdt illeti, a din hatésdgok nem tudnak jogi és
ténybeli kiilonbségekre hivatkozni, mivel azok a villalkozdsok, amelyek 25 000 m3-t meghaladé mennyiségre
sz616 vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek és vonatkozik rdjuk a fels§ korldt, ugyanannak az alap adékivetési
rendszernek a hatdlya ald tartoznak, mint a 25 000 m3-t meg nem haladé mennyiségre vonatkozé vizkitermelési
engedéllyel rendelkez és ugyanazon teriileteken elhelyezkedd vdllalkozdsok (a kodifikalt torvény 24. cikke
szerinti adé egyharmadanak fizetése). Ezenkiviil a ddn hatdsdgok azon érve, miszerint az esetleges elény meglétét
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inkdbb azokndl kell megvizsgdlni, akik 25 000 m3-t meg nem haladé vizmennyiségre fizetnek adét, mint
azokndl, akik 25 000 m’-t meghalad6 mennyiségre szolo vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek, de csak
25 000 m?® utdn fizetnek addt, nem elfogadhatd, mivel — amint az a (18) preambulumbekezdésbdl kittinik —
a kodifikdlt torvény 24b. cikkében megéllapitott norma a 24. cikk szerinti ad6 egyharmaddnak mindenki altali
megfizetése, a 25 000 m3-es fels6 hatdr megdllapitdsa pedig lex specialis, amely de facto eltér az egyharmad adé6
fizetésének elvétSl (mivel minél nagyobb az engedélyben szerepld vizmennyiség, anndl kisebb az adé szdzalékos
ardnya). Az ily médon létrejott kivétel tehdt prima facie szelektivitdsi elemet vezet be a rendszerbe és el6nyt
biztosit a 25 000 m?*t meghalad6 mennyiségre sz016 vizkitermelési engedéllyel rendelkezd vallalkozdsoknak
azokkal szemben, amelyek legfeljebb 25 000 m* mennyiségre vonatkozé kitermelési engedéllyel rendelkeznek,
mikozben a kodifikdlt torvény 24b. cikkének hatdlya ald tartozé osszes vdllalkozds azonos ténybeli és jogi
helyzetben van, mivel magidn létesitményre vonatkozé kitermelési engedéllyel rendelkezik, és a fels6 korlat
meghatdrozdsa el6tt mindegyikitkre ugyanaz az adékivetés vonatkozik.

(78) Ennek megfeleléen meg kell vizsgdlni a ddn hatésdgok altal a fels6 korldt meghatdrozdsanak indokoltsdgdra
vonatkozdan elGterjesztett érveket az adorendszer logikdja alapjan. Az itélkezési gyakorlatot jelenleg az Eurdpai
Unié mikodésérdl szol6 szerzdés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,dllami tdmogatds” fogalmardl szol6
bizottsagi kozlemény foglalja Ossze, de a tdmogatds odaitélésekor az dllami tdmogatdsi szabédlyoknak a vallal-
kozdsok kozvetlen addztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsirdl szolé bizottsagi kozlemény
tartalmazta (a tovdbbiakban: ,a kordbbi kozlemény”).

(79) A korabbi kozlemény 23. pontja kimondja, hogy bizonyos intézkedéseket eltérd jellegitk miatt nem kell feltétleniil
dllami tdmogatdsnak tekinteni. A kozlemény 24. pontja ezt a megkozelitést taglalja és rdmutat arra, hogy
a jovedelem- vagy nyereségadé rdta progresszivitdsit az ad6 Ujraelosztdsinak logikdja indokolja. A dédn hatdsdgok
tgy vélik, hogy az ad6 25 000 m? vizmennyiségre torténd korldtozdsa ebbdl a mutatis mutandis logikdbdl ered.

(80) A Bizottsig nem tudja elfogadni ezt az dllaspontot. Val6jdban ebben az iigyben, abbdl kifolydlag, hogy
a kitermelhet6 legtobb vizmennyiségre vonatkozé engedélyek adéjira fels6 korldtot hatdroznak meg, biztosan
nem magasabb az adé mértéke azok esetében, akik ilyen engedélyekkel rendelkeznek. Epp ellenkezéleg, a felsé
korldtnak koszonhetéen (jelentGsen) alacsonyabb osszeget fizethetnek, mint amennyit akkor kellett volna
fizetniiik, ha nem létezett volna felsG korldt. Az Gjraelosztds logikdjat tehdt — még mutatis mutandis értelmezve is —
megforditja a fels§ korldt, hiszen végiil azoknak kell ardnyosan tobbet fizetniiik, akik 6 000 m*-nél nagyobb, de
25 000 m?-nél kisebb mennyiségre sz6l6 kitermelési engedéllyel rendelkeznek. Ebben az tigyben tehdt nem lehet
sz6 progressziv adomérték alkalmazdsarol.

(81) A Bizottsdg ebben az tigyben nem tekintheti helytdllénak a ddn hatdsigok hivatkozdsit az dllami tdmogatdsi
szabélyoknak a vallalkozdsok kozvetlen adéztatdsdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsardl szolo
bizottsagi kozlemény 27. pontjira (amely szerint a rendszer jellege és dltaldnos felépitése indokolhatja azokat
a diszkreciondlis elemeket nem tartalmazé kiilonleges rendelkezéseket, amelyek tobbek kozott a meghatdrozott
dgazatokra jellemz8 eszkozokben kilonleges szdmviteli kovetelményeket vagy a fold jelentGségét veszik
szamitdsba és ezért nem mindsiilnek dllami tdmogatasnak), és kovetkezésképpen az N 472/2002 sz. tdmogatdsi
tigyre val6 hivatkozdst sem (ldsd a (34) preambulumbekezdés utolsé francia bekezdését). Elgszor is a diszkreci-
ondlis elem hidnya nem jelenti automatikusan a szelektiv elbdnds hidnyat. Ezutdn a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy az N 472/2002 sz. tigyben vizsgalt, foldadéra vonatkozé fels8 hatdr célja az volt, hogy korldtozza a déniai
foldteriiletek értéknovekedésének hatdsdt, ami a mezGgazdasigi dgazat Osszes gazdasigi szereplGjére kivetett
adoszintet érintette, mikozben ebben az {igyben a mezégazdasdgi dgazat gazdasagi szereplSinek csak egy része
(a 25 000 m’-t meghaladé mennyiségre sz016 vizkitermelési engedéllyel rendelkez8k) részesiilhetett az intézkedés
elényeibdl. E tényezdk figyelembevételével a Bizottsdg nem tudja Ggy tekinteni, hogy a kordbbi kozlemény 24. és
27. pontjdnak feltételei kielégit6 moédon teljesiiltek. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kodifikalt
torvény 24b. cikke szerinti fels6 adékorlatot nem indokolja az adérendszer jellege és felépitése, ezért szelektiv.

A legfeljebb 6 000 m3-re sz616 kitermelési engedélyekre biztositott adomentesség

(82) A 6 000 m*t meg nem haladé éves vizmennyiségre vonatkozé kitermelési engedéllyel rendelkezék részére
biztositott teljes adomentességet illetéen a ddn hatésigok maguk is elismerik, hogy az intézkedés abban az
értelemben  szelektiv, hogy bizonyos véllalkozdsokat elényben részesit. A rendszer adminisztrativ irdnyitdsat
figyelembe vev§ eltérés indokldsdhoz hangsilyozzdk azonban, hogy azok az osszegek, amelyeket be kellett volna
szedni, csekély mértékdek (lasd a (35) preambulumbekezdést). A Bizottsdg megdllapitja, hogy a kedvezményezettek
altal be nem fizetett osszegek csekély mértékiiek, és elismeri, hogy az olyan kis sszegek beszedése, mint a jelen
tigyben emlitettek, konzekvens adminisztrativ terhet eredményezett volna ardnyosan magas koltségek mellett
(adminisztrativ eljardsokat kellett volna kezdeményezni mintegy 75 000 engedély esetében, egyenként kb.
40 euro éves Osszeg beszedése érdekében — lasd a (19) és (35) preambulumbekezdést). Az addérendszernek
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azonban természeténél fogva az a célja, hogy az dllam bevételekhez jusson, nem pedig az, hogy forrdsokat
pazaroljon el és végiil ne szedjen be semmit, st veszteségeket konyveljen el. Ezenkiviil a kisebb engedélyekre
vonatkozé bejelentési kotelezettség hidnya bonyolult adminisztrativ kutatdsokat tett volna szitkségessé, melyek
ismét jelentds koltségeket eredményeztek volna. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg tgy itélheti meg, hogy
a 6 000 m*-t meg nem haladé éves vizmennyiségre vonatkoz6 kitermelési engedélyekre biztositott teljes adomen-
tességet a ddn addrendszer jellege és dltaldnos felépitése indokolja, ezért nem eredményez szelektivitdst és nem
mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdimogatdsnak.

Allami forrdsok megléte, betudhatésdg, valamint a tagdllamok kozotti kereskedelemre és
versenyre gyakorolt hatds az adokivetés felsé hatdrdnak 25 000 m?-re val6 korldtozdsa esetén

(83) Az éllami tdmogatds fenndlldsdnak a hivatalos vizsgalati eljirds meginditdsakor emlitett tobbi jellemzd elemei
tovdbbra is jelen vannak az ad6kivetés 25 000 m’-re valé korldtozdsdban: a tdmogatdst dllami forrdsokbél
finanszirozzdk, mivel azdltal, hogy az addkivetés fels§ hatdrdt bizonyos vizmennyiségre korldtozzak, az allam
pénzeszkozoktél esik el; elényben részesit bizonyos vdllalkozdsokat (azokat, amelyek 25 000 m*-t meghaladé
mennyiségre sz60l6 vizkitermelési engedéllyel rendelkeznek); hatdssal lehet a kereskedelemre, figyelembe véve
annak volumenét (lasd a 20. labjegyzetet), és torzithatja a versenyt (lasd a 21. labjegyzetet), anndl is inkdbb, mivel
az adé cimén be nem fizetett Osszegeket a kedvezményezettek gazdasigi tevékenységével Osszefiiggésben mds
célokra is fel lehetett haszndlni.

(84) Azonban ezek a megéllapitdsok és kiilonosen a 21. libjegyzetben emlitett itélkezési gyakorlatra val6 hivatkozs,
lényegi tartalmdtol fosztjdk meg a dan hat6sdgok bizonyitdsi teherre vonatkozd észrevételét (lasd a (39) preambu-
lumbekezdést).

(85) A teljesség kedvéért a Bizottsdg hozzateszi, hogy nem tudja elfogadni a din hatésdgok azon érvelését, miszerint
a mds tagallambeli véllalkozdsok nem ugyanolyan addk hatdlya ald tartoznak, mint a dédn véllalkozdsok és ezért
nehéz meghatdrozni, hogy ez utébbiak miként tudtak volna versenyel6nyhoz jutni (ldsd a (48) preambulumbe-
kezdést). A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint ugyanis ,a 92. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdval (*) a vitatott
intézkedés meghozatala eldtt a kozos piacon (¥') fenndllo versenyhelyzetbdl kell kiindulni” (). Ebben az tigyben tehdt az
ad6 és a vele egyidejileg bevezetett felsG hatdr bevezetése el6tti helyzetet kell alapul venni. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az add bevezetése fels§ korlat formdjdban biztositott elényt (amely de facto adécsokkentésnek felel
meg, és az add bevezetése elStt nem létezett) azon kedvezményezettek szdmadra, akik mentesiiltek olyan Gsszeg
megfizetése aldl, amelyet mds piaci szerepl6kkel versenyben 4llé tevékenységeik finanszirozdsdra haszndlhattak
fel. Szintén a joggyakorlat szerint a SzerzGdés szabalyokat ir el§ a kiillonboz6 tagdllamok adérendszerei kozotti
eltérésekbdl eredd dltaldnos torzuldsok megsziintetésére. Egy tagdllam valamely gazdasdgi dgazatiban a termelési
koltségek bizonyos elemének mddositasa megzavarhatja a fenndllé egyensulyt (vagyis ebben az tigyben bizonyos
gazdasagi szereplSket elényben részesithet masokkal szemben). A Birdsidg megéllapitotta, hogy az a tény, hogy
egy tagdllam egyoldald intézkedések révén arra torekszik, hogy egy bizonyos gazdasigi dgazatban fennalld
versenyfeltételeket mds tagdllamokban érvényesill versenyfeltételekhez kozelitsen, nem semmisitheti meg az
emlitett intézkedések tdmogatasi jellegét.

(86) Annak bizonyitdsa utdn, hogy az add fels§ korldtjanak meghatdrozdsdban dllami tdmogatds 4ll fenn, meg kell
vizsgdlni, hogy ez a tdimogatds a belsG piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthets-e.

VIL.2 Az adékivetés 25 000 m*-re valé korlitozisiban rejlé timogatds belsG piaccal valé
OsszeegyeztethetGsége

(87) Az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott esetekben bizonyos intézkedések — eltéréssel —
a bels6 piaccal dsszeegyeztethetének tekinthetdk.

(88) Ebben az tigyben az egyetlen megemlithetS eltérés a SzerzGdés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti
eltérés, melynek értelmében egy tdmogatds akkor tekinthetS Osszeegyeztethetdnek a belsd piaccal, ha az bizonyos
gazdasagi tevékenységek vagy gazdasdgi teriiletek fejlédésének el6mozditdsira irdnyul, amennyiben az ilyen
tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(*) Jelenleg az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése.
(¥) Jelenlegi elnevezése belsé piac.
(*¥) C-173[73 sz., Olasz Koztarsasag kontra Bizottsag tigy (ECLLEU:C:1974:71) 36. pontja.
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(89) Annak érdekében, hogy ez az eltérés alkalmazhat6 legyen, a széban forgd be nem jelentett tdimogatdst, amely
a kornyezetvédelmet érinti a mezdgazdasdgi dgazatban, a tdmogatds odaitélésekor alkalmazand6 szabdlyok (¥)
figyelembevételével kell elemezni, vagyis ebben az tigyben az agrar- és erdészeti dgazatban nyjtott llami tdmoga-
tasokrol sz6l6 kozosségi irdnymutatds, 2007-2013 (*°) rendelkezései alapjan.

(90) Ezen irdnymutatdsok 62. pontja lényegében arra utal, hogy a Bizottsig azokat a timogatdsi intézkedéseket,
amelyekre ezen irdnymutatdsok rendelkezései nem vonatkoznak, a kornyezetvédelem éllami tdmogatdsarél sz6l6
irdnymutatdsok (*') (a tovabbiakban: ,kornyezetvédelmi irdnymutatdsok”) alapjin fogja megvizsgdlni.

(91) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsokban a kornyezetvédelmi adék csokkentése vagy aldluk valé mentesség
formdjaban nyujtott timogatdsok, mint az ebben az tigyben érintettek, a 151., 154. és 155-159. pont hatdlya ald
tartoznak. A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 13. pontja a kornyezetvédelmi adét gy hatdrozza meg, mint
olyan adét, amelynek tdrgya egyértelmtien kdros hatdssal van a kornyezetre, vagy amelynek célja bizonyos
tevékenységek, druk vagy szolgaltatdisok megadéztatdsa a kornyezetvédelmi koltségeknek az drba torténd
beépitése ésfvagy annak érdekében, hogy a termelSket és a fogyasztokat olyan tevékenységek felé irdnyitsa,
amelyek nagyobb mértékben tekintettel vannak a kornyezetre. Ebben az iigyben a kivetett adé megfelel ennek
a meghatdrozdsnak abban az értelemben, hogy a vizkészletek felhaszndldsa kornyezeti problémat jelenthet, ha
nem megfelelen kezelik (éppen ezért forditjdk az addébdl szarmazd bevételeket a készletek nyilvantartdsinak
elkészitésére). Ezenkivil az add fels§ korlatjdnak meghatdrozasit ugy kell tekinteni, hogy azon Osszeg
csokkentését eredményezi, amit rendes koriilmények kozott kellett volna fizetni.

(92) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 151. pontja szerint a kornyezetvédelmi adok csokkentése vagy az aldluk valé
mentesség formdjdban nydjtott tdmogatdsok a bels§ piaccal Osszeegyeztethet6nek tekinthetdk, feltéve, hogy
legaldbb kozvetett mddon hozzdjarulnak a kornyezetvédelem szintjének javitdsdhoz, és nem érintik az add
dltalanos céljat.

(93) Ha a Bizottsdg el is fogadhatja a ddn hatésigok dltal a (42) preambulumbekezdésben elGterjesztett érvet,
nevezetesen, hogy az dltaldnos addbeszedési mechanizmusnak hozzd kellett jarulnia a kornyezetvédelem
szintjének javitisdhoz azéltal, hogy a legnagyobb ivévizfogyasztokat nagyobb adéval terhelte meg és ezaltal
fogyasztasuk csokkentésére késztette Sket, igy véli azonban, hogy a kodifikalt torvény 24b. cikkének korldtozott
keretein belill (amely ebben az {igyben relevans, mivel az egész adézdsi mechanizmust figyelembe véve ebben
a cikkben szerepel az egyetlen olyan tdmogatds amelynek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethet&ségét meg kell
vizsgdlni) a fels6 korldt meghatdrozdsa érinthette az add dltaldnos céljat (hogy elegendd bevételt gydjtson
a vizkészletek nyilvantartdsdnak finanszirozasdhoz — lasd a (69) preambulumbekezdést), mivel a felsé korlatnak
mér nem az a hatdsa, hogy az adé stlyit a legnagyobb vizfogyasztékra helyezi t, hanem épp ellenkezéleg az,
hogy a legnagyobb vizmennyiségre vonatkozd kitermelési engedélyekkel rendelkezék elkeriilik az ad6 egy
(jelentds) részét. Mivel azonban a kodifikdlt torvény 24b. cikkének rendelkezései csak az adézdsi mechanizmus
egyik elemét képezik, és a dan hatdsdgok dltal szolgdltatott informdciok szerint (lasd a (34) preambulumbekezdés
harmadik francia bekezdését) a fels6 korldt hidnya azon osszeg legaldbb kétszeresének beszedését eredményezte
volna, amit a kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti adénak kellett kitennie az elGirdnyzott tervezési tevékenységek
finanszirozdsdban, a Bizottsdg gy itélheti meg, hogy maga a fels6 hatdr — annak ellenére, hogy bizonyitottan
tdmogatdst foglal magdban — nem veszélyezteti az adé dltaldnos céljat, és hogy a kornyezetvédelmi irdnymu-
tatdsok 151. pontjdnak rendelkezései teljesiilnek.

(94) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 154. pontja lényegében arra utal, hogy a 2003/96/EK tandcsi irdnyelv (*?)
hatélya ald nem tartozo, a kornyezetvédelmi adok csokkentése vagy az aléluk valé mentesség formdjaban nyujtott
tdmogatdsok 10 évig a bels6 piaccal Osszeegyeztethet6nek mindsiilnek, feltéve, hogy teljesiilnek a 155. és
159. pontban foglalt feltételek.

(95) Ahogyan azt a hivatalos vizsgédlati eljdrds meginditdsakor kifejtették, a tizéves kritérium ebben az tigyben
irrelevdns. Az ad6t ugyanis 2009-ben vezették be, csak 2017-ben kellett beszedni, és 2011. december 31-én
eltorolték.

(96) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 155. pontja lényegében arra utal, hogy az olyan adérendszerek elemzése
sordn, amelyek ad6csokkentés vagy adémentesség formdjdban foglalnak magukban dllami tdmogatdsokat,
a Bizottsdg kiillonosen a tdmogatds szitkségességét és ardnyossdgit, valamint a szoban forgd gazdasigi dgazatok
szintjén kifejtett hatdsait elemzi.

(*) Lasd Az agrar- és erdészeti dgazatban nydujtott allami tdmogatdsokrdl szolé kozosségi irdinymutatds, 2014-2020 733. pontjat
(HLC204.,2014.7.1,1.0,). |

() HL C 319., 2006.12.27., 1. o. Ervényességiiket a 2013. november 20-i bizottsdgi kozlemény 2014. janius 30-ig meghosszabbitotta
(HLC 339.,2013.11.20., 1. 0.).

() HLC82.,2008.4.1., 1. 0.

(*») A Tandcs 2003/96/EK irdnyelve (2003. oktober 27.) az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének tszerve-
zésérdl (HLL 283.,2003.10.31., 51. 0.).
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(97) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 156. pontja kimondja, hogy ehhez a Bizottsdg a tagdllamok éltal szolgdltatott
informdci6kra tdmaszkodik. Ezen informécidknak tartalmazniuk kell egyfeldl az adomentességek/addcsokkentések
érintett kedvezményezettjeinek gazdasdgi dgazatait vagy kategéridit, mdsfeldl az egyes érintett dgazatok f&bb
kedvezményezettjeinek helyzetét, valamint arra vonatkozd informéciot, hogy az adézds miként jarul hozzd
a kornyezetvédelemhez. El kell késziteni a mentesitett dgazatok pontos leirdsdt és kozolni kell az egyes dgazatok
legnagyobb kedvezményezettjeinek listdjat. Minden dgazat esetében tdjékoztatast kell adni az EGT-n beliil az adé
altal megcélzott kornyezeti kdrosodds csokkentése szempontjabdl legjobb teljesitményt nyujté technikdkra
vonatkozdan.

(98) A Bizottsig megdllapitja, hogy a felsorolt kovetelmények tobbsége nem relevdns a szoban forgé fels hatdr
kontextusa tekintetében. Ddnia a fels6 hatdr kedvezményezettjeir6l az engedélyekben rogzitett mennyiségek
szerint szolgéltatott informdacidkat. Ezek azt mutatjdk, hogy az elsGdleges termelési dgazatban a kitermelési
engedélyek hatdlya ald tartozé atlagos mennyiség 2009-ben 35 600 m?, 2010-ben 36 300 m* és 2011-ben
39 000 m’ volt; a mezdgazdasagi feldolgozé dgazatban az dtlagos mennyiség 2009-ben 262 000 m?, 2010-ben
250 000 m* és 2011-ben 217 000 m’ volt. Ddnia kozolte a legnagyobb kitermelési engedéllyel rendelkezd
néhany feldolgozé vallalkozas listdjat is, azonban ezek a vallalkozasok nem feltétleniil tekinthetdk a felsG korlat
legnagyobb kedvezményezettjeinek, hiszen a fels6 korldtot nem a felhaszndlt vizmennyiségtSl fiiggden
alkalmazzak, hanem az elméletileg kitermelhet6 mennyiség alapjan, ami azt eredményezi, hogy az a véllalkozas,
amely egy adott évben kevés vizet fogyasztott, a valésdgban biztosan nem lesz a fels§ korldt nagy kedvezménye-
zettje, ha az adét a kitermelhet6 mennyiség utdn fizeti. Ezenkiviil az EGT-n belil az adé altal megcélzott
kornyezeti kdrosodds csokkentése szempontjdbdl legjobb teljesitményt nyijté technikdk vizsgalata szintén nem
relevans, mivel az EGT-t szabédlyozé éltalinos megallapoddsok nem vonatkoznak a mezdgazdasigi dgazatra, és
ebben az {igyben nincs sz6 sem a technikdk alkalmazdsdrdl — mivel a vizkészletek nyilvantartdsba vételér6l van
sz6 megfelel6bb hasznositdsuk érdekében — sem a szennyezés csokkentésérdl, mivel vizkitermelésrél van sz6.

(99) Valéjaban az egyetlen kritérium, amelyet valoban meg lehet vizsgdlni a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok
156. pontjdban taldlhat6 felsorolds szerint az, hogy az adézds hogyan jarulhat hozza a kornyezet védelméhez.

(100) E tekintetben a Bizottsdg megéllapitja, hogy az ad6 onmagdban hozzdjarulhat a kornyezet védelméhez, mivel
lehetdvé teszi a vizkészletek nyilvantartdsba vételének finanszirozdsat megfelel6bb hasznositdsuk érdekében.

(101) Ezen tdlmenden, a kornyezetvédelmi irdnymutatidsok 157. pontjdban megfogalmazottak szerint a kornyezet-
védelmi adok csokkentése vagy az al6luk valé mentesség formdjdban nydjtott tdmogatdsnak sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie.

(102) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontja kimondja, hogy a Bizottsig akkor tekinti a tdmogatdst
szitkségesnek, ha az aldbbi feltételek mindegyike teljesiil:

a) a kedvezményezettek kivdlasztdsa objektiv és dtlithaté kritériumokon alapul, és elvben ugyanazon dgazatban/
érintett piacon minden versenytdrs ugyanigy részesiil a tdmogatdsban, amennyiben hasonl6 tényszerd
helyzetben vannak;

b) a csokkentés nélkiili kornyezeti adénak a termelési koltségek jelentds novekedését kell okoznia a kedvezménye-
zettek minden egyes dgazatdban vagy kategéridjdban;

c) a termelési koltségeknek az értékesithet§ engedélyek rendszerébdl ad6dé jelentés novekedése nem hdrithat6 dt
a vevSkre az értékesitések jelentGs csokkenése nélkiil; e tekintetben a tagdllamok becsléseket nydjthatnak be
tobbek kozott a termék drdnak rugalmassdgdra vonatkozdan az érintett dgazatban és az érintett foldrajzi
piacon, valamint az érintett dgazat/kategéria vallalkozdsainak elmaradt értékesitésére és/vagy nyereségcsokke-
nésére vonatkozdan.

(103) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 159. pontja kimondja, hogy a Bizottsig akkor tekinti a tdmogatast
aranyosnak, ha az alabbi feltételek valamelyike teljesiil:

a) az adérendszer rogziti azokat a kritériumokat, amelyek biztositjdk, hogy minden egyes kedvezményezett
megfizeti a nemzeti addszint olyan ardnyos részét, amely nagyjabol megfelel az egyes kedvezményezettek
kornyezeti teljesitményének, osszehasonlitva az EGT-ben legjobb teljesitményt nytjté technikdval; az
adérendszer keretében barmely véllalkozds, amely eléri a legjobb teljesitményt nyujté technikdt, legfeljebb
akkora mértékd adokedvezményben részesiilhet, amely — a legjobb teljesitményt nyujté technika alkalmazdsa
mellett — megfelel a termelési koltségek adobdl szdrmazé novekményének, és amely nem hdrithat 4t
a fogyasztokra; a rosszabb kornyezeti teljesitményt nyujté véllalkozdsok kornyezeti teljesitményiikkel
ardnyosan kisebb mértéki kedvezményben részesiilhetnek;
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b) a tdmogatds kedvezményezettjei a nemzeti ad6 legaldbb 20 %-at megfizetik, hacsak — tekintettel a verseny
korldtozott mérték torzuldsira — nem indokolt alacsonyabb rdta alkalmazdsa;

c¢) az addcsokkentések vagy adomentességek a tagdllam és a kedvezményezett vallalkozdsok vagy vallalkozdsok
tarsuldsai kozotti megéllapodasok megkotésétdl fuggnek, amelyek keretében a véllalkozdsok vagy vallalkozasok
tarsuldsai olyan kornyezetvédelmi célok megvaldsitasit vallaljak, amelyeknek hatdsa azonos azzal, mintha
a jelen pont a) vagy b) bekezdése vagy a kozosségi minimum-adészint keriilne alkalmazasra. Az ilyen megélla-
podasok vagy kotelezettségvallalasok tobbek kozott kapcsolodhatnak az energiafelhaszndlds csokkentéséhez,
a kibocsatasok csokkentéséhez, vagy barmely mds kornyezetvédelmi intézkedéshez, és meg kell felelniitk az
alabbi feltételeknek:

i. a megillapoddsok tartalmdt meg kell targyalniuk az egyes tagdllamoknak, és azokban kiilonosen rogziteni
szitkséges a célokat, valamint a célok elérésére vonatkozé titemtervet;

ii. a tagallamoknak gondoskodniuk kell a megéllapoddsokban rogzitett kotelezettségvallaldsok fuiggetlen és
megfelel§ id8ben torténd ellenSrzésérdl;

iii. e megdllapoddsokat bizonyos id@szakonként felil kell vizsgilni a technoldgiai és egyéb fejlemények
figyelembevételével, és hatékony szankcidkat kell megdllapitani arra az esetre, ha a kotelezettségvallaldsokat
nem teljesitik.

(104) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontjanak a) alpontjit illetSen a Bizottsdg a din hatdsigok azon
észrevételére vélaszolva, hogy a Bizottsdgot miért érdeklik mas tagallamok véllalkozdsai, amelyek nem élveznek
ugyanolyan elényt, mint a csokkentett adét fizet6 vagy adomentességben részesiil dan véllalkozdsok, rdmutat
arra, hogy egy mezdGgazdasdgi termelési tényezdre (viz) alkalmazott ad6 fels6 korlatjanak meghatdrozasa lehet6vé
teszi a kedvezményezettek szamdra, hogy elkeriiljék bizonyos Osszeg megfizetését, amit mas tagallamokban is
elallitott termékek termelésére hasznalhatnak fel, s ez torzithatja a versenyt. Ezenkivill ez a megtakaritas lehet6vé
teszi szamukra, hogy kedvezébbé tegyék termelési koltségeiket, ami végs§ soron zavart okozhat az eurdpai és
vildgszinten fontos mez§gazdasigi termékek kereskedelmében. A ddn hatésdgok dltal hivatkozott C 30/2009 sz.
hatdrozat (lasd a (44) preambulumbekezdést) ugyanezt a logikdt koveti, mivel a 35. pontban hangsilyozza, hogy
az érintett termékre (cement) biztositott adomentesség torzitja a versenyt vagy a verseny torzitdsaval fenyeget
azokon a piacokon, ahol a széban forgd termék mds termékekkel versenyez, és hatdst gyakorolhat a tagdllamok
kozotti kereskedelemre, mivel a cementtel eurdpai és vildgszinten egyardnt kereskednek. Ezek a megfontoldsok,
amelyek inkdbb a tdmogatds fenndlldsinak bemutatdsdra vonatkoznak, mint az OsszeegyeztethetSségére, nem
akaddlyozzdk meg a Bizottsigot annak megdllapitdsiban, hogy a kedvezményezettek kivélasztisa objektiv és
atlathatd kritériumon alapul, nevezetesen a 25 000 m3-t meghaladé mennyiségre sz616 vizkitermelési engedély
birtokldsdn, mivel az ilyen engedély valamennyi jogosultjdra vonatkozik, vagyis azokra, akik ugyanolyan ténybeli
helyzetben vannak.

(105) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontjdnak b) alpontjit illetGen a Bizottsdg elfogadhatja a din hat6sdgok
azon nézetét, miszerint a termelési koltségek novekedése (kb. 4 %-rél 7,7 %-ra — lasd a (45) preambulumbe-
kezdést), amit a teljes adé megfizetése okozott volna az elsGdleges termelési dgazatban, jelentGsnek tekinthetd
annak alapjdn, amit mdr egy mdsik tigyben jelentds novekedésnek mindsitettek. Ezek a megfontoldsok azonban
nem alkalmazhaték a 25 000 m’-es fels§ korldtra, mivel — amint azt a ddn hatdsdgok maguk is elismerik —
a felsé korlat hidnya esetén a termelési koltségek csak 1,25-2,20 %-kal emelkedtek volna, ami jéval alacsonyabb
novekedési szintet eredményez anndl, amit jelentsnek mindsitettek a dan hatésdgok dltal hivatkozott N 327/08
sz. ligy keretében. Ezenkiviil a dan hat6sdgok azon érvelése, miszerint 6ssze kell kapcsolni a termelési koltségek
jelent6s novekedésének kritériumadt és az értékesitések amiatti csokkenésének kritériumadt, hogy ezt a novekedést
athdritjdk a vevGkre, nem fogadhat6 el, mivel a kornyezetvédelmi irdnymutatisok 158. pontja egyértelmien
kimondja, hogy az ott felsorolt feltételek mindegyikének (a kedvezményezettek objektiv kritériumok alapjn
torténd kivalasztdsa, a termelési koltségek jelents novekedése addcsokkentés hidnydban és az értékesitések
csokkenése e novekedés vevikre torténd dthdritisa esetén) teljesiilnie kell, és a ddn hatdsdgok éltal hangsilyozott
érv, miszerint ezt a novekedést nem lehet dthdritani a fogyasztdkra (ldsd a (45) és (102) preambulumbekezdést)
semmiképpen sem tekinthet§ dgy, hogy lehet6vé teszi annak meghatdrozdsit, hogy a termelési koltségek
novekedése jelentds-e vagy sem.

(106) A kornyezetvédelmi iranymutatdsok 158. pontjdnak c) alpontjit illetGen a Bizottsdg megdllapitja, hogy a din
hatésdgok nem kozolték az emlitett pontban felsorolt becsléseket. Marpedig ezek az adatok — sokkal inkdbb, mint
a déan hatdsdgok érvei — lehet6vé tették volna annak meghatdrozdsat, hogy a termelési koltségek vevékre torténd
athdritdsa ténylegesen eredményezte-e volna az értékesitések csokkenését, még akkor is, ha ez a novekedés nem
jelentGs (ldsd az el6z8 preambulumbekezdést). Az az érv, miszerint nem teljes adé fizetése esetén csokken
a vizkitermelés (lasd a (46) preambulumbekezdést) nem tekinthet helytallonak, mivel az adét elméleti fogyasztasi
szintre (az engedélyben feltiintetett mennyiségre) alkalmazzdk, nem pedig a gazdasdg tényleges fogyasztdsra.
Tovabbd, mivel maguk a ddn hatbsdgok dllitjdk, hogy az drak nem a gazdasig méretétdl fiiggden keriiltek
rogzitésre, azt az érvet, miszerint az elsddleges termel§ nem tudja athdritani a termelési koltségek novekedését
a sajat szintjén, nem lehet helytdllénak tekinteni azon kritérium teljesitésének igazoldsahoz, amely szerint
a termelési koltségeknek az értékesithetd engedélyek rendszerébdl adédé jelentds novekedése nem hdrithaté dt
a vevBkre az értékesitések jelentSs csokkenése nélkiil.
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(107) Mindezek a megfontoldsok azt mutatjdk, hogy az elsGdleges termelés szintjén a ddn hatdsigok nem tudjik
igazolni a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 158. pontjiban foglalt mindazon kritériumoknak valé megfelelést,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a tdmogatds sziikségesnek mindsiiljon. Ami a mez8gazdasdgi feldolgozé
dgazatot illeti, a Bizottsignak, amely mar megallapitotta, hogy az adé kétharmados csokkentése nem foglal
magdban dllami tdmogatast, azt is meg kell hatdroznia, hogy az add fels§ korldtjanak rogzitése megfelel-e
a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok vonatkozé feltételeinek. E tekintetben hangsiilyozza, hogy a (90) -
(100) preambulumbekezdésben szereplé megfontoldsok a mezdgazdasdgi feldolgozdkra is vonatkoznak.
Megjegyzi tovabbd, hogy a ddn hatésigok maguk is elismerték, hogy a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok
158. pontjdban meghatarozott szitkségességi kritérium teljesitését nem minden esetben tudjik bizonyitani (lasd
az (50) preambulumbekezdést), és hogy a ddn hatdsdgok dltal szolgaltatott szimadatok nem vdltoztatjdk meg az
emlitett hatdsigok ezen kovetkeztetését, mivel ezek az adatok (valdjdban a kapott tdmogatisi egyenérték) nem
teszik lehetdvé annak megallapitdsdt, hogy a csokkentés nélkiili (ebben az tigyben a fels§ hatdr nélkiili) kornyezet-
védelmi ad6 a termelési koltségek jelentSs novekedéséhez vezet a mezdégazdasagi feldolgozé dgazatban.

(108) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 159. pontjanak a) alpontjat illetGen a Bizottsdg tigy véli, hogy az EGT-ben
legjobb teljesitményt nydjtd technikaval valé Osszehasonlitds kritériuma ebben az {igyben nem relevans, mivel —
ahogyan a (98) preambulumbekezdésben mér emlitettiik — az EGT-t szabdlyozé dltalinos megéllapoddsok nem
vonatkoznak a mezdgazdasagi dgazatra, és ebben az figyben nincs sz6 sem a technikdk alkalmazdsar6l — mivel
a vizkészletek nyilvntartisba vételérdl van sz6 megfelel6bb hasznositdsuk érdekében — sem a szennyezés
csokkentésérsl, mivel vizkitermelésrél van szé.

(109) A kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 159. pontjdnak b) alpontjt illetGen a Bizottsdg megéllapitja, hogy maguk
a ddn hatdsdgok ismerik el, hogy bizonyos véllalkozdsok nem fizették meg az ad6 legaldbb 20 %-it. A din
hatésagok azon érve, miszerint a Bizottsignak az atlagértékeket kellene alapul vennie, nem elfogadhatd, mivel
a 159. pont b) alpontja szerint a nemzeti adé 20 %-dnak megfizetésére irdnyulé elv alél kizdrélag a verseny
korlatozott mértékdi torzuldsinak fenndlldsa képez kivételt, és az atlagértékek onmagiban vett alkalmazdsdval
semmi esetre sem lehetne bizonyitani a verseny torzuldsinak korldtozott jellegét.

(110) Végezetiil a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok 159. pontjanak c) alpontjit illeten a ddn hatésdgok nem szolgal-
tattak olyan informdciot, amely kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasok teljesitésére iranyulé megdllapoddsok
meglétét igazolja.

(111) Tekintettel a (89) - (109) preambulumbekezdésben ismertetett elemekre, a Bizottsdg nem tud arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a kornyezetvédelmi irdnymutatdsok valamennyi vonatkozé feltétele teljesiilt, ezért nem tudja eloszlatni
a hivatalos vizsgdlati eljaras megnyitdsakor dltala ismertetett kétségeket sem.

(112) Ami a dan hatdsagok vélsigkezelési tdmogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszerre valé hivatkozdsat illeti,
a Bizottsdg a 2008. december 17-t6l alkalmazand6 eredeti keretrendszerben mindenekeltt tgy itélte meg, hogy
szitkséges az EUMSZ 87. cikke (1) bekezdésének hatilya ald es§ korldtozott Gsszegli tdmogatds nydjtasinak
ideiglenes engedélyezése (mivel meghaladja a de minimis hatdrértéket), amit a bels§ piaccal dsszeegyeztethetének
tekintett az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan, amennyiben az aldbbi feltételek mindegyike
teljestil:

a) a tdmogatds Osszege vallalkozdsonként nem haladja meg az 500 000 EUR osszegli készpénzes tdmogatdst; az
adatokat brutté formédban hasznéljdk, vagyis az add vagy egyéb terhek levondsa el6tt; ha a timogatdst vissza
nem téritendd tdmogatds formdjaban itélik oda, a timogatdsi Osszeg a tdmogatdsi egyenérték;

b) a tdmogatdst rendszer formdjdban nyujtjak;

) a tdmogatdst azoknak a véllalkozdsoknak nyujtjdk, amelyek nem voltak nehéz helyzetben 2008. jalius 1-jén
(a ,nehéz helyzetben 1évS villalkozds” kifejezés nagyvallalkozdsok esetében a nehéz helyzetben 1évg vallal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott allami tdmogatdsokrdl sz016 kozosségi
irdnymutatds (**) 2.1. pontjaban meghatdrozott vallalkozds, a KKV-k esetében pedig a 800/2008/EK bizottsagi
rendelete (*) — 1. cikkének (7) bekezdésében meghatdrozott véllalkozds); a tdmogatds nyujthaté azoknak
a vallalkozdsoknak, amelyek a fenti id6pont utdn, a globdlis pénziigyi és gazdasdgi vdlsdg kovetkeztében
keriiltek nehéz helyzetbe, de el6z8leg nem voltak nehéz helyzetben;

d) a tdmogatasi rendszer nem alkalmazhaté haldszati dgazatban tevékenykedd vallalkozasra;

€) a tdmogatds nem exporttdimogatds vagy és az importtermékekkel szemben a belf6ldi termékeket el6nyben
részesit6 tdmogatds;

() HLC 244.,2004.10.1., 2. 0.
(*) A Bizottsdg 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a SzerzGdés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a tdimogatdsok bizonyos fajtdinak
a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitdsardl (dltaldnos csoportmentességi rendelet) (HL L 214., 2008.8.9., 3. 0.).
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f) atdmogatdst 2010. december 31. el6tt nydjtjdk;

g) a tdmogatds odaitélését megel6zGen a tagdllam irdsos vagy elektronikus nyilatkozatot szerez be az érintett
véllalkozastdl arrdl, milyen mds de minimis vagy egyéb tdmogatdsban részesiilt a véllalkozds a folyé pénziigyi
évben ezen keretrendszer alapjin, és ellendrzi, hogy a villalkozds szdmdra a 2008. janudr 1l-je és
2010. december 31. kozott nydjtott timogatds teljes Gsszege ezzel egyiitt sem haladja meg az 500 000 eurds
kiiszobot;

h) a tdmogatdsi intézkedés nem vonatkozik az elsGdleges mez8gazdasdgi termékeket elddllité vallalkozdsokra
a SzerzGdés 87. és 88. cikkének a mez8gazdasagi termékek eldallitdsaval foglalkozoé kis- és kozépvdllalkoza-
soknak nydjtott dllami tdmogatdsokra torténd alkalmazdsdrdl és a 70/2001/EK rendelet médositdsardl szélo,
2006. december 15-i 1857/2006/EK bizottsagi rendelet (*) 2. cikkének 2. pontjdban meghatdrozottak szerint;
a tdmogatds alkalmazhaté6 a mezd8gazdasigi termékek feldolgozdsdval és forgalmazdsdval foglalkozo,
ugyanezen rendelet 2. cikkének (3) és (4) bekezdésében meghatirozott véllalkozdsokra, kivéve abban az
esetben, ha a tdmogatds Osszegét az elsGdleges termelSktSl felvasarolt vagy az érintett véllalkozds altal
forgalomba hozott termékek dra vagy mennyisége alapjin hatdrozzdk meg, vagy ha a tdmogatds el6feltétele,
hogy azt részben vagy teljesen az elsGdleges termel6kre héritsdk ét.

(113) Ezek a feltételek egy madsikkal egésziiltek ki, amely szerint a keretrendszerben el8irdnyzott tdmogatasi
intézkedések nem halmozhaték a de minimis rendelet hatdlya ald tartozé tdmogatdsokkal, azonos timogathatd
koltségek vonatkozdsdban. Ha a vallalkozds mar részesiilt de minimis tdimogatasban a keretrendszer hatalybalépése
el6tt, az el6z8 preambulumbekezdésben emlitett keretdsszegbdl kapott tdmogatdsok és a de minimis tdmogatds
osszege nem haladhatja meg az 500 000 EUR-t 2008. janudr 1. és 2010. december 31. kozott.

(114) A valsagkezelési tdmogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszert 2009. oktdber 28-t6l kezd6dden kiterjesz-
tették az els6dleges mezGgazdasagi termelésre (*%). A tdmogatds odaitélését megel6zGen a tagllamnak irdsos vagy
elektronikus nyilatkozatot kellett beszereznie az érintett vallalkozastdl arrdl, milyen mds de minimis vagy egyéb
tdmogatdsban részesiilt a vallalkozds a foly6 pénziigyi évben ezen keretrendszer alapjdn, és ellendriznie kellett,
hogy a villalkozds szdmdra a 2008. janudr 1-je és 2010. december 31. kozott nydjtott tdimogatds teljes Osszege
ezzel egylitt sem haladta meg a 15 000 eurds kiiszobot. A mezdgazdasdgi termékek elsGdleges eldallitdsaval
foglalkoz6 villalkozdsoknak nyujtott tdmogatdsok Osszegét nem lehetett meghatdrozni a forgalomba hozott
termékek dra vagy mennyisége alapjan. A keretrendszerben elGirdnyzott tdmogatasi intézkedéseket nem lehetett
halmozni a de minimis rendelet hatdlya ald tartozé tdmogatdsokkal, azonos tdmogathaté koltségek vonatko-
zdsdban. Ha a vallalkozds mar részesiilt de minimis tdmogatdsban elsGdleges mezGgazdasigi termelési
tevékenységre a keretrendszer hatélybalépése el6tt, az els6dleges mez8gazdasdgi termelésre elGirdnyzott keretosz-
szegbdl kapott tdmogatdsok és a de minimis tdmogatds Osszege nem haladhatta meg az 15 000 EUR-t
2008. janudr 1. és 2010. december 31. kozott.

(115) Az els6dleges mez8gazdasagi termelésre kiterjesztett ideiglenes keretrendszert 2011. december 31-ig meghosszab-
bitottdk. Annak érdekében, hogy a kedvezményezett részesiilhessen az ezen rendelkezések dltal nydjtott
elényokbdl, nemesak a (112) preambulumbekezdésben (a h) pontban meghatdrozott feltétel kivételével), valamint
a (113) és (114) preambulumbekezdésben meghatirozott feltételeknek kellett eleget tennie, hanem be kellett
nydjtania egy teljeskort palydzati dokumentdciot is egy a Bizottsdg dltal jévahagyott nemzeti timogatdsi rendszer
keretében, legkésébb 2010. december 31-ig, az ideiglenes keretrendszerrel Osszhangban (a mez8gazdasagi
termékek elsGdleges elédllitaséval foglalkozé véllalkozdsok esetében legkésébb 2011. marcius 31-ig). Ezenkiviil
a tdmogatdst 2010. december 31. utin engedélyezd nemzeti tdmogatdsi rendszert a tagdllamnak be kellett
jelentenie és a Bizottsdgnak jova kellett hagynia az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése alapjan.

(116) Tekintettel a ddn hatdsdgok dltal a hivatalos vizsgélati eljdrds keretében szolgdltatott informdcidkra, a Bizottsdg
nem tud arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a valsigkezelési tdmogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszer
valamennyi feltétele teljesiilt, a kovetkezd okok miatt:

a) 2008. december 17. és 2009. oktober 28. kozott a keretrendszer nem volt alkalmazhaté az elsGdleges
mezdgazdasagi termelési dgazatra; ezért nem hivatkozhattak rd, hogy igazoljdk az emlitett dgazatban
biztositott adomentesség Osszeegyeztethet§ségét;

b) a ddn hatdsdgok dltal szolgdltatott informacidk még mindig nem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy
teljestil a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok kizardsanak kritériuma;

¢) ugyanezekben az informdciokban semmi sem utal arra, hogy teljesitették valamely de minimis rendszer vagy az
ideiglenes keretrendszer alapjin mdr megkapott tdimogatdsokra vonatkozd, a (107) preambulumbekezdésben
emlitett nyilatkozattételi kritériumot;

(**) A Bizottsdg 1857/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerz8dés 87. és 88. cikkének a mez8gazdasagi termékek eldallitasaval
foglalkozo kis- és kozépvallalkozasoknak nydjtott dllami timogatdsokra torténd alkalmazasarél és a 70/2001 /EK rendelet modositasarol
(HLL 358.,2006.12.16., 3. 0.).

(*) A tdmogatdsi 6sszeg vallalkozdsonként legfeljebb 15 000 EUR volt.
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d) nyilatkozatok hidnydban nem lehet ellendrizni a keretrendszer altal meghatdrozott felsé korldt betartdsit de
minimis tdmogatdssal valé halmoz6dds esetén, fuggetleniil a mentesség tdmogatdsi egyenértékétdl, killonosen
mivel a de minimis fels6 korlitok betartisdnak ellenérzése is megkérdGjelezhets (lasd tobbek kozott
a (63) preambulumbekezdést);

e) ahhoz, hogy a kedvezményezett 2011-ben a vélsdgkezelési timogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszer
alapjdn tdmogatdst kaphasson, legkésébb 2010. december 30-ig (vagy az elsGdleges mezSgazdasdgi termelés
esetében legkésébb 2011. mdrcius 31-ig) be kellett nydjtania egy teljeskord pélydzati dokumentdciét egy
a Bizottsdg dltal jovdhagyott nemzeti tdmogatdsi program keretében, ezenkivill a tdmogatdsokat 2011-ben
engedélyezd rendszert be kellett jelenteni a Bizottsignak, amelynek azt jovéa kellett hagynia; a ddn hatésigok
ugyanakkor elismerik, hogy abban az idében nem éltek a vélsigkezelési tdmogatdsokra vonatkozd ideiglenes
keretrendszer dltal nydjtott lehetségekkel.

(117) A vélsagkezelési tdmogatdsokra vonatkozé ideiglenes keretrendszer feltételeinek be nem tartdsa tehdt messze
tilmutat a ddn hatdsdgok dltal emlitett timogatds bejelentésének egyszerti elmulasztdsin (ldsd az (53) preambu-
lumbekezdést).

(118) E megfontoldsokra val6 tekintettel az adé 25 000 m? kitermelési mennyiségre valé korldtozdsa nem tekinthetd
a SzerzGdés szerinti eltérésre jogosultnak (mindenesetre a 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjatél vald eltérésérdl,
nem pedig a 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjatél val eltérésrél lenne sz6 az ideiglenes keretrendszer rendel-
kezései alapjan).

A ddn hatdsdgok egyéb érvei

(119) A kedvezményezettek jogos elvardsanak kérdése (lasd az (58) preambulumbekezdést) semmilyen médon nem
befolyasolhatja a fels§ korldt bels§ piaccal vald OsszeegyeztethetGségének értékelését. A din hatdsigok feladata
volt, hogy a rendszer alkalmazdsa el6tt megszerezzék a Bizottsag jovdhagydsat. Az, hogy a tobbi tagallamban
nincs hasonlé adé (lasd az (58) preambulumbekezdést), nem jelenti azt, hogy a felsé korlat kedvezményezettjei
nem részesiiltek el6nyben. Ez az elény onmagéban lehetdvé tette szdmukra, hogy kiegészit§ forrasokkal rendel-
kezzenek a versenypiacon valé mtikodéshez. Az a tény, hogy senki sem élt panasszal az adérendszer fennélldsa
miatt, egyaltalin nem jelenti azt, hogy a fels6 hatdr nem foglal magdban a bels§ piaccal Gsszeegyeztethetetlen
allami tdmogatast.

VII. KOVETKEZTETES

(120) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetend§ add Osszegének a kodifikalt torvény 24b. cikke szerinti
kétharmados csokkentése nem foglal magdban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatast, mivel a kedvezményezettek nem részesiilnek el6nyben azokkal szemben, akik a kodifikdlt torvény
24a. cikkében rogzitett rendelkezések értelmében a teljes ad6t megfizetik, és a kodifikdlt torvény 24c. cikke
szerinti teljes mentesség nem foglal magaban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami timogatdst
az adérendszer kozigazgatdsi szempontl kezelhet@ségével Osszefiigg6 okokbdl kifolydlag (tal alacsony
beszedend§ 6sszegek).

(121) A Bizottsidg ugyanakkor megéllapitja, hogy az addénak a kodifikdlt torvény 24b. cikkében el6irt, 25 000 m?
vizmennyiségre torténd korldtozdsa az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdsnak
mindsill, és Ddnia jogellenesen alkalmazta ezt a fels6 korldtot, megsértve ezzel az EUMSZ 108. cikkének
(3) bekezdését. Az elvégzett elemzésbdl az deriil ki, hogy a fels§ korlatban rejl§ tdimogatds nem tekinthetd a belsé
piaccal osszeegyeztethetének, mivel a ddn hatésdgok nem tudtdk bizonyitani az adé 25 000 m* vizmennyiségre
valé korldtozdsanak sziikségességét és ardnyossdgat, sem a valsagkezelési tdmogatdsokra vonatkozé ideiglenes
keretrendszer feltételeinek betartdsat. A Bizottsdg ezért nem tudja eloszlatni a hivatalos vizsgdlati eljirds megnyi-
tasakor dltala ismertetett kétségeket, és csak arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a tdimogatis Osszeegyeztethetetlen
a bels@ piaccal.

IX. VISSZAFIZETTETES

(122) A vitatott intézkedést az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti, a Bizottsdgnak torténd el§zetes bejelentés
nélkil hajtottak végre. Ezért az intézkedés jogellenes timogatdsnak mindsiil.

(123) Az (EU) 2015/1589 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése értelmében jogellenes tdmogatdsra vonatkozé elutasitd
hatdrozat esetén a Bizottsdg tigy dont, hogy az érintett tagdllamnak meg kell tennie a szitkséges intézkedéseket
a tdmogatds kedvezményezettekkel (ebben az tigyben azokkal, akik az adé 25 000 m? vizmennyiségre torténd
korldtozasdnak eldnyeibdl részesiiltek) vald visszafizettetésére.
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(124) A dén hat6sagok kiilonbozs érveket terjesztettek el§ (ldsd az (55) - (59) preambulumbekezdést), amelyek vitatjdk
a visszafizettetés elvét. A Bizottsdg ezeket az érveket nem tudja elfogadni.

(125) Nem az a kérdés ugyanis, hogy a verseny torzuldsa minimdlis-e (ldsd az (55) preambulumbekezdést), hanem az,
hogy fennall-e. Attdl kezdve, hogy fenndll, meg kell sziintetni, vagyis vissza kell 4llitani a tdmogatds odaitélése
el6tti versenyhelyzetet. Maga a Bir6sdg hagyta jovd azt az elvet, miszerint a visszafizettetés célja éppen
a timogatds odaitélését megel6zG piaci helyzet visszadllitdsa. Azt is megallapitotta, hogy a visszafizettetés csupan
a tdmogatds jogellenességének logikus kovetkezménye (¥), ezért nem tekinthet8 ardnytalannak a Szerzédés allami
tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseihez képest (*¥), ellentétben azzal, amit a ddn hatésdgok dllitanak. Azt az
érvet, miszerint nem 4dll fenn el6ny a versenytdrsakkal szemben (ldsd az (57) preambulumbekezdést), cifoljak az
elény fenndlldsdra (lasd a (64) preambulumbekezdést) és a kedvezményezettek dltal be nem fizetett dsszeg felhasz-
nalhat6sdgara vonatkozé megfontoldsok (lasd a (85) és (119) preambulumbekezdést). Végezetiil a din hatésigok
nem dllithatjdk, hogy a visszafizettetés torzitand a versenyt azokkal szemben, akik felszini vizet termelnek ki. Az
ad6 alkalmazdsa ugyanis a talajviz kitermelésére korlatozodik és nem vonatkozik a felszini vizek kitermelésére.

(126) Az (58) preambulumbekezdésben emlitett jogos elvards kérdését illetGen a Bizottsig mar megcdfolta a din
hatésagok azon érvelését, miszerint a potencidlis kedvezményezettek tilnyomé tobbsége valdjdban nem vérhatta
el, hogy a rendszer eldnyhoz juttassa Gket a versenyjog alapjan, mivel mds tagdllamokban nincsenek hasonlé
adok (lasd a (119) preambulumbekezdést). Mivel a dan hatdsigok a bizalomvédelem elvére hivatkoznak, és az
szorosan kapcsolodik a tdmogatds jogszertiségéhez, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a tdmogatds kedvezményezettjei elvben csak akkor bizhatnak jogosan az emlitett tdimogatds jogszerd-
ségében, ha azt az EK 88. cikke (jelenleg az EUMSZ 108. cikke) szerinti eljdrdssal 6sszhangban nydjtottdk, és egy
gondosan eljar6 gazdasigi szereplének rendszerint képesnek kell lennie arra, hogy biztositsa az emlitett eljards
betartdsit. Kiilondsen, ha a tdmogatst a Bizottsdg el6zetes értesitése nélkiil vezetik be,,..., s igy az EK
88. cikkének (3) bekezdése értelmében jogellenesnek mindsiil, a tdmogatds kedvezményezettje nem bizhat
jogosan a tdmogatds odaitélésnek jogszertiségében” (**).

(127) Ezért Dénidnak — észrevételei ellenére — meg kell tennie minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy
kedvezményezettjeivel visszafizettesse az odaitélt Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst. Ebben az iigyben azon
adoosszegek kiilonbségérdl van szo, amit a kitermelési engedélyben szereplé mennyiség alapjan kellett volna
megfizetni, és amit a 25 000 m? kitermelési mennyiség utdn fizetettek.

(128) A tagillamokat a jogellenes és a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok visszafizettetésére
felszolité bizottsdgi hatdrozatok hatékony végrehajtdsdr6l szolé bizottsagi kozlemény (*) 42. pontja értelmében
Dénidnak a jelen hatdrozatrdl sz6l6 értesitéstdl szdmitott négy hénap dll rendelkezésére ahhoz, hogy teljesitse
a hatdrozatot. A visszafizettetend§ tdmogatds Osszegét a 794/2004/EK rendelet értelmében meg kell névelni
a felhalmozodott kamatokkal (*1).

(129) Ezt a hatdrozatot haladéktalanul végre kell hajtani, kivéve azon tdmogatdsokat illetGen, amelyek odaitélésiikkor
teljesitették a 994/98/EK tandcsi rendelet (*) 2. cikke alapjan alkalmazand6é de minimis rendeletben rogzitett
osszes kovetelményt.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 2009. szeptember 24-i 935 sz. kodifikalt torvény 24. cikkével bevezetett add ugyanezen torvény 24b. cikke szerinti
kétharmados csokkentése nem foglal magdban az Eurépai Unié mikodésérdl szolé szerzédés 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett dllami timogatdst.

37

A C-183/91 sz. Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben 1993. jinius 10-én hozott ftélet (ECLEEU:C:1993:233) 16. pontja.

A C-348/93 sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1995. dprilis 4-én hozott itélet (ECLLEU:C:1995:95) 27. pontja.

AT-50/06 RENV Il és T-69/06 RENV II egyesitett tigyekben 2016. dprilis 22-én hozott itélet (ECLL:EU:T:2016:227) 230. pontja.

HLC272,,2007.11.15, 4. 0.

“) A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) A Bizottsdg 794/2004/EK rendelete (2004. dprilis 21.) az Eurdpai Unid
mikodésérdl sz0l6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitasardl szol6 (EU) 2015/1589
tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.)

(*) A Tandcs 994/98/EK rendelete (1998. mdjus 7.) az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés 92. és 93. cikkének a horizontélis dllami

tdmogatds bizonyos kategdridira val6 alkalmazdsar6l (HLL 142.,1998.5.14., 1. 0.)

(7
(*)
(*)
(*)
(*)

40
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2. cikk

Az adénak a 2009. szeptember 24-i 935 sz. kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti 25 000 m® vizmennyiségre torténd
korldtozdsa az Eurdpai Unié6 mikodésérdl szolo szerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett allami
tdmogatdsnak minGsiil.

3. cikk

A 2009. szeptember 24-i 935 sz. kodifikdlt torvény 24c. cikke szerinti, a 6 000 m’*-t meg nem halad6 vizkitermelési
engedélyekre biztositott adomentességben rejl§ tdmogatds nem foglal magaban az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo
szerzGdés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatast.

4. cikk

Az adénak a 2009. szeptember 24-i 935 sz. kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti 25 000 m® vizmennyiségre torténd
korlatozasaban rejlé tdimogatdst Ddnia jogellenesen vezette be, az Eurdpai Unidé miikodésérsl sz6l6 szerz8dés 108. cikke
(3) bekezdésének megsértésével, és az a belsG piaccal sszeegyeztethetetlen dllami tdimogatdsnak mindsiil.

5. cikk

Az adénak a 2009. szeptember 24-i 935 sz. kodifikdlt torvény 24b. cikke szerinti 25 000 m* vizmennyiségre torténd
korldtozasdban rejl6 tdmogatds nem mindsiil dllami tdimogatdsnak, ha odaitélésekor eleget tett a 994/98/EGK rendelet
2. cikke értelmében elfogadott, a timogatds odaitélésekor alkalmazandé rendeletek egyikében rogzitett feltételeknek.

6. cikk

(1)  Dénia koteles visszafizettetni a kedvezményezettekkel a 4. cikkben emlitett timogatast.

(2) A visszafizettetend§ Osszegeknek tartalmazniuk kell a kamatokat, a timogatasnak a kedvezményezettek rendelke-
zésére bocsdtdstdl a tényleges visszatérités idSpontjdig.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezetével 6sszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

7. cikk
A 4. cikkben emlitett tdmogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

Dénia gondoskodik e hatdrozatnak a hatdrozatrdl sz6l6 értesitéstSl szamitott négy honapon belili végrehajtasardl.

8. cikk

(1) A hatdrozatrél sz6l6 értesitéstSl szamitott két honapon belill Dania benytjtja az aldbbi informacidkat:

a) a 4. cikkben emlitett tdmogatds kedvezményezettjeinek jegyzéke és az egyes kedvezményezettek éltal kapott teljes
0sszeg;

b) az egyes kedvezményezettek altal visszafizetend§ teljes Osszeg (tGke és kamat), amelynek tdmogatdsat nem lehet a de
minimis szabaly ald vonni;

c) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;

d) az azt bizonyité dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.
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(2)  Ddnia az 4. cikkben emlitett tdimogatds visszafizettetésének teljesitéséig folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az
e hatdrozat végrehajtdsa érdekében elfogadott nemzeti intézkedések el6rehaladdsirél. A Bizottsdg kérésére azonnal
benydjtja a Bizottsdg részére az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mar meghozott és tervezett intézkedésekre
vonatkozé informdciokat. Tovabba részletes tdjékoztatast nytjt a kedvezményezettek altal mdr visszafizetett tdmogatdsi
osszegekrdl és kamatokrol.

9. cikk

E hatdrozat cimzettje a Dan Kirdlysdg.

Kelt Briisszelben, 2017. oktober 16-dn.

a Bizottsdg részérdl
Phil HOGAN
a Bizottsdg tagja
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