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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2017/2115 HATAROZATA
(2017. jiilius 27.)

a Belgium dltal alkalmazott SA.38393 (2016/C, kordbbi 2015/E) szimd timogatdsi programrél —
Belgiumi kikotdk adéztatdsa

(az értesités a C(2017) 5174. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia és a holland nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsa szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz8désre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé6 megillapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn az érdekelt feleket az emlitett rendelkezéseknek megfelelden felkérte észrevételeik megtételére, (') és tekintettel
ezen észrevételekre,

mivel:

1. AZ ELJARAS
1.1. KERDOIV A KIKOTOGK MUKODESEROL ES ADOZTATASAROL, ES EGYUTTMUKODESI ELJARAS

(1) A Bizottsdg szolgdlatai 2013. julius 3-dn kérdSivet kiildtek valamennyi tagdllamnak kikotSik mikodésérél és
adoztatdsardl annak érdekében, hogy attekintést kapjanak a témakorrdl és tisztdzzak a kikotSk helyzetét az
Eurépai Unibnak az Eurépai Unié miikodésérél szélo szerzédés (a tovdbbiakban: az EUMSZ) 107. cikke szerinti
llami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyai figyelembevételével. A belga hatdsagok 2013. szeptember 30-dn és
2013. oktéber 9-én levélben vélaszoltak. 2014. janudr 20-dn kelt levelében a Bizottsdg tovabbi informadciokat
kért a kikot6k adodztatdsira vonatkozd szabalyokrdl. A belga hatdsigok 2014. marcius 13-i levelitkben
valaszoltak, Briisszel kikot6je pedig a 2014. marcius 18-an érkezett levélben kiildte meg észrevételeit.

(2) A Tandcs (EU) 2015/1589 rendeletének () (a tovdbbiakban: az ,eljardsi rendelet”) 21. cikkével Gsszhangban
a Bizottsdg 2014. julius 9-én kelt levelében tdjékoztatta Belgiumot az el6zetes értékelésérdl, miszerint az egyes
belga kikoték (a tovdbbiakban: ,a belga kikot6k”) szdmdra biztositott tdrsasdgiadé-mentesség a belsG piaccal
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiil, ez a tdmogatds pedig az emlitett rendelet 1. cikkének
b) pontja értelmében létezd tdmogatisnak mindsiil. 2014. szeptember 23-dn taldlkozéra keriilt sor a belga
hatésagokkal. A vallon régié és Briisszel kikotdje 2014. szeptember 30-i leveleikben ismertették észrevételeiket,
mig a flamand régié 2014. oktéber 1-jei levelében kiildte meg észrevételeit. 2015. jinius 1-jén kelt levelében
a Bizottsdg kozolte Belgiummal, hogy tudomdsul vette a Belgium dltal elSterjesztett érveket és tovabbra is

(") HLC 302.,2016.8.19., 5. 0.
(*) A Tanédcs (EU) 2015/1589 rendelete (2015. jalius 13.) az Eurdpai Unié mtikodésérdl sz6l6 szerz8dés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24.,9. 0.)
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ugy itéli meg, hogy a kikoték tdrsasdgi adé aloli mentessége a belsG piaccal osszeegyeztethetetlen témogatdsnak
mindsiil, ha és amennyiben ezek a kikotSk gazdasigi tevékenységet folytatnak. E levél ellen 2015. augusztus 3-dn
fellebbezést () nyujtottak be, amit a Birdsig mint elfogadhatatlant 2016. madrcius 9-én hozott végzésével (¥)
elutasitott.

1.2. A BIZOTTSAG MEGFELELO INTEZKEDESEKRE VONATKOZO JAVASLATA ES A BELGA HATOSAGOK
VALASZA

(3) A Bizottsdg 2016. janudr 21-i levelében megismételte allaspontjat, miszerint a kikotSket megillet§ tarsasagiado-
mentesség a Szerz8déssel Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsi programnak mindsil, és az EUMSZ
108. cikkének (1) bekezdése és az eljardsi rendelet 22. cikke értelmében megfelel§ intézkedésekként azt javasolta
a belga hatésagoknak, hogy sziintessék meg a belga kikotdk szdmdra biztositott tdrsasigiadé-mentességet,
amennyiben azok gazdasdgi tevékenységet folytatnak. Felkérték a belga hatésdgokat, hogy a hatdrozat keltétSl
szamitott 10 hénapon beliil igazitsdk ki a jogszabdlyt, mivel ezt a médositdst legkésébb a 2017-es addév
kezdetétd] a gazdasgi tevékenységekbdl szarmazé jovedelmekre kell alkalmazni. Felkérték a belga hatdsdgokat,
hogy irdsban tdjékoztassdk a Bizottsdgot arrdl, hogy Belgium az eljdrdsi rendelet 23. cikkének (1) bekezdése
értelmében feltétel nélkill, egyértelmden és teljes egészében elfogadja ezeket a megfelel§ intézkedéseket az emlitett
hatdrozat kézhezvételétSl szamitott 2 hénapon beliil. A megfelel§ intézkedésekre vonatkozé javaslat ellen 2016.
marcius 18-dn fellebbezést (°) nydjtottak be, amit a Birdsdg a 2016. oktdber 27-én hozott végzésével (°), mint el-
fogadhatatlant elutasitott.

(4) A belga hat6sdgok 2016. marcius 21-i levelitkben megkiildték a Bizottsdgnak a javasolt megfelel§ intézkedésekre
vonatkoz6 észrevételeiket.

1.3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASA

(5)  2016. jalius 8-i levelében a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében
el6irt eljarast az eljardsi rendelet 23. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdval.

(6) Az eljdrds meginditdsira vonatkozd bizottsagi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban. ()
A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket az intézkedésre vonatkozd észrevételeik megkiildésére. 2016.
augusztus 24-én taldlkozot tartottak az intézkedés dltal érintett egyes belga kikotdk képviselSivel.

(7)  Belgium a 2016. szeptember 9-én kelt levelében (szovetségi pénziigyminiszter) és a 2016. szeptember 16-dn kelt
levelében (vallon régié és vallon kikotSk) ismertette észrevételeit.

(8) A Bizottsdg a kovetkezd érdekelt felektSl kapott észrevételeket: Sea Invest, Antwerpen, Gent és Brugge kikotSinek
hasznéldja (2016. szeptember 14.), Rotterdam kikot8je, amely az ot holland tengeri kozkikots nevében jar el
(2016. szeptember 16.), Briisszel kikotSje (2016. szeptember 16.), Flamand Kikot6i Bizottsig (Vlaamse
Havencommissie) (2016. szeptember 19.) és az észrevételek elGterjesztésére vonatkozo hatdrid meghosszabbitdsa
utdn, Antwerpen és Brugge kikotSi (2016. oktdber 4.).

(9)  Ezeket az észrevételeket a Bizottsdg tovébbitotta Belgiumnak, és egyben lehetSséget biztositott szdmdra arra, hogy
észrevételeket tegyen veliik kapcsolatban. Belgium észrevételeit a Bizottsdg a 2016. november 14-én kelt levélben
kapta meg. 2016. december 19-én a belga hatdsdgok és a Bizottsdg kozott talalkozora keriilt sor, melynek sordn
tovabbi észrevételeket adtak 4t a Bizottsdg részére. 2017. janudr 10-én a belga szovetségi és regiondlis hatésagok,
az intézkedés egyes kedvezményezettjei és a Bizottsdg kozott jabb taldlkozdt tartottak.

2. AZ INTEZKEDES ES HATTERENEK LEfRASA
2.1. A KIKOTOK TULAJDONJOGA ES IRANYITASA BELGIUMBAN

(10) Belgiumban a kikotSk altal elfoglalt foldteriilet a kozteriilet részét képezi. Az 1990-es években a f6bb belga
kikot6k mikodtetését decentralizdlt szervezetekre ruhdztdk 4t. Egyes kikotSket autoném onkormdényzati kikotdi
hatésagok mikodtetnek (példaul: Gent, Ostende és Antwerpen kikotdi), mdsokat kozjogi jogi személyek (példaul
Port autonome du Centre et de I'Ouest, Liege, Charleroi és Namur autoném kikoti) vagy kozjogi részvénytarsasag
(Brugge kikotdje esetében) miikodteti.

() HLC 156.,2016.5.2., 46. 0.

(*) 2016. mdrcius 9-i végzés a T-438[15. sz., Port Autonome du Centre et de I'Ouest SCRL és tdrsai kontra Bizottsdg (ECLLEU:T:2016:142)
tigyben.

() HLC 175.,2016.5.17., 23.0.

(®) 2016. oktdber 27-i végzés a T-116/16. sz., Port Autonome du Centre et de 'Ouest SCRL és tdrsai kontra Bizottsdg (ECLLEU:T:2016:656)
tigyben.

() HLC 302, 2016.8.19., 5. 0.
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(11) A kikotSket kozjogi jogalanyok, a kikotdi hatdsdgok mikodtetik.

2.2. A KIKOTOK NYERESEGADOJARA VONATKOZO SZABALYOK

(12) A nyereségadordl szolo, 1992-ben Gsszehangolt torvény (%) (Code des impdts sur les revenus coordonné en 1992)
(a tovabbiakban: CIR) 1. cikke értelmében a belfoldi illetdségti ,tarsasagok” kotelesek tdrsasagi add (°) (,impot des
sociétés”) (a tovabbiakban: ISoc) formdjdban nyereségadét fizetni. Ellenben azok a belfoldi illet@ségli jogi
személyek, amelyek nem ,tdrsasigi” formdval rendelkeznek, kotelesek jogi személyek adédja (') (impot des
personnes morales) (a tovabbiakban: IPM) formdjaban nyereségadét fizetni. A CIR 2. cikke szerint ,tdrsasig”
,minden olyan el8irdsszertien létrehozott tirsasdg, szovetség, intézmény vagy szervezet, amely jogi személyiséggel
rendelkezik és gazdalkoddst vagy nyereségorientdlt miiveleteket folytat.”

(13) A CIR 180. cikkének (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy néhdny belga kikot§ nem tartozik a tdrsasdgi add
hatdlya ald (!). A CIR 220. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy azok a jogi személyek, amelyek nem tartoznak az
ISoc hatdlya ald a CIR 180. cikke értelmében, kotelesek a jogi személyek adojét fizetni. ('2) A jogi személyek addja
nem érinti a jovedelmek, ill. nyereségek teljes Osszegét, csak bizonyos tipust jovedelmeket. A CIR 221. cikke
alapjdn ugyanis a jogi személyek ad6janak hatdlya ald tartozd jogi személyek kizdrdlag a Belgiumban taldlhat6
ingatlanjaikb6l szdrmazé kataszteri jovedelem, valamint a t6kébdl és ingdsigokbdl szdrmazd jovedelmek és
bevételek utdn adéznak (). Ezenkivill a jogi személyek ad6janak hatdlya ald tartozé kilonféle jovedelemtipusokra
alkalmazott addkulcsok rendszerint megegyeznek az ingatlanad6 vagy a forrdsadé mértékével (*4) és dltaldban
alacsonyabbak a tdrsasdgi ad6 mértékénél (33,99 %).

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(14) 2016. julius 8-an kelt levelében a Bizottsig megallapitotta, hogy a belga hatésdgok nem fogadtik el a megfeleld
intézkedések végrehajtdsira vonatkozban a Bizottsdg 2016. janudr 21-i levelében megadott iitemtervet, a belga
kormény nem fogadja el egyértelmden a kikotdk tdrsasdgi adé megfizetésére kotelezésének elvét, és nem villalja
a belga kikotdket megillet§ adomentesség megsziintetését. A Bizottsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a belga hatésigok nem fogadtdk el feltétel nélkiil, egyértelmden és teljes egészében a Bizottsag altal 2016.
janudr 21-én javasolt megfelel§ intézkedéseket.

(15) mivel a Bizottsdg tovdbbra is gy itéli meg, hogy a belga kikotSket megilletd tdrsasigiado-mentesség —
amennyiben azok gazdasigi tevékenységet folytatnak — létezé dllami tdmogatdsi programnak mindsiil, és kétségei
vannak afel6l, hogy az emlitett tdmogatdsi program Gsszeegyeztethet$ a bels§ piaccal, tigy hatdrozott, hogy az
eljardsi szabdlyzat 23. cikke (2) bekezdésének megfeleléen meginditja az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében
el8irt eljdrast.

(®) A CIR 1. cikkének (1) bekezdése szerint: ,Nyereségadonak mindsiilnek az aldbbiak:

1) a kirdlysdg lakosainak teljes jovedelmére kivetett ado, az tigynevezett személyi jévedelemado;

2) a belfoldi illetéségi tarsasdgok teljes jovedelmére kivetett add, az tigynevezett tarsasdgi ado;

3) a tarsasgi formdval nem rendelkez$ belga jogi személyek jovedelmére kivetett add, az Ggynevezett jogi személyek addja;

4) kalfoldi illetdségii személyek jovedelemaddja, az tigynevezett kiilfoldi illetdségt személyek addja.”

() ACIR 179. cikke megismétli az 1. cikkben szerepld szabalyt. Az ISoc-ra vonatkozd szabélyokat a CIR IIL. cimének 179-219 bis cikkei
tartalmazzdk.

("% Az IPM-re vonatkozd szabdlyokat a CIR IV. cimének 220-226. cikkei tartalmazzak.

(") A CIR 180. cikkének (2) bekezdése a kovetkezd szervezetekre utal: SCRL Port autonome du Centre et de 'Ouest (korldtolt felelGsségti
szovetkezeti tdrsasdg), Compagnie des installations maritimes de Bruges, Briisszel kikotSje, Antwerpen, Ostende és Gent autoném
onkorményzati kikotdi hatdsdgai, Liege, Charleroi és Namur autondém kikotsi, Waterwegen en Zeekanaal részvénytdrsasig és De
Scheepvaart részvénytdrsasdg. A kozosségi finanszirozds elismerésérdl és feliigyeletérsl, valamint a kiilonb6z6 finanszirozdsi rendelke-
zésekrdl sz616 2016. december 18- torvény 110. cikke (Moniteur belge, 2016. december 20.; Numac: 2016003460) a CIR
180. cikkének (2) bekezdése értelmében a kovetkezSképpen rendelkezik: ,,[...] az antwerpeni és ostende-i autondm 6nkormdnyzati
kikotSi hatosagok, a Havenbedrijf Gent kozjogi részvénytarsasdg” szovegrész helyébe 1ép ,az ostende-i autoném onkormdanyzati kikot6i
hatésdg, a Havenbedrijf Antwerpen en Havenbedrijf Gent kozjogi részvénytarsasagok” szovegrész.”

(") A CIR 220. cikke szerint: ,A jogi személyek addjinak hatdlya ald tartoznak: [...] 2) azok a jogi személyek, amelyek a 180. cikk
értelmében nem tartoznak a tarsasagi adé hatélya alg; [...]".

(") A CIR 221. cikke szerint: ,A jogi személyek addjanak hatdlya ald tartozo jogi személyek kizdrdlag az aldbbiak utdn adéznak:

1) a Belgiumban talalhaté ingatlanjaikbdl szarmaz6 kataszteri jovedelem, [...];

2) a t8kébdl és ingbsagokbodl szdrmazd jovedelmek és bevételek, ideértve a 21. cikk (5), (6) és (10) bekezdésében emlitett elsd
jovedelmi sdvokat és a 21. cikk (13) bekezdésében emlitett kamatokat, valamint a 90. cikk (5) - (7) és (11) bekezdésében emlitett
kiilonb6z6 jovedelmeket.”

(") ACIR 225. cikke szerint: ,A 221. cikkben emlitett jovedelmekhez kapcsolddé adé megegyezik az ingatlanadéval és a forrdsadéval. |[...]".
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4. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAT KOVETGEN KAPOTT ESZREVETELEK
4.1. VALLALKOZASOK/GAZDASAGI TEVEKENYSEGEK

(16) A belga kikotsk és a belga hatésagok ugy vélik, hogy a kikot6k nem az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti ,vallalkozdsok”, mivel feladataik — tobbek kozott a koz- és magdnteriilet adminisztrativ irdnyitdsa — nem
gazdasagi jellegtiek. Hangstilyozzdk, hogy ezek a feladatok dltaldnos érdekdek, és olyan dllami hatésdgok kotelezik
Gket végrehajtdsukra vagy bizzdk meg vele ket, amelyek szabadon hatdrozhatjdk meg az dltaldnos érdekd, nem
gazdasdgi jellegii szolgdltatdsok korét. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy a kikot6i hatésagok kiilonleges hatdskorrel
rendelkeznek e feladatok ellatdsdra, a hatésdgok ellenSrzése ald tartoznak és nem profitorientdltak, a tobbletet
Gjra befektetik a kikotSi infrastruktirdba, és egyes kikotSk esetében a telepiilésnek fizetik be, amely
a részvényesiik.

(17) Antwerpen és Brugge kikotsi, valamint a belga hatdsiagok ugy vélik, hogy a Birésdgnak a repiilGterekkel
kapcsolatos itélkezési joggyakorlata (C-82/01. sz., Aéroports de Paris iigy (**)) nem alkalmazhaté a kikotSkre,
amelyek mds infrastruktdrdt képviselnek. Kiilonosen rdmutatnak arra, hogy a kikot6k monopéliuma egy olyan
kozjogi jogalany javdra végrehajtott kozigazgatdsi decentralizdcié eredménye, amely nem torekszik nyereség
realizdldsdra, mig a repiilSterek kezelését maganszemélyek végzik gazdasdgi tevékenység kizdrdlagos koncesszidja
keretében, a gazdasdgi jellegli miikodési kockdzat atruhdzasival. Ugy vélik tovébbd, hogy a Birésig dltal az
Aéroports de Paris tigyben vizsgdlt jogvita nem érintette ,infrastrukturdlis szolgdltatdsok” nyujtasat, igy a kikotsi
teriilet belga kikoti hatdsdgok dltali rendelkezésre bocsdtdsdval valé analdgia nem helytallo.

(18) Az érdekelt felek tobbsége és a belga hatdsdgok vitatjdk a Bizottsdg altal az eljdrds meginditdsar6l sz6lo
hatdrozatban emlitett tevékenységek gazdasdgi jellegét, ideértve nevezetesen a kikotdi infrastruktdra hajok
szdmdra torténd rendelkezésre bocsatdsat, a foldteriilet és az infrastruktara vallalkozdsoknak valé bérbeaddsit, s
rdmutatnak arra, hogy a foldbérlet, az infrastruktdra-koncesszié és a kikotdi infrastruktirahoz valé hozzaférés
dijai (kikot6i dijak) nyilvanosak, megkiilonboztetéstSl mentesek, a kikotdi hatdsigok egyoldaltan elére rogzitik és
nem a kereslet-kindlati viszonyok hatdrozzdk meg Oket. Killonosen a belga Alkotmdnybirdsdg dltal 2015.
november 19-én hozott itéletre (*°) hivatkoznak, amely elismeri, hogy a kikotdi dijak a kikot6i hatésdgok beavat-
kozdsdnak harmadik felek éltali ,tiszta dijazdsat” jelentik. Ezenkiviil utalnak a tengeri kikot8k politikdjardl és
kezelésérdl sz6l6 1999. marcius 2-i flamand kikotdi rendeletre (V) (a tovadbbiakban: az ,1999. mdrcius 2-i
flamand kikot6i rendelet”), amely szerint a kikot6i dijakat az ellenértékkel ,észszerti ardnyban” kell megéllapitani.
Jelzik tovabbd, hogy a koncesszids dijak ardnyosan alacsonyabbak a nagyobb hozzdadott értékgenerdld foldte-
rilletek esetében, objektiv (az érintett foldterilletekre vonatkozd) paramétereken alapulnak, és a nydjtott
szolgaltatds altal generdlt belsG értéket titkrozik. Hasonloképpen a vallon régié és a vallon kikotSk gy vélik,
hogy az infrastruktdrdk haszndlataért torténd dijfizetés nem feltétleniil jelzi a kikotSk tevékenységének gazdasdgi
jellegét, és az a tény, hogy ezek a dijak nem fedezik a befektetett t6ke megtériilését, a kikotsi tevékenység
altalanos érdekd szolgaltatasi jellegét mutatja.

(19) Esetilkben a kikot6kben zajlé f6bb gazdasigi tevékenységeket az druk kezelését (be- és kirakoddsdt) biztositd
koncesszids jogosultak végzik, mivel a kikotSi hatosdgok teljes mértékben fuiggetlenek a koncesszidra jogosult
tirsasigok és a hajotulajdonosok kozott 1étrejott kereskedelmi szerzédésektdl. A kikotSket tehdt iizleti
szempontbdl nem a kikotSi hatésigok mikodtetik, hanem azok a tdrsasdgok, amelyekre az infrastruktirdt
engedményezik, ahol ezeknek a tdrsasigoknak maguknak kell megépiteniitk az drumozgatdsi szolgéltatdsokhoz
szitkséges felépitményeket (daruk, hangarok).

(20)  Hozzateszik, hogy a kikotSi hatésdgoknak egyre gyakrabban kell finanszirozniuk a régiok hatdskorébe tartozd
nem gazdasigi tevékenységeket, s6t olyan tevékenységeket is, amelyek nem kapcsoldédnak a kik6tS mikodte-
téséhez (*). Hivatkoznak a Bizottsdg olyan hatdrozataira és a Birdsdg olyan itéleteire, amelyek szerintik azt
allapitjdk meg, hogy sem a potencidlis haszndlok el6tt nyitott infrastruktirdk méltdnyos és megkiilonboztetéstsl
mentes rendelkezésre bocsdtdsa, sem az onkormdanyzati foldteriileteknek a magdnszektor ipari és kereskedelmi
tevékenységei fejlesztése céljabol torténd kezelése és hasznositdsa nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.

(21)  Végil agy vélik, hogy a kikotSk gazdasigi tevékenységei, mint példdul a teheremelés (daruzdsi szolgéltatdsok) és
a vontatds pusztan jarulékos jellegtiek.

(") ABirosag C-82/01. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2002. oktdber 24-én hozott itélete (ECLLEU:C:2002:617).

(*) C.C.,2015.november 19.,162/2015 sz.; Moniteur belge, 2016. februdr 5.; Numac: 2015205632.

(") M.B., 1999. dprilis 8.; Numac: 1999035415. V6. a 13. cikk (3) bekezdésével: , A kikotdi dijakat a kikot6i hatosdgok 6ndlléan dllapitjak
meg, az ellenérték értékével észszertien ardnyos mértékben [...]".

(*®) Ezt a kérdést a Flamand Kiko6t6i Bizottsdg is felveti. Megdllapitja, hogy az elmlt években csokkent a megkozelitésre szolgdld tengeri
infrastruktiirdk (ideértve a zsilipek mikodtetését és egyes kikot6kon keresztiilhaladé hajézdsi Gtvonalak kotrasdt), a kikotdi alapinfrast-
rukttrak és a révkapitanyi szolgdltatdsok kormdnyzati finanszirozasa.



2017.12.14. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 332/5

4.2. ALLAMI FORRASOKBOL BIZTOSITOTT GAZDASAGI ELONY

(22) A Flamand Kikot8i Bizottsdg tigy itéli meg, hogy amennyiben a kikot6i hatdsdgoknak egyre gyakrabban kell
finanszirozniuk a régidk hataskorébe tartozd nem gazdasdgi tevékenységeket, a tarsasigiado-mentesség nem jelent
elényt.

(23) Rotterdam kikotdje rdmutat arra, hogy Antwerpen, Brugge és Gent kikot6i a szdmviteli nyereség 1 %-a alatti
tényleges adokulccsal rendelkeznek.

(24) A belga hat6sagok azt dllitjdk, hogy amennyiben a kikot6k megfizetik az IPM-et, nem teljesiil az a feltétel, hogy
az elényt allami forrdsokbdl kell biztositani.

4.3. SZELEKTIVITAS

(25) Az érdekeltek tobbsége és a belga hatdsdgok gy vélik, hogy a jogi személyek addzdsi referenciarendszere nem
a tdrsasdgi adé (ahogyan azt az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat elfogadta), hanem a CIR 1. cikke, amely
parhuzamosan két adérendszert allit fel a belfoldi illetGségli jogi személyek részére (ISoc és IPM) a CIR
2. cikkében meghatdrozott kritériumok szerint (a jogi személy tevékenysége, amely lehet ,gazddlkodas” vagy
Jnyereségorientalt miveletek”). Hozzdteszik, hogy a CIR 180. cikke, amely szerint a kikot6k nem tartoznak az
ISoc hatilya ald, csak pontositja és alkalmazza a CIR 1. cikkét. Egyes érdekeltek és a belga hatdsagok szintén dgy
vélik, hogy az IPM a referenciarendszer az olyan kikot6k esetében, amelyek nem a CIR 2. cikke szerinti
Jtarsasigok”, mivel a CIR 180. cikkének (2) bekezdése nem tér el a jogi személyek addztatdsira vonatkozd
dltalanos szabalyoktdl, de csak az dltalinos szabédlyok alkalmazdsardl rendelkezik. Tehat azt dllitjak, hogy még ha
torolnék is a 180. cikk (2) bekezdését, a kikotdk nem feltétleniil tartozndnak az ISoc hatalya ald, mivel a kozigaz-
gatdsnak kilon-kiilon meg kellene vizsgdlnia a helyzetiiket a CIR 1. és 2. cikkében rogzitett kritériumok szerint,
tovabba mivel a kikot6k nem a CIR 2. cikke szerinti ,tdrsasagok”, nem tartozndnak az ISoc hatélya ald.

(26) A vallon régié és a vallon kikotSk hozzateszik, hogy ez a kett8sség (két jovedelemadé-rendszer, az ISoc és az IPM
létezése) alapvetGen fontos és a jovedelemadd-rendszer velejirdja, amely a belga alkotmdnybdl ered. Tovdbba
a belga alkotmdny nem kotelezné a jogalkotét bizonyos tevékenységek megaddztatdsdra, és a kozigazgatdsi
szervek esetében, jellegitknél fogva (dllam, kozosségek, régiok, tartomdnyok és telepiilések) a kozteriilet vagy
a magdnteriilet kozszolgaltatdshoz rendelt tulajdon javai adémentesek lennének egy altalanos jogelv alapjan.
A belga hatésdgok azt éllitjak tovabbd, hogy a nemzeti bir6sdgok itélkezési gyakorlata szerint a kozszolgéltatdsok,
kozfeladatok és kozjavak adomentesek, kivéve, ha a torvény kifejezetten el6irja.

(27)  Antwerpen és Brugge kikotdi hatdsdgai, valamint a belga hatdsdgok szerint azok a jogalanyok, amelyek — mint
a kikot6k — nem osztjak fel a nyereségiiket, hanem visszaforgatjdk, vagy amelyek a sajat érdekiikon tilmutatd célt
kovetnek, az IPM hatdlya ald tartoznak, ami megfelel a rendszer logikdjinak.

(28) Azt allitjak tovabbd, hogy az ISoc hatdlya ald tartozé mds vallalkozdsoktdl eltérd helyzetben vannak. Annak
ellenére, hogy bizonyos fokii autondémidt élveznek, és tekintet nélkiil gazdasigi tevékenységek esetleges létezésére,
a kikotdi hatosagok a kozigazgatdsi szervek részét képezik és dltaldnos érdekd feladatokat latnak el anélkiil, hogy
nyereségszerzési céllal mikodnének, ahogyan az az alapszabalyukbdl koévetkezik. Nem alkalmaznak ipari és
kereskedelmi modszereket, és tevékenységiiket nem a befektetés rovid tdvi megtérilése vezérli. A koncesszids
dijak és a kikot6i dijak nem mindig fedezik a felmeriil§ koltségeket. Kozszolgalati feladatokat latnak el, amelyek
netté koltsége nem vonhaté le a CIR 49. cikke szerinti tdrsasdgiadé-alapbdl, ami ISoc fizetési kotelezettség
esetében mds vallalkozdsokkal szembeni hdtranyos megkiilonboztetéshez és a kikot6k beruhdzasi kapacitdsinak
csokkenéséhez vezetne.

(29) A belga hatésdgok azt dllitjak, hogy a belga Alkotmdnybirésdg 2016. december 1-jén hozott itéletében (')
helybenhagyta a jogalkot6 azon dontését, hogy a kikot6k mentesiilnek az ISoc aldl.

4.4, A VERSENY TORZITASA ES A KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATAS

(30) A Flamand Kikot6i Bizottsdg azt dllitja, hogy mds tagdllamokban, kiilonosen Hollandidban, ugyanezeket a kikotdi
tevékenységeket a kozigazgatdsi szervek finanszirozzak, igy a versenyfeltételek nem torzulnak.

(") C.C,2016.december 1.,151/2016 sz.; Moniteur belge, 2017. janudr 12.; Numac: 2016206080.
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(31) Antwerpen és Brugge kikotsi hatdsdgai az ,dllami tdmogatds” (*) fogalmardl sz6lé bizottsdgi kozlemény
(a tovabbiakban: a 2016. julius 19-i kozlemény) 188. bekezdésére hivatkozva kijelentik, hogy minden kikotd jogi
monop6liummal rendelkezik sajat kikotdi teriilete f6lott, mely monopélium egyszerre zdrja ki ,a piacon folyd
versenyt és a piacért foly6 versenyt”. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az intézkedés nem torzitja a versenyt.
Tovabbd hivatkoznak a holland versenyhat6sdg véleményére (*'), miszerint Rotterdam kikotGje nem versenyez
més kikot6k tzemeltetSivel, mivel a kikotsi dijak csak egy kis toredékét teszik ki a hajotulajdonosok szallitdsi
koltségeinek, igy ezeknek a dijaknak a felfelé vagy lefelé torténé modositisa nem befolydsolnd a kikotsi
forgalmat.

(32) Azt allitjdk, hogy a 2016. julius 19-i kozlemény szerint egy hdlézati infrastruktiraban a halézat kiilonbozd
elemei kiegészitik egymast és nem versenyeznek egymadssal (211. pont és 311. ldbjegyzet), igy a verseny torzuldsa
kizart. Megjegyzik, hogy ebben a kozleményben a Bizottsdg vasutiinfrastruktira-épitésre (219. pont) és kozitiinf-
rastruktdra-épitésre alkalmazza ezt az elvet, beleértve a dijkoteles utakat (220. pont), de ugy vélik, hogy
a kikotdkre is vonatkozik.

(33) A vallon régi6 és a vallon kikotdk hangsilyozzdk, hogy az ISoc-fizetési kotelezettség alol mentes belsd kikotSk
nincsenek versenyben mds belsé magdnkikotSkkel, amelyek a nyilvdnossdg szdmdra hozziférhetS, azonos
infrastruktirdkat bocsdtandnak rendelkezésre. A szovetségi hatdsigok hozzdteszik, hogy a kisméretd belsd
kikotdk kiegészitik a tobbi kikotdt, és csak a kozati széllitdssal dllnak versenyben.

(34) Rotterdam kikotSje rdmutat arra, hogy a holland kozkikot6k tobbek kozott Antwerpen, Brugge és Gent
kikotéivel versenyeznek.

4.5. OSSZEEGYEZTETHETOSEG

(35) A vallon régié és a vallon kikotSk tgy vélik, hogy az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése megfelel§ alapot képez
az intézkedés OsszeegyeztethetGségéhez: a kikotSknek egyértelmd jogi felhatalmazdsuk van, és nem vonhatd
kétségbe, hogy a kikotdk teljesitik az ebben a cikkben meghatdrozott dsszes feltételt. Hangstlyozzak, hogy az
EUMSZ 93. cikke szerinti Osszeegyeztethetséget, amely ezen alkalmazadsi feltételek mellett nem foglalja magdban
a kereskedelemre gyakorolt hatds hidnyat, alaposan meg kell vizsgélni.

(36) Antwerpen és Brugge kikotSi hatdsdgai gy vélik, hogy a Bizottsdg nem tdmasztotta ald kell6képpen az
intézkedés Osszeegyeztethet@ségével kapcsolatban elSterjesztett érvekre adott vélaszat. Hozzateszik, hogy az
EUMSZ 93. cikke az intézkedés OsszeegyeztethetGségének alapjdul szolgdlhatna, mivel a kikotSknek a transz-
eurdpai kozlekedési halézatokhoz hozzdjarulé infrastruktirdkat kell finanszirozniuk.

4.6. ATMENETI IDOSZAK SZUKSEGESSEGE

(37) A belga hatésdgok dtmeneti id6szakot kérnek a Bizottsdgtol a kikotSk ISoc-fizetési kotelezettsége tekintetében.
Hangsulyozzdk, hogy az eljards meginditdsardl sz6lé 2016. julius 8-i hatdrozatban (a kikoték tdrsasdgi add
hatalya ald vondsa 2017. janudr 1-tdl) el8irt hatdridg tdl rovid, kiilonosen az SA.25338 sz. iigyben Hollandidnak
kiszabott hatdrid6hoz képest. Hangstilyozzak, hogy a CIR 180. cikke (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése
olyan jogalkotdsi eljdrast von maga utdn, amely ,dltaldban legaldbb harom-hat hénapig” tart. Szerintiik a torvény
sokkal komplexebb moédositdsaira van szikség, mint a CIR 180. cikke (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése,
mivel i. a hatdlyon kiviil helyezés nem feltétleniil eredményezné a kikot6k ISoc-fizetésre kotelezését, ii. a
kikotSkre vonatkozo Gj adérendszer kidolgozasa soran figyelembe kell venni az egyenléség alkotmanyos elvét, és
iii. a jogi személyek IPM-r8l ISoc-ra torténd attérését a belga addjog nem szabalyozza kifejezetten. Hozzateszik,
hogy egy létezének vélelmezett tdmogatdsi program lejirta esetén a Bizottsignak tiszteletben kell tartania
a tagdllam ahhoz f(iz8d6 jogos érdekeit, hogy a jogbiztonsdg biztositva legyen a kedvezményezettek szdmadra.

(38) Rotterdam kikotdje arra kéri a Bizottsagot, hogy a holland kikotdk tdrsasdgiad6-fizetési kotelezettségét halassza el
egy agazati vizsgdlat elvégzéséig, és az északi teriiletek valamennyi tengeri kikotdje egyidejiileg keriiljon az ad6
hatdlya ald, vagy legaldbbis a belga és a francia kikotSket vonja gyorsan és egyidejiileg a tarsasdgi adé hatdlya ald.

(%) HLC 262.,2016.7.19., 1. 0.
(*) Aholland versenyhatésag jelentése Rotterdam kikot6i hatésdgarol, 2005, P_600019/255.R261, 2. o.
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5. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE
5.1. AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE ERTELMEBEN VETT ALLAMI TAMOGATAS FENNALLASA

(39) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formaban nyujtott olyan tdimogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet.

5.1.1. VALLALKOZASOK/GAZDASAGI TEVEKENYSEGEK
5.1.1.1. Altaldnossdgok

(40) A Bir6sag szerint ,minden olyan tevékenység, amely druk és szolgdltatdsok adott piacon torténd kindlatdval jdr,
gazdasdgi tevékenységnek mindsil” (*?). Hasonloképpen ,a vdllalkozds fogalma minden gazdasdgi tevékenységet
folytat6 jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogélldsatdl és finanszirozasi médjatol” (*%).

(41) Ezenkiviil az infrastruktdrdk mkodtetésének gazdasdgi jellegére vonatkozé itélkezési  gyakorlattal
osszhangban (*) a Bizottsdg szamos hatdrozatban megallapitotta, hogy a kikotdi infrastruktirdk kereskedelmi
céla miikodtetése és épitése gazdasigi tevékenységnek mindsil (¥). Példdul dijfizetés ellenében a hasznélok rendel-
kezésére bocsdtott kikotSi termindl kereskedelmi céli midkodtetése gazdasdgi tevékenységnek minGsiil (*f).
Hasonloképpen a Birdsidg mdr hallgat6lagosan, de biztosan elismerte egyes kikotsi miiveletek gazdasdgi jellegét,
killonosen ,az druk és bdrmilyen berendezés kikitdben végzett berakoddsdt, kirakoddsdt, dtrakoddsdt, depondldsdt és
dltaldban vett mozgatdsdt” (¥'). A Bizottsdg ezeket a szabdlyokat nemcsak a tengeri kikotSkre, hanem a belsd
kikotdkre is alkalmazza (%5).

(42) E tekintetben, a belga hatdsdgokkal és egyes érdekelt felekkel ellentétben a Bizottsdg ugy véli, hogy a Birdsig
repiilSterekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatdt alkalmazni kell a kikotdkre, amelyek csupdn mdsmilyen tipust
infrastruktirdnak tekintendSk. Az egyes érdekelt felek dltal a kikotdk és a repilSterek kozott feltart kilonbségek
— tobbek kozott a jogi struktara killonbségei, vagy az, hogy a kikoték olyan kézjogi jogalanyok, amelyek nem
torekednek nyereség realizdldsira — nem relevansak a Bir6sdg itélkezési gyakorlatdit megalapozd, druk vagy
szolgdltatdsok piacon torténd kindldsdra vonatkozé dltaldnos kritérium tekintetében. Hasonloképpen, a Bizottsig
megallapitja, hogy az Aéroports de Paris tigyben hozott itélet 90. pontjdban a Birdsdg megjegyzi, hogy
,a Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgd kereskedelmi dijak a repiil6téri létesitmények
kezelésével kapcsolatos szolgiltatisok ellenértékének minGsiilnek”; igy téves az az dllitds, hogy ez az tigy nem
infrastrukturdlis szolgaltatdsok nydjtdsira vonatkozott, ahogyan azt a belga hatésdgok és egyes érdekelt felek
vélik.

(*) A Birosdg 118/85. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 1987. jinius 16-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:1987:283) 7. pontja;
a Birdsag C-35/96. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg iigyben 1998. jlnius 18-dn hozott itéletének (ECLI:EU:C:1998:303) 36. pontja;
(*) ABirdsag C-180/98—C-184/98. sz., Pavlov és tdrsai egyesitett tigyekben 2000. szeptember 12-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2000:428)
74.pontja
*) A Tgrvééyszék T-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2011.
mdrcius 24-én hozott itélete (ECLLEU:T:2011:117), kiillonosen annak 93. és 94. pontja, amely itéletet fellebbezést kovetSen a Birdsig
C-288/11. P. sz., Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsdg tigyben 2012. december 19-én hozott itélete (ECLI:
EU:C:2012:821) — kiilonosen annak 40-43. és 47. pontja — helybenhagyott. A Térvényszék T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra
Bizottsdg tigyben 2000. december 12-én hozott itéletének (ECLI:EU:C:2000:290) 125. pontja, amely itéletet fellebbezést kovetGen
a Birésdg
C-82/01. P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben 2002. okt6ber 24-én hozott itélete (ECLLEU:C:2002:617) megerdsitett.
Lasd példaul a ventspilsi kikotSben 1év6 kikot6i infrastruktara dllami finanszirozdsdra nytjtott N 385/2009 dllami tdmogatdsrol sz6lo,
2009. december 15-i bizottsdgi hatdrozatot (HL C 62., 2010.3.13., 7. 0.); a Bizottsdg 2011. junius 15-i hatdrozata a Lett Koztrsasdg
dltal a Krievu sala-i kikot6i infrastruktira dllami finanszirozdsdra nydjtott 44/2010 dllami timogatdsrol (HL C 215.,2011.7.21., 21. 0.);
a Bizottsdg 2012. februdr 22-i hatdrozata a Litvania dltal a klaipedai komptermindl infrastrukttirdjanak megépitésére nytjtott SA.30742
(N/2010) &llami tdmogatdsr6l (HL C 121., 2012.4.26., 1. 0.); a Bizottsdg 2013. jilius 2-i hatdrozata a Gorogorszag éltal a pireuszi
kikots bévitésére nytjtott SA.35418 (2012/N) dllami tdmogatdsrdl (HL C 256., 2013.9.5., 2. o.). a Bizottsig 2013. szeptember 18-i
hatdrozata a Spanyolorszdg dltal a Bahia de Cddiz-i kikot6i hatdsdgnak nydjtott SA.36953 (2013/N) dllami tdmogatdsrél (HL C 335.,
2013.11.16., 1. 0.).
Lasd példdul a Spa)nyolorszég dltal a Bahia de Cadiz-i kikot6i hatdsagnak nytjtott SA.36953 (2013|N) dllami tdmogatdsrél sz616, 2013.
szeptember 18-i bizottsdgi hatdrozatot (HL C 335.,2013.11.16., 1. 0.).
A Birdsag C-179/90. sz., Merci Convenzionali Porto di Genova tigyben 1991. december 10-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1991:464) 3. és
27. pontja; a Birsdg C-242/95. sz., GT-Link A/S kontra de Danske Statsbaner tigyben 1997. jalius 17-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1997:376) 52. pontja; ,Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy valamely kereskedelmi kikoté maikodtetése dltalanos gazdasagi érdekd
szolgéltatds nytjtasdnak mindsiil, vagy kilonosen, hogy az ilyen kikotben nydjtott szolgdltatdsok ilyen feladatnak mindsiilnek.”
Lasd példaul a budapesti szabadkikotdnek nydjtott SA.37402 dllami timogatasrol sz616, 2013. december 18-i bizottsdgi hatdrozatot
(HL C 141, 2014.5.9., 1. 0.). a Bizottsdg 2012. oktdber 17-i hatdrozata a Konigs Wusterhausen/Wildau-i belsé kikotSnek nydjtott
SA.34501 édllami tdmogatdsrél (HL C 176., 2013.6.21., 1. 0.); a Bizottsig 2014. oktdber 1-jei hatdrozata a Gydr-Gonyti Kikotének
nyujtott SA.38478 dllami tdimogatdsrél (HL C 418.,2014.11.21., 1. 0.).
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(43) Annak megéllapitdsa érdekében, hogy a belga kikot6k vallalkozdsok-e, nem sziikséges minden egyes
tevékenységiik gazdasdgi vagy nem gazdasdgi jellegét értékelni. Elegend6 annak megéllapitdsa, hogy a szdéban
forg6 intézkedés hatdlya ald tartozé jogalanyok ténylegesen egy vagy tobb gazdasdgi tevékenységet folytatnak,
melyeknek gyakorldsa miatt ,véllalkozdsnak” kell tekinteni Sket. E tekintetben az a tény, hogy egy jogalany egy
vagy tobb kincstdri vagy nem gazdasdgi tevékenységet folytat, nem teszi lehet6vé, hogy dltaldban megfosszdk
a ,vallalkozas” mindsitéstdl.

(44) A belga kikot6k tobbféle olyan gazdasdgi tevékenységet folytathatnak, amelyek kiilonb6z6 szolgéltatdsok
kiilonbo6z8 piacokon torténd nytjtasinak felelnek meg. Elészor is, a kikotdk dltaldnos szolgéltatdst nytjtanak
a hasznédloiknak (els@sorban a hajétulajdonosoknak, dltaldban véve barmely hajbiizemeltet6nek) azéltal, hogy
a hajok szamdra hozzaférést biztositanak a kikotdi infrastruktdrdhoz, dltaldban ,kik6tSi dijnak” (*) nevezett
dijazds ellenében. Mdsodszor, egyes kikotSk olyan kiilonleges szolgéltatdsokat nydjtanak a hajok szdmdra, mint
a révkalauzolds, a teheremelés, az anyagmozgatds, a rakomdnyrogzités, szintén dijazds ellenében (*°). Harmadszor,
a kikotSk dijazds ellenében bizonyos infrastruktiirdkat vagy foldteriileteket olyan vallalkozasok rendelkezésére
bocsitanak, amelyek ezeket a tereket sajat céljaikra veszik igénybe, vagy arra, hogy a hajoknak a fent emlitett
kiilonleges szolgaltatasok valamelyikét nydjtsak.

(45) Az a tény, hogy kiilsG vallalkozdsok bizonyos kikotdi foldteriileteket és infrastruktirdkat azzal a céllal vesznek
igénybe, hogy szolgéltatdsokat nyujtsanak a hajotulajdonosok vagy a hajok szdmadra, nem zdrja ki, hogy a kikotéi
hat6sdgok altal folytatott kezelési tevékenységek — tobbek kozott az emlitett foldteriiletek és infrastruktirdk e
kiilsé vallalkozdsoknak val6 bérbeaddsa — szintén gazdasagi jellegtiek legyenek.

(46) A Bizottsag megjegyzi tovabbd, hogy maga a belga nemzeti jog is tartalmaz a kikotsi tevékenységek ipari és/vagy
kereskedelmi jellegére vonatkozé utaldsokat (*'). Kiilondsen, a CIR hivatalos megjegyzése szitkségszertien azt
jelenti, hogy a kik6t8k ,valamilyen ipari, kereskedelmi vagy mezdégazdasagi vallalkozdst” mikodtetnek (%), illetve,
még ha nem nyereségszerzési céllal mikodnek is, ,dllandé szakmai tevékenységet folytatnak, amely olyan [...]
ipari, kereskedelmi vagy mezGgazdasigi jellegi mveleteket foglal magaban, amelyek kell6képpen gyakran
ismétlédnek ahhoz, hogy »foglalkozdsnak« mindsiiljenek, [tovabbd] ipari vagy kereskedelmi modszereket
alkalmaz” (**) (*%).

(47) Tovabbd, a Bizottsdg nem vitatja, hogy a kikoték egyes tevékenységei lehetnek nem gazdasdgi jellegtiek, tobbek
kozott bizonyos révkapitanyi szolgaltatdsok, mint példdul a tengeri kozlekedés ellendrzése és biztonsdga (*°) vagy
a szennyezésfeliigyelet (*°). A jelen tigyben azonban a Bizottsdg dltal gazdasdgi tevékenységnek mindsitett
tevékenységek kiilonboznek az el6z6 mondatban emlitett (egyéb) tevékenységektdl.

(*) V6. az ,dltalanos kikotdi dijakrdl” sz616 1999. mdrcius 2-i flamand kikot6i rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével.

() Vé.a kiilonleges kikotsi dijakrol” sz616 1999. mércius 2-i flamand kikot6i rendelet 15. cikkének (2) bekezdésével.

(") Vo.az 1999. marcius 2-i flamand kikotdi rendelet 25. cikkének (2) bekezdésével (,A flamand kormany jogosult arra, hogy létrehozzon
egy kozos egyeztetd bizottsdgot. Kidolgozasra keriilt egy ipari gazdasagi modellen alapulé otéves eldmozditdsi terv”) és 26. cikkének

(1) bekezdésével (,A kikot6i hatdsdgok kozotti, iizemeltetéssel kapcesolatos jogvitdkat, tobbek kozott a kikotsi hatdsdgok kereskedelmi

tevékenységei tekintetében [...] felmeriil§ jogvitdkat a peres tigyekben illetékes kikotdi bizottsdg rendezi [...]"). Vo. tovabbé a Port

autonome du Centre et de 'Ouest létrehozdsdrdl sz616 1999. dprilis 1-jei rendelet 3. cikkével (,Kikotdi tevékenységnek mindsiilnek

a Tdrsasig feladatdhoz kapcsolddo6 tevékenységek, vagyis az druk berakoddsa, kirakodésa, tdroldsa és szdllitdsa, valamint az ipari,

kereskedelmi és szolgaltatdsi tevékenységek.”)

(*) Vo.aCIR 179/10 sz. megjegyzésével (ldsd alabb).
(**) Vo.aCIR 179/11 sz. megjegyzésével (ldsd aldbb).
(**) V6. a CIR 2[4, 179/10 és 179/11 sz. megjegyzéseivel (ldsd alabb).
— 2[4 sz. megjegyzés: ,»Tarsasig« minden olyan tdrsasdg, szovetség, intézmény vagy szervezet, amely:
a) elGirdsszerden jott 1étre;
b) jogi személyiséggel rendelkezik;
¢) gazdalkoddst vagy nyereségorientdlt miiveleteket folytat (CIR92 2. cikk, (2) bekezdés, 1. albekezdés, 1. pont).
Az a), b) és ¢) pontokban szerepl fogalmak részletesebb magyarazatat lasd a 179/6-20 sz. megjegyzésekben”.

— 179/10 sz. megjegyzés: ,A »gazddlkoddst folytat« kifejezés alatt olyan »barmely ipari, kereskedelmi vagy mez8gazdasigi
véllalkozds mukodtetéséte kell érteni, amelynek a nyeresége az IPP hatdlya ald es§ szakmai tevékenységbdl szdrmazd
jovedelemnek minGsiilne, ha a gazdalkoddst természetes személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd tdrsasdg stb. folytatnd
(CIR92 23. cikk, 1. bekezdés, 1. és 24. albekezdés)”.

— 179/11 sz. megjegyzés: ,Ami az »nyereségorientdlt miveleteket folytat« kifejezést illeti, az a kovetkezSket foglalja magaban:

1) »nyereségszerz$ foglalkozdsok« (CIR92 23. cikk, 1. bekezdés, 2. és 27. albekezdés), ezt a kifejezést az itélkezési gyakorlat
»nyereségszerzési céli foglalkozas«ként értelmezi;
2) »nyereségorientdlt, de nem nyereségszerzési céli« foglalkozdsok, melyeket olyan dllandé szakmai tevékenység jellemez, amely
az aldbbiakat foglalja magdban:
a) ipari, kereskedelmi vagy mez8gazdasdgi jellegli miiveletek, amelyek kell6képpen gyakran ismétlédnek ahhoz, hogy »foglal-
kozésnak« mindsiiljenek;
b) ipari vagy kereskedelmi médszerek alkalmazdsa.
A 2) pontban tehdt olyan foglalkozdsokrdl van sz6, amelyek természetitknél fogva rendszerint hasznot vagy nyereséget
termelnek, még akkor is, ha az a jogi személy, amely ezeket a foglalkozdsokat gyakorolja, az alapszabdlya szerint vagy val6jaban
nem kovet nyereségszerzési célt.”
(*) A Bizottsdg 2002. oktober 16-i hatdrozata a Belgium dltal a kikotdi hatésdgok részére nydjtott N 438/02 allami tdmogatdsrol
(HL C 284.,2002.11.21,, 2. 0)).
(*) ABirdsdg C-343/95. sz., Cali & Figli tigyben 1997. mdrcius 18-dn hozott itéletének (ECLL:EU:C:1997:160) 22. pontja.
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(48) A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy bdr a nemzeti hatésigok ,széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
a tekintetben, hogy [...] a felhaszndl6k igényeihez a lehet§ legkozelebb dll6 médon hogyan gondoskodjanak az
dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgéltatdsok nydjtdsir6l, mds dltal valé elldtdsirdl, illetve megszervezésérdl” () ez
nem zdrja ki e tevékenységek gazdasdgi jellegét. Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a ,gazdasdgi
tevékenység” fogalma onmagdban tényelemekbdl szdrmazik, tobbek kozott az érintett szolgdltatdsok piacdnak
létezésébdl (%), és nem fugg a nemzeti dontésektsl vagy értékelésektSl. Ezért a Bizottsdg bizonyos kikotsi
tevékenységeket gazdasdgi jellegtinek mindsit, még akkor is, ha a nemzeti hat6sdgok e tevékenységeket dltaldnos
érdekd, nem gazdasagi jellegli szolgdltatdsoknak tekintik.

(49) Végil a kovetkez6 megfontoldsok onmagukban nem alkalmasak arra, hogy megkérdGjelezzék a gyakorolt
tevékenységek gazdasdgi vagy nem gazdasdgi jellegét:

— A kikotdk feladatai dltaldnos érdekdek, amelyeknek végrehajtdsara dllami hatdsdgok kotelezik a kikotdket vagy
bizzdk meg vele Gket: val6jdban ez a helyzet minden dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatds esetében
(a tovibbiakban: AGESZ), amelyek azonban gazdasigi tevékenységnek minGsiilnek. Altaliban véve ,nem
relevins a tevékenység gazdasigi jellegére nézve az a tény, hogy az adott szolgdltatdst maga a hatdsdg
nytjtja” (**). Az dltaldnos érdek azonban adott esetben figyelembe vehet§ valamely véllalkozdsnak a gazdasdgi
tevékenysége tdmogatdsahoz nytjtott dllami tdmogatds OsszeegyeztethetGségének megvizsgdldsihoz.

— A kikotsi hatésagok kiilonleges hatdskorrel rendelkeznek e feladatok elldtdsdra (*'): az ilyen kiilonleges
hatdskorok nem zdrjdk ki annak lehet@ségét, hogy a kikotsi hatdsdgok gazdasdgi tevékenységet folytassanak,
ha drukat vagy szolgdltatdsokat kindlnak egy piacon. Adott esetben ezek a hatdskorok beavatkozdsi
eszkozként is szolgalhatnak az emlitett piacon.

— A kikot6i hatdsagoknak egyre gyakrabban maguknak kell finanszirozniuk a régidk hatdskorébe tartozd nem
gazdasagi tevékenységeket, s6t olyan tevékenységeket is, amelyek nem kapcsolédnak a kikotS mikodtetéséhez:
ez a jellemz8 nem érinti a kikotdk azon tevékenységeinek gazdasdgi jellegét, amelyek druk és szolgaltatdsok
adott piacon torténd kindlatdval jarnak. Az a tény, hogy az dllam nem ellentételezi vagy nem teljes mértékben
ellentételezi azon nem gazdasigi jellegli tevékenységek koltségeit, amelyekre a kikotdket kotelezi, megerdsiti,
nem pedig céfolja, hogy a kik6tSk bizonyos nem gazdasagi tevékenységek mellett gazdasagi tevékenységeket is
folytatnak. A széban forgd programban a kikotd dltal elért adokedvezmény ardnyos az adott kikots dltal
realizdlt nyereséggel, és semmilyen médon nem kapcsolédik azoknak a nem gazdasdgi tevékenységeknek
a (nem ellentételezett) koltségeihez, amelyekre az allam esetlegesen kotelezi 6t. Ezért a Bizottsdg ezt nem
veheti figyelembe a program értékelése sordn.

— A kikot6k nem nyereségszerzési céllal mdikodnek és szisztematikusan visszaforgatjdk nyereségiiket, ha ez
a tény egyaltalin megéllapitdst nyert (*'): az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nyereségszerzési cél hidnya
egy szolgéltatdst nyujté személy esetében nem jelenti azt, hogy a szolgéltatds nem gazdasigi jellegdi (*2).
Hasonloképpen, a nyereség tevékenységbe torténd szisztematikus visszaforgatdsa nem meghatdrozé egy
gazdasagi tevékenységnek egy nem gazdasagi tevékenységtdl valé megkiilonboztetése szempontjabdl. Minden
véllalkozdsnak lehetGsége van arra, hogy az elért nyereségét részben vagy egészben felossza vagy vissza-
forgassa.

5.1.1.2. Az alkalmazott dijakrol

(50) A ,villalkozds” minGsitése szempontjabdl az az érv is kozombos, amelyet a belga hat6sagok és egyes érdekelt
felek terjesztettek eld, miszerint a kikotsi hatosagok altal nydjtott szolgéltatdsok dijai nyilvanosak, megkiilonboz-
tetést6l mentesek, a kikotSi hatdsdgok egyoldaliian el6re rogzitik és nem kozvetleniil a kereslet-kindlati viszonyok
hatdrozzdk meg ket (¥).

(*) Az dltaldnos érdekii szolgéltatdsokrol sz616 26 sz. jegyz6konyv (az EUMSZ melléklete).

(**) A Birdsdg C-244[94. sz., FFSA és tdrsai tigyben 1995. november 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1995:392) 21. pontja; a Birdsdg
C-49/07. sz., MOTOE-iigyben 2008. jalius 1-jén hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:376) 27. és 28. pontja.

(*) Vo.a2016.jdlius 19-i kozlemény 14. pontjaval.

(*) A Birésdg C-49/07. sz., MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének (ECLL:EU:C:2008:376) 25. pontja; a Birdsdg C-82/01 P sz.,
Aéroports de Paris tigyben 2002. oktdber 24-én hozott itéletének 74. és 77. pontja.

(*) A Bizottsdg kiilonosen megjegyzi, hogy a belga hatdsdgok szerint egyes belga kikotSk nyereségiik egy részét részvényeseikre ruhdzzak

at.

A Birésdg 209/78-215(78. és 218(78. sz., Van Landewyck egyesitett tigyekben 1980. oktober 29-én hozott itéletének (ECLLEU:

(:1980:248) 88. pontja; a Birosdg C-244/94. sz., FFSA és tdrsai tigyben 1995. november 16-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:1995:392)

21. pontja; a Birésdg C-49/07. sz., MOTOE-iigyben 2008. julius 1-jén hozott itéletének (ECLLEU:C:2008:376) 27. és 28. pontja;

a Birdsdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:8) 122. és

123. pontja.

*) A Bl'r%ség] C-82/01 P sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg iigyben 2002. oktober 24-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2002:617)
78. pontja.

(*2
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(51) A Bizottsig el6szor is megjegyzi, hogy a kikotk dltal alkalmazott dijak jellemzéi (reklimozds, megkiilonboztetés-
mentesség stb.) hasonléak az AGESZ (*) keretében alkalmazott duak jellemzéihez, mely szolgdltatdsok valdban
gazdasdgi tevékenységek és az dllami tdmogatdsi jog hatdlya ald tartoznak. Hasonloképpen az drak nyilvanosak,
megkiilonboztetést6l mentesek és a szolgaltaté egyoldaltan el6re rogziti Sket a gazdasdgi tevékenységek
tilnyomé tobbségének esetében.

(52) Ha a felhasznaloktdl beszedett bevételekbdl fedezett, valamely tevékenységhez kapcsolédé kiaddsok ardnya, és
forditva, az adobdl (adéfizet dltal) fedezett kiaddsok ardnya adott esetben valamely piac és gazdasdgi tevékenység
létezésének a mutatdja, az drak rogzitésének modja Onmagdban nem tekinthet§ meghatdrozénak ebbdl
a szempontbol.

(53) Ezenkivill nem vitatott, hogy a kikoték haszndl6i és tigyfelei dltal fizetett drak (altaldnos és kilonleges kikotsi
dijak, koncesszi6s dijak) legaldbb a kikotsi hatdsdgokndl felmeriilt koltségek jelentSs részét fedezik, ha azok
a piacon kindljdk szolgdltatdsaikat (*).

(54) Ezen tGlmenden, bar a vallon régié és a vallon kikot6k azt dllitjdk, hogy az infrastruktirdk haszndlatdért
felszdmitott dijak nem fedezik a befektetett t6ke megtériilését, nem szolgdlnak semmilyen ténybeli bizonyitékkal
érvelésitk aldtdmasztdsdra.

(55 Ervelésiik — mindent egybevetve — a kikotGi tevékenység dltalinos érdekii jellegének bemutatdsdra irdnyul, ami
onmagaban nem relevans a kikot6i tevékenységek gazdasagi vagy nem gazdasdgi jellegének meghatdrozasahoz.
A Bizottsag megjegyzi tovdbbd, hogy a meghatdrozds szerint az daltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatisok
(amelyek gazdasigi tevékenységek) koltségeit dltaldban nem fedezik teljes mértékben a felhaszndloktdl szdrmazé
bevételek, {gy a finanszirozdsi rés létezése nem zdrja ki feltétlenil az EUMSZ 107. cikke szerinti gazdasdgi
tevékenység létezését.

(56) Ezen tilmenden, a puszta tény, hogy az drakat a kikot6i hatésdgok rogzitik, nem jelenti azt, hogy a keresletet
nem veszik figyelembe. Eppen ellenkezdleg, a kikotdi hat6sigok figyelembe veszik a piaci korulmenyeket (kereslet
és kindlat, tobbek kozott a versenytdrsak dltal alkalmazott drak, valamint a felhaszndlok és tigyfelek keresleti
magatartdsa) dijaik, tobbek kozott a kikot6i dijak meghatdrozdsa sordn (*). A koncesszids dijak tekintetében
Antwerpen és Brugge kikot6i azt dllitjdk, hogy a dijakat a foldteriilet vagy az érintett tevékenység jellegével
kapcsolatos objektiv paraméterek alapjan rogzitik, és azok a generdlt ,bels§ értéket” és ,hozzdadott értéket”
tikkrozik. Ennek eredményeképpen a dijak a kikotSk dltal nydjtott szolgéltatdsok jellemzdihez és a villalkozasok
jellemzéihez, ill. azon tevékenységekhez kapcsolodnak, amelyek gyakorldsdra a kikotdk torekednek. Ily médon
a dijak nyilvanvalban fontos eszkozei a kikotSk dltal annak érdekében alkalmazott kereskedelmi politikdnak, hogy
0sztonozzék a hajotulajdonosokat és a szallitokat a kikotdi infrastruktirdk hasznélatdra, valamint a véllalkozdsokat
a letelepedésre, hogy bévithessék gyartdsi vagy szolgdltatasi tevékenységeiket.

(57)  Kovetkezésképpen mind a kiko6t6i infrastruktdrdk, mind a foldteriiletek dijfizetés ellenében torténd rendelkezésre
bocsitasa piacon kinalt szolgaltatdsnak, vagyis gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

(*) AGESZ-nek mingsiil az ,olyan szolgdltatisok nydjtdsa, amelyeket egy szolgdltaté — amennyiben sajdt gazdasigi érdekeit venné
figyelembe — ellenszolgéltatds nélkiil nem, vagy nem olyan mértékben vagy nem ugyanolyan feltételekkel végezne el” tobbek kozott az
ar és a minGség tekintetében (vo. az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgéltatasok nyujtasdnak ellentétele-
zésére val6 alkalmazdsarol sz6l6 bizottsagi kozlemény 47. és 48. pontjaval, HL C 8.,2012.1.11., 4. 0.).

(*) Antwerpen kikotdje esetében 2015-ben a kiilonbozd kikotdi dijak és illetékek 290,3 millié eurdt tettek ki, ami a folyé bevételeknek

(melyek magukban foglaljak a flamand kormdny 4ltal fizetett mtikodési timogatdsokat is) mintegy 84 %-dt, a foly6 kiaddsoknak pedig

csaknem 113 %-dt jelenti (v6. az Annual Report 2015 61-62. oldaldval).

Az 1999. marcius 2-i flamand kikot6i rendelet 25. cikkének (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ,A flamand kormdny és a kikot6i

hatésdgok a flamand tengeri kikot6k harmonikus tarifaszerkezetének kialakitdsdra [...] irdnyulé kezdeményezéseket dolgoznak ki

annak érdekében, hogy tisztességes versenypoziciot biztositsanak a flamand tengeri kikotSk szdmdra”. A Briisszel kikotdje 4ltal kozolt
észrevételekhez csatolt dokumentumok (102. o.) szintén azt mutatjdk, hogy az drak (és az drengedmények) a keresleti magatartast
befolydsol6 eszkoznek mindsiilnek: , A kikotd aktivan torekszik a vizi forgalom fejlesztésére, és a vizi szdllitdsra torténé modalis véltds
elGsegitésére az aldbbi intézkedések révén: A kikotd folytatja tarifalis 0sztonzé intézkedési politikdjat, vagyis 0,00025 €[tkm navigécios
dijat alkalmaz és kikotési dij mentességet biztosit a tengeri forgalom, az Gj forgalom és a novekvd forgalom szdmadra. A régio ellentételezi
a kikotd intézkedéssel kapcesolatos bevételkiesését. [...] Ennek keretében a kikotd visszatéritést fizet foldteriiletei koncesszids dijaibol
a vizi utakat leggyakrabban haszndl¢ véllalkozdsok szdmara. [...]".

(s
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5.1.1.3. A kikotéi infrastruktira hajétulajdonosok rendelkezésére bocsdtdsdrol dijfizetés ellenében és a kikotdi
hatésdgok dltal a hajotulajdonosoknak dijfizetés ellenében nyiijtott kiilonleges szolgdltatdsokrdl

(58) A kikotsk éltal kikotsi dijak fizetése ellenében nydjtott szolgéltatdsok (dltaldban a kikotdi infrastruktiirdhoz vald
hozzaférés és az esetleges kiilonleges szolgaltatdsok) tekintetében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a belga Alkotmany-
birésdg dltal 2015. november 19-én hozott 162/2015 sz. hatdrozat, amely elismeri, hogy a kikot6i dijak
a kikot6i hatdsdgok beavatkozdsinak harmadik felek dltali ,tiszta dfjazdsit” jelentik, valamint az 1999.
marcius 2-d4n hozott flamand kik6tSi rendelet kitételei, melyek szerint a kikotSi dijakat az ellenérték értékével
Jszszerli ardnyban” kell megdllapitani, azt a tényt erGsitik meg, hogy a kikotSk szolgdltatdsokat kinalnak
a piacon dijazds ellenében. Az a tény, hogy feltételezhetSen e dijazds észszer(i mértékben fedezi az ellenérték
értékét, lehetGvé teszi annak a priori kizdrdsat, hogy a kikot6k haszndléinak nydjtott szolgéltatdsokat elsGsorban
az adokbdl finanszirozzak, nem pedig az emlitett haszndlok dltal kapott szolgaltatdsok tényleges dijazdsabol, ami
ismét megerdsiti Belgiumnak a kikotSk és a hasznalok kozotti kapesolatokban tanusitott gazdasdgi megkozelitésée,
valamint a széban forgd tevékenységek gazdasdgi jellegét.

(59) A Bizottsdg megjegyzi tovdbbd, hogy a flamand kormdny a belga Alkotmanybirdsdg elétt azt dllitotta, hogy az
dltalanos kikotdi dijak (az dltaldnos kikotdi infrastruktardhoz valé hozzaférés ellenértéke) ,dijkoteles Gt vagy
alagat hasznélatédért fizetendd dijhoz” hasonlithatok (¥). A Bizottsdg dontéshozatali gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy dijkoteles at vagy alagiit tizemeltetése gazdasigi tevékenységnek mindsiil (*¥). Végezetil a Bizottsdg
megjegyzi, hogy Belgiumban a kik6t8i dijak elvben a héa hatdlya ald tartoznak csakiigy, mint mds szolgal-
tatdsok (**).

(60) A Bizottsagnak vagy a Bir6signak az érdekelt felek és a belga hatésdgok dltal emlitett hatdrozatai ezt a kovetkez-
tetést nem vitatjdk. Az N110/2008. sz., JadeWeserPort iigyben (*) a széban forgé tevékenységek gazdasgi vagy
nem gazdasdgi jellegének kérdésérdl nem dontott a Bizottsdg, az érdekelt felek és a belga hatésigok éltal az
érvelésiik aldtdmasztdsdra emlitett preambulumbekezdéseket (a hatdrozat (52)—(63) preambulumbekezdése) olyan
preambulumbekezdések kovetik, amelyek arra utalnak, hogy a tevékenység gazdasigi jelleglinek tekinthetd
(a hatdrozat (64)—(66) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megallapitja, hogy az N390/2005. sz. dtrakodéberen-
dezések épitése a Lanaken — Maastricht vasttvonalon #igy (') és az N478/2004. sz., Coras lompair Eireann
tigy (*) vasti infrastruktiirdk épitésének finanszirozdsaval kapcsolatos, nem pedig kikotéi infrastruktdrdk dijazas
ellenében torténd rendelkezésre bocsatdsaval, és hogy mindenesetre a Bizottsdg dlldspontja ezekben az iigyekben
mér nem felel meg a Birdsdg itélkezési gyakorlatanak (*%), sem a Bizottsdg jelenlegi dontéshozatali gyakorlatdnak,
melyek szerint a gazdasdgi hasznositds céljara szolgal6 infrastruktira épitése gazdasigi tevékenységnek mindsiil.
Végiil a Birdsignak a C-18/01. sz., Korhonen iigyben (**) hozott itélete nem az dllami tdmogatdsi jogot, hanem
a 92/50/EGK tandcsi irdnyelvet (**) érinti.

5.1.1.4. Foldteriiletek és infrastruktiirdk vdllalkozdsok rendelkezésére bocsdtdsdrdl dijfizetés ellenében

(61) A 2016. julius 19-i kozlemény 17. f) pontjdban emlitett, az érdekelt felek és a belga hatésagok dltal hivatkozott
SA.36346 sz. iigyben hozott bizottsdgi hatdrozat (*°) nem jelenti azt, hogy a kikot6i teriilet kezelése vagy
fejlesztése és killonosen egyes meghatdrozott foldteriiletek és infrastruktirdk dijfizetés ellenében torténd
bérbeaddsa vagy rendelkezésre bocsitdsa nem gazdasigi tevékenység. Az SA.36346 sz. iigy édllami tulajdond
foldteriiletek revitalizdciéjanak tdmogatdsit érintette, nem pedig foldteriiletek vagy infrastruktardk dijfizetés
ellenében torténd bérbeaddsat.

(*) Az Alkotmdnybir6sdg 2015. november 19-én hozott 162/2015. sz. itéletének A.2.2. pontja.

(**) Vo.a2016.julius 19-i kozlemény 220. pontjéval.

(*) A belvizi hajozasi kikotéi dijak a héa hatdlya ald tartoznak. V6. a belvizi hajézdsra vonatkozo antwerpeni kik6t6i dijakrol sz616 5. cikkel
(Tariff regulations for inland shipping, 11. o.). Mdsrészt a héairdnyelv (a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6, 2006.
november 28-i 2006/112/EK irdnyelv, HL L 347., 2006.12.11., 1. o. oldal) 139. cikkében foglalt kiilonleges mentesség eredménye-
képpen, amit a belga héatorvény 42. cikke 1. bekezdésének 5. albekezdése megismétel, a nemzetkozi széllitdsra vonatkozo kikot6i dijak
killon mentesek a héa aldl (a belvizi hajézdsra vonatkozé antwerpeni kikotsi dijak-ban nincs hivatkozds a hédra). A kiilonleges
mentesség sziikségessége azt mutatja, hogy a széban forgd szolgdltatdsok rendszerint a héa hatdlya ald tartozndnak, mint a héairdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett szolgéltatdsok.

(*% 2008. december 10-i hatdrozat (HL C 137.,2009.6.17.).

() 2006. julius 4-i hatdrozat (HL C 276., 2006.11. 14.).

(** 2006. junius 7-i hatdrozat (HL C207.,2006.8.31.).

) A Torvenyszek T-443/08. és T-455/08. sz., Freistaat Sachsen és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 201 1. mdrcius 24-i hozott, fent
emlitett {télete.

(*) A Birdsdg C-18/01. sz., Korhonen tigyben 2003. méjus 22-én hozott itélete (ECLL:EU:C:2003:300).

(*) A szolgaltatdsnytjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl sz6lo, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209.,1992.7.24., 1. 0.).

(*) A GRW ipari és kereskedelmi hasznalatra val6 teriiletfejlesztési program tigyben hozott 2014. marcius 27-i hatdrozat (HL C 141.,
2014.5.9.,1.0.).
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(62) Eddigi gyakorlatidban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a kozterilet dijfizetés ellenében torténs bérbeaddsa
gazdasdgi tevékenységnek mindsiil, kiilonosen akkor, ha a kikotdi véllalkozoé kikotsi szolgdltatdsokat nydjt
ugyfeleinek (7). A kikotdi hatésagok daltal kozzétett dijszabdsi feltételek (**) alapjan a koncessziés dijak
héakotelesek, ami gazdasdgi jellegiiket bizonyitja. Hasonloképpen, a foldteriiletek kikotdk dltali bérbeaddsa a héa
hatilya ald tartozé gazdasdgi tevékenységnek mindsiil (**).

(63) A Bizottsig megjegyzi tovabbd, hogy Antwerpen és Brugge kikotdi hangstlyozzdk az észrevételeikben, hogy
a koncessziora jogosult kivalasztdsa ,kozbeszerzési eljdrdst” kovetSen torténik, ami azt igazolja, hogy ezek
a kikotsk drukat vagy szolgéltatasokat kindlnak a piacon, amikor hozzaférést biztositanak a kikot6i infrastruk-
tardhoz.

5.1.1.5. A gazdasdgi tevékenységek kiegészité vagy {6 jellegérdl

(64) Az a tény, hogy egy jogalany gazdasigi tevékenységei jelentéktelenek vagy elhanyagolhatok a nem gazdasagi
tevékenységeihez képest, elvben nem teszi lehetévé e gazdasdgi tevékenységek allami tdmogatdsi szabalyok aléli
kivondsat.

(65) Tovabbd anélkiil, hogy kikoténként meg kellene vizsgdlni a kiilonboz6 gazdasagi tevékenységek ardnydt, az el6z6
fejtegetésekbdl az kovetkezik, hogy az érintettek és a belga hatdsdgok altal nem gazdasdgi jelleglinek mindsitett
tevékenységek (foldteriiletek bérbeaddsa, infrastruktirdkhoz valé hozziférés dijfizetés ellenében) valéjaban
gazdasdgi jellegliek. A fentiekben ismertetetteknek megfelelSen nem vitatott, hogy a belga kikotSk drbevételének
tilnyomé részét a kikotsi és koncesszids dijak teszik ki, és ezek a bevételek Antwerpen kikotdje esetében még
a foly6 kiaddsokat is meghaladjdk.

(66) Végiil, bar a Bizottsag elfogadja, hogy amennyiben egy infrastruktirat szinte kizdrélag nem gazdasdgi tevékenység
céljdra hasznalnak, annak finanszirozdsa teljes egészében kiviil eshet az allami tdmogatdsi szabélyok hatélyan,
feltéve, hogy a gazdasigi tevékenységre valé haszndlat kizdrdlag jarulékos jellegli marad (%), az a tény, hogy
a kikotdk nem gazdasagi tevékenységet folytatnak, nem jelenti azt, hogy a kikotdi infrastruktarat szinte kizdrélag
nem gazdasagi tevékenység céljara hasznéljak.

Kovetkeztetés

(67) A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy az intézkedés hatdlya ald tartozé belga kikotSk dltal végzett tevékenységek —
legaldbbis részben — gazdasdgi tevékenységek.

5.1.2. GAZDASAGI ELONY

(68) A Birdsdg allaspontja szerint valamely elény nemcsak a pozitiv juttatdsokat foglalja magdban, hanem mindazon
intézkedéseket is, amelyek kiilonboz8 formdban enyhitik a véllalkozdsok koltségvetésének altalanos terheit ().

(69) A Bizottsig megjegyzi, hogy a belga ad6jogszabdlyok értelmében a belga kikotSknek a CIR 180. cikke
(2) bekezdésében emlitett gazdasdgi tevékenységeibdl szdrmazd nyeresége nem tartozik a tdrsasdgi ad6 hatélya
ald. Kovetkezésképpen ezeknek a kikotSknek nem kell viselniiik a tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé jogalanyok
dltal rendszerint viselt koltségeket.

(70) A jogi személyek adéja nem csokkenti a nyereség teljes Osszegét. A jogi személyek addjanak hatdlya ald tartozd
jogalanyok a kikotsi tevékenységekbdl szarmazd bevételeknek csak egy része utdn, vagyis a Belgiumban taldlhatd
ingatlanjaikbdl szdrmazé kataszteri jévedelem, valamint a t6kébdl és ing6sdgokbdl szdrmazéd jovedelmek és
bevételek utdn adbznak (*?). Kovetkezésképpen a jogi személyek addalapja nem foglalja magdban a kikotsk dltal
realizalt nyereség teljes Osszegét, példaul azokat a kikot6i illetékeket és dijakat, amelyeket az iigyfelek a kikotSk

(*’) V0. a Bahia de Cddiz-i kikotSnek nydjtott SA.36953 (2013/N) dllami tdmogatdsrél sz616 bizottsdgi hatdrozat (29) preambulumbekez-
désével (HL C 335.,2013.11.16., 1. 0.)., a Klaipéddnak nydjtott SA30742 (N/2010) dllami timogatdsrol sz616 bizottsdgi hatdrozat (8) és
(9) preambulumbekezdésével (HL C 121., 2012.4.26., 1. 0.), a Krievu Sala-i kikot6nek nydjtott N 44/2010 allami tdmogatasrol sz6l6
bizottsdgi hatdrozat (67) preambulumbekezdésével (HL C 215., 2011.7.21., 21. o. oldal), a ventspilsi kikot6nek nydjtott C 39/2009
(kordbbi 385/2009) dllami tdimogatasrl sz616 bizottsdgi hatdrozat (30), (57) és (58) preambulumbekezdésével (HL C 62., 2010.3.13.,

7.0.).

(**) Ldsd példdul a General terms and conditions for concessions in the Antwerp port area dokumentum 2.7. pontjit. Lisd még a Liege-i
kikotd dijszabdsi feltételei-t.

(**) Viélasz Willem-Frederik Schiltz tr 2013. mdjus 7-i, 397 sz. parlamenti kérdésére (Kamara, Kérdések és Vélaszok, 2012-2013, QRVA
53/128, 2013. szeptember 9., 86. oldal); vilasz Servais Verherstraeten tr 2011. méjus 11-i 4288. sz. szébeli parlamenti kérdésére
(Osszefoglalé beszamolé, 53, Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsdg, 229, 2011. méjus 11., 22. oldal). A Birésdg tigy véli tovabbd, hogy ez
a tevékenység a héairdnyelv értelmében gazdasagi tevékenységnek minGsiil (vo. a Birésdg C-174/06. sz., Ministero delle Finanze — Ufficio
IVA di Milano kontra CO.GE.P. Stl tigyben 2007. oktober 25-én hozott itéletének (ECLIEU:C:2007:634) 31-35. pontjéval).

(®°) Lasd a 2016. julius 19-i kozlemény 207. pontjat.

(*) A Birésag C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline igyben 2001. november 8-dn hozott itélete (ECLI:EU:C:2001:598).

() Ldsda CIR 221. cikkét.
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altal kindlt szolgdltatdsokért fizetnek, vagy a kikotdi infrastruktirdk haszndlatdért jard dijakat és bérleti dijakat.
Ezenkivill a jogi személyek addjdnak hatdlya ald esé jovedelemrész esetében az addkulcsok altaldban alacso-
nyabbak (%), mint a tdrsasdgi adé mértéke (33,99 %). A gazdasigi tevékenységek utdn fizetett adé Gsszege tehdt
kisebb, mint a tdrsasdgi adé szabdlyainak alkalmazasdbdl szdrmazé Gsszeg.

(71) Tovabbd Belgium sem a 2014. jalius 9-én meginditott egyiittmikodési eljdrds sordn, sem a hivatalos vizsgdlati
eljards 2016. julius 8-i meginditasdt kovetS észrevételeiben nem szolgdltatott a Bizottsdg e kovetkeztetésével
ellentétes bizonyitékokat. Nem vitatta a holland kikotdk dltal elGterjesztett észrevételeket sem, melyek szerint
Antwerpen, Brugge és Gent kikot6i a belga tdrsasdgiado-kulesnal (33,99 %) joval alacsonyabb tényleges
addkulccsal rendelkeznek.

(72) A Flamand Kikot6i Bizottsdg azon érvelését sem lehet kovetni, mely szerint lényegében a tdrsasigi add aloli
mentességbdl szarmazé el6ny csak arra szolgdl, hogy ellentételezze a kikotdi hatésdgok hatdskorén kiviil es6 nem
gazdasdgi infrastruktirdk novekvd finanszirozdsat. A nemzeti jog egyetlen rendelkezése sem garantdlja, hogy az
elény Osszege az ilyen nem gazdasdgi infrastruktirdk nettd koltségére korldtozodik (*). A tdrsasdgi ad6 aldli
mentesség, amelynek Osszege ardnyos az elért nyereséggel, olyan elényt eredményez, amely nem éll ardnyban
a nem gazdasdgi infrastruktirdk esetleges finanszirozdsi koltségével.

(73) Kovetkezésképpen a Bizottsag gy véli, hogy a szoban forgd kikotdk az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében olyan elSnyt €lveznek, amely a kikotSk dltal a gazdasagi tevékenységeik utan fizetendd tarsasdgi add
és a jogi személyek e gazdasagi tevékenységekre es§ adorésze kozotti kiilonbségnek felel meg.

5.1.3. ALLAMI FORRASOK £ES AZ ALLAMNAK VALO FELROHATOSAG

(74) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésével osszhangban csak a tagdllamok dltal vagy dllami forrasbdl nydjtott
intézkedések mindsiilnek dllami tdmogatdsnak. Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az olyan forrdsokrél val6
lemondds, amelyeket elvben vissza kellett volna fizetni az dllami koltségvetésnek, dllami forrdsok atruhdzasinak
mindsiil (%).

(75) Ellentétben azzal, amit a belga hat6sdgok dllitanak, ha a kikotSk gazdasdgi tevékenységeinek a jogi személyek
addja cimén t6rténd addztatdsa az adbalany szdmdra kedvezdbb addzdst eredményez, mint a tdrsasdgi adé cimén
torténd adoztatds (lasd a fenti 5.1.2. szakaszt a gazdasdgi el6ny 1étezésérdl), az dllam szdmdara addbevétel kiesést
eredményez.

(76)  Kovetkezésképpen a Bizottsdg gy véli, hogy ez az intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
allami forrasok dtruhdzasat jelenti.

(77)  Ezenkiviil, mivel a széban forgd addrendszer a belga jogszabdlyok részét képezi, és azt az unids jogszabdlyok
nem firjak el6 Belgium szdmdra, az dllamnak réhaté fel (°).

5.1.4. SZELEKTIVITAS

(78)  Ahhoz, hogy egy intézkedést dllami tdimogatdsnak lehessen tekinteni, szelektivnek kell lennie, vagyis elényben kell
részesitenie bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos aruk termelését az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében (%).

() Lasda CIR 225. cikkét. o

(*) Vo.a 2016. jalius 19-i kozlemény 206. pontjdval, és az AGESZ teriiletét illetGen a Birésdg C-280/00. sz., Altmark Trans-iigyben 2003.
jalius 24-én hozott itéletének (ECLIEU:C:2003:415) 87-95. pontjaval.

(*) A Birésdg C-83/98. P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és Bizottsdg iigyben 2000. mdjus 16-dn hozott {téletének (ECLLEU:
C:2000:248) 48-51. pontja.

(*) A Birésag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187 kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2006. juinius 22-én hozott itéletének
(EU:C:2006:416) 128. pontja.

(*) A Birésag 2005. december 15-én a C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EU:C:2005:768) 94. pontja.
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(79) Az édllandé itélkezési gyakorlat szerint (*%) egy olyan intézkedés tdrgyi szelektivitdsinak értékelése, amely csokkenti
a villalkozds koltségvetését rendszerint érinté terheket, példdul az adémentesség, harom szakaszbol 4ll: elészor
meg kell hatdrozni az érintett tagillamban hatilyos altaldnos vagy ,normdl” adérendszert (az tgynevezett
,referenciarendszert”). Masodszor meg kell vizsgilni, hogy a szoban forgd intézkedés eltér-e a referenciarend-
szertSl, amennyiben kiilonbséget tesz az emlitett referencia adérendszer dltal kitlizott cél tekintetében hasonld
ténybeli és jogi helyzetben 1év6 szereplSk kozott. Ha igen, az intézkedés prima facie szelektiv. Harmadszor meg
kell allapitani, hogy az eltér6 intézkedést a referencia adérendszer jellege vagy altalinos felépitése, vagyis belsé
logikdja indokolja-e (*°). E harmadik szakasz tekintetében a tagéllam feladata annak bizonyitdsa, hogy a megkiilon-
boztetett adoiigyi megitélés kozvetleniil adérendszerének alapelveibél vagy vezérl§ elveibdl ered (7).

(80) Az eljards sordn a belga hatésigok egymds utdn két tételt védtek meg. A Bizottsdg szolgilatai dltal 2013.
julius 3-dn kaldott kérdSivre adott valaszaikban a belga hat6ésdgok elszor azt dllitottdk, hogy a CIR
180. cikkének (2) bekezdése képezte a kikotdk ISoc-mentességének jogalapjat. A 2016. december 19-i észrevéte-
leikben azonban tgy vélték, hogy a kikoték nem tartoznak az ISoc hatédlya ald a CIR 1. és 2. cikkében szerepld
dltalinos CIR-szabalyok egyszer( alkalmazdsdval, mivel a kik6t6k nem a CIR 2. cikke szerinti ,tdrsasdgok”.

(81) Az éllami tdmogatds fogalma objektiv, és csak az intézkedés hatdsait kell figyelembe venni. Nem vitatott, hogy
a belga kik6tSk nem fizetnek ISoc-ot, de a belga hatdsdgok dlldspontja szerint ennek alapjat a CIR 180. cikkének
(2) bekezdése vagy a CIR 1. és 2. cikke képezheti.

5.1.4.1. A szelektivitds értékelése, ha a CIR 1. és 2. cikke képezi a jogalapjdt annak, hogy a belga kikotdk
nem fizetnek ISoc-ot

(82) A belga hatdsdgok a 2016. december 19-i észrevételeikben azt llitjdk, hogy a CIR 180. cikkének (2) bekezdése
jogilag nem kotelezd erejii és tisztdn deklarativ jellegli. Hatdlyon kiviil helyezése nem vdltoztatnd meg a kikotsk
helyzetét az ISoc tekintetében. A belga hat6sigok szerint a kikoték a CIR 1. és 2. cikke, valamint a belga
adérendszer dltaldnos kritériumai alapjin mentesiilnének az ISoc hatdlya al6l. A belga hatdsdgok azt dllitjak, hogy
a kikoték nem a CIR 1. és 2. cikke szerinti ,tdrsasigok”.

(83) E tekintetben a referenciarendszert a CIR 1. és 2. cikke hatdroznd meg, melyek el6irjdk, hogy a ,tdrsasigok” az
ISoc hatélya ald tartoznak, mig a nem tdrsasignak mindsiil§ belfoldi illetdségii jogi személyek az IPM hatélya ald
tartoznak. A belga hatésdgok szerint, mivel a kikot6k nem ,tdrsasagok”, sziikségszertien az IPM hatdlya ald
tartoznak. A CIR 180. cikkének (2) bekezdése, amely a belga hatésagok szerint csak az 1. és 2. cikkben meghatd-
rozott dltaldnos szabdlyok kovetkezményeit vonja le, nem jelentene eltérést a referenciarendszert6l, s6t annak
szerves részét képezné. Amennyiben a kikot6k nem lennének ,tdrsasdgok”, az IPM-szabdlyok korldtozottabb
referenciarendszernek is mingsiilhetnének.

(84) Ez az értelmezés alapvetGen abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy a kikotdk dltal végzett tevékenységek jellege
szitkségképpen kizdrja, hogy ,tarsasdgoknak” lehessen mindsiteni ket a jovedelemad6 szempontjabdl (belfoldi
illetGségti jogi személyek), mikozben az EUMSZ 107. cikke értelmében ,véllalkozdsoknak” mindsiilnek, a fentiek
szerint. Sem Belgium, sem harmadik személyek észrevételei nem szolgéltatnak semmilyen meggy6z8 bizonyitékot
e feltételezés megalapozottsdgdra vonatkozdan.

(85) A Bizottsdg ezzel szemben tugy véli, hogy a kikotSk elvben ,tdrsasigok” a jovedelemadd szempontjabol
a tevékenységiik lényege alapjdn, és arra vald tekintettel, hogy olyan gazdasdgi tevékenységeket folytatnak,
amelyeknek koszonhetSen az EUMSZ 107. cikke szerinti ,véllalkozdsoknak” mindsiilnek. Mindent egybevetve,
a nemzeti jog egyetlen rendelkezése sem kérdGjelezi meg a tdrsasagok ilyen mindsitését.

(*)) A Birdsag C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg igyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:511) 56. pontja;
A Birésdg C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett {igyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLI:EU:
C:2011:550) 49. pontja.

(*) Ez a helyzet akkor, ha az intézkedés a referenciarendszer alapelveinek vagy vezérlg elveinek kozvetlen kovetkezménye, illetve ha az
a magdban a rendszerben rejlé és annak mikodését és eredményességét biztosité mechanizmusok kovetkezménye. V6. a Birdsdg
C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:550)
69. pontjaval.

() A Bipréséfg C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 6-dn hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:511) 81. pontja;
A Bir6sag C-78/08-C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-dn hozott itéletének (ECLLEU:
C:2011:550) 65. pontja.
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(86) A Bizottsig megjegyzi, hogy a belga hatosagok érvelésének alapjaul szolgdl6 feltételezés ellentétes a CIR hivatalos
megjegyzesevel mds nemzeti ]ogszabalyokkal és a belga kormény hivatalos dlldsfoglalsaival. Igy a CIR hivatalos
megjegyzése megdllapitja, hogy azon jogi személyeket, amelyek ,feltétel nélkiil” vannak kizdrva az ISoc-bél
(tobbek kozott a CIR 180. cikkének (2) bekezdése szerinti kikotdket) ,elvben az ISoc hatélya ald tartozé adofize-
t6knek kell tekinteni” ("'). Tovdbbd jogi formdjukra (valamint a jogi formédhoz altaldban kapcsol6dé jellemzdkre)
val6 tekintettel a CIR 180. cikkének (2) bekezdésében felsorolt kikotSk tobbségét — amelyek SA-k, SPRL-ek vagy
autoném onkormdnyzati hatésdgok — elvben szintén a tdrsasdgi ad hatélya ald kellene vonni (). Ezt kovetGen
az 1999. mércius 2-dn hozott flamand kikot6i rendelet maga is tartalmaz utaldsokat a kikotdi tevékenységek
ipari (%) és|vagy kereskedelmi (%) jellegére, tehdt a CIR 2. cikke szerinti ,tdrsasdg”-ként torténé besoroldsdra,
aminek ISoc-fizetésre val6 kotelezésiiket kellene eredményeznie. Hasonloképpen, maga a belga kormany tgy vélte
a belga Alkotmdnybir6sdg elStt, hogy a CIR 180. cikkében és 220. cikkének (2) bekezdésében emlitett egyéb
tarsasdgok és jogi személyek kozott a kikotSk ,ténylegesen jogi személyek, amelyek a CIR 2. cikke szerinti
gazddlkoddst vagy nyereségorientdlt mveleteket folytatnak” ("*). A Belga Képvisel6hdz el6tt a miniszterelnok-
helyettes, pénziigy- és kiilkereskedelmi miniszter szintén agy itélte meg, hogy a belga kikot6k kozvéllalkozdsok,
amelyek a CIR 180. cikkében foglalt feltétel nélkiili mentesség hidnydban a CIR 1., 2. és 179. cikkével
osszhangban az ISoc hatdlya ald tartoznak (7%). Végiil a kikotdk nem természetes és kozvetlen mddon tartoznak
az IPM hatdlya ald, hanem csak annyiban, amennyiben a CIR 180. cikkének (2) bekezdése alapjin kiilon
mentesiilnek az ISoc aldl, a CIR 220. cikke (2) bekezdésének szovegezése szerint, ami ellentmond a belga
hatdsdgok értelmezésének, melyek szerint a kikotdk azért nem fizetnek ISoc-ot, mert természetes médon az IPM
hatdlya ald tartoznak, mint nem ,trsasdg”-nak mindsiilg belfoldi illetGségii jogi személyek.

(87) Igy a Bizottsig nem osztja azt az dllispontot, mely szerint, még ha torolnék is a 180. cikk (2) bekezdését,
a kikotsk akkor sem tartozndnak az ISoc hatédlya ald a CIR 1. és 2. cikkében foglalt dltalanos kritériumok alapjan.
Az el6z6 preambulumbekezdésben emlitett tényelemek figyelembevételével a Bizottsdg ezzel szemben tgy véli,
hogy a belga nemzeti jog altaldnos szabdlyaival osszhangban a CIR 2. cikke értelmében ,tarsasdgoknak” mindsiil§
kikotSket az ISoc hatdlya ald kell vonni, amennyiben a CIR 180. cikkének (2) bekezdése szerint hivatalosan és
feltétel nélkil nem mentesiilnek aldla. Ugyanezen okokbdl kifolydlag a Bizottsdg vitatja, hogy az IPM-re
vonatkoz6 szabélyok a kikotSk addzdsi referenciarendszerét képezik.

(88) A belga hatdsagok és egyes érdekelt felek azt éllitjak észrevételeikben, hogy a kik6t8k ISoc-mentessége a CIR
dltalanos szabdlyain (1. és 2. cikk) tilmenden a nemzeti jog egyéb éltalanos szabdlyaibdl ered (ltaldnos jogel,
esetjogi szabdly, mely szerint a kozszolgaltatdsok, kozfeladatok és kozjavak adémentesek, kivéve, ha a torvény
vagy maga a belga alkotmdny kifejezetten el8irja).

(") Vo.a 179/2 sz. megjegyzéssel: ,Mdr most figyelembe kell venni, hogy bér elvben az ISoc hatdlya ald tartoz6 adéfizetSknek tekinthetdk,
a CIR92 180-182. cikke alapjn ki vannak zdrva az ISoc-bol: 1) azon jogi személyek, amelyek »feltétel nélkiil« vannak kizdrva
az ISoc-bdl. (ldsd a CIR92 180. cikkében foglalt megjegyzést); [...]".
V6. a 179/16 sz. megjegyzéssel: ,A belga kereskedelmi tdrsasigok (SA, SCA, SNC, SCS, SPRL, SC és SCRIS) elvben nyereségszerzd
tevékenység vegzese céljabol ]ottek létre. Altaldban tehét ténylegesen valamllyen ipari, kereskedelmi vagy mezogazdasag1 gazdalkodast,
vagy nyereségszerzd foglalkozdst folytatnak, vagy egyszerre mindkettdt, és minden olyan nyereséget és hasznot, amit dltaldban
realizdlnak, az ebbdl a tevékenységbdl szdrmazonak kell tekinteni”. V6. tovdbbé a belga Alkotmdnybirdsdg altal 2012. december 6-dn
hozott 148/2012. sz. itélet A.2.1. és B3.1. pontjdval (Moniteur belge, 2013. janudr 29.). Egy parlamenti kérdésre adott vélaszdban
a pénziigyminiszter kijelentette, hogy az autoném dnkorményzati hatésdgokat illetGen eseti alapon meg kell vizsgalni, hogy az érintett
tevékenységek jellege alapjdn az ISoc vagy az IPM hatalya ald tartoznak. Mivel az 1995. dprilis 10-i kirdlyi rendelet értelmében ezeknek
a tevékenységeknek ipari vagy kereskedelmi jellegtieknek kell lenniiik, a miniszter véleménye szerint ugy tekinthetd, hogy az autoném
onkormdnyzati hatésagok elvben az ISoc hatalya ald tartoznak (QRVA, Kamara, 1996-1997, 86 sz., 1997. jlnius 16., 11749—
11750. o.; QRVA, Kamara, 2001-2002, 2002. mércius 26., CRIV 50 COM 702, 8-9. oldal).
() Vo.a 25. cikk (2) bekezdésével: ,A flamand kormdny jogosult arra, hogy létrehozzon egy koz6s egyeztetd bizottsigot. Kidolgozdsra
keriilt egy ipari gazdasdgi modellen alapuld otéves elémozditdsi terv”.
(") V6. a 26. cikk (1) bekezdésével: , A kikotsi hatosdgok kozotti, tizemeltetéssel kapesolatos jogvitdkat, tobbek kozott a kikotdi hatésagok
kereskedelmi tevékenységei tekintetében [...] felmeriil§ jogvitdkat a peres tigyekben illetékes kikotdi bizottsag rendezi [...]".
(”®) Vo. az 1998. december 16-dn hozott 136/98 sz. itélet (Moniteur belge, 1999. janudr 6., 261. 0.) A.7.1. pontjaval: ,A Minisztertancs
szerint a CIR 220. cikkének (2) bekezdésében emlitett tarsasagok és jogi személyek hasonlé helyzetben vannak. Bar a CIR 180. cikke
kizdrja a fent emlitett jogi személyeket a tdrsasdgi adobol, val6jaban olyan jogi személyekrsl van szd, amelyek a CIR 2. cikke
(2) bekezdésének 1. és 2. albekezdése szerinti gazddlkoddst vagy nyereségorientdlt miiveleteket folytatnak”. Vo. tovabbad az
A.7.2. ponttal: ,A 220. cikk (1) és (3) bekezdésében emlitett jogi személyek, valamint a 220. cikk (2) bekezdésében emlitett jogi
személyek [azaz: a kikotSk] kozott 1étezik egy objektiv megkiilonboztetd kritérium, mégpedig az, hogy csak az utdbbi kategéria folytat
nyereségorientalt mdveleteket. [...]".
A Pénziigyi és Koltségvetési Bizottsdg 1997. janudr 29-én, szerddn tartott nyilvanos iilése, Jacques Simonet trnak a miniszterelnok-
helyettes, pénziigy- és kiilkereskedelmi miniszterhez intézett interpellicidja a belga kikotdk jogi személyek addjanak hatélya ald
vondsarol (1017 sz.). V. http:/fwww3.dekamer.be/digidocanha/K0112/K01120466/K01120466.PDF, 5. 0.
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(89) A fent emlitett tényelemekre val6 tekintettel a Bizottsdg gy véli, hogy a belga jog dltalinos szabdlyainak rendes
alkalmazdsa a kikotSk ISoc hatélya ald vondsdt eredményezné a gazdasdgi tevékenységeikbdl szdrmazé jovedelem
alapjan.

(90) Mindent egybevetve, még ha — ellentétben azzal, amit a Bizottsdg az imént bizonyitott be — a széban forgd
nemzeti szabalyok, vagy hat6sdg éltali értelmezésiik, azt eredményeznék is, hogy a belga kikot6k nem fizetnek
ISoc-ot, ezek a szabdlyok megkiilonboztetéshez vezetnének az EUMSZ 107. cikke szerinti gazdasdgi tevékeny-
ségeket folytat6 ,vallalkozdsok” kozott (lasd a fenti 5.1.1. szakaszt). A CIR 180. cikkének (2) bekezdéséhez
hasonldan a Bizottsdg aldbb kifejtett elemzésében ezek a szabdlyok, ill. a belga jovedelemadé-rendszer egésze
egyes ,vallalkozdsok”, vagyis a kikotSk részére nydjtott el6nyok forrdsat jelentenék, mig ezek a véllalkozdsok
a ,gazdasagi tevékenységekbdl” szdrmazd nyereséget illetGen hasonld helyzetben vannak, mint az ISoc hatdlya ald
tartoz6 mds villalkozdsok (belfoldi illet6ségli jogi személyek) a belfoldi illetGségii jogi személyek jovedelema-
déjaval kapcsolatos cél tekintetében, ami a nyereség megadodztatdsa. A Bizottsdg gy véli, hogy a kik6t6k nem
kovetnek ,olyan sajitos mtikodési elveket, amelyek megkiilonboztetik Sket” az ISoc hatdlya ald tartozé ,mds
gazdasdgi szereplSktdl” (7). Kiillonosen, az a tény, hogy a kikot6k nem nyereségorientdltak (®), nem elegendd
annak megdllapitdsihoz, hogy az ISoc hatdlya ald tartozé mds szerepl6ktdl eltérd helyzetben vannak. Ebben az
esetben maga a belga rendszer szelektiv lenne (7).

(91)  Igy, még akkor is, ha a CIR 1. és 2. cikke képezné a jogalapjdt annak, hogy a belga kikotsk nem fizetnek ISoc-ot,
ez a nemfizetés prima facie szelektiv intézkedés lenne a kikotSk gazdasdgi tevékenységét illetGen.

5.1.4.2. A szelektivitds értékelése, ha a CIR 180. cikkének (2) bekezdése képezi a jogalapjdt annak, hogy
a belga kikiték nem fizetnek 1Soc-ot

(92)  Ahogyan a fenti fejtegetésekbdl kovetkezik, a Bizottsdg tigy véli, hogy a CIR 180. cikkének (2) bekezdése képezi
az egyetlen jogalapjt annak, hogy a belga kikot6k nem fizetnek ISoc-ot, és hogy ilyen rendelkezés hidnyaban
a kikotSk ugyantigy fizetnék az ISoc-ot, mint barmely mds tdrsasdg vagy vallalkozds, amely gazdasigi tevékeny-
ségbdl tesz szert adokoteles jovedelemre.

5.1.4.2.1. Referenciarendszer és eltérés a referenciarendszertdl

(93) A Bizottsdg gy véli, hogy ebben az iigyben a referenciarendszert a CIF 1. és 2. cikkébdl ered§ éltaldnos
adészabélyok alkotjak. A belgiumi illetékességli jogi személyek esetében a CIR 1. cikke kett8s jovedelemado-
rendszert allapit meg: a ,tdrsasdgokat” az ISoc, a ,nem tdrsasignak minGsilS jogi személyeket” pedig az IPM
hatdlya ald vonja. A CIR 2. cikke tartalmazza a ,tdrsasdgok”, vagyis azon jogi személyek meghatirozasinak
kritériumait, amelyek az ISoc hatdlya ald tartoznak, és kizdrdsos alapon azokat, amelyeknek a bevételei az IPM
hatdlya ald tartoznak. A 179. cikk megerGsiti, hogy az ISoc hatdlya ald tartozd adofizetSk a belfoldi illetGségt
tarsasdgok.

(94) A CIR 180. cikkének (2) bekezdése eltérésének mindsiil ezektsl az dltalinos addszabalyoktdl. Valéjaban
a kikotdket feltétel nélkiil mentesiti az ISoc aldl, anélkiil, hogy alkalmaznd az ISoc és az IPM kozotti elosztds 1. és
2. cikkben meghatdrozott dltaldnos kritériumait, azaz annak figyelembevétele nélkiil, hogy az emlitett kikoték
Jtarsasdgnak” mindsiilnek-e vagy sem (*°).

(95) Amennyiben a (86) preambulumbekezdésben ismertetett okok miatt a kikot6k a CIR 1. cikke szerinti
Jtarsasigok”, a kikotSi bevételek addztatdsdra szolgdld referenciarendszer is meghatdrozhaté szikebb értelemben
gy, mint a tdrsasdgi adora (ISoc) vonatkozd szabélyok Gsszessége, vagyis a CIR 1. és 179. cikke, amelyek el6irjdk,
hogy a belfoldi illetdségti ,tarsasigok” ,a teljes bevételre kivetett adoként” definidlt [Soc hatélya ala tartoznak.

(7) A 2011. szeptember 8-dn hozott itéletében (a C-78/08—C-80/08. sz., Paint Graphos és tdrsai egyesitett iigyekben hozott itélet (ECLLEU:
C:2011:550) 55. és azt kovetS pontjai) a Birosdg kimondja, hogy sajatos mikodési elveknek mindsiilnek az egyén elsGdlegességének
elve, az ,egy ember, egy szavazat” szabdly, ill. az érintett jogalany tagjai javdra torténd gazdalkodds, mely jellemzdk a kikotdk esetében
nem fordulnak el6.

("*) A Bir6sdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai tigyben 2006. janudr 10-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2006:8) 136. és
137. pontja.

() Ve. apBl'r(')Jség C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsdg és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysdg egyesitett
tigyekben 2011. november 15-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2011:732) 101. és azt kovetd pontjaival.

(*) Azt az értelmezést, miszerint a CIR 180. cikkének (2) bekezdése csak elSirja a kikotSk szdmdra az dltaldnos szabalyok alkalmazdsat
figyelembe véve, hogy nem ,tarsasdgok”, az alabbiakban targyaljuk.
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(96) E referenciarendszer tekintetében a CIR 180. cikkének (2) bekezdése kifejezetten eltérésnek mindsiil (ez a 1étének
oka), mivel a kikotéket kivonja a 179. cikk és az ISoc alkalmazdsi korébdl, még akkor is, ha azok késébb a CIR
220. cikkének (2) bekezdése alapjdn az IPM hatalya ald tartoznak. A CIR 180. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kifejezett és killonleges mentesség hidnyaban a belga kikotSk — a tobbi belfoldi illetdségi tarsasighoz hasonléan —
a torvény erejénél fogva ténylegesen az ISoc hatélya ald tartozndnak.

5.1.4.2.2. Eltérés a referenciarendszertdl, mely kiilonbséget tesz a referencia adérendszer dltal kitdizott
cél tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év szerepl6k kozott

(97) A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a CIR 180. cikkének (2) bekezdése eltér a ,tdrsasigok” jovedelemadd-
rendszerének dltalanos szabalyaitdl (4gy a CIR 1. és 2. cikkében rogzitett dltaldnos szabélyok alapjan, mint a CIR
179. cikkében rogzitett kevésbé altalinos szabdlyok alapjdn), és kiilonbséget tesz a referencia adérendszer dltal
kittizott cél tekintetében hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év8 szereplSk kozott. Valdjaban, fuggetleniil az
elfogadott referenciarendszertdl (ISoc vagy a belfoldi illet6ségt jogi személyek jovedelmének altaldnos addztatdsa),
a jovedelemadd célja a jovedelmek addztatdsa, mely cél tekintetében a gazdasagi tevékenységekbdl szdrmazéd
nyereséget illetGen minden véllalkozds ugyanolyan ténybeli és jogi helyzetben van.

(98) Az, hogy a kikotdk esetleg nem nyereségorientdltak, vagy kevesebb figyelmet forditanak a befektetések rovid tava
megtériilésére, nem valtoztatja meg ezt az értékelést. Megdllapitast nyert, hogy a gazdasagi tevékenységet folytatd
nonprofit véllalkozdsok adémentessége altaldban szelektivnek mindsiil, még akkor is, ha azt a nemzeti jogalkotd
azon célkitlizésének fényében itélik meg, hogy el6nyben kell részesiteni a tdrsadalmilag arra mélté szerve-
zeteket (*!). Az, hogy a belga kikotdk kozigazgatdsi szervek tulajdondban vannak és azok ellendrzése alatt dllnak,
vagy hogy — a gazdasigi tevékenységek mellett — olyan nem gazdasigi tevékenységeket folytatnak, mint
a kozhatalmi hatdskorok gyakorldsdval jard feladatok, nem jelenti azt, hogy eltér8 jogi és ténybeli helyzetben
vannak a gazdasagi tevékenységitkbdl szarmazé jovedelemre kivetett tarsasdgi adé alkalmazdsa szempontjabol.

(99) A vitatott intézkedés tehdt prima facie szelektiv a kikotdk gazdasagi tevékenységei tekintetében.

5.1.4.3. Indokoltsdg a referenciarendszer jellege vagy dltaldnos felépitése alapjin

(100) Amint az a fentiekben megdllapitasra keriilt, a tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az eltérést a referencia
adérendszer jellege vagy altaldnos felépitése indokolja. A hdromlépcsés elemzés utolsé szakaszdban csak
a referencia adérendszerben rejlé jellemz6k indokolhatjak a megkiilonboztetett bandsmaédot.

(101) Az intézkedés nemzeti joggal vald Osszeegyeztethetésége onmagdban nem jelentheti a rendszer felépitése dltali
indokoltsdgat, kivéve, ha bizonyitdst nyer, hogy ez az indokoltsdg a referencia-adérendszerben rejlg jellemzskbél
ered (*2).

(102) E tekintetben a belga Alkotmdnybirdsdg dltal 2016. december 1-én hozott 151/2016. sz. hatdrozat
semmiképpen sem rendelkezik olyan hatallyal, amilyet a belga hatésigok prébélnak neki tulajdonitani. Ez
a hatdrozat nem a kikot6k allami tdmogatdsi jog szerinti ISoc-mentességére vonatkozik, hanem a telepiilési
tarsuldsok, az egyiittmiikodési struktirdk és a projektszovetségek ISoc hatdlya ald vondsdra, az egyenl8ség és
a megkiilonboztetésmentesség elve alapjin, igy a megkiilonboztetés hidnya a nemzeti jogban nem érinti az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti szelektivitds hidnyat.

(103) Hasonloképpen, mivel az ISoc vagy az IPM hatilya ald tartozds meghatdrozé kritériuma az, hogy az érintett
jogalany ,gazddlkoddst” vagy ,nyereségorientdlt mveleteket” folytat (vo. a CIR 2. cikkével), azok az dllitélagos
tények, hogy a kikotk azért mentesiilnek az ISoc aldl, mert nem osztjak fel a nyereségiiket, hanem visszafor-
gatjdk, hogy egyéni érdekeiken tilmutatd célt kovetnek, hogy alapszabaly szerinti célkitlizésiik nem a nyereség-
termelés, hogy a kozigazgatdsi szervek részét képezik, és dltaldnos érdekd feladatokat ldtnak el, nem elegenddek
ahhoz, hogy a tobbi belfoldi illetGségii tarsasignal kedvez6bb addiigyi megitélést indokoljanak az adérendszer
vezérelveinek tekintetében. Mds villalkozdsok is visszaforgatjdk a nyereségiiket, egyéni érdekeiken tilmutaté célt

(*) A Bir6sdg C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai igyben 2006. janudr 10-én hozott {téletének (ECLLEU:C:2006:8) 136. és
137. pontja.

(*) A nemzeti jog eldontheti, hogy az intézkedés osszhangban van-e az adérendszer megfeleld mtikodésén kiviili kritériumokhoz képest
magasabb normdkkal.
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kovetnek vagy ilyen hatdst gyakorolnak a gazdasagra (**) anélkiil, hogy ezen okok miatt mentesiilnének az ISoc
al6l. Hasonloképpen, a kozigazgatdsi szervek részét nem képezd jogalanyok (példdul a nonprofit egyesiiletek) az
IPM hatdlya ald tartozhatnak, feltéve, hogy megfelelnek a CIR 2. cikkében meghatdrozott dltaldnos kritériumnak,
igy a kozszférdhoz tartozds sem relevans a nemzeti szabdlyok szempontjibél. Igy alapszabdly szerinti nonprofit
céljuk ellenére ezek az egyesiiletek a CIR 1. és 2. cikkében foglalt dltalinos kritériumok értelmében az ISoc
hatdlya ald tartozhatnak, amennyiben ,gazdalkoddst” folytatnak vagy ,nyereségorientdlt mtveleteket” végeznek.

(104) Az az dllitdlagos tény, hogy a kikotdk forrdsai nem mindig fedezik a koltségeiket, nem indokolhatja a tdrsasagi
ad6 aldli mentességet, mivel nyereség hidnydban adét sem kell fizetni a normédl jovedelemadé-rendszer alkalma-
zdsdval, és mivel a veszteség tovabb vihet§ és beszamithaté a gazdasdgi tevékenységekbdl esetlegesen szdrmazd
jovébeli nyereségbe, igy a mentesség felesleges és csak akkor van kovetkezménye, ha a kikot6 adokoteles
nyereséget termel. A Bizottsdg megdllapitja, hogy a 2004-2014-es idGszak alatt (tizenegy gazdasdgi év),
Antwerpen, Gent, Brugge és Ostende kikotSinek eredménye szinte mindig pozitiv volt (Antwerpen kikotGjének
eredménye egyszer, 2011-ben és Ostende kikotdjének eredménye szintén egyszer, 2013-ban volt negativ), igy
a hivatkozott indokoltsdg elméleti, s6t a tények is ellentmondanak neki. Tovdbba a tobbi ,tdrsasdg” esetében nem
terveznek a kikotSket megilletd ISoc-mentességhez hasonlé mentességet abban az esetben, ha erdforrdsaik nem
fedezik koltségeiket.

(105) Hasonldképpen, az a tény, hogy a vallalkozds tevékenységi koréhez nem kapcsol6dé bizonyos koltségek nem
vonhatok le az ISoc-bél a CIR 49. cikke alapjan, szintén nem indokolhatja a kikot6k ISoc-mentességét. A CIR
49. cikke el6irja, hogy ,azok a koltségek vonhatdk le, amelyeket az addfizet§ az addkoteles jovedelem
megszerzése vagy megtartdsa céljdbol generdlt vagy viselt az addzdsi idGszak alatt”. ElGszor is, a kikotdket
megillet§ ISoc-mentesség nem kapcsolddik ahhoz a tényhez, hogy a CIR 49. cikke pénziigyileg hdtrdnyosan
érintené a kikotSket: az ISoc-mentesség az Osszes realizalt nyereségre vonatkozik, és nem korldtozddik azokra
a nyereségekre, amelyek abbdl erednek, hogy bizonyos koltségek esetlegesen nem vonhaték le a CIR 49. cikke
értelmében. Ezért a kikot6k ISoc-mentességét nem indokolja a belga adérendszer irdnyadé szabdlya, még azt
feltételezve sem, hogy a CIR 49. cikke ilyen irdnyadé szabdlynak mindsiil. Tovdbbd sem a belga hat6sdgok, sem
az érdekelt felek nem bizonyitjdk, hogy az intézkedés (**) céljdra és megfogalmazdsdra vald tekintettel egy ilyen
rendelkezés valdjdban miként akadilyoznd a kikot6k dltaldnos érdeki nem gazdasdgi tevékenységeihez
kapcsolddd koltségek levonhat6sdgat. Ezenkiviil Antwerpen és Brugge kikotdi ezt a problémat csak mint egyszerd
kockdzatot, nem pedig mint valds tényt ismertetik.

(106) Masodszor, az a tény, hogy a kikoték ISoc-mentessége, csakiigy, mint bizonyos kozjogi személyeknek a koz- vagy
maganszférahoz tartozd, kozszolgdltatashoz rendelt tulajdon javait megillet6 adomentessége, egy altalanos
jogelvbdl, s6t magdbdl a belga alkotmdnybdl ered, ha egyéltalin megdllapitdst nyert (*), nem feltétleniil olyan
jellegli, hogy a rendszer jellege vagy dltaldnos felépitése alapjan indokolja ezt a mentességet, amennyiben az
alkotmanyozé vagy a nemzeti birdsagok éltal figyelembe vett esetleges megfontoldsok kiviil eshetnek az
adérendszer megfeleld mitkodésén vagy annak vezérelvein.

(107) Végil a belga hatésdgok és az érdekelt felek azon érvei, amelyek a nemzeti itélkezési gyakorlat dltal kifejtett
kritériumokra vonatkoznak annak megitélése érdekében, hogy valamely jogi személy a CIR 1. és 2. cikke szerinti
Jtarsasdg”nak minGsiil-e (tobbek kozott az ipari és kereskedelmi mddszerek hidnya) alkalmatlanok arra, hogy
bebizonyitsdk az intézkedésnek az adérendszer bels§ logikdjan alapulé indokoltsagdt, amennyiben valéjiaban
annak aldtdmasztdsdra irdnyulnak, hogy a kik6t6k nem ,tdrsasagok”, mely esetben az ISoc-mentesség a referencia-
rendszer hatdrainak meghatdrozdsdhoz haszndlt kritériumok kivdlasztdsa miatt lenne szelektiv (vo. a fent
leirtakkal), nem pedig az ett6l a referenciarendszertdl valé eltérés okdn, ami esetleg indokolhat6 lenne.

(*) Egyes jogalanyok, tobbek kozott a kozelmultban Belgiumban az ISoc hatdlya ald vont telepiilési tarsuldsok, szintén éltalanos érdekd
feladatokat latnak el. V6. a belga Alkotmdnybirésdg dltal 2016. december 1-jén hozott 151/2016. sz. itélet 19.1. pontjaval, amely
emlékeztet arra, hogy a telepiilési tdrsuldsok ,kozérdekd célra jottek 1étre” és ,kozosségi kotelezettség teljesitését vallaljak”.

(*) A 49. cikk hivatalos megjegyzésének 11. pontja szerint a levonhatdsdg tilalma ,tisztan magéantigyletekre” vonatkozik, mikozben a jelen
eljarasban azt dllitjak, hogy az dltaldnos érdekbdl felmeriilt koltségek nem vonhatdk le.

(*) A Bizottsaghoz beérkezett észrevételek a kozigazgatasi szervek, azaz ,az dllam, a Kozosségek, a Régiok, a tartoményok, az agglome-
rdcidk, az onkormdnyzati szovetségek, az 6nkormdnyzatok, a tdrsadalmi cselekvési telepiiléskozi dllami kozpontok, az dllami kulturdlis
intézmények, valamint a polderek és viziigyi tandcsok”, a CIR 220. cikkének (1) bekezdésében ,jellegiik alapjan” emlitett tulajdon
javaira, nem pedig a kik6tSk tulajdon javaira vonatkoznak: ez a cikk nem vonatkozik sem autoném énkormdanyzati kikotdi hatosdgokra,
sem a (13) preambulumbekezdésben és a 12. labjegyzetben emlitett egyéb tipust belga kikotSkre.
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5.1.5. A VERSENY TORZITASA ES A KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATAS

(108) Allami timogatasnak kell tekinteni az intézkedést, ha érinti az Uni6 tagdllamai kozotti kereskedelmet, és torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget. Ez a két kritérium szorosan kapcsolddik egymashoz.

(109) Az itélkezési gyakorlat szerint dltaldban akkor &ll fenn a verseny torzuldsa, ha az édllam egy olyan liberalizalt
gazdasdgi dgazatban, ahol versenyfeltételek uralkodnak, illetve uralkodhatnak, pénziigyi el6nyt biztosit egy vallal-
kozasnak (*). Nem vitathaté azonban, hogy a kikotSi dgazatban versenyfeltételek uralkodnak, s ezeket fokozzdk
a szallitds, tobbek kozott a tengeri és belvizi szdllitds sajitos jellege és jellemzdi. A kikotdk dltal kindlt szallitdsi
szolgdltatdsok versenyben allnak, legaldbbis bizonyos mértékig, a mds kikotSk dltal vagy mads kikotdkben,
valamint a Belgiumban és mds tagdllamokban mtikodd szallitdsi szolgaltatok dltal kindlt szolgdltatdsokkal.

(110) Igy az érdekelt felek altal a kikotSi teriiletre vonatkozé rendelettervezetrdl folytatott nyilvanos konzultdci6
keretében ,minden érdekelt fél hangstilyozta, hogy stabil és méltanyos feltételeket [...] kell biztositani a kikotSk
kozotti verseny terén az EU-ban [...]” (). Hasonloképpen a kikotdk, kiilonosen a belsg kikotsk és dltalaban a vizi
szllitds, amelynek a kikot6k egy-egy lancszemét képezik, versenyben dllnak mds szallitdsi formdkkal. Mindent
egybevetve, a verseny kiillonosen éles a belga és a holland partok kikot6i kozott (amit gyakran Amsterdam —
Rotterdam — Antwerpen teriiletnek neveznek).

(111) A kedvezményezettek nemzetkozi kereskedelemben elfoglalt pozicijdnak megerdsitésével az intézkedés tehdt
érintheti az Unién beliili kereskedelmet és torzithatja a versenyt.

(112) Tovabba az az dllitdlagos tény, hogy hasonlé dllami tdmogatdsi intézkedések léteznek mds tagdllamokban, és
a Bizottsdg ezen esetleges intézkedések tekintetében tantisitott magatartisa nem befolydsolja az érintett intézkedés
allami tdmogatdsnak valé mindsitését, a CIR 180. cikkének (2) bekezdésében emlitett belga kikotSk javat szolgdld
intézkedés versenyhelyzetitk javuldsit eredményezi egy olyan referenciahelyzethez képest, amelyben normaél
korilmények kozott a tarsasdgiado-rendszer hatilya ald tartozndnak (*%).

(113) Ezenkiviil, még ha dgy tekinthet$ is, hogy a kikotSk jogi monopodliummal rendelkeznek arra, hogy az éltaluk
mikodtetett kikot6n belil kindljdk szolgdltatdsaikat, az dltaluk kindlt széllitasi szolgdltatdsok — legalabbis
bizonyos mértékig — versenyben dllnak a mds szdllitdsi szolgaltatok, tobbek kozott mds tagdllamok kikotdi dltal
kindlt széllitdsi szolgéltatdsokkal.

(114) A holland versenyhat6sdg érdekelt felek dltal emlitett véleménye nem relevans a jelen dllami tdmogatdsi eljards
tekintetében, ugyanis nem az EUMSZ 107. cikke szerinti program értékelésére vonatkozik, amely a versenyfeltétel
kiilon vizsgalatdt teszi szitkségessé. Az 1999. mdrcius 2-i flamand kik6ti rendelet 25. cikke azt is jelenti, hogy
a kikoték dltal alkalmazott dijak befolydsoljak a versenyhelyzetiiket (*). Az eurdpai kikot6k kozotti verseny
létezését a holland kozkikotSk észrevételei is megerdsitik.

(115) Tovabbd a 2016. jalius 19-i kozlemény 211., 219. és 220. pontjdra vonatkozé hivatkozasok ebben az tigyben
nem relevansak, mivel nem érintik a 215. pontban emlitett kikotSi infrastruktirdt. Ez utébbi pont szerint
,a kikotdi infrastruktiira dllami finanszirozdsa gazdasdgi tevékenységet részesit el6nyben és igy elvben az allami
tdmogatdsi szabdlyok hatdlya ald tartozik” és ,a kikotSk versenyezhetnek egymdssal, ezért a kikot6i infrastruktiira
finanszirozdsa valdszintileg ugyancsak érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet”. Tovédbbd a fent emlitett
kozlemény 219. és 220. pontja ramutat arra, hogy az érintett infrastruktdra épitéséhez nytjtott tdimogatdsok nem

(*) Ldsd a Birosdg C-280/00. sz., Altmark Trans-tigyben 2003. jilius 24-én hozott itéletét (ECLLEU:C:2003:415).

(*) Vo.aJavaslat eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre a kikotdi szolgaltatdsok piacdra valé bejutdst és a kikotSk pénziigyi atlathatosagat
biztositd keretrendszer 1étrehozdsarél (COM(2013)296 final) (HL C 327.,2013.11.12., 111. o) 2.1. pontjaval. Vo. tovabbd Az eurdpai
kikotdi politikdrdl sz616 bizottsdgi kozlemény {SEC(2007)1339} {SEC(2007)1340} (COM(2007)616 final) I.4.2. pontjaval.

(**) A Bir6sdg 6/69. és 11/69. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszdg egyesitett iigyekben 1969. december 10-én hozott itéletének (ECLLEU:
(:1969:68) 21. pontja; a Birdsdg 78/76. sz., Steinike & Weinlig iigyben 1977. mércius 22-én hozott itéletének (ECLLEU:C:1977:52)
24. pontja; a Torvényszék T-214(95. sz., Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg tigyben 1998. dprilis 30-dn hozott itéletének (ECLLEU:
T:1998:77) 54. pontja, és a Birésag C-6/97. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdjus 19-én hozott itéletének (ECLLEU:
C:1999:251) 21. pontja.

(*) A 25.cikk (3) bekezdése: , A flamand kormdny és a kikotdi hatdsdgok a flamand tengeri kik6tSk harmonikus tarifaszerkezetének kialaki-
tésdra [...] irdnyul6 kezdeményezéseket dolgoznak ki annak érdekében, hogy tisztességes versenypozicit biztositsanak a flamand
tengeri kikotSk szdmdra.” A 25. cikk (4) bekezdése: ,Amennyiben a dijak [...] nyilvinval6an a kozérdekbe iitkoznek vagy ellentétesek
a kikot6i hatdsdgok kozotti tisztességes versennyel, a regiondlis kikot6i biztosnak ezeket a hatdrozatokat az egyeztetd bizottsdg elé kell
terjesztenie. [...]".
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feltétleniil vannak hatdssal a Kozosségen beliili kereskedelemre vagy a versenyre, mikozben a szdban forgd
intézkedés ebben az eljardsban nem az infrastruktira épitéséhez nyijtott tdmogatds, hanem az infrastruktira
miikodtetése keretében realizdlt nyereséggel Osszefiiggd mtikodési timogatds.

5.1.6. KOVETKEZTETES

(116) A fentiekben Kkifejtett érvek alapjan a CIR 180. cikkének (2) bekezdése szerinti, a belga kikot6k szdmara
biztositott adomentesség az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil,
amennyiben a mentességet élvezs jovedelmek a kikotSk gazdasagi tevékenységeibdl szdrmaznak.

5.2. AZ INTEZKEDES OSSZEEGYEZTETHETOSEGE A BELSO PIACCAL

(117) Az érintett tagdllamnak kell bizonyitania, hogy az dllami tdmogatdsi intézkedések a belsd piaccal Gsszeegyeztet-
het6nek tekinthetSk. Kiilonbozs észrevételeikben, vélaszaikban és megjegyzéseikben a belga hat6sigok nem
fejtettek ki semmilyen érvet az intézkedés oOsszeegyeztethet@ségével kapcsolatban. A vallon régié és a vallon
kikotSk agy vélik, hogy az EUMSZ 93. cikke és 106. cikkének (2) bekezdése az GsszeegyeztethetGség megfelel§
jogalapja lehet. Antwerpen és Brugge kiko6tSi hatdsdgai ugyanezt vélik az EUMSZ 93. cikkével kapcsolatban.

(118) ElSszor is az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a kozszolgaltatdsi feladatok elldtdsdnak
ellentételezését bizonyos feltételek teljesiilése esetén a bels§ piaccal sszeegyeztethet6nek lehet nyilvanitani (*°).
A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy a széban forgd intézkedés, amely a tdmogatds osszegét az elért nyereséghez
koti, nem kapcsolddik a kozszolgaltatasi feladatok nett6 koltségeihez, ill. nem korldtozédik azokra ('), bar ez
szitkséges feltétele annak, hogy a tdmogatdst az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése alapjin Osszeegyeztethetének
lehessen tekinteni. Kovetkezésképpen az intézkedés nem tekinthet§ a kozszolgaltatds belsd piaccal Osszeegyez-
tethetd ellentételezésének, és nem Osszeegyeztethet6 az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése alapjan.

(119) Mdsodszor az EUMSZ 93. cikke kimondja, hogy a bels§ piaccal osszeegyeztethetSknek nyilvdnithaték azok
a tdmogatdsok is, amelyek megfelelnek a kozlekedés Osszehangoldsdra irdnyuld igényeknek, vagy amelyek
a kozszolgdltatds fogalmdban benne rejl6 bizonyos kotelezettségek terheinek megtéritését szolgdljdk. Bar
a kikot6k fontos szerepet jitszanak a multimodalis szdllitds fejlesztésében, nem minden kikotdi beruhdzds
tartozik az EUMSZ 93. cikkének hatdlya ald, amely a kozlekedés osszehangoldsdra irdnyul6 igényeknek megfelelé
tdmogatdsokra korldtozédik. Mindent egybevetve, a tdrsasdgi ad al6li mentesség nem beruhdzdsi tdmogatdsnak
mindsiil, hanem nem specidlis beruhdzdsokra irdnyulé6 miakodési tdmogatdsnak. Az intézkedés a leginkdbb
jovedelmezd, vagyis azon vallalkozdsokat részesiti el6nyben, amelyek prima facie nagyobb bels§ kapacitdssal
rendelkeznek beruhdzdsok finanszirozdsira. Nem irdnyul a kozszolgdltatds fogalmdban benne rejlé bizonyos
kotelezettségek koltségeinek ellentételezésére sem, a fentiekben ismertetettek szerint. Tovabbd az intézkedés, az
adomentesség, a koltségek tekintetében korldtozds nélkili eldnyt eredményez. Vagyis nem korldtozddik
a kozlekedés Osszehangoldsdnak, vagy a kozszolgdltatds fogalmdban benne rejl§ bizonyos kotelezettségek terhei
megtéritésének biztositdsdhoz szitkséges Gsszegre, és ezért nem garantédlja az ardnyossdg elvének val6é megfelelést.
Nem rendelkezik azonositott 6sztonzd hatdssal sem. Ezért az EUMSZ 93. cikke nem alkalmazhatd.

(120) Harmadszor, bar sem Belgium, sem az érdekelt felek nem hivatkoztak az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
c) pontjara, a Bizottsdg megvizsgdlja, hogy a széban forgd intézkedés képes-e ,az egyes gazdasdgi tevékenységek
vagy gazdasdgi terilletek fejl6dését el6mozditani” anélkiil, hogy hatrinyosan befolydsolnd a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A Bizottsdg azonban a fent emlitett okok miatt (ardnyossdg
hidnya, 0sztonzé hatds hidnya és azonositott altalanos érdekd célkittizéssel valé kapcsolat hidnya) tgy véli, hogy
az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja nem alkalmazhaté.

(*) V6. az eurbpai unids dllami tdmogatdsi szabdlyoknak az dltaldnos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsanak ellentételezésére vald
alkalmazdsarol sz6l6 bizottsagi kozleménnyel (2012/C 8/02) (HL C 8., 2012.1.11., 4. 0.). Vo. tovabbd a Bizottsdg 2012/21/EU hatdro-
zatdval (2011. december 20.) az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz616 szerz6dés 106. cikke (2) bekezdésének az dltalanos gazdasagi érdekd
szolgéltatdsok nyujtdsdval megbizott egyes villalkozdsok javdra kozszolgdltatds ellentételezése formdjdban nydjtott dllami timogatdsra
valé alkalmazdsar6l (HLL 7., 2012.1.11,, 3. 0.).

(’") Vo. Kokott fétandcsnok C-74(16. sz., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe iigyre vonatkoz6
inditvanyanak (ECLIEU:C:2017:135) 75. pontjaval.
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5.3. LETEZO TAMOGATAS VAGY U] TAMOGATAS

(121) A belga hatésagok kifejtették, hogy a kikotSket az 1960-as évek Ota terheli a jogi személyek adéja, és ezen
idGszak el6tt a jovedelemadd hatdlya ald tartoztak, amely a jogi személyek addjihoz hasonld add. A kikotsk
adoiigyi megitélése a kikotdk jogélldsahoz is kapcsolddott, amely idével véltozott. A belga hatésdgok szerint
a jogi személyek adérendszerét mar a Rémai SzerzGdés 1958. évi hatdlybalépése el6tt alkalmaztdk a kikotSkre.
A kapott informdcidk alapjn a kik6t6k mindig is mentesiiltek a tdrsasdgi ad6 aldl.

(122) Az eljérasi rendelet 1. cikke b) pontjdnak i. alpontjdval osszhangban a Szerzédés hatdlybalépése eldtt végrehajtott
tdmogatdsi programok létez8 tdmogatdsi programnak mindsiilnek.

(123) A rendelkezésre all6 informdcidk alapjan a kikotSket megilletd tdrsasdgiado-mentességet 1958 el6tt alkalmaztdk,
és azota lényegében nem valtozott. Kovetkezésképpen az intézkedés létez8 tdmogatdsi programnak mindsiil.

6. A BELGA HATOSAGOK BELGA KIKOTOKET MEGILLETG ATMENETI IDOSZAK BIZTOS{TASA
IRANTI KERELMEROL

(124) A belga hatosagok altal benyujtott, dtmeneti idszakra vonatkozé kérelmet illetéen a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy a létez$ tdmogatasra vonatkozé eljards e szakaszdban elvben nem lehet dtmeneti idGszakot biztositani,
hacsak nem dallnak fenn rendkiviili koriilmények. A végs6 hatdrozatban a Bizottsdg az érintett tagdllam szdmadra
csak a szitkséges modositasok tekintetében észszerii végrehajtasi hatdridSt biztosithat.

(125) A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a 2014. julius 9-én meginditott egylittm(ikodési eljdrds kezdete oOta a belga
hatésdgoknak maér volt idejitk arra, hogy mérlegeljék az esetleges jogszabdlyi valtoztatdsokat. Megjegyzi tovabba,
hogy nem lehet kétségbe vonni, amit6l a belga hatésdgok tartanak, hogy a kikotéket 2017. janudr 1-t6l
a tarsasagi ad6 hatdlya ald kell vonni.

(126) Az EUMSZ 107. és 108. cikkében rdaruhdzott kotelez8 szerepének megfelelGen a Bizottsdgnak kell§ gondossdggal
meg kell sziintetnie a bels6 piaccal osszeegyeztethetetlennek itélt dllami tdmogatdsokat, és helyre kell allitania
a tisztességes verseny feltételeit. Ha az eljards e szakaszdban a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy bizonyos véllal-
kozdsok 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsban részesiilnek, elvben nem fuggesztheti fel az érintett allami
tdmogatdsi eljardst, ill. nem biztosithat dtmeneti idészakot, mivel ez a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen
tdmogatds folyositdsdnak hosszabb id6re torténd engedélyezését eredményezné, ami szintén igazsdgtalan lenne
azon versenytarsakkal szemben, akik nem kapnak tdmogatast, vagy alacsonyabb tdmogatdst kapnak. E tekintetben
a Bizottsdg megjegyzi, hogy a holland kikotsk, amelyek 2017. janudr 1-jétél a tdrsasagi ad6 hatdlya ald tartoznak,
azt szorgalmazzdk, hogy a belga kikotSket miel6bb vonja a tdrsasdgi adé hatélya ala.

(127) A fentiekben ismertetetteknek megfelelen mds tagdllamokban mtkodé mds kikotSknek nydjtott egyéb dllami
tdmogatasok esetleges létezése nem indokolja az eljirds felfiiggesztését vagy a Bizottsdg hatdrozatdt végrehajtd
nemzeti intézkedések hatdlybalépésének elhalasztasat. Egy ilyen halasztds azt eredményezné, hogy elhizédnanak
az észak-eurdpai kikotSk, pontosabban a belga kikotdk, a mdr emlitett holland kik6tk és a francia kikotSk
kozotti jelenlegi torzuldsok, mivel e kikotdk iigyében hasonlé parhuzamos hatdrozat sziiletett, amely megsziinteti
az dltaluk jelenleg élvezett adémentességeket.

(128) Masodszor, az a tény, hogy a Bizottsdg allitdlag hosszabb végrehajtasi id6t biztositott Hollandia szdmdra az
SA.25338. sz. ligyben (*), jelen esetben nem relevins az dtmeneti id@szak irdnti kérelem aldtdmasztdsa
szempontjdbol. A Bizottsdg minden tagédllamot azonos mddon és minden esetet sajit jellemzdinek figyelembevé-
telével kezel, ezért a holland iigyet nem lehet a belga tigyh6z hasonlitani. Mindent egybevetve, a Bizottsdg végsd
hatdrozatdban kifejezetten megtagadta, hogy atmeneti id@szakot biztositson Hollandia szdmdra, annak ellenére,
hogy mds tagdllamokban még mindig hatdlyban vannak hasonlé intézkedések. Azt is meg kell jegyezni, hogy
Hollandidnak mdr Belgium el6tt meg kellett sziintetnie a széban forgd addkedvezményeket, ami nem teszi
lehet6vé kikotdi elényben részesitését.

(129) Tovabbd ebben az tigyben a belga hatdsdgok dltal a nemzeti jognak valé megfelelés nehézségeit illetGen elGter-
jesztett érvek nem mindsiilnek olyan rendkiviili koriilményeknek, amelyek indokolndk az dtmeneti iddszakot.
Kiilonosen, amint azt a Bizottsdg a fentiekben kifejtette, a CIR 180. cikke (2) bekezdésének torlése elvben
elegendS a kikotdk ISoc hatdlya ald helyezéséhez. Hasonloképpen, az a tény, hogy a jogi személyek IPM-rdl
ISoc-ra torténd dttérését a belga adGjog nem szabdlyozza kifejezetten, nem elegendG érv; a belga ad6hat6sdgnak

(*) V6. a Bizottsdg (EU) 2016634 hatdrozatdval (2016. janudr 21.) a Hollandia 4ltal végrehajtott, a kozvallalkozdsok tdrsasigi adé aldli
mentességére vonatkozé SA.25338 (2014/C) (kordbbi E 3/2008 és kordbbi CP 115/2004) dllami témogatdsrél (HL L 113.,2016.4.27.,
148.0).
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lehetdsége van arra (és €l is vele), hogy az IPM hatdlya ald tartoz6 jogalany tevékenységét dtmindsitse annak
érdekében, hogy az ISoc hatélya ald vonja az attérést szabalyozd jogalkotdsi intézkedés hidnydban. Végiil a belga
hatésigok nem fejtik ki, hogy a kikoték ISoc aldli feltétel nélkiili mentességének megsziintetése miért lenne
ellentétes az egyenl@ség elvével, azt feltételezve, hogy ez a nemzeti jogon alapuld koriilmény relevans az dtmeneti
id6szak megaddsihoz. Eppen ellenkezéleg, a belga kormany a legutébbi reformot — amely a belga telepiilési
tarsuldsok ISoc ald vondsdra irdnyul, mikozben azok kordbban mentesek voltak az ISoc-fizetési kotelezettség alol
és az IPM hatdlya ald tartoztak (ugyanez a helyzet a kikotdk esetében is) — mint az egyenlé bandsmaédot elGsegitd
intézkedést mutatta be (*3).

(130) Tovabba a Bizottsdg soha nem hagyta jovd a szoban forgd intézkedést, amelyet a belga hatésigok soha nem
jelentettek be. Ezért a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve ebben az iigyben nem alkalmazhatd, anndl is
inkdbb, mivel arra vald tekintettel, hogy az intézkedés 1étez8 tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsdg nem rendelheti el
a multban nyujtott tdimogatasok visszafizetését.

7. A HOLLAND KIKOTOK KERELMEIROL

(131) Ami a holland kik6tSknek a tdrsasdgiado-fizetési kotelezettségiik elhalasztdsa irdnti kérelmét illeti, a Bizottsdg
rdmutat arra, hogy a jelen eljdrds nem a holland kik6tSkre, hanem a belga kikotSkre vonatkozik. A holland
kikotékkel kapcsolatos SA.25338 sz. iigyben hozott végsé hatdrozatiban (**) a Bizottsdg az e hatdrozatban
ismertetett elvi okokkal megegyez8 okok miatt elutasitotta a holland kikotSk tdrsasagiado-fizetési kotelezett-
ségének elhalasztdsat. A holland kikot6k tarsasdgiadé-fizetési kotelezettsége mindent egybevetve a holland
nemzeti jog kovetkezménye, és a Bizottsdgnak az EUMSZ 107. cikke értelmében semmi esetre sem 4ll médjdban,
hogy jogszabdlyai megvaltoztatdsira kotelezzen valamely tagillamot annak érdekében, hogy dllami tdmogatdst
nydjthasson egyes gazdasagi szereplék részére.

8. KOVETKEZTETES

(132) A CIR 180. cikkének (2) bekezdésében emlitett belga kikotSket megilletS tdrsasdgiadd-mentesség a bels§ piaccal
osszeegyeztethetetlen 1étezd dllami timogatdsi programnak mindsiil.

(133) Ezért a belga hatosagoknak meg kell sziintetniiik a szoban forgd tdrsasigiadé-mentességet, és az érintett
jogalanyokat a tdrsasdgi adé hatalya ald kell vonniuk. Ezt az intézkedést a folyé naptdri év végéig, e hatdrozat
napjan kell elfogadni, és legkés6bb az elfogadasit kovet§ addév kezdetétdl a gazdasigi tevékenységekbdl
szarmazo jovedelmekre kell alkalmazni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk
A CIR 180. cikkének (2) bekezdésében emlitett belga kikotSket megilletd tdrsasdgiad6-mentesség a belsS piaccal
osszeegyeztethetetlen 1étezd dllami tdmogatdsi programnak mindsiil.

2. cikk

(1)  Belgium koteles megsziintetni az 1. cikkben emlitett tirsasdgiad-mentességet, és a tdrsasdgi ad6 hatdlya ald vonni
azokat a jogalanyokat, amelyekre ez a mentesség vonatkozik.

(2) Azt az intézkedést, amellyel Belgium végrehajtja az (1) bekezdésbdl eredd kotelezettségeit, az e hatdrozatrdl sz616
értesités napja szerinti folyé naptari év végéig kell elfogadni. Ezt az intézkedést legkésGbb az elfogaddsat kovetS addév
kezdetétdl a gazdasagi tevékenységekbdl szarmazé jovedelmekre kell alkalmazni.

3. cikk

Belgium e hatdrozat kozlésétsl szdmitott két honapon belil tdjékoztatja a Bizottsigot az e hatdrozatnak val6 megfelelés
érdekében hozott intézkedésekrél.

(*) V6. a parlamenti dokumentum, 54 sz. tandcs, 0672/001 8-9. oldaldval.
(*) Lisda 92.ldbjegyzetet.
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E hatdrozat cimzettje a Belga Kirdlysdg.

Kelt Briisszelben, 2017. jalius 27-én.

4. cikk

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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