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A BIZOTTSAG (EU) 2016/1395 VEGREHAJTASI RENDELETE
(2016. augusztus 18.)

a Kinai Népkoztirsasigbdl szirmazé és a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., a Buildyet Shoes Mfg.,
a DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan Taiway
Sports Goods Limited, a Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial,
a Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.,
a Wei Hao Shoe Co. Ltd., a Wei Hua Shoe Co. Ltd., a Win Profile Industries Ltd dltal gyartott egyes
bdr felsGrésszel rendelkez§ libbelik behozatalira vonatkoz6 végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérdl, valamint az Eurdpai Unié Birdsdga dltal a C-659/13. és C-34/14. sz. egyesitett iigyekben
hozott itélet végrehajtisirél

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurdpai Uni6é miikodésérdl szol6 szerzédésre (a tovabbiakban: EUMSZ) és kiilonosen annak 266. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Uniéban tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 tandcsi rendeletre (a tovabbiakban: alaprendelet) () és kiilonosen
annak 9. cikkére és 14. cikkére,

mivel:

A. AZ ELJARAS

(1) 2006. mdrcius 23-dn a Bizottsdg elfogadta a Kinai Népkoztrsasigbdl és Vietnambodl szdrmazd, egyes bér
fels6résszel rendelkezd ldbbelik (a tovabbiakban: ldbbelik) behozataldra alkalmazandé ideiglenes démpingellenes
intézkedések bevezetésérdl sz6l6 553/2006/EK rendeletet (a tovabbiakban: ideiglenes rendelet) (3).

(2) Az 1472/2006/EK rendelettel (*) (a tovdbbiakban: az 1472/2006/EK tandcsi rendelet vagy a vitatott rendelet)
a Tandcs két éves idGtartamra 9,7 %-t6l 16,5 %-ig terjedd végleges dompingellenes vamot vetett ki a Kinai
Népkoztarsasigbol és Vietnambodl szdrmazé egyes bdr felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra.

(3) A Tandcs a 388/2008/EK rendelettel (*) kiterjesztette a Kinai Népkoztdrsasagb6l szdrmazo, egyes bér felsdrésszel
rendelkezd 1abbelik behozataldra bevezetett végleges dompingellenes intézkedéseket a Makad Kiillonleges Kozigaz-
gatési Teriiletrd] szallitott — a Makadbdl valé szarmazds bejelentésére tekintet nélkiil — behozatalra.

(4) A 2008. oktober 3-in inditott hatdlyvesztési felilvizsgdlatot (°) kovetGen a Tandcs az 1294/2009/EU
rendelettel (°) (a tovdbbiakban: az 1294/2009/EU rendelet) meghosszabbitotta a dompingellenes intézkedések
hatélyat 15 hénappal, vagyis 2011. marcius 31-ig, amely napon tehat az intézkedések hatdlyukat vesztették.

(5) A Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, a Lung Pao
Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd és a Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd, valamint a Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd (a tovabbiakban: a kérelmezSk) az Els6foki Birdsdg (jelenleg: Torvényszék) elStt megtimadtak
a vitatott rendeletet. A T-401/06. sz., Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs {igyben 2010.
mdrcius 4-én (EBHT 2010., 1I-671. 0.) és a T-407/06. és T-408/06. sz., Zhejiang Aokang Shoes és Wenzhou
Taima Shoes kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2010. mdrcius 4-én (EBHT 2010., 1I-747. o.) hozott itéleteivel
a Torvényszék elutasitotta a kereseteket.

(6) A kérelmezdk fellebbezést nydjtottak be ezen itéletek ellen. A C-249/10 P. sz., Brosmann és tarsai tigyben 2012.
februdr 2-4n, valamint a C-247/10. P. sz., Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd. iigyben 2012. november 15-én hozott
itéleteiben (a tovdbbiakban: a Brosmann- és Aokang-itéletek) a Bir6sdg hatilyon kiviil helyezte az emlitett
itéleteket. A Birdsdg ugy itélte meg, hogy a Torvényszék jogban vald tévedést kovetett el, amikor megallapitotta,
hogy a Bizottsdg nem volt koteles megvizsgdlni a mintdban nem szerepld gazdasagi szerepléktdl szdrmazd, az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontjan alapuld piacgazdasdgi elbands (MET) irdnti kérelmeket
(a C-249/10.P. sz. iigyben hozott itélet 36. pontja és a C-247/10.P. sz. tigyben hozott itélet 29. és 32. pontja).

(7) A Bir6sdg ezt kovetSen maga hozott érdemi dontést az tigyben. Kimondta, hogy: ,[...] a Bizottsignak meg kellett
volna vizsgdlnia a fellebbezéknek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) és c) pontja alapjdn benyijtott, a vitatott
rendeletben elGirt dompingellenes eljdrds keretében a MET megszerzése irdnti indokolt kérelmeit. Ezt kovetden meg kell
dllapitani, nem zdrhat6 ki az, hogy ez a vizsgdlat a fellebbezok tekintetében a vitatott rendelet 1. cikkének (3) bekezdése
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értelmében veliik szemben alkalmazand6 16,5 %-ostdl eltérg végleges dompingellenes vam kivetéséhez vezetett volna. E rendel-
kezésb6l ugyanis az deriil ki, hogy csak egy, a mintdban szerepld kinai gazdasdgi szereplGvel szemben vetettek ki 9,7 %-os
végleges vamot, aki megkapta a MET-et. Mdrpedig, amint az a jelen itélet 38. pontjdbdl kovetkezik, ha a Bizottsdg azt
dllapitotta volna meg, hogy piacgazdasdgi feltételek dllnak fenn a fellebbezdk tekintetében is, amennyiben egyéni dompingkii-
lonbozet kiszdmitdsa nem lett volna lehetséges, veliik szemben is ugyanezen vamot kellett volna alkalmazni” (a C-249/10. P.
sz. ligyben hozott itélet 42. pontja és a C-247/10. P. sz. igyben hozott itélet 36. pontja).

(8)  Mindezek alapjan a Bir6sdg megsemmisitette a vitatott rendeletet az érintett kérelmezSket érint8 részében.

(9) 2013 okt6berében a Bizottsdg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjdban () kozzétett értesités utjan bejelentette, hogy
ugy hatdrozott, hogy a jogellenesség bekovetkeztének pontjat6l folytatia a dompingellenes eljrdst, és
megvizsgdlja, hogy a kérelmezdk tekintetében 2004. dprilis 1. és 2005. mdrcius 31. kozott piacgazdasdgi
feltételek érvényesiiltek-e, valamint felkérte az érdekelt feleket, hogy jelentkezzenek a Bizottsignal.

(10) A Tandcs 2014 marciusdban a 2014/149/EU tandcsi végrehajtdsi hatdrozattal () elutasitotta a Kinai Népkoztarsa-
sdgb6l szdrmazd és a Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan)
Ltd, a Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, a Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és a Zhejiang
Aokang Shoes Co. Ltd dltal gyartott egyes bér fels6résszel rendelkezd labbelikre vonatkozé végleges domping-
ellenes vam ismételt kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl szol6 tandcsi
végrehajtdsi rendelet elfogaddsdra irdnyuld bizottsdgi javaslatot, és e gyartdk tekintetében megsziintette az eljdrdst.
A Tandcs ugy vélte, hogy az azon exportdld gydrtoktdl cipSt vasdrlé importSrok esetében, akik részére az
illetékes nemzeti vimhatdsdgok a Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozdsdrol sz6l6, 1992. oktdber 121 2913/1992/EGK
rendelet (a tovdbbiakban: a K6zosségi Vamkaddex) (°) 236. cikke alapjn visszatéritették az érintett vamokat, jogos
elvirds keletkezett a vitatott rendelet 1. cikkének (4) bekezdése alapjin, amely el6irta a Kozdsségi Vamkodex
rendelkezéseinek és kiilonosen a 221. cikkének alkalmazdsdt a vimok beszedésére vonatkozdan.

(11) Az érintett termék hdrom importdre, a C&] Clark International Ltd. (a tovabbiakban: Clark) és a Puma SE
(a tovabbiakban: Puma), valamint a Timberland Europe B.V. (a tovdbbiakban: Timberland) (a tovdbbiakban:
érintett import6rok) az (5)—(7) preambulumbekezdésben emlitett joggyakorlatra hivatkozva megtdmadtik az
egyes labbelik Kindbodl és Vietnambdl torténd behozatalira vonatkozé dompingellenes intézkedéseket nemzeti
birésagaik el6tt, amelyek az tigyeket el8zetes dontéshozatalra az Eurdpai Birdsag elé terjesztették.

(12) A C-659/13. sz. C & J Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett iigyekben a Birdsdg
érvénytelennek nyilvéanitotta az 1472/2006/EK és az 1294/2009/EU tandcsi rendeletet, amennyiben az Eurdpai
Bizottsdg az Eurbpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszdgokbdl érkezd dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96[EK tandcsi rendelet (1) 2. cikke (7) bekezdésének
b) pontjdban és 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott kovetelmények ellenére nem vizsgilta meg
a mintdba fel nem vett kinai és vietnami exportdld gyartok éltal benyujtott piacgazdasigi elbdnds (MET) és egyéni
elbdnds (IT) iranti kérelmeket (a tovdbbiakban: az itéletek).

(13) A C-571/14. sz., Timberland Europe B.V. kontra Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond
tigyben a Birsdg 2016. dprilis 11-én tgy hatdrozott, hogy az tigyet — a kérdést elGterjesztd nemzeti birdsdg
kérésére — torli a nyilvantartdsbol.

(14) Az EUMSZ 266. cikke el8irja, hogy az intézmények kotelesek megtenni a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhez
szitkséges intézkedéseket. Az intézmények igazgatisi — igy a dompingellenes — eljdrasokkal Osszefiiggésben
elfogadott aktusainak megsemmisitése esetén a Bir6sdg itéletében foglaltak teljesitésébél adodik, hogy a megsemmi-
sitett aktust 4j, a Birdsdg altal megallapitott jogellenességet megsziintetd aktussal kell felvaltani ().

(15) A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint a megsemmisitett aktus felvdltdsira irdnyuld eljdrds folytathat6 att6l
a ponttdl, amikor a jogellenesség bekovetkezett (1?). Ez elsGsorban azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor
igazgatdsi eljardst lezdré aktust semmisitenek meg, akkor e megsemmisités nem feltétleniil érinti az el6készité
lépéseket, mint amilyen példdul a dompingellenes eljirds meginditdsa. Amennyiben olyan rendeletet semmisitenek
meg, amely végleges dompingellenes intézkedések bevezetését irta elS, akkor az azzal jir, hogy a megsemmisitést
koveten a dompingellenes eljdrds — hacsak a jogellenesség nem a meginditdsi szakaszban kovetkezett be —
tovabbra is folyamatban van, mivel az eljardst lezrd aktus immadr nem része az Uni6 jogrendjének (*°).
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(16) Eltekintve attdl a ténytSl, hogy az intézmények nem vizsgdltdk meg a mintdba fel nem vett kinai és vietnami
exportalé gyartdk altal benyujtott, piacgazdasigi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmeket, az 1472/2006EK és
az 1294/2009/EU tandcsi rendeletben foglalt minden egyéb ténymegallapitds érvényben marad.

(17) A jelenlegi tigyben a jogellenesség a meginditds utdn kovetkezett be. A Bizottsdg emiatt gy hatdrozott, hogy
a jelenlegi, az itéleteket kovetGen még mindig folyamatban 1évé dompingellenes eljardst a jogellenesség bekovet-
keztének pontjatdl folytatja, és megvizsgdlja, hogy piacgazdasigi feltételek érvényesiiltek-e az érintett exportald
gyartok tekintetében 2004. dprilis 1. és 2005. mdrcius 31. kozott, amely id6szak az (1) és (2) preambulumbekez-
désben emlitett végleges vamok kivetéséhez vezetd vizsgdlatban a vizsgdlati idészak volt (a tovdbbiakban: az
eredeti vizsgalat). A Bizottsdg adott esetben azt is megvizsgélta, hogy a 765/2012/EU rendelet (') hatalybalépése
elstti formdjdban az alaprendelet (a tovdbbiakban: a mddositds el6tti alaprendelet) ()) 9. cikkének
(5) bekezdésével osszhangban, az érintett exportld gyartok egyéni elbandsra jogosultak-e.

(18)  Els6 1épésként a Clark és a Puma Kinai Népkoztarsasagbdl szirmazé behozatalai esetében a Bizottsdg megvizsgalt
valamennyi, az érintett exportdld gyartok altal benyujtott, piacgazdasagi elbands és egyéni elbands irdnti kérelmet,
azon exportdld gyartok esetében, akik az eredeti vizsgdlatban ilyen kérelmet benytjtottak.

(19) A Timberland Kinai Népkoztdrsasagb6l szdirmazé behozatalai tekintetében a C-571/14. sz. tigyben két beszallitot
azonositottak. E beszdllitok egyike a Zhongshan Pou Yuen szerepelt az eredeti vizsgdlat mintdjaban, ezért e
beszdllit6 tekintetében nem tortént jogsértés az eredeti vizsgdlatban. A mdsodik beszdllitd a General Shoes
Limited helyteleniil kinai beszallitoként volt feltiintetve, mikozben a véllalat székhelye Vietndmban volt. Az aldbbi
(150) preambulumbekezdésben emlitettek szerint ezt az Eurépai Sportszergyartok Szovetsége (FESI) vitatta, amely
azt 4llitotta, hogy a General Shoes Ltd. valéjaban kinai beszallit6 volt.

(20) A Puma, a Clark és a Timberland Vietndmbdl szdrmazé behozatalai esetében a Bizottsdg jelenleg is vizsgdl
valamennyi, az érintett exportdld gyartok altal benydjtott, piacgazdasagi elbands és egyéni elbands irdnti kérelmet,
azon exportdld gyartok esetében, akik az eredeti vizsgédlatban ilyen kérelmet benytjtottak. Ez a vizsgélat jelenleg
is folyamatban van.

B. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA ALTAL A KINABOL SZARMAZO BEHOZATALOKRA VONATKOZO C-659/13.
ES C-34/14. SZ. EGYESITETT UGYEKBEN HOZOTT ITELETEK VEGREHAJTASA

(21) A Bizottsagnak lehetGsége van arra, hogy a vitatott rendeletnek csak azon aspektusait helyesbitse, amelyek
a széban forgd rendelet megsemmisitéséhez vezettek, és valtozatlanul hagyja az értékelésnek az itélet altal nem
érintett részeit (*°).

(22)  Ez a rendelet a vitatott rendelet azon aspektusainak helyesbitésére irdnyul, amelyekr6l megéllapitdst nyert, hogy
nem éllnak 6sszhangban az alaprendelettel, és ezdltal egyes kinai exportdld gydrtok tekintetében torténd érvényte-
lenités kinyilvanitisdhoz vezettek.

(23) A vitatott rendelet dsszes tobbi megdllapitdsa, amelyeket a Birésdg nem nyilvanitott érvénytelennek, tovabbra is
érvényes marad és ezennel beillesztésre keriil ezen rendeletbe.

(24) Az alabbi preambulumbekezdések ezért az itéletek teljesitéséhez szitkséges j értékelésre korlatozddnak.

(25) A Bizottsag megvizsgdlta, hogy a piacgazdasagi elbdnds és egyéni elbands vonatkozott-e a Clark és a Puma kinai
exportdld gyartdira, akik piacgazdasigi elbdnds és/vagy egyéni elbands irdnti kérelmeket nyujtottak be a széban
forgd vizsgdlatban a 2004. dprilis 1-t61 2005. mdrcius 31-ig tarté id@szakban. E meghatdrozds célja, hogy
meggy6zdjink arrdl, milyen mértékben jogosult a két érintett importér a piacgazdasigi elbands és egyéni
elbands iranti kérelmet benyujté kinai beszallitoik kivitelére fizetett dompingellenes vam tekintetében fizetett
dompingellenes vam visszafizetésének atvételére.

(26) Amennyiben az elemzésbdl kittinik, hogy piacgazdasdgi elbandsban részesiilt az a kinai exportalé gyartd, akinek
exportja a két érintett importér valamelyike altal fizetett dompingellenes vam hatalya ald tartozott, Gigy a vdm
visszafizetése a megfizetett vom, nevezetesen 16,5 % és a mintdban szereplS egyetlen, piacgazdasdgi elbandsban
részesiilt exportdlé vallalatra, vagyis a Golden Stepre kivetett vdm, nevezetesen 9,7 % kozotti kilonbségnek
megfelel§ 6sszegre korldtozddna.
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(27) Amennyiben az elemzésbdl az deriil ki, hogy annak a kinai exportdlé gyarténak kell egyéni bandsmédot
megadni, akitdl a piacgazdasdgi elbandst megtagadtdk, de akinek az exportja a két érintett importdr valamelyike
altal fizetett dompingellenes vam hatdlya ald tartozott, tigy az érintett exportdlé gydrt6 szdmdra egyéni vamtételt
kellett volna meghatdrozni, és a vam visszafizetését a befizetett vdim és az érintett exportdlé gyarté szdmdra
kiszdmitott egyéni vamtétel kozotti killonbozetre kellett volna korldtozni, ha van ilyen.

(28) Amennyiben azonban az ilyen piacgazdasigi elbands és egyéni elbdnds irdnti kérelmek elemzésébdl az deriil ki,
hogy mindkét kérelmet el kell utasitani, igy a dompingellenes vimok visszafizetését nem lehet elrendelni.

(29) A (12) preambulumbekezdésben foglaltak alapjin a Birdsdg megsemmisitette a vitatott rendeletet és az
1294/2009/EU rendeletet tizenhdrom kinai exportdlé gyart6tdl, konkrétan a Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.,
a Buildyet Shoes Mfg., a DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, a Dongguan Stella Footwear Co Ltd, a Dongguan
Taiway Sports Goods Limited, a Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., a Jianle Footwear Industrial, a Sihui
Kingo Rubber Shoes Factory, a Synfort Shoes Co. Ltd., a Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., a Wei Hao Shoe Co. Ltd.,
a Wei Hua Shoe Co. Ltd. és a Win Profile Industries Ltd. vallalatoktdl (a tovabbiakban: érintett exportalé gyartok)
szarmazé egyes, a Clark és a Puma importdlt labbelik Unidba torténd behozatala tekintetében, amennyiben
a Bizottsdg nem vizsgédlta meg a — tobbek kozott — kinai exportdld gyartok altal benydjtott piacgazdasagi elbands
és egyéni elbands irdnti kérelmeket.

(30) Els6 1épésként a Bizottsdg ezért megvizsgilta e tizenhdrom exportdlé gyarté piacgazdasigi elbdndsra és egyéni
elbdndsra vonatkozd kérelmét a kiviteleikre vonatkozd vamtétel meghatdrozdsa érdekében. Az értékelés sordn
bebizonyosodott, hogy a benyujtott informaciok nem elégségesek annak bizonyitdsara, hogy az érintett exportald
gyartok piacgazdasdgi feltételek alapjan mikodtek vagy egyéni elbdndsra jogosultak (a részletes magyardzatot lasd
a (32) és az azt kovetd preambulumbekezdésekben).

1. A piacgazdasdgi elbands irdnti kérelmek vizsgilata

(31) Hangstlyozni kell, hogy a bizonyitési teher az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin piacgaz-
dasdgi elbdndst kérelmezni kivané gyartora hdrul. Ezzel sszefiiggésben a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjdnak elsd
albekezdése el6irja, hogy az e gyarté dltal benydjtott kérelemnek elegendd, az emlitett rendelkezésben meghata-
rozott bizonyitékkal kell szolgdlnia arrdl, hogy a gydrté piacgazdasdgi feltételek alapjin mikodik. Ennek
megfelelen nem az unids intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel meg a széban forgd stitus
megaddsahoz el8irt feltételeknek. Az unids intézményeknek ellenben mérlegelniitk kell azt, hogy az érintett
gyart6 dltal benyjtott bizonyitékok elegendéek-e annak igazoldsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjdnak els6 albekezdése dltal a piacgazdasigi elbdnds megaddsa tekintetében el6irt kritériumok teljestilnek,
és az unids birdsig feladata annak vizsgédlata, hogy ezt a mérlegelést valamely nyilvinvalé hiba nem érvényte-
leniti-e (a C-249/10. P. sz. iigyben hozott itélet 32. pontja és a C-247/10. P. sz. iigyben hozott itélet 24. pontja).

(32) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozottak szerint az e cikkben felsorolt mind az 6t
kritériumnak teljesiilnie kell ahhoz, hogy egy exportalé gyart6 piacgazdasigi elbdndsban részesiilhessen.
Ennélfogva a Bizottsdg gy vélte, hogy legaldbb egy kritériumnak valé meg nem felelés elegendd volt a piacgaz-
dasagi elbands iranti kérelem elutasitdsahoz.

(33) Az érintett exportald gyartok egyike sem tudta bizonyitani, hogy megfelelt volna az 1. (a vallalkozds dontései) és
a 3. kritériumnak (eszkozok és dthozott torzuldsok). Konkrétabban, ami az 1. kritériumot illeti, az érintett
exportalé gyartok nem szolgdltattak 1ényegi és teljes kord informdciét (tobbek kozott pl. a véllalati struktdrdra és
t6kére, a belfoldi értékesitésre és az alkalmazottak javadalmazdsdra vonatkozé bizonyitékot) annak igazoldsa
érdekében, hogy vallalkozdsuk dontései jelentds dllami beavatkozds nélkiil a piaci fejlemények figyelembevételével
sziilettek. A 3. kritériumot illet6en az érintett exportdlé gydrtok sem szolgdltattak lényegi és teljes kord
informdciét (pl. a vallalat tulajdondban 1évS eszkozokre és a foldhaszndlati jogra vonatkozé bizonyitékot) annak
igazoldsa érdekében, hogy nem maradtak fenn torzuldsok a nem piacgazdasdgi rendszerbdl.

(34)  Ezenfelill, ami a 2. kritériumot (kdnyvelés) illeti, négy véllalat (az A, az I, a K és az M villalat) nem felelt meg
ennek a kritériumnak, mivel nem nyujtott be atldthatd konyvelési nyilvantartdst.

(35) A fennmaradé kilenc véllalat (a B, a C, a D, az E, az F, a G, a H, a ] és az L vallalat) tekintetében a 2. kritériumot
(konyvelés) a (32) preambulumbekezdésben meghatarozott okndl fogva nem értékelték.
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(36) A (22) preambulumbekezdésben meghatdrozott ugyanazon okndl fogva egyik érintett exportdlé gyartd
tekintetében sem vizsgaltdk a 4. (cs6d és tulajdonjogok) és 5. kritériumot (drfolyam-dtvaltds).

(37) A fentiek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érintett tizenhdrom kinai exportald gyartd
egyike se részesiiljon piacgazdasigi elbdndsban, és errdl megfelelGen tdjékoztatta az érintett exportdl6 gyartdkat,
akiket felkért észrevételeik megtételére. Az érintett tizenhdrom kinai exportdld gyart6 egyikétSl sem érkezett
észrevétel a Bizottsdghoz.

(38) Ennélfogva az érintett tizenhdrom kinai exportdld gydrt6 egyike sem teljesitette az Osszes, az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott feltételt, és igy mindegyikiikt6] megtagadjak a piacgazdasagi
elbandst.

(39) Emlékeztetni kell a Birdsdg azon megallapitdsdra, amely szerint amennyiben az uni6s intézmények dgy taldlndk,
hogy az érintett exportdl6 gyartok tekintetében piacgazdasdgi feltételek érvényesiiltek, akkor e gydrtdkat a piacgaz-
dasdgi elbdndsban részesitett, mintdban szerepld vallalatra kivetett vimmal egyenértékd vam illette volna meg (V).

(40) Minthogy azonban az djrakezdett vizsgdlat megéllapitdsai alapjan valamennyi érintett exportdlé gyartd esetében
elutasitottdk a piacgazdasdgi elbdndst, egyikiikre sem vonatkozik a piacgazdasdgi elbdndsban részesitett, mintiba
felvett véllalat szdmédra meghatdrozott egyéni vaimtétel.

2. Az egyéni elbdnds irdnti kérelmek vizsgilata

(41) A modositds el6tti alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése el6irja, hogy amennyiben ugyanazon rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontja alkalmazandd, mindenféleképpen egyedi vamtételt kell megdllapitani az olyan
export6r esetén, amely bizonyitani tudja, hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
kovetelménynek megfelel.

(42) A (31) preambulumbekezdésben emlitettek szerint hangsilyozni kell, hogy a bizonyitdsi teher az alaprendelet
9. cikke (5) bekezdése alapjan egyéni elbandst kérelmezni kivdné gydrtéra hdrul. Ebbdl a célbdl a 9. cikk
(5) bekezdésének elsg albekezdése elSirja, hogy a benyujtott kérelmet megfelelen ald kell tdmasztani. Ennek
megfelelen nem az unids intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy az export6r nem felel meg a szdéban forgd
status megadasahoz el6irt feltételeknek. Az unids intézményeknek ellenben mérlegelniiik kell azt, hogy az érintett
exportér dltal benyujtott bizonyitékok elegendéek-e annak igazoldsdra, hogy a mddositds el6tti alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésében el6irt kritériumok teljesiilnek az egyéni elbdnds megaddsa tekintetében.

(43) A modositds el6tti alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésével 6sszhangban az egyéni elbdnds megaddsa érdekében
az exportdroknek megfelelGen aldtdmasztott kérelem alapjan bizonyitaniuk kell, hogy az ebben a cikkben
felsorolt ot kritérium mindegyike teljesiil.

(44) A Bizottsdg ezért ugy vélte, hogy legaldbb egy kritériumnak valé meg nem felelés elegend§ volt a piacgazdasagi
elbands iranti kérelem elutasitdsahoz.

(45) Az ot kritérium a kovetkezd:

a) teljes mértékben vagy részben kulfoldi tulajdonban 1év6 villalat vagy vegyes villalat esetén az exportdrok
szabadon hazatelepithetik a t8két és a nyereséget;

b) az exportdrakat és exportmennyiségeket, valamint az értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzdk meg;

¢) a részvények tobbsége maginszemélyek tulajdondban van; Azok az dllami tisztviselSk, akik az igazgatdta-
nicsban foglalnak helyet, vagy kulcsfontossigii vezetdi poziciét toltenek be, kisebbségben vannak, illetve
bizonyitani kell, hogy a vallalat kell6képpen fiiggetlen az dllami befolydstl;

d) az arfolyamok atvéltasa piaci drfolyamon torténik; és

e) az allami beavatkozds nem olyan mértékd, amely lehet6vé teszi az intézkedések kijatszdsat olyan esetben,
amikor egyedi exportdrokre eltérd vamtételeket hatdroznak meg.

(46) Mind a tizenhdrom, mintdba felvett és piacgazdasdgi elbdnasért folyamodé kinai exportalé gydrt6 egytttal egyéni
elbdndst is kérelmezett arra az esetre, ha az el6bbit nem adjik meg szdmukra.
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(47) Az érintett exportdlé gyartok tobbsége (az A, B, C, D, E, G, H, I, ], K, L, M vdllalat) nem tudtdk bebizonyitani,
a mdsodik feltétel teljesitését (az exportértékesitések és -drak szabadon torténd meghatdrozasat). Konkrétabban ez
azt jelenti, hogy egyes érintett exportlé gydrtok esetében (az E, G, H, J, K, L villalat) az alapszabdly a termelés
korldtozésat irta eld, ezért ezek a gydrtdk nem tudtdk bebizonyitani, hogy az olyan tizleti dontéseket, mint
példdul az export mennyisége, a keresletet és kindlatot tikkr6z4 piaci jelzésekre adott vélaszul hoztik meg.
A tobbiek (az A, B, M) villalatok nem értékesitettek a belfoldi piacon és nem adtak tovdbbi magyardzatokat, igy
nem bizonyitottdk be, hogy ez nem dllami beavatkozdsnak volt betudhaté. A tobbi exportdlé gydrt6 (a C, D, 1)
nem nydujtott be lényegi és teljes korti dokumentdciot, és ezért nem bizonyitotta be a mdsodik feltétel teljesiilését.

(48) Ami a harmadik feltételt illeti (Vallalat — kulcsfontossdgt vezetés és részvények — megfelelGen fiiggetlen az dllami
befolydstol), tiz kinai exportdlé gyarté (a B, E, F, G, H, 1, ], K, L, M vallalat) nem nyujtott be 1ényegi és teljes kor
dokumentdciét (f6leg példdul arrdl, hogyan szerezte be a villalat az eszkozeit, kinek a tulajdondban vannak az
eszkozok és foldhaszndlati jogok, stb.) és ezért nem bizonyitottdk be az dllami beavatkozds hidnyét és ezért nem
bizonyitottdk be, hogy ezt a feltételt teljesitették.

(49) Emellett az egyik exportdlé gydrt6 (a C villalat) nem teljesitette az elsg feltételt (a téke hazatelepitése), mivel
a vizsgdlat az allami beavatkozdsnak betudhatéan a téke hazatelepitésére vonatkozé korldtozdsokra deritett fényt.
Tovébbd ugyanaz az exportdlé gyartd (a C véllalat) nem tudta bebizonyitani az 6todik feltétel teljesitését (nincs
dllami beavatkozds, amely lehetdvé teszi az intézkedések kijdtszdsat), mivel nem adtak tdjékoztatdst két Kindban
elhelyezkedd, kapcsol6dé villalatra vonatkozdan és ezért lényeges dokumentdcié hidnyzott e feltétel teljesiilésének
bizonyitdsahoz.

(50) Ennélfogva az érintett tizenhdrom kinai exportdld gydrté egyike sem teljesitette az Osszes, a modositds el6tti
alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésében meghatdrozott feltételeket, és igy mindegyikiikt6l megtagadtdk az egyéni
elbandst.

(51) A Kinai Népkoztirsasigra alkalmazandé maradék dompingellenes vdmot ezért ennek megfeleléen az
1472/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazdsi id@szakdra kell kivetni ezekre az exportdlé gyartokra. A rendelet
alkalmazdsi idGszaka eredetileg a 2006. oktdber 7-t8l 2008. oktéber 7-ig tarté idGtartamot olelte fel. A hatdly-
vesztési felillvizsgdlat meginditdsit kovetGen 2009. december 30-dn ezt az idészakot 2011. madrcius 31-ig
meghosszabbitottdk. Az itéletek dltal megéllapitott jogellenesség abban dll, hogy az unibs intézmények nem
allapitottdk meg, hogy az érintett exportdlé gyartok dltal el@allitott termékekre vonatkozban a maradékvamot,
vagy egyedi vamtételt vagy pedig a piacgazdasigi elbdndsban részesitett, mintdba felvett véllalatra kivetett vamot
kell-e alkalmazni.

(52) A Birosag dltal megallapitott jogellenességbdl adédéan nincs jogalap arra, hogy az érintett exportdl6 gyartok dltal
eldallitott termékek utdn egydltaldn ne kelljen dompingellenes vimot fizetni. A Birdsdg dltal megdllapitott jogelle-
nesség jogorvoslatdra szolgdlé 1j aktusnak ezért kizar6lag az alkalmazand6é dompingellenes vamtételt kell djra
felmérnie, és nem kell magukat az intézkedéseket értékelnie.

(53) Mivel megéllapitdst nyert, hogy az érintett exportalé gyartok esetében a vitatott rendelettel és az 1294/2009/EU
rendelettel eredetileg kivetett vdm mértékével azonos maradékvamot kell ismét kivetni, nem szitkséges
a 388/2008/EK tanicsi rendelet médositdsa. A széban forgd rendelet érvényben marad.

C. AZ ERDEKELT FELEK NYILVANOSSAGRA HOZATALT KOVETOEN TETT ESZREVETELEI

(54) A fenti megéllapitdsokat és kovetkeztetéseket az érdekelt felek tudomdsdra hoztdk, akiknek megfelel idSt biztosi-
tottak észrevételeik megtételére. Az import8roket — koztitk a Pumat és a Timberland-et, a Clarkot — képvisel6 FESI
és egy masik importdr, valamint egy exportdld gyartd, — akinek a piacgazdasdgi elbands és egyéni elbdnds irdnti
kérelme nem volt a jelenlegi végrehajtds targya — jelentkezett észrevételekkel.

Allitdlagos szabdlytalansdgok az eljdrds sordn

(55) A FESI és egy importdr azt allitotta, hogy szdmos eljarasi hiba tortént a jelenlegi végrehajtis sordn. Ok arra
a tényre mutattak rd, hogy az érintett kinai exportdlé gyartok egyéni elbdnds irdnti kérelmeit mar a Birdsdg C-
659/13. sz. C & J Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett {igyekben hozott itélete el6tt,
azaz 2015. december 3-dn, megvizsgdltdk és nyilvanossdgra hoztdk, valamint a Bizottsdg szdndékdra, hogy
16,5 %-os végleges dompingellenes vamokat vessen ki wjbol a ldbbelik behozataldra. Ezeket az értékeléseket
szerintiik tehdt jogalap nélkiil és a Bir6sdg kiiszobon 4ll6 itéletét megelGzve végezték.
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(56) A Bizottsdg nem ért egyet a fenti megdllapitdssal, mivel az csak a lehetséges jovébeli itélet végrehajtdsat készitette
els. Ezen el6készités a jo kozigazgatds biztositdsa érdekében tortént az alabbi okokbdl: El6szor is nem lehet
vitatni, hogy a Bizottsdgnak kotelessége volt a piacgazdasdgi elbdnds és az egyéni elbdnds irdnti kérelmek
vizsgdlata. A birésdgi eljardsokban az egyetlen fiiggSben 1év8 kérdés az volt, hogy az olyan fiiggetlen importdrok
mint a Clark, a Puma és a Timberland hivatkozhatnak-e erre a jogellenességre. Mivel ez egy eldontendd bindris
valasztds volt, a Bizottsdg kivételesen jol felkésziilhetett a kérdésre vonatkozd negativ itéletre. Mdsrészt a gyors
végrehajtdsra azért volt sziikség, hogy a nemzeti hatdsdgok gyorsan tudjak kezelni a fiigg6ben 1év8 visszatéritési
kérelmeket, és jogbiztonsdgot biztositsanak valamennyi gazdasdgi szereplének. A Birdsdg itéletének barminemd
befolydsoldsa ki volt zdrva, mivel a szoban forgd itélet tirgya eltérS volt (nevezetesen az, hogy az importdrok
hivatkozhatnak-e arra a jogra, hogy az exportdlé gyartok altal benydjtott piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds
irdnti kérelmek értékelését megadjdk szdmukra).

(57) Az emlitett felek tovabba azt dllitottdk, hogy a C-659/13. sz. C & ] Clark International Limited és a C-34/14. sz.
Puma SE egyesitett iigyekben hozott itélet végrehajtdsdrdl sz6lo értesités, amelyet késébb 2016. mdrcius 17-én
tettek kozzé ('), nem orvosolta a fenti eljardsi hibdkat, mert nem biztositott érdemi lehetGséget az érdekelt
feleknek védelmi joguk gyakorldsdra.

(58) Tobb fél ezen kiviil azt llitotta, hogy hozzaférést kellett volna kapnia az eredeti vizsgélat teljes vizsgélati aktdhoz,
valamint, hogy a relevdns exportdlé gyartok nevét nem kellett volna anonimizdlni a dokumentécié nyilvanossagra
hozatalakor.

(59) Kovetkezésképpen ezek a felek azzal érveltek, hogy a fenti eljarasi hibdk kovetkeztében a Bizottsig megsértette az
EU alapvet§ jogi keretét és ezaltal visszaélt hatalméval.

(60) Egy masik fél az (55) preambulumbekezdésben emlitett nyilvanossdgra hozatal és a legutébb 2016. mdjus 20-dn
kiildott nyilvanossdgra hozatal kozotti sszefiiggésre kérdezett rd és tdjékoztatdst kért az tiggyel kapcsolatban.

(61) Az atlithatésig novelése érdekében az itélet végrehajtdsir6l szolo értesités kozzétételre keriilt a Bizottsdg
piacvédelmi vizsgalataira vonatkozd dtldthatésdgi politikdja alapjdn, valamint a meghallgatd tisztvisel§ kérésére,
egy meghallgatdst koveten, ahol az egyik fél felvetette az igyet. A Bizottsdg tovabbra is azon a véleményen van,
hogy a kozzététel 1ényegében jogilag nem volt szitkséges. Mindenesetre még ha sziikséges is lett volna — jollehet
nem ez a helyzet — a jogszerd eljdrds és a meghallgatishoz valé biztositdsa érdekében, ezek a kovetelmények
teljesiltek a kozzététellel és azzal a ténnyel, hogy minden fél részére biztositva volt a lehetdség, hogy észrevé-
teleket tegyen.

(62) Az eredeti vizsgélat teljes aktdjahoz valé hozzaférésre lehet8ség volt, még akkor is, ha a Bizottsdg szdmdra nem
vildgos, hogy az érintett exportdlé gydrté piacgazdasigi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmén kiviil milyen
més egyéb informacié lett volna relevdns a szoban forgd eljdrds szempontjabdl. Az exportdlé gyartok nevének
anonimizaldsara bizalmas tizleti adataik védelme érdekében volt szitkség; mindazondltal az importdldst végzé
érdekelt feleket kérésiikre tdjékoztattuk arrél, hogy mely importSrok voltak az 6 importdreik.

(63) A masodik nyilvanossagra hozatalra azért volt szitkség, mert a rendelet jelenleg az egyéni elbdndst is lefedi,
amelyet kezdetben nem értékeltek.

(64) Ezen okokbdl az eljirdsok szabdlytalansdgdval kapcsolatos dllitdsokat vissza kell utasitani.

A dompingellenes eljdrds Gjrainditdsdnak jogalapja.

(65)  Szdmos érdekelt fél dllitotta, hogy a jelenlegi végrehajtdsnak nem volt jogalapja. Kiilonosen azt éllitottdk, hogy az
EUMSZ 266. cikke nem alkalmazand6 azon az alapon, hogy a ldbbelire kivetett végleges intézkedések 2011.
mércius 31-én lejartak és ezért nem dllnak fenn az intézkedések jogellenességébdl adddo tartds hatdsok. A felek
tgy érveltek, hogy az EUMSZ 266. cikkének nem célja a lejrt intézkedések visszamendleges hatdlyt korrekcidja.
Ezt a véleményt erdsiti az EUMSZ 263. és 265. cikke, amely hatdridSket dllapit meg a jogszertitlen jogszabélyok
elleni keresetbenydjtdsra, valamint arra az esetre, ha az uni6s intézmények elmulasztjdk a dontéshozatalt.
A jelenlegi megkozelitésnek nincsenek el6zményei, és a Bizottsdg sem ismertetett semmilyen olyan érvelést vagy
kordbbi joggyakorlatot, amely aldtdmasztotta volna az EUMSZ 266. cikkének értelmezését.
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(66) A felek azzal is érveltek, hogy ebben az esetben nem lehet djrainditani a vizsgdlatot abban a pontban, amikor az
EUMSZ 266. cikke szerinti jogellenesség bekovetkezett, mert a Bir6sdg nem egyszertien csak az indokolds hidnydt
allapitotta meg, hanem a jogellenesség az alaprendelet kozponti jogi rendelkezésére vonatkozott, ezzel az érintett
kinai exportalé gyartok dompingjének egész értékelését érintette.

(67) A felek azt is dllitottdk, hogy a lejart intézkedések visszamendleges hatalyt korrekcidja sérti a bizalomvédelem
elvét. El6szor is azzal érveltek, hogy a feleknek bizonyossdguk volt afeldl, hogy az intézkedések 2011. maércius
31-én lejartak, és az eredeti vizsgdlat 6ta eltelt id6 miatt a feleknek jogosan voltak megalapozott virakozdsai,
hogy az eredeti vizsgélatot nem inditjdk vagy nyitjdk meg tjra. Masodszor, maga a tény, hogy az eredeti vizsgalat
sordn a piacgazdasagi elbdnds irdnti kérelmeket nem vizsgéltak a harom hénapos hatdridén beliil, jogbiztonsagot
adott a kinai exportdlé gydrtoknak, hogy a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmiiket nem fogjdk feliilvizsgalni.
Kovetkezésképpen a felek azt éllitottdk, hogy mivel hosszu id8szakokrdl volt sz, a vizsgdlat Gjrafelvétele sértette
az univerzdlis eléviilés vagy korldtozds elvét, amely minden jogi kontextusban érvényes.

(68) Szdmos érdekelt fél azzal érvelt, hogy sem az EUMSZ 266. cikke, sem az alaprendelet nem teszi lehet§vé
16,5 %-os végleges dompingellenes vam visszamendleges hatélyt ismételt kivetését az érintett kinai exportald
gyartok behozataldra.

(69) Ami a széban forgd intézkedések 2011. madrcius 31-i hatdlyvesztésével kapcsolatos allitdst illeti, a Bizottsdg
szamdra nem vildgos, hogy az intézkedés hatdlyvesztése miért birna barmiféle jelentéséggel a tekintetben, hogy
a Bizottsagnak lehetésége van a megsemmisitett aktust 4j aktus elfogaddsdval felvaltani. Az itélkezési gyakorlat

szerint az eredeti jogi aktust megsemmisit§ itélet Gjra megnyitja az igazgatdsi eljdrdst, amelyet a jogellenesség
eléforduldsanak barmely id6pontjaban djra lehet inditani.

(70) A dompingellenes eljdrdsokat lezdré aktus megsemmisitésének eredményeként ezen eljdrdsok tovébbra is
folyamatban vannak. A Bizottsignak kotelessége az emlitett eljdrdsokat lezdrni, mivel az alaprendelet dgy
rendelkezik, hogy a vizsgdlatot a Bizottsdg jogi aktusdval kell lezarni.

(71) Ami az alaprendelet 13. cikkén és a WTO dompingellenes megdllapoddsanak 10. cikkén alapulé visszamendleges
hatélyra vonatkoz¢ éllitast illeti, az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése, amely dtveszi a WTO dompingellenes
megéllapoddsanak szovegét, amely kimondja, hogy ideiglenes intézkedéseket és végleges dompingellenes vamot
— az e rendeletben meghatdrozott kivételekkel — csak azokra a termékekre lehet alkalmazni, amelyek, az esettdl
fiiggden, a 7. cikk (1) bekezdése vagy a 9. cikk (4) bekezdése szerint hozott intézkedések hatdlybalépése utin
keriilnek szabad forgalomba. A jelen esetben a kérdéses dompingellenes vimokat csak azokra a termékekre
alkalmazzak, amelyek az alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdése és a 9. cikkének (4) bekezdése szerint hozott
ideiglenes és vitatott (végleges) rendelet hatalybalépése utdn keriiltek szabad forgalomba. Az alaprendelet
10. cikkének (1) bekezdése értelmében vett visszamendleges hatdly azonban csak arra a helyzetre vonatkozik,
amikor az drukat az intézkedések bevezetése eltt helyezték szabad forgalomba, amint az magabdl a rendelkezés
sz0vegébdl, valamint az alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdése dltal biztositott kivételbdl latszik (*%).

(72) A Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy ebben az tigyben nincs sz6 visszamendleges hatdlyrél, és a jogbiztonsdg,
valamint a bizalomvédelem elve nem sériil.

(73) Ami a visszamenGleges hatdlyt illeti a Birdsdg egy intézkedés visszamendleges hatdlydnak értékelésekor
kiilonbséget tesz akozott, hogy egy 1ij szabélyt olyan helyzetre alkalmaznak, amely véglegessé vilt (erre 1étezGként
vagy véglegesnek mindsiil§ jogi helyzetként torténik utalds) (*), illetve egy olyan helyzet kozott, amely az dj
szabdly hatdlybalépése el6tt kezd6dott, de amely még nem végleges (amelyre dtmeneti helyzetként is torténik
utalds) (*)).

(74) A jelen esetben az érintett termékeknek az 1472/2006/EK tandcsi rendelet alkalmazdsa idején tortént behoza-
taldnak helyzete még nem végleges, mert a vitatott rendelet megsemmisitésének eredményeként a rdjuk vonatkozo
végleges dompingellenes vdimot még nem hatdroztdk meg. Ugyanakkor a ldbbelik importGreit figyelmeztettiik,
hogy val6szintleg ilyen vam kivetésére keriilhet sor a meginditdsrol szolo értesités és az ideiglenes rendelet
kozzétételekor. Az unids birésagok dllando itélkezési gyakorlata, hogy a gazdasdgi szerepl6knek nem keletkezhet
jogos elvdrdsa addig, amig az intézmények nem fogadtdk el a véglegessé valt igazgatdsi eljdrdst lezard jogi
aktust (%?).
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(75) Ezt a rendeletet igy lehet megitélni, hogy egy alakuldban 1év6 helyzet jovébeli hatdsaira alkalmazzdk azonnal:
A lébbelikre vonatkoz6 vamokat a nemzeti vimhatosdgok vetették ki. A visszatéritések irdnti kérelmek eredmé-
nyeként, amelyekrdl még nem sziiletett végleges dontés, folyamatban 1évd helyzetet jellemeznek. E rendelet
hatdrozza meg a szoban forgd behozatalokra alkalmazandé vimtételeket és igy szabalyozza egy alakuléban 1évé
helyzet jovébeli hatésait.

(76) Mindenesetre, még ha az unis jog értelmében lenne is visszamendleges hatily — jollehet nem ez a helyzet — az
ilyen visszamendlegesség mindenesetre indokolhatd lenne az aldbbi okbdl:

(77) A hatalybalépés el6tt 1étrejott helyzetekre alkalmazhaték az unibs jogrendben szereplS anyagi jogi szablyok,
amennyiben azok szovegébdl, céljabol és rendszertani elhelyezkedésébsl az ilyen értelmezés vildgosan
kovetkezik (*’). A C-337/88. sz. Societd agricola fattoria alimentare (SAFA) tigyben kimondtdk: jéllehet a jogbiztonsdg
elve dltaldban nem teszi lehetévé, hogy valamely kozisségi aktus id6beli hatdlydnak kezdd idépontjdt az aktus megjelenése
eldtti idépontban dllapitsa meg, kivételesen ettdl eltérd megoldds is lehetséges, ha azt kozérdekil cél koveteli meg, és ha az
érdekeltek jogos elvdrdsdt megfelelGen tiszteletben tartjdk. (*4)

(78)  Jelen esetben a cél a Bizottsdgnak az EUMSZ 266. cikkébdl eredd kotelezettségének teljesitése. Minthogy a Birdsdg
kizdrélag az alkalmazandé vamtétel meghatdrozdsaval kapcsolatban dllapitott meg jogellenességet, az
intézkedések bevezetésével (vagyis a domping és az okozott kar fenndlldsdra, illetve az unibs érdekre vonatkozd
megallapitasokkal) kapcsolatban pedig nem, az érintett exportdlé gyartéknak nem keletkezhetett jogos elvardsa
a tekintetben, hogy a dompingellenes vamok kivetésére nem fog sor keriilni. Kovetkezésképpen a vamkivetés, még
akkor is, ha az visszamendéleges hatilyd lenne — jollehet nem ez a helyzet —, nem tekinthet§ a jogos elvdrdsok
megsértésének.

(79) Ezenfeliil a jogbiztonsdg és a jogos elvards védelmét illetSen elsGként azt kell megjegyezni, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint az import6rok nem hivatkozhatnak a jogbiztonsdg és a jogos elvirds védelmére abban az
esetben, ha értesitették Sket az unids kereskedelmi politika kozelgd dtalakuldsardl (). A jelenlegi iigyben az
import8roket az — unids jogrendnek tovabbra is részét képezd — eljdrds meginditdsardl szolo értesités és
ideiglenes rendelet Hivatalos Lapban tortént kozzétételével tdjékoztattdk arrdl, hogy fenndll annak az esélye, hogy
az érintett exportal6 gyartok altal elgallitott termékekre esetleg dompingellenes vamokat vetnek ki. Az exportdld
gyartok tehdt nem tdmaszkodhatnak az unids jognak a jogbiztonsigra és jogos elvarasra vonatkozé éltaldnos
alapelveire.

(80) A gazdasagi szereplSk teljes mértékben tudatdban voltak annak, hogy a labbeli behozatalakor az import vam
hatdlya ald tartozott. Azt a vdmot figyelembe vették értékesitési draik meghatdrozdsakor és a gazdasdgi
kockdzatok értékelésekor. Ezért résziikr6l nem meriilhetett fel az a jogbiztonsdg vagy jogos elvdrds, hogy
a behozatal vimmentes lenne, és hogy a vdmfizetést dltaldban 4thdrithatndk vevdikre. Ennélfogva az Unid
érdekében dll, hogy most meghatdrozasra keriiljon az alkalmazand6 vamtétel, ahelyett, hogy vdratlan nyereség
érje az érintett importdroket, akiket kell§ indok nélkiil illetne vagyongyarapodas.

(81) Nem sériiltek tehdt az eléviilés, a jogbiztonsdg és a jogos elvardsok elvei, valamint az alaprendelet és a WTO
dompingellenes megallapoddsdnak rendelkezései sem.

(82) Az dllitast illetGen, amely szerint a vizsgdlat megkezdésétSl szdmitott harom hénapon belill meg kellett volna
hozni a piacgazdasgi elbdndsra vonatkozé dontést, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjdnak mdsodik albekezdése semmiféle utaldst nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy kovetkezményekkel jarna, ha a Bizottsdg tallépi a hdrom hénapos hatdridét. A Torvényszék
ennek alapjan azt az dlldspontot képviseli, hogy a piacgazdasigi elbandsrdl késdbbi szakaszban hozott dontés
egészen addig nem befolydsolja a végleges intézkedéseket bevezet§ rendelet érvényességét, amig a felperesek nem
bizonyitjdk, hogy a harom hénapos hatdrid6 Bizottsdg dltali tallépésének hidnydban a Tandcs a vitatott rendeletts]
eltérd, érdekeik tekintetében kedvezébb rendeletet fogadhatott volna el (*%). A Birdsdg azt is elismerte, hogy
a végleges intézkedések elfogaddsdig az intézmények modosithatjdk a piacgazdasigi elbdndsra vonatkoz
értékelést ().
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(83) A fenti itélkezési gyakorlatnak nem mondtak ellent a Brosmann- és Aokang-iigyben hozott itéletek. A Bizottsdg
azon kotelezettségét, amely szerint hiarom hénapon beliil kell elvégezni az értékelést, annak aldtdmasztdsdra
emlitik meg a Brossmann- és Aokang-iigyben hozott birdsagi itéletek, hogy az értékelés elvégzésének kotele-
zettsége attdl fiiggetleniil fenndll, hogy a Bizottsdg alkalmaz-e mintavételt vagy sem. A Birdsdg nem foglal alldst
a tekintetben, hogy milyen jogi kovetkezményekkel jdr, ha a Bizottsdg a vizsgalat késGbbi szakaszdban végzi el
a piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozé értékelést. A Birosdg mindossze azt mondja ki, hogy az intézmények nem
hagyhatndk teljesen figyelmen kivill a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmeket, és azok értékelését legkésébb
a végleges intézkedések bevezetéséig el kellene végezniiik. Az itéletek megerGsitik az el6z6 preambulumbekez-
désben idézett itélkezési gyakorlatot.

(84) A jelenleg vizsgdlt iigy kapcsdn az érintett exportdlé gydrtok nem bizonyitottdk, hogy a Tandcs a vitatott
rendelettd] eltérd, érdekeik tekintetében kedvezdbb rendeletet fogadhatott volna el abban az esetben, ha
a Bizottsdg 2005-ben a dompingellenes eljards meginditastél szamitott hdrom hénapon beliil elvégezte volna
a piacgazdasdgi elbdndshoz kapcsolddo értékelést. A piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmek értékelésére vonatkozo
jogvesztésrdl szol6 dllitast ezért a Bizottsdg elutasitja.

(85) Azt is allitottdk, hogy mivel a jogellenesség a piacgazdasdgi elbands irdnti kérelmek értékelésekor kovetkezett be,

gy a Bizottsagnak az ideiglenes intézkedések bevezetését megel6z6 idGpontig folytatnia kellett volna az eljarast.

(86) E tekintetben a Bizottsdg tigy ldtja, hogy az ideiglenes intézkedések nem jelentik az eljdrds szitkséges lépését,
inkdbb autoném jogi aktus, amelynek joghatdsai a végleges intézkedések elfogaddsdval sziinnek meg (*¥).

A végleges intézkedések elfogaddsit megel6z6 egyetlen lényeges eljardsbeli 1épés a vizsgdlat meginditdsa. Ezért ez
az érv nem helytdll6.

(87) Néhany a Torvényszék T-2/95. sz., IPS kontra Tandcs tigyben hozott itéletre hivatkozé fél a ,vizsgilat” és ,eljards”
kozotti kilonbségre mutatott ra és azzal érvelt, hogy amikor egy eljdrds lezdrul, mint a jelent esetben, azt nem
lehet tobbé Gjrainditani.

(88) A Bizottsdg nem ldt lényeges killonbséget a ,vizsgdlat” és ,eljards” kifejezések kozott. Az alaprendeletben és az
itélkezési gyakorlatban ezeket a kifejezéseket egymdst felcserélhet6 médon haszndljak. Mindenesetre a T-2/95. sz.
tigyben hozott itéletet ebben az esetben a masodfoku itélet fényében kell értelmezni.

(89) Tobb fél azt is dllitotta, hogy az EUMSZ 266. cikke nem teszi lehet6vé a Birdsag itéletének részleges végrehajtdsat
és ebben az esetben a bizonyitdsi teher megforditdsit. Azt is éllitottdk, hogy a Bizottsdg csak azon exportdld
gyartok piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmeit értékelte rosszul, akik visszatérités irdnti
kérelmeket benytjté importérok beszallitoi voltak. Ezek a felek allitdsaikat azon értelmezésre alapoztdk, hogy
a Birésdg a C-659/13. sz. C & ] Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett iigyekben hozott
itéleteinek hatdsa erga omnes, és nem lehet kizdrni, hogy a piacgazdasagi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmek
jelenlegi értékelésének eredményei hatdssal vannak a valamennyi kinai exportdlé gydrtéra vonatkozd
maradvanyvamra. Ezek a felek ezért azt dllitottdk, hogy a Bizottsignak az eredeti vizsgdlat sordn megadott
valamennyi piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmet értékelnie kellett volna.

(90)  Ezek a felek tovdbbd nem értettek egyet azzal, hogy a bizonyitdsi teher a piacgazdasdgi elbndst és egyéni elbdnast
kérelmezdkre hdrul, azzal érvelve, hogy a gydrtok 2005-ben mentesiiltek a bizonyitdsi tehertSl a piacgazdasdgi
elbands és egyéni elbands irdnti kérelem benytjtasaval. Azzal sem értettek egyet, hogy a Birdsdg a C-659/13. sz. C
& ] Clark International Limited és a C-34/14. sz. Puma SE egyesitett iigyekben hozott itéleteit végre lehet hajtani
a mintdba fel nem vett exportdl$ gyartok altal benyujtott piacgazdasigi elbdnds és egyéni elbands irdnti kérelem
egyszerl értékelésével, mivel a Birdsdg nem emelte ki kiilon, hogy a megdllapitott érvénytelenités ténylegesen erre
az aspektusra korlatozodik.

(91) A Bizottsag gy véli, hogy az itélet végrehajtdsa csak azon exportdl6 gydrtokra nézve sziikséges, amelyek szdmadra
még nem minden importiigylet valt véglegessé. Ténylegesen, amint ezt az {téletek megerdsitik, a vam véglegessé
valik amint a Ko6zosségi Vamkddexben elSirt harom éves eléviilési hatridS lejir. A maradvanyvdmra torténd
barmely hatds kizdrhat6, mert a mintdban szerepld véllalkozdsok piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti
kérelmét mar értékelték, és az a tény, hogy a mintdba fel nem vett egyik véllalkozdsnak piacgazdasigi elbdndst és
egyéni elbdndst adnak, nem érinti a maradvanyvamot.
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(92) A bizonyitdsi teher nem korldtoz6dik a kérelem beaddsdra. A kérelem tartalmdra vonatkozik, amelynek be kell
bizonyitania, hogy a piacgazdasdgi elbdnds és az egyéni elbdnds valamennyi feltétele teljesiil.

(93) Az itéletekben taldlt egyetlen jogellenesség a piacgazdasagi elbdnds és az egyéni elbdnds irdnti kérelmek értéke-
lésének hianya volt.

A vdmok 1ijbdli kivetésének jogalapja.

(94)  Szdmos érdekelt fél dllitotta, hogy a Bizottsdgnak nem kellett volna két kiilonb6z jogrendet alkalmaznia egyrészt
az exportdlé gyirtd egyéni elbdnds irdnti kérelmére vonatkozé mddositds el6tti alaprendeletet és masrészt
a jelenlegi alaprendeletet, amely magdban foglalta az Eurépai Parlament és a Tandcs 1168/2012/EU rendelet (¥)
modositdsait, amely komitoldgiai eljardst vezetett be tobbek kozott a piacvédelem teriiletére, és ezzel a Bizottsdgra
ruhdzva a dontéshozatalt.

(95) Ezek a felek azt is ismételték, hogy az EUMSZ 266. cikke nem teszi lehet6vé a dompingellenes vamok visszame-
néleges hatdlya kivetését, ezt erdsiti meg a Birdsdg a C-[459/98P sz., IPS kontra Tandcs iigyben hozott itélete,
valamint az 1515/2001/EK tandcsi rendelet azon intézkedések tekintetében, amelyeket a K6zosség hozhat meg
a WTO Vitarendezési Testillet dompingellenes és tdimogatasellenes tigyekben elfogadott jelentését koveten ().
Ezek a felek azzal érveltek, hogy a Bizottsig nem adott helytllé indokoldst a visszahaté hatdly tilalmanak elvétsl
vald eltérésre és ezért megsértette a jogos elvardsok elvét.

(96) Az egyik érdekelt fél azt dllitotta, hogy az intézkedések bevezetése mindenesetre tdrgytalan, mivel a Kozosségi
Vimkodex 103. cikkében meghatirozott korldtozd rendelkezések lejirtak. A dompingellenes vaimok beszedése
ezért sértené a jO kozigazgatds elvét, valamint az alaprendelet 21. cikkét és hatdskorrel vald visszaélésnek
mindsiilne.

(97) Tobb fél azzal is érvelt, hogy a végleges dompingellenes intézkedések 0jbdli kivetése a jelenlegi végrehajtds dltal
érintett kinai exportdlé gyarték behozataldra: i. a jelenlegi végrehajtds altal érintett kinai exportdlé gyartok
hatrdnyos megkiilonboztetése lenne a Brosmann- és Aokang itéletek végrehajtdsa dltal érintett importSrokkel
szemben, akiknek az ezen itéletek altal érintett 6t exportdlé gyartd visszafizette a ldbbelik behozatala utdn fizetett
vamokat, ii. a jelenlegi végrehajtds dltal érintett exportdld gydrték hétrinyos megkiilonboztetése a Brosmann- és
Aokang-iigyben hozott itéletek végrehajtdsa dltal érintett 6t exportdlé gydrtéval szemben, akikre semmilyen
vamot nem vetettek ki a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé és a Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd,
a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, a Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, a Risen
Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és a Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd dltal gyértott egyes bér felsGrésszel
rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl, valamint a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6lo végrehajtdsi rendeletre irdnyuld javaslat elutasitdsardl sz6lo, 2014.
marcius 18-i tandcsi végrehajtdsi hatdrozatot kovetden (*!).

(98) Azt dllitottdk, hogy ez a hitrdnyos megkiilonboztetés az unids jog egységes értelmezésének és alkalmazdsinak
hidnyét tikrozte, ami sérti a hatékony jogi védelemhez vald alapvet§ jogot.

(99) Ami a kilonboz6 jogi rendszerek hasznalatdra vonatkozé dllitdst illeti, a Bizottsdg tgy véli, hogy az a szdban
forgé alaprendeletet médosit hdrom rendeletben foglalt dtmeneti szabélyok kiilonbségébdl adodik.

(100) El8szor az egyéni elbdndssal foglalkoz6, 765/2012/EU (az un. ,kotSelem modositdsi”) rendelet 2. cikke elirta,
hogy ,Ezt a rendeletet hatdlybalépését kovetGen a 1225/2009/EK rendelet alapjdn inditott valamennyi vizsgdlatra
alkalmazni kell”. Mivel a jelen vizsgdlat ezen idGpont el6tt kezdGdott, ebben az esetben az emlitett rendelet
alaprendeletre irdnyul6 médositdsai nem vonatkoznak.

(101) Mdsodszor a piacgazdasdgi elbdndssal foglalkoz6, 1168/2012/EU (az Gn. ,Brosmann-mddositasi”) rendelet 2. cikk
el6irta, hogy ,Ezt a rendeletet 2012. december 15-t61 kezd6dden valamennyi 1ij és valamennyi folyamatban 16v6 vizsgdlatra
alkalmazni kell”. Kovetkezésképpen ha a Bizottsdg szigoribb megkozelitést alkalmazott volna, akkor a mintdba fel
nem vett vallalkozdsok piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmének értékelésére sem lett volna sziikség, mivel azok
2012. december 15-én elvesztették a piacgazdasigi elbands értékeléséhez valo jogukat. A Bizottsdg azonban ugy
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véli, hogy az ilyen elbdndst nehezen tudnd Gsszeegyeztetni az itéletek végrehajtdsdra vonatkoz6 kotelezettségével.
Az 1168/2012/EU rendelet sem tiinik tigy, hogy teljes tilalmat vezet be a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmek
mintdn kiviili elemzésére, mivel az egyéni elbdnds esetében engedélyez ilyen tipusi vizsgélatot. Ennek analdgidjara
azt lehet mondani, hogy az eltérés vonatkozhat a jelen esetre. Alternativaként a Bizottsdg gy véli, hogy az
1168/2012/EU rendelet jelen esetre val6 alkalmazdsa ugyanolyan eredményre vezetett volna, mivel valamennyi
piacgazdasagi elbdnds irdnti kérelmet értékelés nélkil automatikusan visszautasitottak volna.

(102) Harmadsorban, ami a komitoldgidt illeti a 37/2014/EU rendelet 3. cikke tigy rendelkezik, hogy a Tandcs illeté-
kessége fennmarad abban az esetben, ha a Bizottsdg jogi aktust fogadott el, ha a konzultdcié kezdeményezése mar
megtortént, vagy a Bizottsdg a javaslatot fogadott el. A jelen esetben semmilyen ilyen intézkedésre nem keriilt sor
a széban forgd rendelet hatalybalépése el6tti itélet végrehajtdsa tekintetében.

(103) A végleges dompingellenes vamok visszamendleges hatdlytl kivetése tekintetében, felhivjuk a figyelmet a fenti
(73)—(81) preambulumbekezdésben kifejtett szempontokra, ahol ezen éllitdsokkal részletesen foglalkoztunk.

(104) A hatranyos megkiilonboztetést illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy a jelen rendelet altal érintett exportdld
gyartok és egyes import6rok a jelen rendelettel szemben jogi védelmet élveznek az unids birdsigokon. Mds
import8rok a nemzeti birdsigok és igazsagszolgaltatdsi forumok eldtt élveznek ilyen védelmet, amelyek a rendes
unids jog birdiként lépnek fel.

(105) A megkiilonboztetés vadja ezért szintén megalapozatlan. A Brosmantdl és a tobbi négy exportdld gyart6tdl
importalé importdrokre mds tényszerd és jogi helyzet vonatkozik, mivel exportalé gydrtéik gy hatdroztak, hogy
megtdmadjak a vitatott rendeletet és mivel a vamokat résziikre visszatéritették, hogy a Kozosségi Vamkdodex
221. cikkének (3) bekezdése szerinti védelem alatt alljanak. A tobbiekre vonatkozéan nem keriilt sor ilyen
megkérdGjelezésre és visszatéritésre. A Bizottsdg a Clark, a Puma és a Timberland kinai exportdlé gydrt6i
tekintetében megkezdi a végrehajtds elGkészitését; a mintdba fel nem vett minden mds kinai vagy vietnami
exportdlé gydrt6 és importdreik a jelen rendeletben meghatdrozott eljdrds értelmében ugyanolyan elbandsban
részesiilnek majd egy késGbbi szakaszban.

(106) Ugyanazok az érdekelt felek azt is dllitottdk, hogy az alaprendelet 14. cikke nem szolgalhat jogalapként ahhoz,
hogy a Kozosségi Vamkddex 236. cikkének alkalmazdsit akadilyozza, tovdbbd a Kozosségi Vamkodex
236. cikkének miikodése fiiggetlen barmilyen, az alaprendelet alapjdn hozott hatdrozatt6l vagy a Bizottsignak az
EUMSZ 266. cikkébdl ad6do kotelezettségeitdl.

(107) Ebben az Osszefiiggésben azzal érveltek, hogy a Kozosségi Vamkodex 236. cikkének alkalmazdsa a nemzeti
vamhatésdgok kizdrélagos hatdskorébe tartozik, amelynek keretében az utébbiak kotelesek visszatériteni
a jogtalan vamtartozdsokat. Az érintett felek tovabbd azzal is érveltek, hogy a Kozosségi Vamkddex 236. cikke
nem vethet§ ald az alaprendelet 14. cikkének és annak kiegészitésének sem tekinthet, mivel mindkett§
a masodlagos jog kategéridjaba tartozik és ezért egyik sem helyezi hatdlyon kiviil a masikat. Ezen kivil az
alaprendelet 14. cikkének hatdlya olyan kiilonleges rendelkezésekre vonatkozik, amelyek az alaprendelet
vizsgélatait és eljdrdsait fedi le, és nem vonatkozik semmilyen olyan mds jogi eszkozre, mint példaul a Kozosségi
Vdmkaddex.

(108) A Bizottsdg megallapitja, hogy a Kozosségi Vamkddex nem vonatkozik automatikusan a dompingellenes vaimok
kivetésére, hanem csak egy hivatkozds a dompingellenes vamokat kivet§ rendeletben. Az alaprendelet 14. cikke
értelmében a Bizottsdg donthet dgy, hogy nem alkalmazza a Vdmkdodex bizonyos rendelkezéseit, hanem
killonleges kiilonleges szabélyokat alkot. Mivel a Kozosségi Vamkodexet csak referenciaalapként alkalmazzak
a Tandcs és a Bizottsdg végrehajtasi rendeleteiben, ezért a Vamkddex az alaprendelet 14. cikkéhez képest nem
ugyanazt a helyet foglalja el a jogszabdlyi hierarchidban, hanem szerepe aldrendelt és eltér6 moédon lehet
alkalmazni vagy alkalmazdsitol eltekinteni.

Megfeleld indokolds

(109) A fent emlitett érdekelt felek azzal érveltek, hogy az EUMSZ 296. cikkét megsértve a Bizottsig nem adott
megfelel indokolast és nem jel6lte meg azt a jogalapot, amelynek alapjin a vdmokat visszamendleges hatéllyal
Gjra kivetették és ezért megtagadtdk a jelenlegi végrehajtds dltal érintett import6rok szdmdra a vamok visszaté-
ritését.
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(110) A megfelel§ indokolds hidnya elsGsorban az aldbbiakkal kapcsolatban meriilt fel: i. a vizsgalat Gjrainditdsdra
vonatkozé jogalap hidnya és az ilyen Gjrainditdst bejelent§ megfelel§ értesités kozzétételének hidnya; ii.
a Torvényszék itéletének csak részleges végrehajtdsa azzal, hogy csak azon exportdlé gydrték piacgazdasdgi
elbands és egyedi elbands irdnti kérelmét vizsgdltdk, akik esetében az import6rok visszatérités irdnti kérelmeket
nyujtottak be; iii. a visszahat6 hatdly tilalménak elvét6l valo eltérés a dompingellenes vamok esetében; iv. egyrészt
az alaprendelet 2012. szeptember 6-i médositasa el6tti alkalmazdsa az exportdld gydrtok egyéni elbdnds irdnti
kérelmének értékelése és az 1168/2012/EU rendelet altal médositott jelenlegi alaprendelet a vonatkoz6 dontésho-
zatali eljrdsok tekintetében, és v. ezen felek dltal — a Bizottsdg dltal az érintett kinai exportdl6 gydrtok piacgaz-
dasdgi elbands irdnti kérelmére vonatkozé értékelés 2015. december 15-i nyilvdnossdgra hozataldt kovetSen —
benytjtott jogi érvekre adott adott vdlasz hidnya.

(111) Ami a vizsgilat Gjrainditdsdra vonatkozd jogalapot illeti, a Bizottsidg emlékeztet a fenti (15) preambulumbekez-
désben emlitett itélkezési gyakorlatra, amelynek értelmében a vizsgélat folytathaté attdl a ponttdl, amikor a jogelle-
nesség bekovetkezett. Erre a vizsgdlat meginditdsat kovetSen keriilt sor. A Bizottsdgot jogilag semmi sem kotelezi
az eljdrds vagy a vizsgdlat Gjboli kezdeményezésérdl, folytatdsir6l vagy wGjboli meginditdsirdl szolo értesités
kozzétételére. Sokkal inkdbb ez az itéletbdl automatikusan kovetkezik, amelyet az intézményeknek végre kell
hajtaniuk.

(112) Az itélkezési gyakorlat szerint a dompingellenes rendelet jogszertiségét az unids jog objektiv normdi fényében kell
értékelni és nem a dontéshozatali gyakorlat alapjan, még ha ilyen gyakorlat létezik is (ami jelen esetben nem 4éll
fenn) (*?). Ennélfogva az a tény, miszerint a Bizottsdg a multban egyes esetekben eltér$ gyakorlatot kovetett, még
nem keletkeztethet jogos elvérast. Sokkal inkdbb ez a helyzet, mivel az emlitett kordbbi gyakorlat nem felel meg
a jelen eset tényszerti és jogi helyzetének, és a killonbségek a jelen esettdl eltérd tényszert és jogi kiilonbségekkel
magyarazhatok.

(113) Az eltérések a kovetkez8k: A Birdsdg altal megdllapitott jogellenesség kizdrdlag a vdm pontos mértékére
vonatkozik, és nem érinti a dompinggel, az okozott kdrral és az unids érdekkel kapcsolatos megéllapitdsokat,
tehdt magdt a vdmbkivetés elvét sem. Azok a kordbbi megsemmisitések viszont, amelyekre az érdekelt felek
hivatkoztak, kiterjedtek a dompinggel, az okozott kdrral és az unids érdekkel kapcsolatos megallapitisokra. Az
intézmények ezért talaltak helyénvalébbnak, hogy ha a jévére vonatkozdan 4j intézkedéseket fogadnak el.

(114) Kulonosen a jelen esetben egyaltalin nem volt szitkség arra, hogy az érdekelt felektSl tovdbbi informaciokat
kérjenek. A Bizottsdgnak inkdbb az 1472/2006/EK rendelet elfogaddsit megel6zGen nem értékelt, de nyilvan-
tartdsba vett informaciokat kellett elemeznie. Mindenesetre a mds esetekben alkalmazott kordbbi gyakorlat nem
jelent pontos és feltételhez nem kotott biztositékot a jelen esetre nézve.

(115) Végul valamennyi olyan felet, aki ellen az eljdrds irdnyul, vagyis az érintett exportdlé gyartékat és a folyamatban
1év6 birdsagi tigyekben érintett feleket, tovabba a szoban forgé felek egyikét képviselS szovetséget is tdjékoztattdk
azon kapcsol6dé tények kozzététele nyomdn, amelyek alapjan a Bizottsdg a piacgazdasdgi elbands irdnti kérelem
jelen értékelését el kivdnja fogadni. A védelemhez val6 joguk igy biztositott. E tekintetben kiilonosen azt kell
megjegyezni, hogy a dompingellenes eljdrds sordn a fiiggetlen importdroket nem illeti meg a védelemhez vald jog,
mivel ezek az eljardsok nem ellentik irdnyulnak (*¥).

(116) Ami az itéletek részleges végrehajtdsat illeti, az, hogy egy itéletet végre kell-e hajtani és milyen mértékben, az
itélet konkrét tartalmdtdl fiigg. Killonosen annak eldontése, hogy lehetséges-e vagy sem az itélethozatalt
megel6zGen lebonyolitott behozatalra torténd vamkivetés megerdsitése, attdl fugg, hogy az itéletben azonositott
jogellenesség magara a kért okozé domping megallapitdsdra vagy csak a pontos vamtétel kiszdmitdsdra gyakorol-e
hatdst. Az utébbi helyzetben, amely a jelen esetet is jellemzi, nem indokolja semmi, hogy az 6sszes vamot vissza
kellene tériteni. Ehelyett elegend6 meghatdrozni a megfelel§ vimtételt és az esetleges kiilonbozetet visszatériteni
(mikozben nem lenne lehetséges a vamtétel novelése, mivel a megnovelt rész visszamendleges vamkivetést
eredményezne).

(117) Az érdekelt felek altal hivatkozott multbeli megsemmisitések a domping, az okozott kir és az unibs érdek
megallapitdsira vonatkoztak (vagy a ténymegéllapitds, a tények értékelése vagy a védelemhez valé jog
tekintetében).

(118) Az emlitett megsemmisitések vagy részlegesek, vagy teljes kortiek voltak.
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(119) Az unids birdsdgok a részleges megsemmisités modszerét abban az esetben alkalmazzdk, ha azt a kovetkeztetést
tudjdk levonni, hogy az intézményeknek bizonyos kiigazitdst kellett volna biztositaniuk vagy egy bizonyos
szamitishoz eltér6 moddszert kellett volna hasznalniuk, amelynek eredményeként alacsonyabb vdmot vetettek
volna ki (de nem kérdGjelezték meg a domping, az okozott kir és az uniés érdek megdllapitdsat). Az
(alacsonyabb) vdm hatdlyban marad a megsemmisitést megel6z6 és kovetd idGszakra vonatkozdan egyardnt (*4).
Az itéletnek valé megfelelés érdekében az intézmények Gjbol kiszamitjak a vamot és a mdltra és jovére nézve is
megfeleléen médositjdk a vamot kivetd rendeletet. A nemzeti vimhatdsdgokat arra is felszolitottdk, hogy téritsék
vissza a kiilonbozetet, amennyiben a kérelmeket megfelel§ id6ben benyujtottak ().

(120) Az uni6s birésigok akkor jarnak el a megsemmisités iigyében, amennyiben az aktdban fellelhetd tények alapjan
nem dllapithaté meg, hogy az intézmények joggal feltételezték-e a domping, az okozott kdr és az unids érdek
fenndlldsat, mivel az intézményeknek vizsgalatuk egy részét djra el kellett végezniik. Mivel az uni6s birdsigok
nem illetékesek a Bizottsdg helyett elvégezni a vizsgdlatot, igy teljes mértékben megsemmisitették a végleges
vamok kivetését meghatdrozé rendeleteket. Kovetkezésképp az intézmények csak a vimok megsemmisitését
elrendel§ itéletet kovetGen allapitottdk meg érvényes mddon az intézkedések bevezetéséhez sziikséges hdrom
feltétel meglétét. A domping, az okozott kir és az unids érdek érvényes megéllapitisa el6tt megvalosult
behozatalok tekintetében a végleges vaimok kivetését tiltja mind az alaprendelet, mind pedig a dompingellenes
megéllapodds (ADA). Az intézmények altal az emlitett vizsgdlatok lezdrdsa érdekében elfogadott jogi aktusok
ezért végleges vamokat csak a jovére nézve vetettek ki (*°).

(121) A jelen eset eltér a multbeli (részleges vagy teljes) megsemmisitésektSl, mivel nem vonatkozik a domping, az
okozott kdr és az unids érdek meglétére, csupan a megfelel§ vamtétel kivalasztdsdra (vagyis a mintdban szerepl,
piacgazdasagi elbandsban részesiilt egyetlen véllalatra alkalmazand6 vamtétel és maradékvam kozotti vélasztdsra).
Ezért nem a vam kivetésének ténye vitatott tehdt, hanem csupdn a vdm pontos Osszege (mds széval: modalitds).
A kiigazitds pedig — amennyiben sziikséges — csak lefelé torténhet.

(122) A fenti (119) preambulumbekezdésben vitatott részleges multbeli megsemmisitések eseteivel ellentétben a Birdsdg
nem tudta eldonteni, hogy 1j (csokkentett) vamtételt kell-e biztositani, mivel e dontéshozatalhoz el8szor is
a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem értékelése szitkséges. A piacgazdasagi elbands irdnti kérelem értékelésének
feladata a Bizottsag jogosultsdgaibdl ered. A Birdsdg ennélfogva nem végezheti el a Bizottsdg helyett a vizsgalat e
részét anélkiil, hogy hatdskoreit tallépné.

(123) A teljes kori mltbeli megsemmisitések eseteivel ellentétben a dompingre, az okozott kdrra, az ok-okozati
osszefiiggésre és az unids érdekre vonatkozé megallapitdsokat nem érvénytelenitették. Az 1472/2006/EK tanacsi
rendelet elfogaddsanak id8pontjaban ezért érvényesen megdllapitasra keriilt a domping, a kdr, az ok-okozati
oOsszefiiggés és az uniés érdek. Ennélfogva nem indokolt a végleges dompingellenes vim 0jbdli kivetésének
korldtozésa a jovére nézve.

(124) A jelen rendelet ezért semmi esetre sem indul ki az intézmények dontéshozatali gyakorlatdbdl, még ha az
relevéns is lenne.

(125) Végil az érdekelt felek azzal érveltek, hogy a dompingellenes vdim megsemmisitése nem jdrna az importérok
jogtalan vagyongyarapoddsdval, mint azt a Bizottsdg dllitja, mivel ezen importérok értékesitései valoszintileg
visszaestek az eladdsi drban foglalt vAm miatt.

(126) A Birosdg itélkezési gyakorlata elismeri, hogy a jogellenesen beszedett Gsszegek visszatéritése megtagadhatd,
amennyiben az a kérelmez§ jogtalan vagyongyarapoddsat idézné el§ (7). A Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban
forgd érdekelt felek nem vitatjdk, hogy a vamfizetést dthdritottdk és nem szolgdlnak bizonyitékkal az értékesi-
tésben tapasztalt visszaesést illetGen. Mindenesetre a jogtalan vagyongyarapodasra vonatkozd itélkezési gyakorlat
csak az dthdritdst veszi figyelembe, annak esetleges masodlagos hatdsait azonban nem.

(127) Az dllitélagos visszahat6 hatély tilalmdnak elvétSl valé eltérést illetGen felhivjuk a figyelmet a (76)—(81) preambu-
lumbekezdésekre, ahol ezzel a témdval részletesen foglalkoztunk.

(128) A jelenlegi végrehajtdsban dllitolagosan két kiilonboz8 jogrend alkalmazdsit illetSen felhivjuk a figyelmet a
(99)—-(102) preambulumbekezdésekre, ahol ezzel a témadval részletesen foglalkoztunk.
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(129) Végil ami az érintett kinai exportdlé gydrtok piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelmére vonatkozé értékelés nyilva-
nossdgra hozataldra vonatkozdan e felek dltal tett észrevételeket illeti, igy gondoljuk, hogy ezzel mdr részletesen
foglalkoztunk ebben a rendeletben.

Egyéb eljdrdsi kérdések

(130) A fenti érdekelt felek azt dllitottdk, hogy ugyanazokat az eljdrdsi jogokat kellett volna biztositani a jelenlegi
végrehajtds dltal érintett exportdlé gydrték szamdra, mint az eredeti vizsgélat sordn a mintdba felvett exportald
gyartok szdmdra. Azzal érveltek, hogy els@sorban a kinai exportald gyarték nem kaptak lehet8séget arra, hogy
a piacgazdasagi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelemre vonatkozé igénylSlapokat hidnypétlasra felszolitd
levelekkel egészitsék ki és csak dokumentumalapti vizsgdlatot végeztek a helyszini ellendrzések helyett. Rdaddsul
a Bizottsdg nem biztositotta az exportdlé gyartdk piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmeire
vonatkozé értékelésrdl valo tdjékoztatds megfelel§ kézbesitését az érintett exportdld gyartdk részére, mivel azt
csak ezen véllalkozdsok jogi képviselGinek kiildték el az eredeti vizsgélat idején.

(131) Azt is dllitottdk tovdbbd, hogy ezen végrehajtds dltal érintett exportdlé gyartok szdmdra nem biztositottdk
a szabvanyos dompingellenes vizsgalatban alkalmazott eljardsi garancidkat, hanem anndl szigoribb szabvanyokat
alkalmaztak rdjuk. A Bizottsdg nem vette figyelembe az eredeti vizsgalatban benyujtott piacgazdasdgi elbdnds és
egyéni elbdnds irdnti kérelmek benydjtdsa, valamint ezen kérelmek értékelése kozotti iddbeli eltolodast. Ezen kiviil
az exportdlé gydrtok az eredeti vizsgdlat sordn csak 15 napot kaptak a piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds
irdnti kérelmek kit6ltésére a szokdsos 21 nap helyett.

(132) Emellett az egyik importdr azt allitotta, hogy az exportdlé gyartdk eljardsi jogai sériiltek, mivel nem kaptak
lehetSséget érdemi észrevételek vagy kiegészit§ informdciok nytjtasdra olyan kérelmek aldtdmasztasa érdekében,
amelyeket 11 évvel ezel6tt nydjtottak be, mivel el6fordulhat, hogy a véllalkozdsok mdr nem léteznek vagy
a dokumentumok mdr nem allnak rendelkezésre.

(133) Ugyanaz a fél azt dllitotta, hogy az eredeti vizsgdlattdl eltérGen az intézkedések jelenlegi tjra kivetése csak az
Uni6 importdreit érinti, anélkil azonban, hogy barmilyen lehetSséget biztositandnak résziikre az érdemi hozzdji-
ruldshoz.

(134) Azt is allitotta, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében rendelkezésre all6 de facto
tényeket alkalmazott, mikozben a Bizottsig nem tartotta be az alaprendelet 18. cikk (4) bekezdésében meghatd-
rozott eljrasi szabalyokat.

(135) A Bizottsdg megallapitja, hogy az alaprendeletben semmi sem kotelezi 6t arra, hogy a piacgazdasagi elbdndst és
egyéni elbdndst kérelmezS exportdld vallalatoknak lehetdséget biztositson a hidnyzé tényszerti informécidk
potldsara. A Bizottsdg hangstlyozza, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitdsi teher az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja alapjin piacgazdasdgi elbdndst kérelmezni kiviné gyartéra hdrul. Ezzel
osszefiiggésben a 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak elsd albekezdése el6irja, hogy az e gydrt6 dltal benydjtott
kérelemnek elegendd, az emlitett rendelkezésben meghatdrozott bizonyitékkal kell szolgdlnia arrdl, hogy a gyart6
piacgazdasagi feltételek alapjan mtikodik. Ennek megfelelSen, ahogy azt a Brosmann- és Aokang-tigyekben hozott
a szoban forgé stitus megaddsdhoz eldirt feltételeknek. A Bizottsignak ellenben mérlegelnie kell, hogy az érintett
gyarté altal benydjtott bizonyitékok elegendéek-e annak igazoldsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak els§ albekezdése dltal a piacgazdasigi elbands/egyéni elbands megaddsa tekintetében el8irt
kritériumok teljesiilnek (ldsd a fenti (31) preambulumbekezdést). A meghallgatishoz valé jog a széban forgd
tények értékelésére vonatkozik, de nem tartalmazza a hidnyos informdcidk orvoslasahoz valé jogot. Az exportdld
gyarté kilonben hatdrozatlan id6re meghosszabbithatnd az értékelést, ha egyesével szolgdltatnd az informaciét.

(136) Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg nem koteles felkérni az exportdlé gyartdokat piacgaz-
dasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik kiegészitésére. Az el6z8 preambulumbekezdésben leirtak szerint
a Bizottsdg alapozhatja értékelését az exportdlé gydrt6 dltal benydjtott informdcidkra. Az érintett exportdld
gyartok ugyanakkor nem vitattdk a piacgazdasigi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeik Bizottsdg altali
értékelését és azt sem jelezték, hogy mely dokumentumok, illetve személyek nem dllnak jelenleg mdr a rendelke-
zésiikre. Ez az dllitds tehdt annyira elvont, hogy az intézmények nem vehetik figyelembe az emlitett nehézségeket
a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelésekor. Ezt az érvet el kell utasitani, mivel egyfeldl
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feltevésen alapul, mésfel6l pedig nem hatdroztdk meg pontosan, hogy mely dokumentumok és személyek nem
dllnak immar rendelkezésre, illetve azt sem, hogy e dokumentumok és személyek milyen jelentséggel birnak
a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelése szempontjabol.

(137) Az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésének de facto alkalmazdsa nem teszi automatikusan sziikségessé az
alaprendelet 18. cikkének (4) bekezdésének alkalmazdsit is. Ez csak azokban az esetekben sziikséges, amikor
a Bizottsagnak az érdekelt fél dltal nydjtott informacikat vissza kellett utasitania. A jelen esetben a Bizottsdg
elfogadta az érintett exportdlé gyartok dltal benydjtott informacidkat és értékelését erre az informdacibkra
alapozta. Ez nem tekinthet§ a rendelkezésre allo tények felhaszndldsdnak, hanem inkabb arrdl van szé, hogy
a Bizottsdg nem utasitott vissza semmilyen informdciot.

Unids érdek

(138) Az egyik importdr azt dllitotta, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg, hogy a dompingellenes vamok kivetése az
Unié érdekében dllna-e és azzal érvelt, hogy az intézkedések az Unid érdeke ellen valdak, mert i. az intézkedések
mér az els6 kivetés idején elérték a szandékozott hatdst; ii. az intézkedések nem okoznak jarulékos hasznot az
unids gazdasigi dgazatnak; iii. az intézkedések nem érintik az exportalé gyartokat és iv. az intézkedések jelent8s
koltségekkel jarnak az Uni6 import6rei szdmara.

(139) A jelen eset csak a piacgazdasagi elbands és az egyéni elbdnds irdnti kérelmeket illeti, mert ez az egyetlen pont,
amellyel kapcsolatban az uniés birdsdgok jogi hibdt dllapitottak meg. Az Uni6 érdekében a kiinduldsi rendelet
értékelése tovdbbra is teljesen érvényes. Tovabbd a jelen intézkedés indokolt az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme
érdekében.

Nyilvdnvalg hibdk a piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelésekor

i. A piacgazdasdgi elbdnds értékelése

(140) A Fesi és a Puma vitatta a kinai beszéllitoik piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelmének bizottsagi értékelését, és azt
allitotta, hogy ezeket a kérelmeket a Bizottsdg elsGsorban a teljes informdciok hidnya miatt utasitotta el. Az
1. kritériumot illetGen ezek a felek azzal érveltek, hogy a Bizottsdg azon kivill, hogy nem tett semmilyen
erbfeszitést a hidnyz6 informdcidk beszerzésére, azt sem részletezte, hogy milyen informdcidkra lett volna
szitkség annak bizonyitdsira, hogy nem volt jelentSs dllami beavatkozds az érintett exportdld gydrtdk tizleti
dontéseibe. A 3. kritériumot illet8en, a Birdsig T-586/14. sz., Xinyi OV kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletére
hivatkozdssal ezek a felek azzal érveltek, hogy az addkedvezmények és kedvezményes addrendszerek nem
szamitanak a versenytorzulds vagy a nem piacgazdasdgi magatartds ismérveinek.

(141) Ezen az alapon a felek gy érveltek, hogy a Bizottsig nyilvinvalo hibdt vétett az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjanak alkalmazdsiban, tovabbd megfelel§ indokoldst sem nyujtott az exportdlé gyartok
piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmének elutasitdsdra.

(142) Az 1. kritérium hidnyz6 informacidi tekintetében a (135) preambulumbekezdés nydjt tdjékoztatdst, amely
felvazolja, hogy nincs semmi az alaprendeletben, ami el8irnd a Bizottsdg szamadra, hogy a piacgazdasigi elbandst
kérelmezd exportald gyartoknak lehetSséget adjon a hidnyzé tényszer(i informdaciék pétldsira, tovabbd, hogy
a bizonyitasi teher a piacgazdasagi elbandst kérelmez§ exportald gyartéra harul.

(143) A 3. kritériumot illetGen, egyértelmiivé vélt, hogy semmilyen adokedvezményt vagy kedvezményes adérendszert
(ha volt egydltaldn) nem haszndltak indokul a piacgazdasagi elbdnds kérelem visszautasitdsdra.

ii. Egyéni elbdnds irdnti kérelem értékelése

(144) Ugyanazon érdekelt felek a 2. kritériumra vonatkozd érvelése szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy az
exportértékesitést nem szabadon hatdroztdk meg, tovabbd a Bizottsdg feladata volt annak meghatdrozdsa, hogy az
exportdrakra volt-e hatdssal dllami beavatkozds és milyen médon.
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(145) Emellett azzal érveltek, hogy az a megdllapitds, miszerint az exportértékesitéseket nem szabadon hatdroztik meg,
ellentmond az eredeti vizsgdlat eredetiberendezés-gyart6i eladdsokra vonatkozd vizsgdlat megdllapitdsainak,
amelyek szerint az olyan import6rok mint a Puma sajit K+F tevékenységet és nyersanyagbeszerzést folytattak,
amikor a kinai beszallitoktél vdsaroltak (). Ezen az alapon azt dllitottdk, hogy a Puma és a Timberland jelent6s
ellendrzést gyakorolt a gydrtasi folyamat és specifikdciok felett és ezért nem volt lehetdség dllami beavatkozdsra.

(146) Amint az mdr a fenti (42) preambulumbekezdésben is szerepel, a bizonyitdsi teher az egyéni elbdndst igényld
gyartéra hdrul. Amint azt a (47) preambulumbekezdésben is kifejtettiik, az exportdlé gyartok nem bizonyitottdk
be, hogy az tzleti dontéseket dllami beavatkozds nélkiil hoztdk. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a 2. kritérium
nem kizdrélag az exportdrakra vonatkozik, hanem dltaldban az exportértékesitésekre, amelybe beletartoznak az
exportarak és mennyiségek, valamint az értékesitések egyéb feltételei, amelyeket dllami beavatkozds nélkiil,
szabadon kell meghatdrozni.

(147) Annak aldtdmasztdsra, hogy az exportdrakat szabadon hatdroztdk meg, az érintett érdekelt felek az
553/2006EK bizottsdgi rendelet (ideiglenes rendelet) (269) preambulumbekezdésére hivatkoztak. Ez a preambu-
lumbekezdés azonban az uniés import8rok viszonteladdi draira vonatkozik és ezért nem szolgdlhat megfelel§
alapként arra, hogy megdllapitsak az exportdlé gydrtok exportdrainak megbizhatésdgdt. Ugyanigy az ideiglenes
rendelet (132) preambulumbekezdésére és az 1472/2006/EK rendelet (*%) (vitatott rendelet) (135) preambulumbe-
kezdésére vald hivatkozds a rendes érték kiigazitdsaira vonatkozott, az exportdrral valé dsszehasonlitds sordn, és
nem tesz lehet6vé semmilyen kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy a kinai véllalkozdsok exportértékesitéseit
szabadon hatdroztdk meg.

(148) Tovabbé ezek a felek azt allitottdk, hogy a Bizottsdg azt sem fejtette ki, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a dompingellenes intézkedés kijatszdsanak kockdzata dllna fenn, ha az érintett exportalé gydrtok egyéni vamtételt
kaptak volna, ami azonban az egyéni elbdnds kritériumanak mogottes célja.

(149) Ami a kijatszds kockdzatat illeti ez csak egy a médositds el6tti alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében felsorolt
ot kritérium kozil. E cikk szerint az exportdld gydrténak mind az 6t kritérium teljesitését bizonyitania kell. Ezért
legaldbb egy kritérium nem teljesitése elegend az egyéni elbdnds irdnti kérelem elutasitdsdhoz a tobbi kritérium
teljesiilésének vizsgdlata nélkil.

A Timberland beszéllit6ja.

(150) A FESI vitatta a fenti (19) preambulumbekezdésben szerepld allitdst, miszerint a Timberland egyik beszéllitojat,
a General Shoes Limitedet helyteleniil kinai beszéllitoként tintették fel a nemzeti birdsighoz benyujtott
kérelemben, holott a viéllalkozds székhelye Vietndmban volt. A FESI azzal érvelt, hogy a Bizottsignak tovabb
kellett volna vizsgdlodnia, és azt éllitotta, hogy a véllalkozast konnyen be lehetett azonositani kinai vallalko-
zdsként. Kifejtette, hogy bar a villalkozds egy madsik néven szerepelt a mintavételi Grlapon és az eredeti
vizsgdlatban szereplS piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelemben (General Footwear Ltd), a Timberland nemzeti
birésdg el6tti kérelmében szerepld eltérg véllalatnév (General Shoes Ltd.) a legnagyobb valészindség szerint
forditdsi hiba kovetkezménye. Ezért a General Footwear Ltd. kinai vallalkozds piacgazdasdgi elbdnds/egyéni
elbdnds irdnti kérelmét is értékelni kellett volna.

(151) A General Footwear Ltd egy villalatcsoport része, amely Kindban és Vietnamban is rendelkezik kapcsolt véllalko-
zdsokkal. Az eredeti vizsgdlatban egy vietnami és egy mdsik kinai gydrt6 is nyujtott be piacgazdasdgi elbdnds|
egyéni elbdnds irdnti kérelmet. A kinai vallalat piacgazdasdgi elbands/egyéni elbdnds irdnti kérelmében a név
kovetkezetesen General Footwear Ltd-ként, kinai cim feltiintetésével szerepel. A vietnami gyarté General Shoes
Ltd-ként szerepel. Azonban a vonatkozé piacgazdasdgi elbdnds/egyéni elbdnds kérelmezésére szolgdld drlap sem
egyértelmd arra vonatkozéan, hogy a kérdéses villalkozds valdjdban kinai vagy vietnami-e. Ezért nem volt
ésszer(itlen az a feltételezés, hogy a nemzeti bir6sdg irataiban emlitett vallalat valéjaban vietnami volt.

(152) Mindenesetre a Bizottsig még mindig meg szdndékozik vizsgdlni a General Footwear Ltd (Kina) piacgazdasdgi
elbands/egyéni elbdnds irdnti kérelmét. A j6 kozigazgatds szellemében és annak érdekében, hogy a folyamatban
1év6 végrehajtasi gyakorlat ne huzédjon el szitkségteleniil hosszii ideig, az emlitett értékelés azonban egy
kiilonalld jogi aktus tdrgya lesz.
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A visszatérités irdnti kérelmekhez kapcsolddé érvelés

(153) Az egyik importdr elismerte, hogy a jelenlegi végrehajtds dltal érintett egyik exportdlé gyartd sem volt beszallitja
és ezért ugy vélte, hogy a kovetkeztetéseknek nem volt jelent@ségiik a helyzete szempontjabdl. Ez a fél azt
allitotta, hogy a jelenlegi végrehajtds kovetkeztetései ezért nem szolgdlhatnak alapul a nemzeti vdimhatésighoz
cimzett visszatéritési kérelmei elutasitdsdra. Az importdr tovdbbd azt kérte, hogy a beszllitéi piacgazdasdgi
elbdnds/egyéni elbdnds irdnti kérelmeit az illetékes belga vdmhatdsigok dltal a Bizottsighoz benyujtott
dokumentumok alapjan vizsgaljdk ki.

(154) A fenti kérelemmel kapcsolatban a Bizottsdg a kinai és vietnami exportdlé gydrtok dltal benyujtott egyes, piacgaz-
dasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmek értékelési eljdrdsanak létrehozdsdrol, valamint a Birdsdg dltal a
C-659/13. és C-34[14. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtdsardl szolé (EU) 2016/223 bizottsigi
végrehajtdsi rendeletre (*) hivatkozik, amely meghatdrozza az ebben az tigyben kovetend§ eljardst. A rendelet 1.
és 2. cikkével oOsszhangban a Bizottsig — amint megkapja a megfelel6 okmdanyokat a vdmhatésigtol —
megvizsgélja a piacgazdasdgi elbdnds és egyéni elbdnds irdnti kérelmet.

D. KOVETKEZTETESEK

(155) A benytjtott észrevételek figyelembevételével és azok vizsgdlata utdn megallapitdst nyert, hogy az érintett
tizenhdrom exportdl6 gyarté tekintetében a vitatott rendelet alkalmazdsi idGszakdra vonatkozdan ismételten ki
kell vetni a Kinai Népkoztarsasdgra alkalmazandé dompingellenes maradékvamot.

E. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

(156) Az érintett exportdlé gyartokat és valamennyi jelentkezd felet tdjékoztattdk azokrdl a lényeges tényekrdl és
megfontoldsokrdl, amelyek alapjan a tizenhdrom érintett exportdlé gyarté behozatalaira alkalmazandé végleges
dompingellenes vam wjboli kivetését javasoltak. A feleknek kijeloltek egy idGszakot, amelyen beliil e tdjékoztatdst
kovetGen elGadhattdk észrevételeiket.

(157) Az (EU) 2016/1036 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése szerint 1étrehozott bizottsig nem nyilvéanitott véleményt,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A sportldbbelik, a specidlis technoldgidval késziilt 1abbelik, papucsok és mdas hazicipdk és az orrmerevitGvel
rendelkezd labbelik kivételével végleges dompingellenes vam keriil bevezetésre a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé és e
rendelet II. mellékletében felsorolt exportdlé gyartok altal elGallitott, egyes bdr, illetve mesterséges vagy rekonstrualt bér
fels6résszel rendelkezd, az aldbbi KN-kodok ald tartozd ldbbelik behozataldra: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 és az ex 6405 10 00 (*}), amelyre az 1472/2006/EK tandcsi rendelet és az
1294/2009/EU tandcsi rendelet alkalmazdsi id8szaka sordn keriilt sor. A TARIC-kédokat e rendelet I. melléklete sorolja
fel.

(2)  Fogalommeghatirozasok e rendelet alkalmazdsiban:

— ,sportlabbelik™ az 1719/2005/EK bizottsagi rendelet (**) I. mellékletében taldlhaté, a 64. drucsoporthoz tartozd
1. alszdmos megjegyzése alkalmazdsiban meghatdrozott ldbbelik;

— ,specidlis technologidval készillt labbelik”: sporttevékenység céljdra gydrtott olyan labbelik, amelyek egy- vagy
tobbrétegli 6nt6tt, de nem direktfroccsontott, a fiiggdleges és oldalirdnyd witések felvételére alkalmas specialis
muanyagokbdl késziilt talppal rendelkeznek, amelyek mdszaki jellegzetességei a gdzt vagy folyadékot tartalmazo
hermetikus pdrndzdsok, az itéselnyel6 vagy -semlegesitd mechanikus alkotérészek és a kis siirtiségdi polimer
anyagok, amelyek pdronkénti CIF-dra legalabb 7,5 EUR, és amelyek a kovetkez6 KN-kbdok ald tartoznak:
ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96,
ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98;
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— ,orrmerevitével rendelkezd labbelik™: legaldbb 100 J (*) energidnak megfelel§ wtéssel szemben védelmet nyujtd
beépitett orrmerevitével rendelkez$ ldbbelik, amelyek a kovetkez6 KN-kédok ald tartoznak: ex 6403 30 00 (¥),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 and ex 6405 10 00;

— ,papucs és mds hazicips™ az ex 6405 10 00 KN-kdd ald tartozé labbelik.

(3) Az e rendelet II. mellékletében felsorolt exportdlé gydrték dltal gyartott, (1) bekezdésben meghatdrozott termékek
vamfizetés el6tti, nett6, unids hatdrparitdson megallapitott drdra alkalmazandé végleges dompingellenes vamtétel 16,5 %.

2. cikk

A 2006. mdrcius 27-i 553/2006/EK bizottsagi rendelet alapjan ideiglenes dompingellenes vim formdjdban biztositott
osszegeket e rendelettel véglegesen beszedik. A dompingellenes vimok végleges mértékén feliil biztositott Gsszegeket
elengedik.

3. cikk

Ez a rendelet az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban valé kihirdetését kovetd napon 1ép hatdlyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2016. augusztus 18-4n.

a Bizottsdg részérdl
az elnok
Jean-Claude JUNCKER

() HLL 176., 2016.6.30., 21. o.

() HL L 98., 2006.4.6., 3. o.

(*) A Tandcs 2006. oktdber 5-i 1472/2006/EK rendelete a Kinai Népkoztdrsasigbdl és Vietnambol szdrmazo, egyes bér
fels6résszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérsl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérél (HL L 275., 2006.10.6., 1. 0.).

(*) A Tandcs 2008. dprilis 29-i 388/2008/EK rendelete a Kinai Népkoztdrsasigb6l szarmazo egyes bér felsSrésszel
rendelkezd ldbbelik behozataldra az 1472/2006/EK rendelettel kivetett végleges dompingellenes vimnak a Makad
Kiilonleges Kozigazgatasi Teriiletrd] szallitott ugyanezen termék behozataldra — a Makadbdl val szdrmazds bejelen-
tésére tekintet nélkiil — torténd kiterjesztésérsl (HL L 117., 2008.5.1., 1. o.).

() HL C 251., 2008.10.3., 21. o.

(®) A Tandcs 2009. december 22-i 1294/2009/EU végrehajtdsi rendelete a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti, az intézkedések lejdrati feliilvizsgdlatot kovetSen a Vietnambol és a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazo, egyes bér felsérésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozd, a Makad Kilonleges Kozigazgatasi
Teriiletrd] szdllitott — a Makadbol valé szarmazds bejelentésére tekintet nélkiil —, egyes bdr felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra kiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl (HL L 352., 2009.12.30., 1. o.).

() HL C 295., 2013.10.11., 6. o.

() A Tandcs 2014. mdrcius 18-i 2014/149/EU végrehajtdsi hatdrozata a Kinai Népkoztdrsasigbdl szdrmazd és
a Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, a Seasonable Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, a Lung Pao Footwear
(Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, a Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd dltal
gyartott egyes bdr fels6résszel rendelkez$ labbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt
kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérél szol6 végrehajtasi rendeletre irdnyuld javaslat
elutasitdsar6l (HL L 82., 2014.3.20., 27. o.).

() HLL 302, 1992.10.19., 1. o.



2016.8.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 225/71

(") A Tandcs 1995. december 22-i 384/96/EK rendelete az Eurdpai K6zosségben tagsdggal nem rendelkezd orszdgokbél
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl (HL L 56., 1996.3.6., 1. o.).

(M) A 97,193, 99 és 215/86. sz., Asteris AE és tdrsai és a Gorog Koztdrsasdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott
itélet (EBHT 1988., 2181. 0.) 27. és 28. pontja.

(") A C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-6993. o.) 31. pontja; a
C-458/98. P. sz., Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs tigyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja;
a T-301/01. sz., Alitalia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (2008., II-1753. 0.) 99. és 142. pontja; a T-267/08. és
T-279/08. sz., Région Nord-Pas de Calais kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (2011., 1I-0000. o.)
83. pontja.

() A C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-6993. o.) 31. pontja; a
C-458/98. P. sz., Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs igyben hozott itélet (2000., I-8147. 0.) 80-85. pontja.

(**) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2012. janius 13-i 765/2012/EU rendelete az Eurépai Kozosségben tagsdggal nem
rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6 1225/2009/EK tandcsi rendelet
médositdsarol (HL L 237., 2012.9.3., 1. o.).

(**) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2012. jinius 13-i 765/2012/EU rendeletének 2. cikke szerint a médosité rendelet
altal bevezetett valtoztatsok csak a rendelet hatdlybalépését kovetSen inditott vizsgdlatokra vonatkoznak. A szban
forgd vizsgalat meginditdsdra azonban 2005. julius 7-én keriilt sor (HL C 166., 2005.7.7., 14. o.).

(") A C-458/98. P. sz., Industrie des Poudres Sphériques kontra Tandcs igyben hozott itélet (2000., I-8147. o.).

(") A C-249/10. P. sz. tigyben hozott itélet 42. pontja és a C-247/10. P. sz. tigyben hozott itélet 36. pontja.

(%) Ertesités a Kinai Népkoztarsasagbol és Vietnambol szarmazo, egyes bor felsérésszel rendelkez labbelik behozataldra

vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérsl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérgl szold

1472/2006/EK tandcsi rendeletre vonatkozé C-659/13. és C-34/14. sz., C&] Clark International Limited és Puma SE

egyesitett tigyekben hozott itélet végrehajtasarol (HL C 101., 2016.3.17., 13. o.).

Ossze kell hasonlitani a tobbi esetet is, amelyre vonatkozdan a visszamendleges alkalmazds megengedett az

alaprendelet 8. cikkében (kotelezettségvallalis megszegése) és a 14. cikkének (5) bekezdésében (az intézkedések

kijatszdsa) amelyek olyan helyzetekre is vonatkoznak, ahol az drukat a vdmok kivetése el6tt helyezték szabad
forgalomba.

A 270/84. sz., Licata kontra ESC gy (EBHT [1986] 2305. o., 31.pont)., A C-60/98. sz., Butterfly Music kontra

CEDEM (EBHT [1999] 1-3939. o., 24. pont); A 68/69. sz., Bundesknappschaft kontra Brock iigy, (EBHT [1970]

171. o., 6. pont); Az 1/73. sz., Westzucker GmbH kontra Einfuhr und Vorratsstelle fir Zucker (EBHT [1973] 723. o.,

5.0.); 143/73. sz., SOPAD kontra FORMA a.0. iigy, (EBHT [1973] 1433. 0., 8. pont; A 96/77. sz. Bauche tigy (EBHT

[1978] 383. 0. 48. pont); A 125/77. sz., KoninklijkeScholten-Honig NV kontra Floofdproduktschaap voor Akkerbouwpro-

dukten tigy, (EBHT [1978] 1991. o., 37. pont); A 40/79. sz., P kontra Bizottsdg iigy, (EBHT [1981] 361. o., 12. pont);

A T-404/05. sz., Gorogorszdg kontra Bizottsdg tigy, (EBHT [2008] 1I-272. o., 77. pont); A C-334/07 P. sz., Bizottsdg

kontra Freistaat Sachsen iigy (EBHT [2008] 1-9465. 0., 53. 0.).

(*) AT-176/01. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsdg tigy (EBHT [2004] 11-3931. o., 139. pont); A C-334/07 P. sz., Bizott-
sdgkontra Freistaat Sachsen igy (EBHT [2008] 1-9465. o., 53. 0.).

(*) A C-169/95. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigy, (EBHT [1997] I-135. o., 51-54. pont); A T-116/01. sz., és
T-118/01. sz., P§O European Ferries (Vizcaya) SA kontra Bizottsdg egyesitett tigyek, (EBHT [2003] II-2957. o.,
205. pont).

(*¥) A C-34/92. sz., GruSa Fleisch kontra Hauptzollamt Hamburg-Jonas tigyben hozott itélet (EBHT 1993., 1-4147. o,
22. pontja. Azonos, illetve hasonlé megfogalmazds szerepel példdul a 212-217/80. sz., Meridionale Industria Salumi
a.b. egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1981., 2735. 0.) 9. és 10. pontjdban; a 21/81. sz. Bout-tigyben hozott
itélet (EBHT 1982., 381. 0.) 13. pontjiban; a T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1998., 11-401. 0.) 53. és 55-56. pontjdban; valamint a T-180/01. sz., Euroagri kontra Bizottsdg tigyben
hozott {télet (EBHT 2004., II-369. 0.) 36. pontjdban.

(**) A C-337/88. sz. Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) tigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-1. 0.) 13. pontja.

(*¥) A 245/81. sz. Edeka kontra Németorszdg (EBHT 1982., 2746. o.) igyben hozott itélet 27. pontja.

(*) A T-299/05. sz., Shanghai Exceli M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs {igyben hozott itélet
(EBHT 2009., II-565. 0.) 116-146. pontja.

(*) A C-141/08. P. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd kontra Tandcs tigyben hozott itélet (EBHT
2009., 1-9147. 0.) 94. és azt kovetd pontja.

(*) A T-320/13. sz., Delsolar kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (2014., [I-0000. 0.) 40-67. pontja.

(*) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1168/2012EU rendelete az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkez dompingelt behozatallal szembeni védelemrd] sz616 1225/2009/EK tandcsi rendelet médosi-
tisarol (HL L 344., 2012.12.14., 1. o).
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() HL L 201., 2001.7.26., 10. o., (6) preambulumbekezdés.

(') HL L 82., 2014.3.20., 27. o.

(*¥) A C-138/09. sz. Todaro iigyben hozott itélet (EBHT 2010., I-4561. o.).

() AT-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben hozott itélet (1995., I-2589. 0.) 62. és 63. pontja.

(**) Lasd példdul a T-221/05. sz. Huvis kontra Tandcs EBHT 2008., 1I-124. o. és a T-249/06. sz. Interpipe Nikopolsky
kontra Tandcs EBHT 2009., II-303. o. iigyeket. A teljesség kedvéért, az alabbi magyardzatok bizonyulhatnak
hasznosnak: A T-107/08. sz. ENRC kontra Tandcs tigyben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy nem keriilt sor
dompingre vagy legaldbbis a megallapitott dompingkiilonbozet alacsonyabb, mint a vitatott rendeletben kiszamitott
érték, és ezért teljes mértékben megsemmisitette a vitatott tandcsi rendeletet (T-107/08. sz. ENRC kontra Tandcs
EBHT 2011., II-8051. o., 67-70. pontja). Amikor a Bizottsdg alkalmazta a Torvényszék dltal elSirt modszert,
kideriilt, hogy nem keriilt sor dompingre és kar sem keletkezett. A Bizottsdg ezért elallt a vizsgalat hivatalos folyta-
tdsdtol. A Birdsdg altal a C-351/04. sz. Tkea (C-351/04. sz. Tkea EBHT 2007., I-7723. o.) tigyben hozott itéletben
a Birdsdg részben érvénytelennek nyilvénitotta a tandcsi rendeletet, nevezetesen oly mértékben, hogy a vamot az
tgynevezett ,nullizds” modszerére hagyatkozva szamitottdk ki. Az intézmények a nullizds alkalmazdsa nélkiil mar
egy kordbbi szakaszban djraszdmoltdk a vimot a WTO Fellebbezési Testiiletének dontéshozataldt kovetve, és tgy
taldltdk, hogy nem keriilt sor dompingre, ezért intézkedések bevezetése nélkiil lezartdk a vizsgalatot (illetve az 4j
vamtételt nulldban hatdroztdk meg). (A 2002. janudr 28-i 160/2002/EK tandcsi rendelet az Egyiptombdl, Indiabél és
Pakisztinbdl szdrmazé pamut dgynemd importjdra vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérsl sz616
2398/97[EK tandcsi rendelet modositdsdrdl és a Pakisztdnbdl szdrmazé importokra vonatkozé eljirds megsziinte-
tésérdl, HL L 26., 2002.1.30., 2. 0.). A T-498/04. sz. Zheijiang Xinan Chemical Group kontra Tandcs (T-498/04. sz.
Zheijiang Xinan Chemical Group kontra Tandcs EBHT 2009., 1-1969.) {igyben a Tandcs fellebbezést nydjtott be.
A megsemmisités abban az id6pontban lépett hatdlyba, amikor a Birésdg meghozta itéletét a (C-337/09. P. sz. Tandcs
kontra Zheijiang Xinan Chemical Group EBHT 2012., 1-0000. o.) fellebbezés tigyében, amelyre 2012. jilius 19-én
keriilt sor. A szdban forgé itéletben a Torvényszék — a Birdsdg altal megerdsitve — igy taldlta, hogy a Bizottsdgnak és
a Tandcsnak piacgazdasigi elbdndsban kellett részesiteniitk a kérelmez6t, amely az egyetlen, az érintett terméket
a vizsgalati idGszak sordn exportalé kinai vallalat volt. Abban az esetben — a jelen esettel ellentétben — a Bizottsdg és
a Tandcs ténylegesen elvégezte a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem elemzését és a kérelmet megalapozatlannak
nyilvanitotta, ezért elutasitotta. Az unids birésdgok tigy vélik, hogy a kérelem — a Bizottsdg és a Tandcs altal
kifejezett vélemény ellenére — valdban megalapozott volt, és ezért a rendes értéket a Zheijiang Xinan Chemical Group
altal benyujtott adatok alapjan kellett kiszdmitani. A Bizottsdg normdl esetben folytatta volna az eljardst, hogy
javaslatot tehessen a Tandcsnak a vdm jovébeli kivetésérdl. A jelen esetben azonban a Bizottsdg (az 1683/2004/EK
tandcsi rendelettel a Kinai Népkoztrsasdgbdl szdrmazé glifozdt behozatalira vonatkozd végleges dompingellenes
vam kivetésének felfiiggesztésérSl sz6lo, 2009. mdjus 14-i 2009/383/EK bizottsdgi hatdrozat, HL L 120,
2009.5.15., 20. o) és a Tandcs (a Kinai Népkoztirsasigbol szdrmazé glifoszat behozataldra az 1683/2004/EK
rendelettel kivetett végleges dompingellenes vam felfiiggesztésének meghosszabbitdsardl sz616, 2010. februdr 11-i
tandcsi végrehajtdsi rendelet, HL L 40., 2010.2.13., 1. 0.) 2009-ben és 2010-ben tgy hatdrozott, hogy felfiiggeszti
a dompingellenes vdmot annak alkalmazhatésdgi idStartamdnak végéig, 2010. szeptember 30-ig, tekintve, hogy
a kdr valdszintleg nem folytatddna az uniés gazdasdgi dgazat magas haszonszintje miatt. Ennélfogva nem volt
szitkség az eljards folytatdsira a vam jovébeli kivetése szempontjabdl. Arra sem terjedt ki az alkalmazdsi kor, hogy
a vam multbeli Gjbdli kivetése érdekében folytassdk az eljdrdst. A mostani esettel ellentétben nem volt mintavétel.
A Zheijiang Xinan Chemical Group volt tulajdonképpen az egyetlen exportlé gyartd, aki a vizsgdlati idgszak sordn
értékesitett az unids piacon. Mivel a Bizottsdgnak és a Tandcsnak piacgazdasdgi elbdndsban kellett volna részesitenie
a Zheijiang Xinan Chemical Groupot, az unios birésdgok érvénytelenitették a domping megallapitdsit. A T-348/05. sz.,
JSC Kirovo-Chepetsky kontra Tandcs (T-348/05. sz., JSC Kirovo-Chepetsky kontra Tandcs EBHT 2008., 1I-159. o.) tigy
rendkiviil kiilonleges iigy. A Bizottsdg az unids gazdasdgi dgazat kérésére részleges id6kozi feliilvizsgélatot inditott és
ebbdl adéddan egy eltérd termék bevondsa révén kibdvitette az érintett termékek alkalmazdsi korét. A Torvényszék
tgy itélte meg, hogy nem lehetett ily médon eljdrni, de arra sziikség volt, hogy killon vizsgdlatot inditsanak
a hozzdadott termékre vonatkozdan. A jogerSs unids jog dltalinos alapelvének megfelelSen a megsemmisitést
kovetSen az intézmények nem rendelkeztek hatdskorrel részleges id6kozi feliilvizsgdlat folytatdsara.

Lasd példdul a Kinai Népkoztarsasdgbol és Szatid-Arabidbdl szarmazé poliészter vagott szdlak behozataldra végleges
dompingellenes vam kivetésérél, valamint a Koreai Koztdrsasigbdl szdrmazd poliészter vdgott szdlak behozataldra
végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 2852/2000/EK rendelet médositdsarél, tovabbd a Tajvanrdl szarmazoé
ilyen behozatalra vonatkozé dompingellenes eljards lezdrdsarol szol6 428/2005/EK rendelet médositdsirdl szolo,
2009. majus 18-i 412/2009/EK tandcsi rendeletet, HL L 125., 2009.1.25., 1. o. (a Huvis-ligynek valé megfelelés);
A Tandcs 2012. junius 21-i 540/2012/EU végrehajtdsi rendelete a Horvéatorszdgbdl, Romdnidbdl, Oroszorszdgbdl és
Ukrajnabdl szdrmazd, egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovek behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz616 954/2006EK rendelet médositdsardl, HL L 165., 2012.6.26., 1. o. (Interpipe Nikopolsky-iigynek val6
megfelelés).
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(*) Lasd példaul a C-338/10. sz. Gruenwald Logistik Services tigyet (EBHT 2012., 1-0000. o.) és a vamoknak a Kinai
Népkoztarsasigbol szdrmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérsl szolé 158/2013/EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel
torténd ismételt kivetését (HL L 49., 2013.2.22,, 29. o.). Lisd még a kovetkez§ példdkat is: A T-158/10. sz. Dow
kontra Tandcs tigyben a Torvényszék tgy itélte meg, hogy nem 4dll fenn a démping folytatéddsdnak val6szindsége (T-
158/10. sz. Dow kontra Tandcs tigy, EBHT 2012., II-0000. o. 47. és 59. pontja). A T-107/04. sz., Aluminium Silicon
Mill Products kontra Tandcs tigyben a Torvényszék tgy taldlta, hogy nem éllt fenn ok-okozati 6sszefiiggés a domping
és az okozott kir kozott (T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products kontra Tandcs tigy, EBHT 2007., 1I-672. o.,
116. pontja). A jogerSs unids jog altaldnos elve szerint a Bizottsdgot és a Tandcsot kotik az unids birésdgok megilla-
pitdsai, amennyiben azok a rendelkezésitkre all6 tények alapjan a dompingre, az okozott kirra, az ok-okozati
osszefiiggésre és az unids érdekre vonatkozdan végleges kovetkeztetéseket tudnak levonni. A Bizottsdg és a Tandcs
ezért nem térhet el az unids Birésdg megdllapitsait6l. Ilyen helyzetben a vizsgdlatot az unids birdsdgok itélete
alapjan lezdrjak, ami a végleges kovetkeztetést vonja le, hogy az unids gazdasdgi dgazat panasza jogilag megalapo-
zatlan. Az emlitett két itéletet kovetGen ezért a Bizottsignak és a Tandcsnak nem kellett folytatnia a vizsgdlatot,
amiért tovabbi lépésekre nem keriilt sor ezen itéleteket kovetSen.

() A 199/82. sz. San Giorgo tigyben hozott itélet (EBHT 1983., 3595. 0.) 13. pontja.

(*) A Tandcs 2006. oktober 5-i 553/2006/EK rendelete a Kinai Népkoztdrsasigbdl és Vietnambol szdrmazd, egyes bér
felsérésszel rendelkezd ldbbelik behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésér6l (HL L 98.,
2006.4.6., 3. 0.).

(*) A Tandcs 2006. oktober 5-i 1472/2006/EK rendelete a Kinai Népkoztarsasigbol és Vietnambdl szdrmazé, egyes bér
felsGrésszel rendelkez8 labbelik behozatalira vonatkozd végleges dompingellenes vam kivetésérSl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl (HL L 275., 2006.10.6., 1. 0.).

(*) HLL 41, 2016.2.18,, 3. 0.

(*) A vdm- és a statisztikai némenklatrarél, valamint a Kozos Vamtarifarél sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet
. mellékletének modositdsarél szélo, 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK bizottsgi rendelet (HL L 301,
2006.10.31., 1. o) alapjain 2007. janudr 1-jével az ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 és
ex 6403 99 05 KN-kédok 1épnek ezen KN-kod helyébe.

(*}) A vam- és statisztikai nomenklatdrardl, valamint a Kozos Vamtarifarol sz616 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellék-
letének modositasardl sz6lo, 2005. oktdber 27-i 1719/2005[EK bizottsdgi rendelet (HL L 286., 2005.10.28., 1. 0.)
rendelkezései szerint. Az érintett termékek korét az 1. cikk (1) bekezdésében szerepl termékleirds, valamint
a megfelel6 KN-kédok termékleirdsdnak egytittese hatdrozza meg.

(¥) HL L 286., 2005.10.28., 1. o.

(*) Az utéssel szembeni védelem mérésére az EN345 vagy EN346 eurdpai szabvanyok szerint keriil sor.

(*) A vdm- és a statisztikai némenklatarardl, valamint a Kozos Vamtarifarél sz6l6 2658/87/EGK tandcsi rendelet
I. mellékletének modositasarél szélo, 2006. oktober 17-i 1549/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 301,
2006.10.31., 1. o) alapjan 2007. janudr 1-jével az ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 és
ex 6403 99 05 KN-kddok 1épnek ezen KN-kdd helyébe.
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I. MELLEKLET

Az 1. cikkben meghatirozott, bdr, mesterséges vagy rekonstrudlt bér felsGrésszel rendelkezd
lébbelikre vonatkozé TARIC-kédok

a) 2006. oktdber 7-tdl:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 1399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 és 6405 10 00 80

b) 2007. janudr 1-jét6l:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 590599, 6403591190, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 990599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 és 6405 10 00 80

c) 2007. szeptember 7-t6l:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 511191, 640351 11 99,
6403 51 1591, 6403 511599, 6403511991, 6403511999, 6403519191, 640351 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403 59 0515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 95 91, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 33 91, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 és 6405 10 00 89
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II. MELLEKLET

Exportdl6 gyirtok jegyzéke

Az exportdld gyartd neve TARIC-kiegészits kdd
Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd. A999
Buildyet Shoes Mfg. A999
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd A999
Dongguan Stella Footwear Co Ltd A999
Dongguan Taiway Sports Goods Limited A999
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co. A999
Jianle Footwear Industrial A999
Sihui Kingo Rubber Shoes Factory A999
Synfort Shoes Co. Ltd. A999
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd. A999
Wei Hao Shoe Co. Ltd. A999
Wei Hua Shoe Co. Ltd. A999
Win Profile Industries Ltd A999
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