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A BIZOTTSAG (EU) 2016/1700 HATAROZATA
(2016. aprilis 7.)

az Ausztria dltal nydjtott SA. 15836 (2012/C) (ex NN 34/2000 és NN 34A[2000) szimd allami
timogatdsr6l (AMA marketingintézkedések)

(az értesités a C(2016) 1972. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié miikodésérsl szold szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésére,

felhivva az érdekelt feleket észrevételeik benyujtasara (),
mivel:

(1) 2011. oktbber 27-i itéletével (*) az Eurdpai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: a Birdsdg) helybenhagyta az Elsdfoka
Bir6sdg (a mai Torvényszék) itéletét (°), mely megsemmisitette a mingségi programokra és az ,AMA Biosiegel”,
(a tovabbiakban: bio cimke) illetve az ,AMA Giitesiegel” (a tovabbiakban: minéségi cimke) mindéséget igazold
cimkékre vonatkozé NN 34A/2000. sz. dllami tdmogatdsrol sz6l6, 2004. junius 30-i C(2004) 2037 bizottsagi
hatdrozatot.

(2) A Birdsag itélete nyomdn a Bizottsignak meg kell tennie az itélet betartdsdhoz sziikséges intézkedéseket. Ezért j
hatdrozatot kell elfogadnia.

(3) A fent idézett itéletek azon eljards végén sziilettek, amelynek elsg [épéseit a tovdbbiakban ismertetjiik.

1. A BIZOTTSAG ELOTTI ELJARAS
1.1. AZ ELJARAS KEZDEMENYEZESE — PANASZOK

(4)  Két, 1999. szeptember 21-én, illetve 1999. november 5-én kelt (1999. szeptember 23-dn, illetve 2000.
janudr 20-dn iktatott) panasz nyomdn a Bizottsdg 2000. februdr 15-én levélben felkérte az osztrak hatésdgokat,
hogy adjanak megfelel§ tdjékoztatdst az Agrarmarkt Austria (AMA) lednyvallalataként mikod6 Agrarmarkt
Austria Marketing GesmbH (AMA Marketing) marketingtevékenységérdl.

(5) Az osztrak hatosagok a kért tdjékoztatast 2000. marcius 20-dn kelt, 2000. marcius 21-én iktatott leveliikben meg
is kiildték.

(6) A mdsodik panaszos egy 2000. dprilis 4-én kelt, 2000. aprilis 7-én iktatott levélben tovabbi tdjékoztatdst is
nyujtott.

(7) A mdsodik panaszostdl tovabbi informdciok érkeztek 2000. mdjus 18-dn és 2001. mdjus 30-dn kelt levelekben is,
amelyek 2000. méjus 26-dn, illetve 2001. jinius 6-dn keriltek iktatdsra. Ugyanebben a tirgyban a Bizottsighoz
2003. janudr 22-én egy harmadik panasz is érkezett.

1.2. AZ NN 34/2000 SZ. UGY ES AZ ADMINISZTRATIV SZETBONTAS

(8) A panaszokban szerepl$ informdcidk alapjan a Bizottsdg 2000. junius 19-én kelt levelében arrél tdjékoztatta az
osztrak hatdsdgokat, hogy az érintett intézkedéseket be nem jelentett timogatdsnak mindsitette (NN 34/2000), és

(") Felhivés észrevételek benyujtdsira az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése értelmében az SA. 15836. sz. dllami tdmogatdsi tigyben,
(2012/C) 3760 final, 2012. jinius 12. (HL C 301.,2012.10.5., 22. 0.).

(*) C-47/10 P sz. igy, Osztrdk Koztdrsasdg kontra Scheucher-Fleisch GmbH és tarsai, ECLI:EU:C:2011:698.

() T-375/04 sz. iigy, Scheucher-Fleisch GmbH és masok kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, ECLLEU:T:2009:445.
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felszolitotta az osztrak hat6sdgokat, hogy nyujtsanak tovdbbi tdjékoztatdst. Az osztrak hatdsigok egy 2000.
szeptember 29-én kelt és ugyanaznap iktatott, valamint egy 2000. oktober 16-dn kelt, 2000. oktéber 17-én
iktatott levélben vdlaszoltak. A Bizottsdg tovdbbi informdcidkat kért egy 2001. oktober 15-én kelt levélben,
amelyre az osztrdk hatésigok 2001. november 7-én kelt levélben vélaszoltak. 2002. december 19-i levelitkben az
osztrdk hatésdgok tovabbi informdcidkat nydjtottak, és tdjékoztattdk a Bizottsdgot az AMA minGségi cimkét és az
AMA bio cimkét visel§ termékekre vonatkozé hirdetési tevékenységeket szabdlyozd bels6 AMA-irdnyelvek (AMA
Richtlinien) 2002. szeptember 26-dn életbe lépett mddositasardl.

(9) Az osztrdk hatésdgok élldspontja szerint ez a levél, amely egy kitoltott bejelentési formanyomtatvanyt is
tartalmazott, az 0j bels§ szabélyok szerinti AMA minGségi és bio cimkéhez kapcsolddd intézkedések bejelen-
tésének mindsiil (). A Bizottsdg alldspontja ezzel szemben az, hogy ez a levél nem tekinthet§ az @j tdmogatas
bejelentésének, mivel a mddositott AMA-irdnyelvek mar 2002. szeptember 26-4n, tehdt a rdjuk épiild tdmogatdsi
intézkedések esetleges jovdhagydsa eltt életbe 1éptek (°).

(10) Az osztrak hatésagok 2004. madrcius 8-dn kelt és iktatott kérése nyomdn a Bizottsdg gy dontott, hogy az
NN 34/2000 iigyet szétbontja. Az NN 34A/2000 regisztracios szamot az AMA bio cimkére és az AMA mindségi
cimkére vonatkozd, 2002. szeptember 26. utdni rendelkezések vizsgdlata kapta, az NN 34/2000 regisztracids
szam alatt pedig a Bizottsdg az AMA bio cimkére és az AMA minGségi cimkére vonatkozd, 2002. szeptember 26.
el6tti intézkedéseket, valamint az AMA egyéb marketingintézkedéseit vizsgalta.

(11) 2004. marcius 16-dn belsé adminisztrativ okokb6l megnyitdsra keriilt az NN 34B/2000 jelzésti 4j, a 2002.
szeptember 26. elStt bevezetett intézkedésekkel foglalkozd akta. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ennek semmilyen
kihatdsa nincs a jelenlegi eljaras tartalmara.

(12) Az AMA 4j bels6 szabdlyai médositottdk a cimkék megjelenését és 0j mindségi elGirdsokat vezettek be
a cimkékkel elldtott termékekre vonatkozdan. Az osztrdk hatdsdgok dltal nyijtott magyardzatok és az 1ij cimkék
és mindségi elSirdsok részletes vizsgdlata alapjan tigy tlint, hogy ezeket az 1j kozosségi szabdlyoknak megfelelGen
fogadtak el.

(13) Az AMA belsS szabdlyainak 4j véltozata nem rogzitett a termékek eredetével kapcsolatos feltételeket, de az
AMA-ra vonatkozé alap-jogiaktus, az AMA-torvény tovdbbra is csak nemzeti termékekre hivatkozott. Ebben
a tekintetben 2002. december 19-én kelt és 2002. december 23-dn iktatott leveliikben az osztrdk hatdsigok
megerdsitették, hogy az Gj szabdlyok értelmében az AMA-cimkék szdrmazdsra valé tekintet nélkiil minden
termék szdmdra elérhet8k, és kotelezettséget vallaltak az AMA-torvény modositdsira. A fentiek alapjin
a Bizottsdg szolgdlatai arra a véleményre jutottak, hogy az NN 34/2000 szdmon nyilvantartott be nem jelentett
tdmogatdsi rendszert 2002. szeptember 26-t6l jelent6s mértékben modositottdk az dllami tdmogatdsi
szabdlyoknak val6 megfelelés érdekében, és ezért a rendszer ezen ddtum utdni allapota kiilon értékelést igényel.

1.3. NN 34A/2000 SZ. BE NEM JELENTETT TAMOGATAS SZETBONTAS UTAN

(14) Az NN 34A[2000 tiggyel kapcsolatban az osztrdk hatésigok levélben tovabbi informdcidkat kildtek 2004.
aprilis 2-dn (iktatva 2004. dprilis 5-én), 2004. dprilis 19-én, 2004. dprilis 29-én, 2004. mdjus 4-én, 2004.
mdjus 7-én, 2004. mdajus 13-dn, 2004. jonius 9-én, 2004. jinius 16-dn és 2004. junius 24-én (mind
a kézhezvétele napjan iktatva).

(15) A C(2004) 2037 szdmu hatdrozatiban a Bizottsdg nem emelt kifogdst az intézkedés ellen, és az EK-Szerz8dés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében kozos
piaccal Osszeegyeztethetének mindsitette azt, kimondva, hogy megfelel a mez8gazdasigi dgazat dllami
tdmogatdsdra vonatkoz6 kozosségi irdinymutatdsok (°) (a tovabbiakban: a 2000-2006-o0s irdnymutatdsok) 13. és
14. pontjaban szerepl§ feltételeknek és az EK-Szerzédés 1. mellékletében felsorolt termékek, valamint az
I. mellékletben nem szereplS egyes termékek reklimozdsdhoz nydjtott allami tdmogatdsokrdl sz6lé kozosségi
irdnymutatdsoknak (") (a tovabbiakban: a reklim-irdnymutatdsok). Az NN 34A/2000 iigyben megvizsgalt
tdmogatdsi rendszer 2008. december 31-ig id6ben korldtozott volt a mindségi cimkével (AMA Giitesiegel) és
a bio cimkével (Biozeichen) kapcsolatos mindéségtdmogatdsi intézkedések terén, mig a bio cimkével (Biozeichen)
kapcsolatos hirdetési intézkedések terén az id6korldt 2006. mércius 31. volt.

(*) Ugyanez az érvelés szerepel a 2015. februdr 26-i informdciébenyujtashoz csatolt jogi véleményben is.

(’) A 2002. szeptember 26. 6ta a mddositott belsd szabélyok szerint végrehajtott, a mindségi és bio cfmkével kapcsolatos AMA intézke-
déseket a Bizottsdgg NN 34A[2000 sz. tdgyben hozott hatdrozatdban 2004. junius 30-dn joévdhagyta (lisd a
(10)-(16). preambulumbekezdést).

(% HLC 28.,2000.2.1., 2. 0.

() HLC 252.,2001.9.12,, 5. 0.
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(16) A hatdrozat értelmében az AMA és az AMA Marketing dltal 2002. szeptember 26. el6tt végrehajtott Gsszes, az
NN 34/2000 tigy kapcsan tovdbbra is tdrgyalt intézkedés kizdrdsra keriilt az NN 34A[2000 iigy hatélya alol.
Ebben a tekintetben nem vildgos azonban, hogy az AMA 4j bels§ szabdlyainak alkalmazdsa mikor kezdddott,
azaz hogy a tdmogatdsi intézkedéseket mdr 2002. szeptember 26-t0l, az Gj szabélyok életbe 1épésétsl az dj
szabélyok alapjan nytjtottdk-e, vagy volt-e egy dtmeneti iddszak 2002. szeptember 26. utdn, amikor a tdmoga-
tdsokat még a régi szabélyok szerint nydjtottdk.

(17)  2012. szeptember 14-i vélaszukban az osztrdk hatésigok kozolték, hogy nem volt dtmeneti iddszak, és az 0
szabélyok alkalmazdsa 2002. szeptember 26-dn megkezd&dott.

1.4. AZ AMA MARKETINGINTEZKEDESEK BEJELENTESE (ALTALANOS MARKETING, MARKETING AUSZTRIAN KIVUL
ES PIACKUTATAS) — N 239/2004

(18) 2004. mdjus 28-dn az osztrak hat6sdgok bejelentették az altalinos marketinget, Ausztridn kivil marketinget és
piackutatdst magukban foglalé AMA marketingintézkedéseket. Az N 239/2004 szamd allami tdmogatdsi
rendszert a Bizottsig a 2004. oktober 20-i, C(2004) 3945 bizottsdgi hatdrozatban jévdhagyta. A C(2010) 377
hatarozatban (2010. janudr 21.) a Bizottsig N 496/2009 szdm alatt jévahagyta a fenti timogatdsi rendszer 2013.
december 31-ig torténd fenntartdsit. Ezen hatdrozatokra nincsenek hatdssal a Birdsdg fent idézett itéletei, és
a jovdhagyott intézkedésekre e hatarozat nem vonatkozik.

1.5. AZ NN 34A/2000 INTEZKEDES MEGHOSSZABBITASA

(19)  2006. marcius 15-én kelt és ugyanaznap iktatott leveliikben az osztrdk hatdsdgok bejelentették a bio cimkéhez
kapcsolddé intézkedések 2010. december 31-ig torténd meghosszabbitdsat () (N 175/2006 allami tdmogatdsi
rendszer, jévdhagyva a 2006. junius 2-i C(2006) 2281 bizottsdgi hatdrozat dltal). 2008. november 19-i levelében
Ausztria bejelentette az NN 34A/2000 tdmogatési intézkedés 2013. december 31-ig torténé meghosszabbitdsat
mind a minéségi, mind a bio cimke tekintetében, ami 2010. december 31-én lejirt. A bejelentett és N 589/2008
szamon regisztrdlt tdmogatdst a Bizottsdg 2009. februdr 25-i C(2009) 1092 hatdrozatdban j6évahagyta, és
lecserélte az N 175/2006 szdmu tdmogatdsi intézkedést.

(20)  E hatdrozat nem érinti a kovetkez§ fent leirt, jévahagyott timogatdsi rendszereket: N 175/2006, N 589/2008,
N 239/2004 és N 496/2009.

(21) E hatdrozat tirgyit az NN 34/2000 tdmogatdsi rendszerhez tartozé (2002. szeptember 26. el6tti) be nem
jelentett AMA intézkedések képezik, amelyekkel a megsemmisitett NN 34A/2000 bizottsigi hatdrozat
foglalkozott (a 2002. szeptember 26. utdni idGszakra vonatkozdan).

2. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGAI ELOTTI ELJARAS (TORVENYSZEK ES BIROSAG) ES AZ ELJARAST
MEGINDITO HATAROZAT

2.1. A TORVENYSZEK ELOTTI ELJARAS — T-375/04 SZ. UGY

(22) Az NN 34A[2000 sz. iiggyel kapcsolatos bizottsdgi hatdrozatot a (4) preambulumbekezdésben hivatkozott
panaszosok az Els6fokii Bir6sdg (a mai Torvényszék) elétt 2004. szeptember 17-én megtdmadtik. Az iigyet
T-375/04. szdmon iktattdk.

(23)  2009. november 18-i itéletében a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsdgnak hivatalos vizsgalati eljdrdst kellett
volna inditania, mivel ellentmondds van i. az 1992-es AMA-torvény szovege (ami a Torvényszék szerint nemzeti
termékekre korldtozza a rendszer alkalmazdsdt); és ii. a bels6 AMA-irdnymutatdsok és az osztrdk hatdsigok
kozlései kozott, amelyek szerint a rendszer mds tagdllamok termékei szdmadra is elérhet§ volt. A Torvényszék
kimondta, hogy ez az ellentmondas elégséges ahhoz, hogy komoly kételyeket ébresszen a rendszernek a belsé
piaccal valé 6sszeegyeztethetSsége tekintetében.

(*) Ahogy az a (15) preambulumbekezdésben olvashat6, az NN 34A/2000 tdmogatdsi rendszerben a bio cimke hirdetési intézkedések
idgkorlatja 2006. marcius 31., a bio cimke mindéségtimogatdsi intézkedéseké pedig 2008. december 31. volt.
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(24)  Ezért a Torvényszék szerint (lisd az itélet 86. pontjat) a Bizottsignak kezdeményeznie kellett volna a kordbbi
EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése (az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése) szerinti eljdrdst. Ezen indoklds
alapjdn a Torvényszék megsemmisitette az NN 34A/2000 iigyben sziiletett bizottsdgi hatdrozatot.

2.2. A BIROSAG ELOTTI ELJARAS — C-47/10 SZ. UGY

(25) Az Osztrdk Koztdrsasdg 2010. janudr 27-én fellebbezett a Torvényszék fenti itélete ellen. A fellebbezést
C-47/10. szdmon iktattdk.

(26) 2011. oktdber 27-i itéletében a Birdsdg elutasitotta az Osztrdk Koztdrsasdg fellebbezését, és teljes egészében
helyben hagyta a Torvényszék itéletét.

2.3. AZ ELJARAST MEGINDITO HATAROZAT ES AZ ELJARAS KESOBBI LEPESEI

(27) A Birosdg itélete utdn a Bizottsdg megnyitotta az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati
eljarast az NN 34A/2000 iigyben. Az itélet indokldsdt figyelembe véve a 2012. jinius 12-i, az eljardst meginditd
hatdrozatdban (°) a Bizottsdg felszolitotta az osztrdk hatdsagokat és az érintett feleket, hogy a (23) preambulum-
bekezdésben leirt ellentmonddssal kapcsolatos kételyek eloszlatdsa érdekében egy hénapon belill nydjtsik be
megjegyzéseiket.

(28) A Bizottsdghoz nem érkeztek be harmadik felekt6l szdrmazo észrevételek.

(29)  Ausztria 2012. jinius 29-i levelében a vdlaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsit kérte. A Bizottsdg 2012.
julius 13-dn meghosszabbitotta a hatdridét.

(30) Az osztrdk hatésdgok 2012. szeptember 14-én kiildték meg megjegyzéseiket.

(31) 2014. februdr 19-i levelében a Bizottsdg kiegészitS tdjékoztatdst kért. Az osztrdk hatésdgok 2014. mdrcius 14-én
vélaszoltak, a vélaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsat kérve. Ausztria 2014. mdjus 7-én tovdbbi tdjékoztatast
kiildott.

(32) A Bizottsdg 2014. december 17-én Gjabb informacidkérést kildott. 2014. december 23-dn az osztrak hatésigok
a valaszaddsi hatarid§ meghosszabbitdsat kérték. A Bizottsdg 2015. janudr 8-dn kelt levelében teljesitette ezt
a kérést. Az osztrak hatdsdgok vélasza 2015. februdr 26-dn és 2015. mdrcius 3-dn keriilt megkiildésre.

3. A TAMOGATASI INTEZKEDESEK LEfRASA
3.1. ELNEVEZES

(33) AMA marketingintézkedések

3.2. AZ INTEZKEDES IDOTARTAMA

(34) Az AMA-t létrehozé AMA-torvény 1992-ben lépett hatdlyba. Az osztrdk hatésagok altal 1997. julius 4-én
elkiildott és 1997. jalius 7-én iktatott levélben szereplS informdcidk szerint a marketingintézkedések 1994 o6ta
voltak érvényben, tehdt 1995. janudr 1-jén, Ausztria Eurépai Unidba torténé belépésekor mdr érvényben voltak.
Ennek dacdra az AMA-intézkedéseket az osztrdk hatdsigok nem jelentették be a Bizottsignak az Osztrdk
Koztdrsasdg csatlakozdsdrdl sz0l6 okmdny (%) 143. és 144. cikke értelmében.

(°) Lasd az 1. 1abjegyzetet.

(") Okmény a Norvég Kirdlysdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Uni6 alapjit képezd szerzédések kiigazitasardl (HL C 241., 1994.8.29., 21. o., amelynek kiigazitott szovegvaltozatdita HL L 1.,
1995.1.1,, 1. o. tartalmazza.).
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(35)  2012. szeptember 14-i beadvénydban Ausztria kijelentette, hogy a Bizottsdgot az Osterreichische Weinmarketing
tdjékoztatta” a marketingintézkedésekr6l. Az ezen beadvanyban szereplS informadciok (') azonban csak
a Bizottsdg altal az EK-Szerz6dés 93. cikkének (1) bekezdése (jelenleg az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése)
alapjdn, a bordgazat tekintetében alkalmazott megfelel§ intézkedésekre vonatkoznak. Ezen intézkedések nem
tartoznak e hatdrozat hatélya ald.

(36) 1997. februdr 7-i levelében az OECD monitoringjelentés kontextusdban a Bizottsdg tdjékoztatta Ausztridt, hogy
az AMA promdcids intézkedései dllami tdimogatdsnak mindsiilhetnek, és felkérte az osztrak hatésdgokat, hogy
minden, az intézkedések az dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos érvényes szabélyok alapjan torténg vizsgdlatdhoz
szitkséges informéciot adjanak 4t és toltsék ki a vonatkozé bejelentési tirlapokat. 1997. junius 23-i levelitkben az
osztrak hatosagok megkiildték a kért informdcidkat és egy kitoltott bejelentési Grlapot. ('2)

(37) 2012. szeptember 14-i beadvanyukban az osztrdk hatésigok fenntartottdk azon allispontjukat, miszerint az
1997. junius 23-i levél érvényes bejelentésnek szamit, és a két honapos idGszak lejartakor a tagallam joggal
feltételezhette, hogy érvényes dllami tdmogatdsi j6vahagyas vonatkozik az érintett intézkedésekre.

(38) A végrehajtds zar6 idGpontja alapjan meg kell kiilonboztetni az AMA kiilonboz8 marketingtevékenységeit.

(39) A Bizottsdg ebben a tekintetben megjegyzi, hogy 2004. oktober 20-i hatdrozatdval N 239/2004 szdm alatt
a kovetkez6 AMA marketingintézkedéseket hagyta jové: dltalinos marketingintézkedések (hirdetések és PR-tevé-
kenységek), Ausztridn kiviili marketingintézkedések és piackutatds.

(40)  Osszegezve tehdt az AMA bio és mindségi cimkék tekintetében az intézkedés zar ddtuma 2008. december 31.
volt, kivéve a bio cimkéhez kapcsol6dd hirdetési intézkedéseket, amelyek 2006. december 31-én lejartak (lasd
fent a (15) és (19) preambulumbekezdést). Az egyéb AMA marketingintézkedések 2004. oktéber 20-ig voltak
érvényben, amikor jévahagydsra keriilt az N 239/2004 bejelentett intézkedés (ldsd fent az 1.4. fejezetet és
a (39) preambulumbekezdést).

(41) A Bizottsig megjegyzi, hogy az AMA egy marhahus-promécios kampdnydt egy 1998. december 15-i levélben
bejelentették és N 570/1998 szdmon jovd is hagytdk dllami tdmogatdsként. A tdmogatds idGtartama két évre volt
korlatozva.

(42) AN 570/1998, NN 34A/2000 és N 239/2004 iigyekkel kapcsolatos bizottsdgi hatdrozatok ltal lefedett intézke-
déseken kivill a Bizottsdgnak nincs tudomdsa, az AMA marketingtevékenységeivel kapcsolatos egyéb tdimogatasi
intézkedésekrdl az adott id@szakban.

3.3. A TAMOGATAS OSSZEGE

(43) Az 1995-1999 (**) és 20002008 (%) évek részletes koltségvetési jelentéseiben szerepl$ adatok szerint az AMA
marketingtevékenységeire a kovetkezs osszegeket forditottdk:

1995: 13 084 204,72 EUR
1996: 16 241 658,38 EUR
1997: 15 306 219,65 EUR
1998: 18 217 604,15 EUR
1999: 18 158 485,48 EUR
2000: 15 867 096,22 EUR
2001: 12 092 317,52 EUR

2002: 13 538 228,32 EUR

(") Nevezetesen az N88/98 bizottsagi hatdrozatra val6 hivatkozds.

('} Lasd a (145) és azt kovetd preambulumbekezdéseket.

(") Ezen jelentéseket az osztrdk hatdsigok 2000. oktober 16-i leveliikhez mellékelték, a Bizottsig 2000. junius 19-i informaciokérésére
vélaszul.

(") Ezen jelentéseket az osztrdk hatdsdgok 2012. szeptember 14-i levelilkhoz mellékelték.
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(44)

2003: 9 044 509,01 EUR

2004:

2005:

2006:

2007:

2008:

10 559 442,86 EUR
8 994 712,20 EUR

12 193 320,12 EUR
12 285 344,67 EUR

15 087 084,71 EUR

2012. junius 12-i levelében a Bizottsdg felkérte az osztrdk hatdsdgokat, hogy erdsitsék meg a fenti szdmokat, és
részletezzék tdmogatdsi kategéridk szerint az éves koltségvetést (mindségi cimkék hirdetései, bio cimkék
hirdetései, dltaldnos hirdetések, hirdetések Ausztridn kiviil, minSséggel kapcsolatos intézkedések és technikai
segitségnytjtds a cimkék és az dltaldnos termékek szdmdra). 2012. szeptember 14-én a kovetkezd adatok keriiltek

benytjtsra:
(EUR)
Werbe- Werbun technische Hilfe
maflnahmen fiir generische 8 Qualitits- fur beide Siegel Sonstiges nicht
" auferhalb Oster- . Summe
Giitesiegel und Werbung reichs mafinahmen und generische zuordenbar
Biozeichen Erzeugnisse
1995 1299 346,00 | 6 362 489,86 | 3 571 312,11 371 139,09 582 771,80 897 145,82 | 13 084 204,68
1996 2 233 341,97 | 8 643 529,94 | 2 888 555,25 394 070,06 779 226,09 | 1302 935,06 | 16 241 658,37
1997 1711 790,25 | 8 550 846,55 | 2679 179,98 362 098,72 752 833,66 | 1249 471,22 | 15 306 220,38
1998 1347 618,61 | 9 607 372,32 | 3 555 154,59 689 570,37 | 1078 268,11 | 1939 620,16 | 18 217 604,16
1999 1950 511,57 | 9 740 191,85 | 3 444 902,31 802 776,30 874 229,94 | 1 345 873,52 | 18 158 485,49
2000 1616 472,22 | 8 148 390,41 | 2 387 445,85 327 850,90 993 697,77 | 1393 239,07 |15 867 096,22
2001 1537 390,80 | 5448 146,98 | 2 234 769,81 728 167,14 899 896,37 | 1243 946,42 |12 092 317,52
2002 1336 612,09 | 7237 058,31 | 2092 667,47 381 162,95 825 295,61 | 1665 431,89 |13 538 228,32
2003 1628 162,19 | 3 561 930,45 | 1487 154,69 74 665,78 491 988,97 | 1 800 606,93 9 044 509,01
2004 1562 732,58 | 493417490 | 1366 698,52 129 725,39 804 018,00 | 1762 093,47 |10 559 442,86
(45) Az osztrdk hatosagok a bio cimke és a mindségi cimke intézkedések tekintetében a 2002-2008-as idGszakra

vonatkozdan a kovetkez$ szdmadatokat nydjtottdk be:

Jahr Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt
2002 13 538 228,32 1 356 909,27 10,02 320 695,40 2,37
2003 9 044 509,01 2139 261,31 23,65 829 573,19 9,17
2004 10 559 442,86 1187 575,61 11,25 994 446,40 9,42
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Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
Jahr Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt
2005 8994 712,20 1709 859,07 19,01 714 448,63 7,94
2006 12 193 320,12 2 834 299,23 23,24 327 752,62 2,69
2007 12 285 344,67 3466 665,92 28,22 641 760,86 5,22
2008 15087 995,71 3410 221,60 22,60 1273 517,59 8,44
Summe | 81 703 552,89 16 104 792,01 5 102 194,69
3.4, KEDVEZMENYEZETTEK
(46) Az elérhetd adatokbdl tgy tlinik, hogy a marketingintézkedések kedvezményezettjei mezdgazdasagi termeldk és

(50)

(1)

(52)

(53)

a mez@gazdasagi termékek feldolgozdsa és forgalmazasa terén tevékenykedd cégek, ideértve az élelmiszeripart is.

3.5. JOGALAP

Alap jogi aktusként valamennyi AMA marketingintézkedésre az ,Agrarmarkt Austria” piaci szabdlyozé szervezet
létrehozdsardl sz016 szovetségi torvény (Bundesgesetz iiber die Errichtung der Marktordnungsstelle , Agrarmarkt
Austria”) vonatkozik (*°).

//////

cimkére, illetve a kapcsolédé marketingintézkedésekre vonatkozé végrehajtasi jogi aktust (Richtlinien,
Verordnungen stb., ideértve az AMA bels§ irdnyelveit és egyéb belsd szabalyait is).

3.6. AZ AMA MARKETING ES AZ INTEZKEDES ADOJELLEGU FINANSZIROZASI FORRASA

Az AMA egy kozjogi szervezet, amit 1992-ben az AMA-torvény hozott létre. Az dllam irdnyitdsa alatt 4ll.
A rendszert az AMA Marketing, az AMA 100 %-os tulajdont lednyvallalata igazgatja.

Az NN 34A/2000 iigyben az osztrdk hatésigok a kovetkezd tdjékoztatdst nydjtottdk az AMA stdtusdrdl és
tevékenységérdl:

Az osztrak hatésigok szerint az AMA és az AMA Marketing nem forgalmaznak sem termékeket, sem szolgalta-
tasokat. Az AMA Marketing feliigyeli a mindségi cimke és a bio cimke hasznélatdt, megtervezi és koordindlja
a promocids intézkedéseket (hirdetések, vasarok, kidllitdsok, PR-események és hasonlok), tdjékoztaté anyagokat
készit a mindségi programokkal és a cimkékkel kapcsolatban és kutatdsi projekteket rendel meg tobb, a mezdgaz-
dasagi termelés mindségével kapcsolatos témdban.

Az AMA Marketing nem szervez hirdetéseket és termékellendrzéseket. Az AMA Marketing ehelyett magancégeket
valaszt ki a 92/50/EGK tandcsi irdnyelvet (*°), majd a 2004/18/EK irdnyelvet (V) atiiltet§ nemzeti jogszabdlynak
megfelelGen az ilyen hirdetések és ellen6rzések megvaldsitdsara.

Az osztradk mez@gazdasigi és élelmiszer-ipari véllalkozdsok az AMA-torvény értelmében kotelezd illetéket
fizetnek az AMA marketingintézkedések 100 %-os finanszirozdsa érdekében. Az AMA és az AMA Marketing is
ezen illetékekbdl keriil finanszirozdsra.

(**) Az Osztrék Koztdrsasag Hivatalos Lapja (BGBL) 376/1992.

(") A szolgdltatdsnytjtsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak osszehangoldsdrdl sz6lo, 1992. junius 18-i
92/50/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 209.,1992.7.24., 1. 0.).

(") Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. mércius 31-i 2004/18/EK irdnyelve az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgaltatds-
nyujtasra irdnyul6 kozbeszerzési szerz8dések odaitélési eljdrasainak osszehangoldsardl (HL L 134., 2004.4.30., 114. 0.).
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(54) Az AMA-torvény (21c §, (1) bekezdés) értelmében ezen illetékeket a kovetkezd tevékenységek és termékek utdn
kell megfizetni:

— tej, feldolgozdsra valé leszallitaskor,

— gabondk, drléskor,

— felnétt szarvasmarhdk, borjak, sertések, bardnyok, juhok és baromfik vdgdskor,

— toj6 baromfi tartasa,

— zoldségek és gytimolesok termesztése,

— burgonyatermesztés (kivéve a keményit§ vagy alkohol gydrtdsara termesztett burgonyat),
— kerti termények termesztése,

— sz6lGtermesztés,

— bor els§ értékesitése.

(55) Az AMA-torvény szabdlyozza az illetékek maximdlis Osszegét is (21d §). Az illetékek konkrét szintjét az AMA
igazgatotandcsa rendelet utjan szabja meg (Verordnung des Verwaltungsrates).

(56) 2012. szeptember 14-i leveliikkben az osztrdk hatdsagok a kovetkezd osszegti illetékek beszedésérdl nyilatkoztak
az 1995-2008-as idGszakra vonatkozdan (**):

1995 13 833 026,19 EUR
1996 - 15 260 738,33 EUR
1997 - 14 340 815,84 EUR
1998 — 15473 675,13 EUR
1999 - 15 260 405,37 EUR
2000 - 15 419 046,38 EUR
2001 - 15 228 252,40 EUR
2002 - 15461 156,95 EUR
2003 - 13 529 199,62 EUR
2004 - 17 320 613,38 EUR
2005 - 16 003 552,29 EUR
2006 — 16 030 054,67 EUR
2007 - 15909 792,32 EUR

2008

15 880 813,22 EUR

(57)  2003-ban példaul 13 529 199,62 eurdnyi illeték gyiilt Gssze a kovetkezd osszetételben:

Tej 7 754 833,88

Felnétt szarvasmarhafélék 1141 663,81

(") A 2012. szeptember 14-i levél (31) és (47) pontjaihoz tartozé melléklet. A levél egy f6 dokumentumot és annak mellékleteit
tartalmazza.
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Sertés 1976 514,84
Borjak 31 926,33
uhok és baranyok 34 046,38
J y

Vagébaromfik 405 925,74
Tojétyakok 427 690,62
Gytimolcs 769 823,87
Zoldségfélék 408 448,99
Burgonya 243 896,60
Kerti termények 334 428,56

(58) Az AMA-torvény 21c § (2) bekezdése szerint az Ausztridn kiviilrdl szdrmazé termékek mentesiilnek ezen dijak
megfizetése alol.

4. AZ AMA MARKETINGINTEZKEDESEK

(59) 2000. oktdber 16-i levelikben az NN 34/2000 eljards kapcsdn az osztrdk hatésigok megkiildték az 1995,
1996., 1997., 1998. és 1999. év éves jelentését, az Osszes AMA-marketingintézkedés felsorolasaval.

rendszer értékelése keretében.

(61) Ezen informdciék alapjan tgy téinik, hogy a marketingtevékenységek a kovetkezd tdmogatdsi kategéridkba
sorolhatbak:

— hirdetések, ideértve a minGségi és a bio cimke hirdetéseit is, dltalinos marketingintézkedések és Ausztridn
kiviili hirdetési intézkedések (ldsd lent a 4.1. pontot),

— mindségbiztositdsi rendszerek, mindségbiztositds és 6koldgiai termékek ellendrzésének tdmogatdsa a mingségi
és bio cimkével elldtott termékek tekintetében (ldsd lent a 4.2. pontot), és

— technikai segitségnyjtdsi intézkedések (4.3. pont).

(62) Az egyes tamogataskategéridkba tartozé intézkedések részletes leirdsa a 4.1. és a 4.3. pontban taldlhato.

4.1. HIRDETESI INTEZKEDESEK
4.1.1. A MINOSEGI ES A BIO CIMKEVEL KAPCSOLATOS HIRDETESI INTEZKEDESEK

(63) Az osztrdk hatésagok altal az NN 34A/2000 tdmogatdsi rendszerrel kapcsolatban nydjtott informdacidk szerint
a bio cimke egyes esetekben tartalmazta a szdrmazds megjelolését, maskor nem. A mindségi cimkén mindig
szerepelt az eredet megjelolése, és egy mdasodik mezd, amelyben szinek és/vagy szimbélumok jelolték az eredetet,
a termelG régié tagdllama szerint.
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Az alkalmazott log6k és a rendszerben val6 részvételre vald jogosultsig

(64) Az osztrdk hatésdgok dltal az NN 34A/2000 tdmogatdsi rendszerrel kapcsolatban nydjtott informdacidk szerint
a cfimkék 2002 utdn a kovetkezSképpen néztek ki:

A cimkék megjelenése 2002-t61 (**)

Mindségi cimke (*°) Mindségi cimke Bio cimke Bio cimke
(Ausztria) (Bajororszag) (szdrmazdsmegjeloléssel) (szdrmazdsmegj. nélkiil)

JaktE Qu g
=y
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(65) A Bizottsdgnak az 1995 és 2002 kozotti idGszakra vonatkozdan benydjtott példdk alapjan tgy téinik, a bio cimke
megjelenése ugyanolyan volt, mint a 2002 utdni idészakban; ezzel szemben 1999. december 31-ig a mingségi
cimke megjelenése mds volt (ahogy lent lithaté): Az ,AMA Giitesiegel” felirat helyett az ,Austria” sz6 szerepelt
rajta (azonos méretben) kozépen, tehdt a cimke vizudlisan legfelt(indbb részén.

A mindségi cimke megjelenése 1995. janudr 1. és 1999. december 3 1. kozott.

(66) 2000 janudrjatdl az eredeti mindségi cimkét a (65) preambulumbekezdésben lithaté cimke véltotta fel (*'). Ezt
a 2000 utani éves jelentések is titkrozik.

(67) Az NN 34A[2000 tdmogatasi rendszerrel kapcsolatban nydjtott informdciék szerint a bio cimkét és a min&ségi
cimkét csak bizonyos, a termelési mddszerekkel és termékjellemzdkkel kapesolatos mindségi kritériumoknak,
illetve egyes esetekben a termék foldrajzi szdrmazdsdval kapcsolatos kritériumoknak megfelels termékek
kaphattdk meg.

(68) Az osztrdk hatdsdgok biztositottdk a Bizottsdgot arrdl, hogy a tdmogatott hirdetések megfeleltek az Eurépai
Parlament és a Tandcs 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvében (%) szerepld rendelkezéseknek.

(69) A bio cimkét csak a 2092/91/EGK tandcsi rendeletben (¥) szerepl§ kritériumoknak megfelel§ 6kologiai termékek
kaphattdk meg.

(") Ezen cimkék szerepelnek az NN 34A/2000 bizottsdgi hatdrozat (13) preambulumbekezdésében.

(*) Ezt a log6t 1999 és 2002 kozott is haszndltdk.

(*) A cimke a 2000-es termékirdnyelvekben is szerepel (Richtlinien fiir Frischfleisch, Fleischerbetriebe, Fleischwaren, Frischeier,
Putenfleisch, Milch und Milchprodukte, Obst, Gemiise und Speisekartoffeln, Speisefette, Speisedle, Diverse Lebensmittel).

(**) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000. mércius 20-i 2000/13/EK irdnyelve az élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklimozasara
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérd] (HL L 109., 2000.5.6., 29. 0.).

(*) A Tandcs 1991. junius 24-i 2092/91/EGK rendelete a mezdgazdasigi termékek 6koldgiai termelésérdl, valamint a mezdgazdasdgi
termékeken és élelmiszereken erre utald jelolésekrél (HLL 198.,1991.7.22., 1. 0.).
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(70) A minGségi cimkét csak az 1257/1999/EK tandcsi rendelet (*) 24a. cikkének (b) pontjiban szerepl§ mingségi
kovetelményeknek megfelel§ termékek kaphattdk meg. A mindségi cimke hasznélatdhoz el6irt minGségi kritéri-
umoknak megfelel§ termékek a 2000-2006-o0s irdinymutatdsok 47. pontjdnak értelmében megfeleltek a kovetkezd
magasabb el6irdsoknak (¥°).

Termék Kritérium
Marha- és borjthus pH 36 érték < 5,8 legaldbb 36 6rdn beliil.
Sertéshus PSE sertéshus: pH1 érték legalabb 30 perccel a vdgds utdn: 6,0 vagy tobb.

Csak S és E osztdlya his megengedett

DFE sertéshiis: pH12 érték legaldbb 12 6rdval a vdgds utdn: max. 5,8.

Pulykahiis Bakteriol6giai el8irdsok: baktériumok osszesen maximum L 50 000 KbE/cm?
és enterobacteriaccae maximum L 500 KbE/cm? darabolds elétt, illetve
L 100 000 KbE[cm? és L 1 000 KbE/cm? darabolds utdn.

Tojds Padlon tartds és szabad tartds.

Részvétel egy szalmonellamegelGzési és -visszaszoritdsi programban.

Tej és tejtermékek Lipopoliszacharid-tartalom < 400 EU/ml

Csak 1 mindségi osztdly a 4 1étez6 osztily koziil.

A mikrobioldgiai toleranciatartomanyban az osztrdk torvény (Milchhygieneve-
rordnung) 4ltal megszabott als6 hatdrok jelentik a fels§ hatdrt a mindségi cimkét
alkalmaz6 termékek esetében. Ha a tolerancia pl. 1-3 a torvény szerint, akkor
a mindségi cimke alkalmazdsa csak 1-ig terjedd érték esetén megengedett.

A fermentdlt tejtermékekben az élesztd és penész mennyisége < 10/ml, vajban
< 100/g, taréban < 1 000/g.

Méz Maximum 19 % viztartalom, HMF-tartalom < 20 ppm.

Gabonafélék, gabonatermékek | Biiza: hl- siily 80 kg, gluténtartaom 30 %, fehérjetartalom 14 %, iiledék érték
50 Eh, esésszdm 250 mp; rozs hl- stly 72 kg, amylogram 500AE; sorf6z6
rozs: fehérjetartalom max 12 %, egész rozs tartalom 90 %.

Olajnovények és f6z6olaj Sav érték (SZ) 0,2 mg/kg.

Peroxid érték (POZ) (friss mintdk) 1,5.

Jégkrém Csak a hdrombdl a legmagasabb mingségi kategéridjii (S) nyers tej.

Baktériumszdm < 50 000 (toleranciatartomdny + 30 000).

(*) A Tandcs 1999. mdjus 17-i 1257/1999[EK rendelete az Eurépai Mezégazdasagi Orientdcios és Garanciaalapbol (EMOGA) nytjtandd
vidékfejlesztési timogatdsrol, valamint egyes rendeletek modositdsardl, illetve hatdlyon kiviil helyezésérdl (HL L 160., 1999.6.26.,
80.0.).

(*) Ezen elGirdsok szerepelnek az NN 34A/2000 bizottsagi hatdrozat (59) preambulumbekezdésében.
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Termék Kritérium

Az Osszes megengedett mikrobioldgiai érték alacsonyabb, mint az osztrdk Spei-
seeisverordnung torvényben eldirt.

Gytimolcsok, zoldségek, étke- | Kartevdirtok és gyomirtok haszndlata csak az integrdlt termelési pozitiv lista
zési burgonya alapjan; pl. a minGségi cimke haszndlata esetén a vonatkozd osztrdk torvény-
ben (Pflanzenschutzmittelgesetz) felsorolt kb. 300 novényvédSszerbsl csak
kb. 160 haszndlhaté.

Burgonya nitrogénes miitragydzasa esetén maximum 100 kg tiszta No/hektar
megengedett (j6 mezégazdasagi gyakorlat Ausztridban: 175 kg)

Iszaphulladék nem megengedett.

Talajelemzés nélkiili és C tdpanyagszint (optimdlis tdpanyagelldtds) feletti md-
tragydzas tilos.

(71) A cimkéken szerepl§ szdrmazdsi régi6 az a régi6, ahol a termék feldolgozdsa tortént, és ahonnan a f6
nyersanyagok (wertbestimmende Rohstoffe) szdrmaznak. Ezen nyersanyagok egyharmada szdrmazhat mds
régi6kbol, ha a szdrmazdsi régidban nem termelhet6k meg vagy szerezhetdk be.

(72)  Friss tojds termelése esetén csak az érintett régidban sziletett és nevelt tojotyiikok megengedettek. Marhahds,
borjihis, sertéshus, pulykahis és baranyhus termelése esetén csak az érintett régioban sziiletett dllatok megenge-

dettek.

(73) A minGségi cimkén haszndlt logé tekintetében az osztrdk hatdsdgok 2012. szeptember 14-i tdjékoztatdsukhoz
csatoltdk az 1999-ig érvényben 1év8 szabdlyokat. Eszerint a szabdlyozdsi aktusokon (AMA-Giitesiegel
Richtlinien (*), Regulativ fiir die Verleihung des Rechts zur Fithrung der Urspungs- und Gitezeichen fiir
Lebensmittel (*)) és a kérelem-tirlapokon (Antrag auf Verleihung des Herkunfts- und Giitezeichens fiir
Lebensmittel (**)) is a (65) preambulumbekezdésben szerepld log6t hasznaltdk.

(74) 1999 utdn a mindségi cimkén ugyanazt a logot haszndltdk, ami a (64) preambulumbekezdésben szerepel.

A rendszerben elszimolhaté koltségek

(75) A minGségi cimke tekintetében az 1995 és 1999 kozotti éves jelentésekben szereplS adatok alapjdn, valamint az
NN 34A/2000 tdmogatdsi rendszer adatai alapjin megdllapithat6, hogy a fogyaszték mindségtudatossaganak
novelését és a minGségi cimke népszerdsitését célzé hirdetési kampdanyok koltségeire nyujtottak tdimogatdst. A cél
az volt, hogy a minGségi cimkét a vdsdrldsokndl irinymutaténak tekintsék (Orientierungshilfe beim Einkauf).

(76) A bio cimke tekintetében a fogyasztokat a bio cimkével elldtott termékekrdl, a cimke haszndlatdnak feltételeirdl és
altaldban az okoldgiai mez8gazdasdgrol tdjékoztatd hirdetési kampanyok kaptak tdmogatast.

(77) A kampédnyokban a nyomtatott és az elektronikus médidban, értékesitési pontokon és nyilvinos eseményeken
megjelend hirdetések, informacids pultoknal terjesztett, a minéségi és bio cimkével ellatott termékekrdl sz6lo
brosurdk, tdjékoztaté szorélapok, vasirokban és mds nyilvanos eseményeken zajlé késtoltatdsok és mds,

(*) AMA-Giitesiegel Richtlinie Frischfleisch, 1999 dprilis, Richtlinien Frischfleisch, 1997 dprilis, Richtlinien Frischfleisch, 1997 dprilis
(Anpassung entsprechend Beiratsbeschluss vom 1998.1.22.), Richtlinien Frischfleisch, 1996 februdr, Richtlinien diverse Lebensmittel.

(*) 1997 februdr.

(**) Az osztrdk hatdsagok szerint ezt az trlapot 2000. december 31-ig hasznaltdk.
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a fogyasztok figyelmét felkeltd, a minGségi és a bio cimke szimbolumait vagy azokkal kapcsolatos informacidkat
tartalmazé elemek (példdul kozértekben a padléra ragasztott hirdetések) szerepeltek. A kampdnyok a helyi és
a piaci helyzetnek megfelelen kiillonb6z6 termékcesoportokra koncentréltak.

(78) Az osztrdk hatésigok altal az NN 34A[2000 intézkedéssel kapcsolatban nydjtott informdcidk szerint az
értékesitési helyeken és nyilvdnos eseményeken 2002 és 2008 kozott zajlott hirdetések és tevékenységek sordn
nem neveztek meg termelSket és markdkat. Ehelyett csak a mindségi cimkéhez kapcsoldédd termékmindségi
el6irdsokkal és mindségellendrzésekkel kapcsolatos informécidkat osztottak meg, hogy a fogyasztok felismerjék
a cimkével elldtott termékek kiilonleges mindségét. Az értékesitési helyeken zajlé tevékenységek tidmogatdsa
minden érdekl8dd, sajat telephelyén ilyen eseményt szervezni kivand cég szdmdra elérhetd volt. Ezen vallal-
kozdsok nem kaptak kozvetlen tdmogatést a bejelentett tdmogatasi rendszerben.

(79) Tovabbd az osztrdk hatésdgok szerint, ha meg is emlitették a termék szdrmazdsdt, annak mdsodlagos iizenetnek
kellett lennie a tdmogatott hirdetésekben. Az osztrdk hatdsigok a nyomtatott és audiovizudlis hirdetések mintdit
is megkiildték annak bemutatdsdra, hogy a hirdetésekben biztositottdk, hogy a szdrmazdsi hellyel kapcsolatos
tizenet mindig médsodlagos maradjon.

(80) Az NN 34A/2000 intézkedéssel kapcsolatos informdcidk alapjan tgy ttinik, hogy a bio cimke intézkedéseinek egy
része az EU dltal tdrsfinanszirozott hirdetési tevékenység volt.

4.1.2. ALTALANOS HIRDETESI INTEZKEDESEK

(81) Az 1995 és 1999 kozotti éves jelentésekben szerepld informdcik szerint a hirdetési kampanyok tejre és tejter-
mékekre, hisra és hustermékekre, tojisra, gyiimolcsokre, zoldségekre és krumplira, valamint ezen nyersa-
nyagokbodl késziilt termékekre és virdgokra vonatkoztak.

(82) A hirdetési kampanyokban a nyomtatott és az elektronikus médidban megjelend hirdetések és értékesitési
pontokon, vésdrokban és nyilvanos eseményeken zajlé promécidk szerepeltek. A promécidk sordn termék-
mintakat és a hirdetett termékekrdl sz6l6 brosurdkat tartalmazé informacids pultokat, valamint mds, a fogyasztok
figyelmét felkelt6 eszkozoket hasznaltak, példaul terméktesztelést, nyereményjatékokat (Gewinnspiele),
posztereket, zdszlokat és a hirdetett termékekkel kapcsolatos padlématricdkat. Tébb nyomtatott és mads
formatumd anyag is készilt kilonbozs termékek és termékcsoportok hirdetésére. Késziiltek tdjékoztatd
szérdlapok, magazinok, szakdcskonyvek, felirattal ellatott ruhdk és promdécios ajandékok is.

A rendszer keretében végrehajtott konkrét kampanyok

(83) Az érintett id8szakbol szdrmazd, a Bizottsdg szdmadra elérhetd hirdetési anyagokban a termék eredete sz6vegesen
és szimbolummal is szerepel, nem csak a mindségi cimkén, hanem a hirdetési anyagokban mashol is.

(84) Az 1995-0s éves jelentésbd], illetve az Ausztria dltal a Bizottsignak benytjtott mintdk koziil vdlogatott példék:

— Egy 1995-6s kampdnyban a ,Gefliigel aus Osterreich” kifejezés is szerepelt. A logd {6 vizudlis részén az
osztrak zaszl6 szerepelt.

— Egy 1995-6s hirdetési kampédny mottéja ,Etvagy Ausztridra” (,Appetit auf Osterreich”) volt. A logé {6 vizudlis
részén az osztrdk zdszl6 adta a hdtteret, elStte az ,Osterreich” széval. A hirdetés szoveges részében viligosan
szerepel a termékek szdrmazdsdra torténd utalds ,Osztrdk élelmiszer — miért?” (,Lebensmittel aus Osterreich —
warum?”).

— Egy osztrdk tojdst népszerdsit kampdny 1995-ben ,Mindségi friss tojds Ausztridbol” (,Qualititseier frisch aus
Osterreich”) mottéval zajlott.

— A Bizottsdghoz eljuttatott eperrel kapcsolatos hirdetési anyagon a ,Gyiimolcsot Ausztridbol” (,Obst aus
Osterreich”) mondat szerepel.
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— Egy marhahts-kampany mottéja a kovetkezd volt: ,Osztrak marhahiis — minden falat élvezet” (,Osterrei-
chisches Rindfleisch, jedes Stiick ein Gustostiick”).

— Egy sertéshis-kampany mottéja: ,Sertéshis Ausztridbdl — tudd, mit eszel” (,Schweinefleisch aus Osterreich, da
weifl man was man isst”).

— Egy sajttal kapcsolatos hirdetés mottdja: ,Typisch Osterreich, Kise mit Charakter”.

(85) Az 1996-0s éves jelentés a kovetkezGképp foglalja Ossze az AMA feladatdt: ,az eurdpai élelmiszerek névekvd
véalasztéka dacdra meggy6zni a hazai fogyasztokat az osztrdk termékek elényeir6l” (,die einheimischen
Konsumenten, trotz der zunehmenden Vielfalt des europdisch werdender Lebensmittelangebotes, von den
Vorziigen osterreichischer Produkte zu iiberzeugen”) (¥). A szoveg igy folytatédik: ,Az ,Ausztria irdnti
preferencia” megerdsitése nagyban hozzdjirulhat mezGgazdasagi termékeink piaci részesedésének megGrzéséhez”.
(,Diese Kultivierung der ,Praferenz fiir Osterreich” ist ein wesentlicher Beitrag zur Marktanteilsicherung fiir unsere
Agrarprodukte”). Ugyanez a jelentés kijelenti azt is, hogy az AMA Marketing és a nemzeti termel6k kozotti
egyiittm(ikodés olyan sikeres volt, hogy az osztrak piacra alig jutottak be kiilfoldi tej- és vajtermeldk (*°).

(86) A jelentés utolsé fejezete, melynek cime ,A patriotizmus értéke a kereskedelemben és a vasdrlok szdmdra”
(wPatriotismus bei Handel und Konsument gefragt”) kijelenti, hogy megvédték a nemzeti termékek magas piaci
részesedését mds EU-s termékekkel szemben (*'). A jelentés meg is nevezi az a kampdanyban érintett cégeket
(kiskereskedSket) (*2), és kiemeli, hogy a piros-fehér-piros logé mellett hangsilyoztik az osztrdk élelmiszerek
elényeit a fogyasztok szdmara.

(87) Az 1996-o0s kampdnyok és intézkedések tekintetében dlljanak itt a kovetkezs példak:

a) A jelentés hivatkozik az ,A hazai vaj pétolhatatlan” (,Unsere Butter kann durch nichts ersetzt werden”) (*%)
kampdnyra.

b) Az éves jelentésben szerepld mds példdk a hazai hisra vonatkoznak: ,A legjobb osztrdk recept” (,Osterreichs
bestes Rezept”), ,Marhahiis Ausztridbol” (,Rindfleisch aus Osterreich”) (*). Ugy tiinik, a terjesztett anyagok sok
helyre eljuthattak. Az éves jelentés szerint a ,Borjihts Ausztridb6l” (,Kalbfleisch aus Osterreich”) brostirabél
400 000 példany készilt, a ,Hts mindenekfelett” (,Alles iber Fleisch”) brostrabdl pedig 800 000 (*°).

(88) A jelentés a termékek szarmazdsit nem emlit§ kampanyokat is felsorol, példaul ,Tej — a fehér energia” (*%), vagy
a ,Verhetetlen alma” (,Der unbesiegbare Apfel”) iskolai kampany (*’). Ez utobbi nem tartalmaz mdarkanevet vagy
a termék szdrmazdsdra vald hivatkozdst, csak dltaldban hivatkozik a gyiimoles tulajdonsdgaira (tdpanyagok,
energia, vitaminok, dsvanyi anyagok stb.).

(89) Az 1997-es éves jelentés szerint az AMA intézkedéseivel sikeriilt ,akadalyt gorditeni mds EU-s termékek bejutdsa
elé”, és konkrétan emliti a joghurtpiacot, ahol a nemzeti termel6knek sikeriilt 15 %-nyi piaci részesedést vissza-
szerezni a kiilfoldi termelktdl (8).

(90)  1999-ben egyes hirdetésekben konkrét cégek is szerepeltek (példdul egy osztrdk sajtokkal kapcsolatos nyomtatott
hirdetés a [....... 1 () sajtgydrat emliti, egy osztrdk tojdst népszer(isitG hirdetésben pedig a [....... ] kozérthalézat
szerepel (*)).

(91) Az AMA mindéségi cimkével elltott joghurt hirdetésében a kovetkezd szoveg szerepelt: ,Joghurt Ausztridbol” (*).

(*) Az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 3. o.

(*) Az AMA 1996-0s tevékenységi jelentése (Tétigkeitsbericht), 12

(") Az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 35.

) [...... ] - Szakmai titoktartdsi l%otelezettseg ala esik.

(**) Az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 15. o.

(**) Mindkét példa szerepel az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht) 17. oldalan.

(*) Az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 19. o.

(%) Az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 13. o.

() Az AMA 1996-os tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 26. o.

(**) Az AMA 1997-es tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 3. o. ,Die osterreichische Naturqualitit hat sich mit der Unterstiitzung der
AMA auch 1997 am Heimmarkt eine Position gesichert, mit der es gelungen ist, Eintrittsbarieren gegeniiber EU-Anbietern aufzubauen und
gleichzeitig den heimischen Produkten Unverwechselbarkeit zu garantieren. Dass der »Geschmack der Natur« am Heimmarkt sogar
Marktanteile zuriickgewonnen hat, ist im Marktsegment Fruchtjoghurt klar abzulesen. So konnten 1997 von den heimischen
Herstellern 15 % Marktanteil von auslindischen Anbietern zuriickgewonnen werden”.

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald esik.

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald esik.

(*') Ezapéldaaz AMA 1999-es tevékenységi jelentésében (Tatigkeitsbericht) a 10. oldalon taldlhaté.
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92)

93)

95)

(96)

Az 1997-es, 1998-as és 1999-es éves jelentésekben a fent leirtakhoz hasonlé mds kampanyok és szlogenek is
szerepelnek.

A 2000-es és 2001-es éves jelentésekben a kovetkezd kampanyok szerepelnek:

a) Tejhirdetés (,Frische Milch hat’s in sich”) (*)
b) Iskolatej-kampény (*)
¢) Fiatalsig 2000 kampdany (Jugend 2000) (*)

d) Az 50 feletti generacionak sz6l6 brostra (*)

4.1.3. AUSZTRIAN K{VULI HIRDETESI INTEZKEDESEK

A hirdetési intézkedések célja az volt, hogy tdjékoztassa a fogyasztokat és a szakmabelieket az elérhetd osztrk
termékekrdl — iziikrdl és étkezési felhasznaldsukrol — és arra biztassa Sket, hogy probaljdk ki Gket.

A hirdetési kampanyok médiahirdetéseket, brostirdkat, szérélapokat, promdcids ajandékokat, terméktesztelést és
a fogyasztoknak kildott hirdetési emaileket tartalmaztak.

Osztrak termékek rekldmozdsara az osztrdk élelmiszerhetek és a mds EU-tagdllamokban zajlé nemzetkozi vasarok
keretein belil is sor keriilt.

Az osztrdk hatbsdgok szerint a 2002-2008-as id@szakban beszedett fent emlitett illetékek nem jdrtak diszkri-
minativ hatdssal az EK-Szerz8dés 90. cikke (jelenleg az EUMSZ 110. cikke) szerinti értelemben. Kijelentik
kiilonosen, hogy nincs arra utald jel, hogy Ausztridn kiviil forgalmazott osztrak eredet(i termékek ne élvezhették
volna ugyanolyan mértékben az intézkedés el6nyeit, mint az Ausztridban forgalmazottak.

4.2. A MINOSEGI TERMEKEK ALLAMI TAMOGATASA

//////

tésére (altaldban a termelés mmosegenek javitasat célzé tanulmanyokra m1nosegblztos1ta51 dokumentumok
létrehozdsdra és terjesztésére, ehhez kapcsolédd informatikai rendszerek kifejlesztésére az AMA Marketingen
beliil) mingségellendrzésekre és okologiai termékek ellendrzésére (kiils§ szervek altali helyszini ellendrzésekre és
laborelemzésekre). Minden rutinszerti minéség-ellendrzés koltségeit maguk a licenctulajdonosok viselték.

Ezen kiviil az ISO 9002 mindségbiztositdsi rendszer bevezetését magdban foglalé intézkedés is szerepel az
1995-1999-es iddszak éves jelentéseiben.

4.3. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTASRA IRANYULO INTEZKEDESEK

4.3.1. A MINOSEGI £S A BIO CIMKE TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTASA

(100) Tamogatast kaptak éltaldnos informdcids projektek, a cimkékkel kapcsolatos dltaldnos tdjékoztatdst szolgdld

) Az AMA 2000-es tevékenységi )elentese Tatigkeitsbericht

PR-tevékenységek és a mindségi cimkéket népszertisitG nyereményjatékok (Gewinnspiele) is.

(*) ( ), 9. 0.

(¥) Az AMA 2000-es tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 10. o.
(*) Az AMA 2000-es tevékenységi )elentese (Tatigkeitsbericht), 11. o.
(*) Az AMA 2000-es tevékenységi jelentése (Tatigkeitsbericht), 12. o.
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(101) A tdjékoztatd taldlkozok szervezésével, szérolapok, katalogusok, hirlevelek és internetes anyagok készitésével
kapcsolatos koltségek is elszdmolhatéak voltak.

(102) A cél az volt, hogy a fogyasztok az AMA mindségi és bio cimkékrdl tényszerti dltaldnos informdacidkat kapjanak,
példdul a mindségi cimke program mingségi fokuszaval, a cimkék jelentésével és az ellenérzési rendszerekkel
kapcsolatban.

(103) Az osztrdk hatdsdgok tadjékoztatdsa szerint a fenti intézkedések nem konkrét termékcsoportokra vonatkoztak, és
a fogyasztokat nem egy konkrét termék megvasarlasara biztattdk.

4.3.2. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTAS ALTALANOS TERMEKTAJEKOZTATASHOZ, IDEERTVE A PIACKUTATAST IS

(104) Az éves jelentések szerint 1995 és 1999 kozott tdmogatdst kaptak altalinos tdjékoztatdsi és PR tevékenységek,
vasarok szervezése és az azokon valé részvétel, valamint piackutatds is.

(105) A tdmogatott dltaldnos tdjékoztatdsi és PR-tevékenységek célja az élelmiszerek dltaldnos tulajdonsdgainak
bemutatdsa volt, és dltaldnos érdeklGdésre szamot tartd kérdésekkel foglalkoztak; példdul tandcsokat és tdjékoz-
tatdst nyujtottak élelmiszerekkel kapcsolatos botranyok kapcsdn. A PR-tevékenységek kozé tartozott a médidban
a kommunikdci6s alapok javitdsa; ehhez sajtokozleményeket, sajtotdjékoztatokat, sajtbeseményeket, hirleveleket,
nyilt napokat és lobbitevékenységet haszndltak fel.

(106) Tamogatdst nydjtottak a versenyek, konferencidk, szemindriumok és workshopok szervezésére és ezeken vald
részvételre is Ausztridban, illetve mds EU-tagallamokban rendezett ,o0sztrdk heteken” és vasarokon.

(107) Piackutatdsi tdmogatdst nyujtottak dltaldnos élelmiszer-ipari adatokrél, a piacok fejlédésérél, fogyasztoi magatar-
tasrél, trendekrdl sz6l6 tanulmdnyok készitésére és a relevans mezdgazdasdgi termékek eladdsainak elemzéseire is.

5. TAMOGATASI INTENZITAS
(108) A tamogatas az AMA marketingintézkedések elszimolhaté koltségeinek 100 %-at lefedte.

(109) Az osztrdk hatdsdgok tdjékoztatdsa szerint a mindségi termékek tdmogatdsa és a mindségi és bio cimke technikai
segitségnytjtisa sosem haladta meg a kedvezményezettenkénti 100 000 eurdt hiroméves idGszakra vetitve.

(110) A mindségi cimke hasznélatdval kapcsolatos ellenSrzési intézkedések tekintetében az osztrdk hatésigok megerdsi-
tették, hogy a timogatdst 2009-re megsziintették.

6. A TAMOGATAS ERTEKELESE
6.1. TAMOGATAS FENNALLASA

(111) Az EUMSZ éllami tdmogatast tilté 107. cikkének (1) bekezdése olyan esetekre vonatkozik, amikor ,a tagdllamok
altal vagy allami forrasbdl barmilyen formdban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

6.1.1. ALLAM ALTAL VAGY ALLAMI FORRASBOL NYUJTOTT TAMOGATASOK

(112) A forrasok allami forrasként torténd kategorizaldsa terén nem kell kiilonbséget tenni olyan esetek kozott, amikor
a tdmogatast kozvetlenill az dllam fizeti ki, és olyan esetek kozott, amikor a timogatast az dllam éltal erre a célra
kijelolt vagy 1étrehozott dllami- vagy magénszervezetek fizetik ki (*f).

(*) A 2001. mdrcius 13-d4n a C-379/98 sz. Preussen Elektra iigyben hozott itélet(ECLLEU:C:2001:160)58. pontja és a 2003.
november 20-dn a C-126/01 sz. GEMO iigyben hozott itélet (ECLLEU:C:2003:622) 23. pontja.
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(113) A Bizottsdg megjegyzi, hogy ebben az esetben a timogatdst nem kozvetlenill az dllam, hanem az AMA, egy
torvényi Gton létrehozott és az dllam dltal irdnyitott kozvetitS szervezet nydjtja (ldsd a (49) preambulumbe-
kezdést). Az AMA irdnyitja az AMA Marketinget és annak 100 %-os tulajdonosa is; ez alapjan feltételezhetd, hogy
a kérdésben dontd befolydssal bir. Ezért ebben a tekintetben az AMA és az AMA marketing szervezeteket
egylittesen kezeljitk. Azt kell tehdt megvizsgdlni, hogy az AMA dltal beszedett illetékeket dllami forrdsnak kell-e
tekinteni.

(114) Az AMA és az AMA Marketing torvényi rendelkezés utjan keriilt létrehozdsra. Az allam szabja meg ezen
szervezetek céljait (AMA-torvény, 2. paragrafus), irdnyitdsi szerkezetét (AMA-torvény, 4-17. paragrafus) és igazga-
totandcsuk osszetételét (ldsd még a (118) preambulumbekezdést). E szervezetek tehdt az dllam irdnyitdsa alatt
dllnak. Marketingtevékenységeiket addjellegti illetékekbdl finanszirozzdk (ldsd a (49) és (53) preambulumbekez-
déseket) (*). Az AMA-torvény (21a paragrafus, (1) bekezdés) rogziti a beszedett illetékek felhasznaldsi modjat. Az
AMA folott az dllami intézményeknek, példaul az Osztrdk Szdmvevészéknek van ellendrzési jogkore (*). Tovabba
az AMA-torvény 29. paragrafusa kimondja, hogy adminisztrativ eljdrdsok sordn az AMA az dltalinos kozigaz-
gatdsi eljardsrol szol6 torvényt (allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz) alkalmazza.

(115) Az AMA dontéseit a szovetségi kozigazgatdsi birésdgnal (Bundesverwaltungsgericht) lehet megtdmadni (¥). Az
AMA-tOrvény 2004-es valtozata szerint az AMA dontéseit a mezGgazdasigi és erdészeti minisztériumndl lehet
megtdmadni.

(116) Az AMA-torvény értelmében az illeték beszedése az AMA hatdskorébe tartozik. Az AMA-nak joga van telephe-
lyeken és mezGgazdasdgi terilleteken ellendrzést végezni és az illetékfizetésre kotelezett vallalkozdsoktol
jelentéseket vagy bizonyitékokat bekérni (**). Az AMA-torvény megsértése esetén a korzeti kozigazgatdsi hatdsdg
(Bezirksverwaltungsbehorde) 3 630 eurdig terjed§ birsdgot szabhat ki (*!). Az AMA-szabdlyok megkeriilésének
kisérlete is biintetést vonhat maga utdn. A birsig meg nem fizetése esetén hat hétig terjed§ szabadsdgvesztés is
kiszabhat6 (*3).

(117) Az osztrdk hatésdgok kijelentették, hogy az illeték céljat, hatokorét és maximalis szintjét az AMA-torvény szabja
meg (). Az illeték konkrét szintjét az AMA igazgat6tandcsa (Verwaltungsrat der Agrarmarkt Austria) szabja meg.
Az igazgatétandcs az illeték konkrét szintjét az adott termék piacanak helyzete, az eladdsok alakuldsa, az osztrdk
termékek hazai és kiillfoldi bevételi helyzete és a marketingintézkedések sziikségessége és indokoltsiga alapjan
szabja meg (*).

(118) Az AMA igazgatGtanicsanak 4 tagja van, akik a mezégazdasdgi kamardt (Landwirtschaftskammer Osterreich),
a szovetségi munkaiigyi kamardt (Bundesarbeitskammer), a gazdasdgi kamarat (Wirtschaftskammer Osterreich),
illetve az osztrdk szakszervezetek szovetségét (Osterreichischer Gewerkschaftsbund) képviselik ().

(119) Az eljardst megindité hatdrozatban a Bizottsig megvizsgélta, hogy a Pearle joggyakorlat alkalmazhaté-e az tigyre.
2004. jalius 15-én a Birsag a Pearle-iigyben (*°) hozott itéletében rdmutatott, hogy ha egy kozvetit§ szerv egy
gazdasdgi szektor minden szereplGjére kotelezd hozzdjaruldst ré ki, az csak akkor nem tekinthetd dllami
forrasnak, ha a kovetkezd négy feltétel egyszerre teljesil:

— a kérdéses intézkedést egy gazdasdgi dgazat véllalkozdsait és dolgozoit képviseld szakmai szervezet fogadta el,
és az nem az allam dltal elfogadott szakpolitika végrehajtdsinak eszkozeként szolgdl,

— az igy elfogadott célokat teljes egészében az dgazat villalkozdsainak befizetéseibdl finanszirozzdk,

— a finanszirozds mddozatait és a hozzdjdruldsok ardnyat/osszmennyiségét az dgazati szakmai szervezeten beliil
a munkaaddk és a munkavallalok képvisel6i dllapitjdk meg az dllam beavatkozdsa nélkiil,

— a hozzdjaruldsokbdl befolyt Osszeget szigortian az intézkedés finanszirozdsdra forditjak, az édllam 4ltali
beavatkozas lehet8sége nélkiil.

(*) 2012. szeptember 14-én beadott anyag.

(*¥) U.az..

(*) AMA-torvény, 21i paragrafus.

() AMA-torvény, 21k paragrafus.

(") AMA-torvény, 211 paragrafus.

(**) AMA-torvény, 21 1 paragrafus, (2) bekezdés.

(**) 21aparagrafus (1) bekezdés, 21c paragrafus, illetve 21d paragrafus.

(**) Lasd a 47.labjegyzetet.

(*) Az AMA torvény 11. paragrafusdnak (1) bekezdése.

(**) A Birdsag C-345/02. sz. Pearle BV iigyben 2004. julius 15-én hozott itélete(ECLLEU:C:2004:448), 35-38. pontok.
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(120) Az elérhetS informdacidk alapjan a Bizottsdg arra a véleményre jutott, hogy ez a rendszer nem felel meg minden
feltételnek.

(121) Az els6 feltétel tekintetében meg kell jegyezniink, hogy a marketingintézkedések finanszirozdsit nem egy, az
dgazatot képvisel§ szakmai szervezet irdnyitja, hanem az AMA Marketing, egy koztestillet, amelyet az dllam
hozott létre és irdnyit (ldsd a (49) preambulumbekezdést és az AMA-torvény 3. paragrafusat).

(122) A harmadik feltétel tekintetében: az illetéket és a befizetések maximalis osszegét torvény (az AMA-torvény) szabja
meg, egy, az allam irdnyitdsa alatt 4ll6 szervezet szedi be, nem pedig egy dgazati szakmai szervezet. Tovdbbd az
AMA-torvény értelmében az illeték befizetése kotelezd (lasd az (53) preambulumbekezdést). Ezek a tényezSk
igazoljék az dllami beavatkozdst a timogatds finanszirozdsa terén.

(123) A Bizottsdg emiatt gy véli, hogy ebben az esetben nem dllnak fenn azok a feltételek, amelyek miatt a Pearle-
tigyben érintett befizetésekrdl a Birdsdg itéletében kimondta, hogy azok nem éllami forrdsok.

(124) 2013. mdjus 30-dn a Doux Elevage iigyben a Birdsig megvilaszolt egy el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdést az dllami forrdsok fogalmanak értelmezésérdl (*7).

(125) ftéletében a Birésig megallapitotta, hogy valamely nemzeti hatésig olyan hatdrozata, amely egy mezégazdasagi
dgazat valamennyi szakmai szereplGjére kiterjeszt egy olyan megdllapodast, amely hozzdjaruldst vezet be
valamely, a nemzeti hatdsdg altal elismert szakmakozi szervezet keretében, és ezdltal azt kotelez8vé teszi annak
érdekében, hogy lehetévé tegye a kommunikdcids, promdécids, kiilsé kapcesolatokra vonatkozd, minéségbiztositdsi,
kutatdsi és az dgazat érdekeinek védelmét szolgdld fellépések végrehajtdsit, nem mindsiil dllami tdmogatds
elemének.

(126) Ttéletében a Birésig gy itélte meg, hogy a széban forgd hozzdjirulisok olyan piaci maginszereplSktl
szarmaztak, amelyek az érintett piacon gazdasdgi tevékenységet folytattak, amibdl az kovetkezik, hogy ez
a mechanizmus nem jdrt egyiitt az dllami forrdsok kozvetlen vagy kozvetett dtruhdzdsdval. Az e hozzdjaruldsok
befizetésével 1étrehozott alap egydltalin nem ment 4t az allami koltségvetésen vagy mds kozjogi szerven, és az
dllam semmilyen cimen nem mondott le egyetlen olyan allami forrdsrél sem — mint példdul ad6krdl, illetékekrdl,
jarulékokrol vagy egyéb befizetésekrdl —, amelyet a nemzeti szabdlyozds szerint az dllami koltségvetésbe kellett
befizetni.

(127) Ezen esettdl eltérGen a jelen esetben nem egy szakmakozi szervezet dltal kollektiven bevezetett (onkéntes)
hozzdjiruldsokrdl van sz6. Ahogy az (53) preambulumbekezdésben is szerepel, az osztrdk mezdégazdasgi és
élelmiszer-ipari vallalkozdsok kotelez8, az AMA-torvényben rogzitett illetéket fizetnek. Ezek a befizetések tehdt
nem magdnjellegtiek, hanem az dllam dltal jogszabdlyban el6irt befizetések.

(128) Tovibba a Doux Elevage iiggyel szemben az AMA esetében nem magdnszervezetek altal bevezetett befizetésekrdl
van sz0. Ahogy az a (49)—(54) preambulumbekezdésekbdl lathatd, a hozzdjdruldsokat az allam vezette be és az
AMA - egy, az AMA-torvény altal létrehozott és az dllam dltal irdnyitott kozjogi testiilet — kezeli. A rendszert az
AMA Marketing, az AMA 100 %-os tulajdont lednyvdllalata irdnyitja.

(129) A Doux Elevage tigyben a Birésig kimondta, hogy az érintett befizetések végig megtartottik magdnjellegiiket, és
a nemzeti hatdsdgoknak nem volt engedélyezett ezen forrdsokat f6leg bizonyos véllalkozdsok tdmogatdsira
forditani. Ehelyett az érintett szakmakozi szervezetek dontottek ezen forrdsok felhasznaldsdrdl, és a forrdsok
ennek megfelelGen teljes egészében a szakmakozi szervezetek dltal meghatdrozott célok elérésére forditottak.
Tovabba e forrdsok nem élltak folyamatosan allami ellendrzés alatt, és nem élltak a hatdsdgok rendelkezésére.

(130) A Doux Elevage iiggyel szemben a jelen iigyben az AMA céljait nem egy, a forrdsok felhasznaldsirél dontd
magdanszervezet hatdrozza meg, hanem egy, a kozjogi szerv miikodését szabdlyozd jogszabdly (azaz az
AMA-tOrvény, lasd az (54) preambulumbekezdést).

(131) Nem teljesiilnek tehdt a Doux Elevage tigyben fenndllé feltételek, amelyek alapjin maganforrasok létét lehetne
feltételezni.

() A C-677/11 sz. tigyben 2013. mdjus 30-dn hozott ftélet, Doux Elevage SNC és Coopérative agricole GBP-ARREE kontra Ministére de
I'Agriculture ECLLEU:C:2013:348, 32., 35. és 38. pont.
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(132) A fenti okokbdl a Bizottsdg dlldspontja szerint a kérdéses AMA-intézkedések finanszirozdsa az dllamhoz
kapcsolhat6, igy a forrdsok éllami forrdsnak tekintend6k.

6.1.2. SZELEKTIV ELONY

(133) A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint azon beavatkozdsok mindsiilnek tdmogatdsnak, melyek formdjuktdl
fuggetlentil, kozvetlen vagy kozvetett modon, egyes véllalkozdsokat elényokhoz juttatnak, vagy olyan gazdasdgi
elénynek tekinthet6k, melyhez a kedvezményezett véllalkozds az atlagos piaci feltételek mellett nem jutott
volna (**). Ezenfelil tdmogatdsnak mindsiilnek azon beavatkozdsok, melyek kiilonféle médokon felmentik
a villalkozdst olyan kotelezettségek aldl, melyek altaldban annak koltségvetését terhelik, ezért, bar a sz6 szoros
értelmében nem dllami tdmogatds, mégis azonos jellegli és hatdst (*°). A Bir6sdg arra is rdmutatott, hogy egy
hatésdg dltal elfogadott, bizonyos vallalkozdsok vagy termékek szdmdra kedvez$ intézkedés nem vesziti el
ellenszolgaltatds nélkili kedvezmény jellegét attdl, hogy részben vagy teljes egészében a hatdsdg éltal az érintett
véllalkozdsokra kiszabott hozzdjiruldsokbdl finanszirozzdk (*).

(134) Az intézkedés a hirdetések, a mindségi termékek tdmogatdsa és a technikai segitségnyujtds révén a mezGgazdasagi
termékek termelése, feldolgozasa és forgalmazdsa terén aktiv véllalkozdsok szdmadra el6nyos, ideértve az élelmisze-
ripart is (lasd a (46) preambulumbekezdést).

(135) Ebben a tekintetben tovabbi tdjékoztatast kértiink az osztrak hatdsagoktdl a kedvezményezettek korérdl, valamint
az egyes marketingintézkedésekben érintett kedvezményezettek szamdrdl. 2012. szeptember 14-én az osztrak
hatésagok azt a valaszt adtdk, hogy az egyes intézkedések kedvezményezettjei nem azonosithatéak, mivel nem
csak a logdkat haszndld termel6k és kereskeddk élvezték a rendszer elényeit, hanem a rendszerben kozvetleniil
részt nem vevS termelSk is, és igy az egész szektor. Ausztria érvelése szerint az intézkedések dltalinossdgban
novelték a fogyasztok ismereteit, ezért a rendszerben részt nem vevd termelSknek is emelnie kellett termékei
mingségét.

(136) A Bizottsdg az eljardst megindit6 hatdrozatban arra is kérte Ausztridt, hogy ismertesse, hogy az élelmiszeripar
mekkora mértékben részesiil a marketingintézkedésekbSl. Az osztrdk hatdsdgok e téren is a fenti érvelést
alkalmaztdk (135) preambulumbekezdés).

(137) A joggyakorlat szerint (*!) egy intézkedés szelektiv jellege akkor is megmarad, ha az egy egész dgazatra
vonatkozik (de mds dgazatokra nem). Az osztrak hatdsagok azon érvelését, hogy egy intézkedés dltaldnos jellegd,
el kell utasitani.

6.1.3. A VERSENY TORZITASA ES A KERESKEDELEMRE GYAKOROLT HATAS

(138) A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint egy véllalkozds versenyhelyzetének valamely dllami tdimogatds hatdsdra
jelentkezd javuldsa dltaldban a versenynek az ilyen tdmogatdsban nem részesil mds vallalkozdsok hétranydra
bekovetkezd torzuldsat jelzi (). Az Unién beliili kereskedelem el6tt nyitott piacon mtikods vallalkozds szdmadra
nydjtott timogatds alkalmas arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet (%%).

(139) A 1995 és 2008 kozotti idGszakban a mezdgazdasagi termékek Union beliili kereskedelme jelentds méreteket
oltott. 2004-ben példdul kb. 183 millidrd EUR (import) és kb. 187 millidrd EUR (export) kozotti értékii mezbgaz-
dasagi termék volt az Unidn beliili kereskedelem tdrgya, ami a 324 millidrd eurds teljes mezGgazdasdgi termelés
kb. 57 %-at tette ki (*4).

(140) Ezért, tekintetbe véve a mezGgazdasdgi termékeknek a relevans idészakban zajlott jelentds mértékd Unidn beliili
kereskedelmét, kijelenthet, hogy a jelen hatdrozat tdrgyat képezd intézkedések torzitjdk vagy torzithatjdk
a tagdllamok kozotti versenyt és kereskedelmet. Ezt megerGsitik az AMA érintett idGszakban késziilt éves jelenté-
seinek egyes kijelentései is (ldsd fent a (84)—(90) preambulumbekezdést), amelyek igazoljdk, hogy az AMA
tudatdban volt annak, hogy a marketingtevékenységek a hazai termékeket népszerisithetik a mds tagallamokbeli
versenytdrs termelSk termékeivel szemben.

(**) A Birésag C-280/00. sz. Altmark-tigyben hozott itélete (ECLI:EU:C:2003:415), 84. pont.

(*) A Birésdg C-355/00 sz. iigyben hozott itélete, Freskot AE kontra Elliniko Dimosio, ECLEEU:C:2003:298, 83. pont.

(*) A Birosag 78/76. sz.igyben 1977. marcius 22-én hozott itélete, Steinike & Weinlig, ECLLEU:C:1977:52, 22. pont.

(*) A Birosdg C-75/97. sz. igyben hozott {télete, Belgium kontra Bizottsdg (ECLLEU:C:1999:311), 31. pont.

(**) A Birosag 730/79 sz. iigyben hozott itélete, Philip Morris Holland BV kontra Bizottsdg (ECLL:EU:C:1980:209), 11. és 12. pont.
(**) Ldsd kiilonosen a Birdsag 102/87. sz., Francia Koztdrsasag kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletét, ECLLEU:C:1988:391.

(%)

%) Forras: Eurostat.
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(141) A fentiekre figyelemmel teljesiilnek az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének feltételei. Kijelenthetd tehdt, hogy
a jelen hatdrozat targyat képezd intézkedések a fenti cikk értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

6.2. A HATAROZAT IDOBELI HATALYA ES A LETEZO TAMOGATASOK

(142) Az NN 34/2000 tdmogatdsi rendszeren belili be nem jelentett marketingintézkedések és a megsemmisitett
NN 34A/2000 bizottsdgi hatdrozat AMA-intézkedései az eljardst megindité 2012-es hatdrozat hatdlya ald
tartoztak.

(143) Figyelembe véve, hogy az AMA-torvényt és annak végrehajtasi rendelkezéseit tobbszor médositottdk, sok eljarasi
lépés tortént és a tdmogatds tobb, eltérd idStartamd intézkedésbdl ll, kitlon meg kell hatdrozni az intézkedések
végrehajtasanak pontos kezd§ és zaré datumat és igy a hatdrozat idébeli hatalyat.

(144) Az osztrdk hatdésdgok dltal nydjtott informdciok szerint a marketingintézkedések 1994 6ta voltak érvényben,
tehdt 1995. janudr 1-jén, Ausztria Eurdpai Unidba torténd belépésekor mdr érvényben voltak. Ennek dacdra az
AMA-intézkedéseket az osztrak hatésigok nem jelentették be a Bizottsignak az Osztrdk Koztdrsasdg csatlako-
z4sdr6l sz6l6 okmdany 143. és 144. cikke értelmében (lisd a (34) preambulumbekezdést), ezért azok nem
tekinthetSk 1étez$ tdmogatdsnak. Ezen intézkedéseket tehdt Gj tdmogatdsnak kell tekinteni, amelyet a csatlakozds
1995. janudr 1-jei ddtumdig nem jelentettek be; ettdl a ddtumtdl kell tehdt szdmitani a tdmogatds nyujtdsat.

(145) Tovabba a (36) preambulumbekezdésben leirtaknak megfelelGen az osztrak hatdsdgok éllitdsa szerint az 1997.
junius 23-i levélben kitoltott bejelentési Grlapot kiildtek az AMA marketingintézkedéseivel kapcsolatban, amire
a Bizottsig nem reagalt az el6irt két honapos hataridén beliil (%). Allispontjuk szerint ez érvényes bejelentés volt,
és a két honap lejérta utdn a tdmogatdst jovdhagyottnak kell tekinteni, igy 1étez6 tdmogatdsnak szamit. Ugyanez
az érvelés szerepel a 2015. februdr 25-i informécidbenytjtishoz csatolt jogi véleményben is.

(146) A Bizottsig nem ért egyet ezzel az érveléssel. Mivel az intézkedéseket mdr 1997 el6tt alkalmaztdk, a fenti levél
nem tekinthet§ az intézkedések az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti érvényes bejelentésének, ezért
a tdmogatds nem szamit létez8 tdmogatdsnak. A Lorenz-itélet szerint a tdmogatds csak akkor lenne létezd
tdmogatdsnak tekinthetS, ha nem vezették volna még be akkor, amikor az intézkedést bejelentették a Bizottsdg
felé; kordbbi nem alkalmazds esetén a tdmogatdst csak akkor lehetne létez§ tdmogatdsnak tekinteni, ha a tagallam
a két honapos idGszak utdn elGzetes értesités t kiildott volna a Bizottsignak. Az osztrdk hatésigok azonban az
intézkedést a hivatalos bejelentés el6tt bevezették, és nem értesitették elGzetesen a Bizottsdgot. Ezért a fenti 1997.
junius 23-i levél nem teszi ezt az intézkedést az EUMSZ 108. cikkének (1) bekezdése szerinti létez$ tdmogatassd.

(147) A fenti informdciok és megfontoldsok alapjin a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott a hatdrozat idébeli hatalya
tekintetében, hogy az AMA marketingintézkedések kezd§ idSpontja 1995. janudr 1. (lisd a (34) és
(144) preambulumbekezdést).

(148) Az alkalmazds zard idGpontja tekintetében az osztrdk hatdsdgok 2012. szeptember 14-i levelitkben megerdsi-
tették, hogy az N 239/2004 tdmogatdsi rendszer keretében bejelentett intézkedések az NN 34/2000 iigy
keretében vizsgdlt AMA-intézkedések egy részét fedik le (az intézkedések jelentds, a vonatkozé szabalyoknak vald
megfelelést célz6 mddositdsa utdn; ldsd a (39) preambulumbekezdést).

(149) Ugyanezen levélben az osztrdk hatdsdgok azt is megerGsitették, hogy a 2002 utdni idészakban az AMA
Marketing nem alkalmazott az NN 34A[2000 és az N 239/2004 keretein kiviili (és késébbi meghosszab-
bitasuk (°) keretein kiviili) timogatdsi intézkedéseket.

(*) A Tandcs az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK rendelete (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.) 1. cikke b) pontjdnak iii. alpontja és 4. cikkének (6) bekezdése szerint, ha
a Bizottsdg két honappal a bejelentés utdn nem hozott dontést, az érintett tagéllam a Bizottsdg elGzetes értesitése utdn végrehajthatja az
intézkedést, kivéve, ha a Bizottsdg az értesités utdni 15 munkanapban dontést hoz. A 659/1999/EK rendelet 1999-ben Iépett életbe,
ezért nem alkalmazhaté a kérdéses levélre, ami 1997-ben kelt. Mindazondltal a 659/1999/EK rendelet fenti rendelkezései az
tgynevezett Lorenz-joggyakorlat kodifikdldsdra sziilettek (a Birésdg dltal a 120/73 sz. iigyben hozott itélet, Lorenz, ECLI:EU:
(:1973:152, 4-6. pont), amely szerint a timogatdst jovdhagyottnak és 1étez8 timogatdsnak mindsitettnek kell tekinteni a bejelentés és
el6zetes értesités utdn két honappal, ha a Bizottsdg nem addig reagilt.

(%) N175/2006, N 589/2008 és N 496/2009.
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(150) Az osztrék hatésdgok altal nyijtott informdciokbdl az deriil ki, hogy az N 570/1998 jévéhagyott tdmogatdsi
rendszer nem a jelen hatdrozat targyat képez6 AMA-marketingintézkedésekhez kothetd.

(151) Az AMA bio és mindségi cimkék tekintetében az intézkedés zaré datuma 2008. december 31. volt, kivéve a bio
cimkéhez kapcsolod6 hirdetési intézkedéseket, amelyek 2006. december 31-én lejartak (ldsd a (15) és
(19) preambulumbekezdést).

(152) Az egyéb AMA marketingintézkedések 2004. oktober 20-ig voltak érvényben, amikor jovdhagydsra keriilt az
N 239/2004 hatarozat (lasd fent az 1.4. fejezetet és a (39) preambulumbekezdést). Ezért a jelen hatdrozat hatalya
1995. janudr 1-t6] 2008. december 31-ig terjed, kivéve a bio cimke hirdetési intézkedéseit, amelyekre
vonatkozoéan a relevdns id@szak 1995. janudr 1-t6l 2006. december 31-ig tart, valamint az egyéb marketingintéz-
kedéseket, amelyek esetében a relevans id6szak 1995. januar 1-t6l 2004. oktober 20-ig tart.

7. A TAMOGATASOK JOGELLENES VOLTA

(153) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése értelmében a Bizottsigot tdjékoztatni kell a tdmogatds nydjtdsira és
modositdsira irdnyulé szdndékrol. A 659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja alapjin az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésének megsértésével bevezetett 1j tdmogatds jogellenes. Az dllami tdmogatds bejelen-
tésének kotelezettségérdl az emlitett jogszabdly 2. cikke rendelkezik.

(154) Ausztria nem tdjékoztatta elGzetesen a Bizottsdgot az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében leirt médon az
intézkedések bevezetését célzé rendelkezésekrdl és az illeték Gtjan torténd finanszirozasrol.

(155) Ahogy a fentiekben a 6. fejezetben olvashatd, az Ausztria altal megvaldsitott intézkedések allami tdimogatdsnak
mindsiilnek. Ahogy az a (34) preambulumbekezdésben szerepel, a marketingintézkedések 1994 6ta voltak
érvényben, tehdt 1995. janudr 1-én, Ausztria Eurdpai Unidba torténd belépésekor mér érvényben voltak. Ennek
dacdra az AMA-intézkedéseket az osztrdk hatésigok nem jelentették be a Bizottsdgnak az Osztrak Koztdrsasdg
csatlakozdsdr6l szo0l6 okmdny 143. és 144. cikke értelmében. Ezért a tdmogatds a belépés idSpontjdban
tdmogatasnak szdmitott, és az osztrdk hatdsagoknak be kellett volna jelenteniiik. Megfelel§ értesités hidnyaban
a tdmogatds az EUMSZ vonatkozé rendelkezései értelmében jogellenes (ldsd errdl a (144) preambulumbekezdést
is).

(156) Tovabbd a (9), (36) és (148) preambulumbekezdésekben leirtaknak megfelelGen az 1997. jinius 23-i és a 2002.
december 19-i levél sem tekinthet$ az Gj tdmogatas érvényes bejelentésének.

8. A TAMOGATASOK OSSZEFERHETOSEGENEK VIZSGALATA
8.1. A TERMEKEK SZARMAZASAVAL KAPCSOLATOS SZABALYOK

(157) A Torvényszék arra valé hivatkozdssal semmisitette meg az NN 34A[2000 bizottsdgi hatdrozatot, hogy
ellentmond az 1992-es AMA-torvénynek. Annak a hozzdjarulds céljardl sz6l6 21a paragrafusiban szerepel egy
hivatkozds a nemzeti termékekre. Pontosabban az 1. pont szerint a cél ,a nemzeti mezSgazdasdgi és erdGgazdal-
kodasi termékek és azok szdrmazékai eladdsdnak tdmogatdsa és garantdldsa” (*’). A 2. pont az ,egyéb marketingin-
tézkedések elémozditdsat” emliti, ,kiilonosen a szolgdltatdsok nyujtasat és az azokhoz kot6d6 bérkoltségeket”.

(158) A Torvényszék kijelentette, hogy az 1992-es AMA-torvény 21a paragrafusdnak 1. pontjaban szerepld, a nemzeti
termékekre val6 korldtozds kételyeket ébreszt a szoban forgd tdmogatds Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban,
ami miatt a Bizottsdgnak hivatalos vizsgdlati eljdrast kellett volna inditania (*%).

(159) A termék nemzeti szdrmazdsa tehdt részletes elemzést kivind elem.

(160) A panaszosok szerint a cimkék és a tdmogatott intézkedések csak osztrdk termékek szdmadra voltak elérhetdek.
Ebben a tekintetben azt dllitottdk, hogy az 1992-es AMA-torvény 21a paragrafusdnak (1) bekezdése értelmében
a tdmogatott hirdetési intézkedések csak osztrak termékek szdmdra nyitottak.

(*’) Forderung und Sicherung des Absatzes von inlandischen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen.
(*®) T-375/04 sz. iigy, Scheucher-Fleisch GmbH és mdsok kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, ECLLEU:T:2009:445, 86. és 87. pont.
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(161) Ezzel kapcsolatban az osztrdk hatésdgok 2002. december 19-i levelikben kozolték, hogy az AMA mindségi és
bio cimkéi minden termék szdmdra elérhetGek voltak, szdrmazdsra val6 tekintet nélkiil. 2004. mdrcius 5-i
leveliikben az osztrdk hatésdgok tovabbitottdk az AMA Marketing dltal kiadott és a cimkék kiaddsdt irdnyito
szerv, az osztrak szovetségi mezGgazdasdgi, erdészeti, kornyezetvédelmi és hidrologiai védelmi minisztérium
(BMLFUW) dltal jévahagyott 1j belsG szabélyokat. Ezen szabalyok szerint a cimkék minden, a minéségi kovetelmé-
nyeket teljesité termékre megadhatéak, tekintet nélkil arra, hogy a termék Ausztridbdl vagy egy mdsik
tagdllambdl szdrmazik. Az osztrdk hatdsigok vdllaltdk az 1992-es AMA-torvény modositdsat is, amire 2007.
juliusi hatéllyal térvény Gtjdn sor is keriilt. Ezen id6pont 6ta az AMA-torvény 21a paragrafusdnak (1) pontja mdr
nem tartalmazza a ,nemzeti” termékekre valé hivatkozdst (¢°).

(162) Ezért, bar a 2007. janius 30. utdni idészakkal kapcsolatban nincs kiilonosebb probléma a termékek szarma-
zdsaval és a cimkék és intézkedések kedvezményezettjeivel kapcsolatban, az ezen datum el6tti iddszak
részletesebb elemzést kivin. A rendszer részét képezd killonbozd intézkedések sajitossdgai, valamint a nemzeti
szarmazésra valé hivatkozds eltéré jelentésége miatt minden intézkedést kiilon kell elemezni.

(163) A mindségi cimke tekintetében az AMA-torvény végrehajtdsaval kapcsolatos normédk (Regulativ zur Verwendung
des AMA-Giitesiegels fiir Lebensmittel) 2000 janudrjdban nem tartalmaztak a nemzeti termékekre vald
hivatkozdst; minden termékre vonatkoztak, szdrmazdsra vald tekintet nélkil. A szdrmazds megjelolésével
foglalkoz6 2.3. paragrafus egyértelmten egy régiora (pl. Tirol vagy Bajororszdg) vagy orszdgra utal (pl. Ausztria,
Franciaorszdg) a termék szdrmazdsi helye kapcsdn, jelezve, hogy barmely régié vagy orszdg megadhaté. Ez az
érintett ddtum utdni idGszakra nézve cdfolja azt az dllitdst, hogy a mindségi cimke csak hazai (azaz osztrdk)
termékek szdmdra volt elérhetd.

(164) Tovébbd a termékek eredetével kapcsolatos Gsszes rendelkezés a kovetkezd meghatdrozdst haszndlja a ,hazai”
(heimisch) termékekre: ,Ezen irdnymutatisokban a” hazai ,sz6 a termék szdrmazdsi helyeként megadott régiora
utal” (,Wird in diesen Richtlinien der Begriff ,heimisch” verwendet, ist darunter die im Herkunftsanteil des Zeichens
angefiihrte Region zu verstehen.”) (") Ez is azt mutatja, hogy a ,hazai termékekre” val6 hivatkozds a végrehajtisi jogi
aktusokban nem csak osztrdk termékekre vonatkozik; barmely régi6 lehet a szdrmazdsi hely.

(165) A bio cimke f6leg a termékkel kapcsolatos kiilonleges mindségi kovetelményekre utal. A rendszerben szerepld
cimkékben a BIO elem volt az iizenet lényege, és minden termék szdmdra nyitottak voltak, szdrmazdsra vald
tekintet nélkiil. A szdrmazdst csak mdsodlagos tizenetként lehetett megemliteni.

(166) A minGségi termékek tdmogatdsit minGségbiztositasi rendszerek, mindség-ellendrzés és oOkoldgiai termékek
ellendrzése céljdra lehetett igénybe venni ((98) preambulumbekezdés). Az ilyen intézkedések sincsenek feltétlen
egy adott orszagbdl szarmazé termékekre korldtozva.

(167) Az éltaldnos rekldmozds tdmogatdsa nem vet fel a termékek szdrmazdsdval kapcsolatos aggdlyokat, mivel
a kampdnyok teljesen dltaldinos formdban hirdették, illetve emlitették a termékeket, a szdrmazds barmiféle
emlitése nélkil.

8.2. ALKALMAZANDO ELOIRASOK

(168) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piaccal sszeegyeztethetének tekinthet§ az
egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasigi teriiletek fejl6dését el6mozdité tdmogatds, amennyiben az ilyen
tdmogatds nem befolydsolja hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(169) A jogellenes dllami tdmogatds értékelésére alkalmazandé szabdlyok meghatdrozdsirdl sz0l6 bizottsdgi
kozlemény (') szerint a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének (f) pontja szerinti jogellenes timogatdsokat mindig
a tdmogatds nyujtasdnak idején hatalyos szabalyok alapjan kell értékelni.

(170) 2000. janudr 1. és 2006. december 31. k6zott a 2000-2006-o0s iranymutatdsok voltak hatdlyban. 2007. janudr 1.
utdn a 194. pont értelmében az agrir- és erdészeti dgazatban nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lé kozosségi
irdnymutatdsok (2007-2013) (") voltak érvényben (a tovdbbiakban: a 2007-2013-as irdnymutatdsok).

() BGBL. Teil I, 55/2007.

(") Ez a hivatkozds 1995 6ta a friss hisos log6 hasznélatdra vonatkozé szabalyokban a termékek szdrmazdsaval foglalkoz6 Osszes paragra-
fusban szerepel.

(") HLC119.,2002.5.22,,22. 0.

() HLC 319.,2006.12.27., 1. 0.
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(171) Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2007-2013-as irdnymutatisok 196. pontja értelmében
a tagdllamok rendelkezésére éllt egy 2007. december 31-ig tarté dtmeneti id@szak a létezd tdmogatdsi
rendszereknek az irdnymutatdsokkal valé 6sszhangba hozdsdra. A 1étez6 tdmogatdsok fogalmanak meghatdrozésa
a 659/1999[EK rendelet 1. cikkének b) pontjdban szerepel. A jelen esetre az 1. cikk b) pontjdnak ii. alpontja
vonatkozik; eszerint a 1étez§ tdmogatds jelentése engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi program vagy
egyedi tdmogatds, amelyet a Bizottsdg vagy a Tandcs engedélyezett.

(172) Az NN 34A/2000 tdmogatdsi rendszert a Bizottsig 2004. junius 30-dn engedélyezte is. 2004 szeptemberében
azonban a dontést a panaszosok megtdmadtdk az Els6fokil Birdsdg (jelenleg Torvényszék) el6tt, ami megsemmi-
sitette a Bizottsdig 2009. november 18-i hatdrozatit. Az itélet ellen Ausztria fellebbezett, de a Birdsig
a fellebbezést elutasitotta, és 2011. okt6ber 27-én helybenhagyta az Els6fokd Birdsdg itéletét.

(173) Az osztrak hatésdgok szerint a rendszer létezé tdmogatdsnak tekintendd, és csak 2008. janudr 1-t6] kell a
2007-2013-as irdnymutatdsok alapjan értékelni. 2012. szeptember 14-i beadvanydban Ausztria a bizalomvédelem
elvére is hivatkozik, és azzal érvel, hogy a bizottsagi hatdrozatot csak 2011-ben semmisitették meg.

(174) A bizalomvédelem elvével kapcsolatos joggyakorlat szerint (”°),amennyiben adott hatdrozat megsemmisitése irdnt
keresetet inditanak, a kedvezményezett nem élhet ezzel a meggydzddéssel mindaddig, amig a kozosségi birdsdg a megsem-
misités irdnti kereset tdrgydban nem hozott végleges dontést”. Ezért ebben az esetben a bizalomvédelem elve nem
hasznalhaté fel érvként.

(175) Ennek kovetkezményeként az NN 34A/2000 tdémogatdsi rendszer nem tekinthetd 1étez timogatdsnak a Bizottsdg
2004. junius 30-i hatdrozata alapjin, tehat a 2007-2013-as irdnymutatisok 196. pontja szerinti dtmeneti
idszak nem vonatkozik rd. A tdmogatdsi rendszert 2007. janudr 1-re oOsszhangba kellett volna hozni a
2007-2013-as irdnymutatdsokkal.

8.3. HIRDETESI INTEZKEDESEKHEZ NYUJTOTT TAMOGATASOK

(176) A hirdetési intézkedések tekintetében az 1995. janudr 1. és 2001. december 31. kozott nydjtott tdmogatdsokat
a mezdgazdasigi és haldszati termékek népszertisitésében val6 dllami részvételrdl sz016 bizottsdgi kozlemény ()
(a tovdbbiakban: az 1986-o0s kozlemény), valamint a mez8gazdasagi termékek és az EGK-Szerzédés II. mellék-
letében nem szerepl§ egyes termékek, kivéve haldszati termékek reklimozasdra irdnyuld nemzeti tdmogatdsok
keretrendszerének (°) (a tovabbiakban: az 1987-es rekldmozasi keretrendszer) fényében kell értékelni.

(177) A 2002. janudr 1. utdn nydjtott tdimogatdsokat az EK-Szerz8dés 1. mellékletében felsorolt termékek, valamint az
I. mellékletben nem szerepl§ egyes termékek rekldmozdsihoz nyujtott dllami tdmogatdsokrdl szol6 kozosségi
irdnymutatds (a tovdbbiakban: az 2001-es rekldmozdsi irdnymutatds) fényében kell értékelni (7°).

(178) A mezGgazdasdgi termékek reklimozasdhoz 2007. janudr 1. utdn nydjtott allami tdmogatdsok értékelésekor
a Bizottsdg a 2007-2013-as irdnymutatdsok VLD részét alkalmazza.

8.3.1. A HIRDETESEK HATALYA

(179) Az 1987-es rekldmozasi keretrendszer reklimokra vonatkozik; a definicié szerint olyan miveletekre, amelyek
a média (példaul sajtd, radi6, TV vagy plakdtok) atjdn igyekeznek a fogyasztdkat az adott termék megvasarldsira
0sztonozni. Nem tartoznak a hatdlya ald a tdgabb értelemben vett promécids miiveletek, mint példdul a tudomanyos
ismeretek terjesztése a nagykozonség korében, a szakmai vasdrok és kidllitdsok szervezése, ezeken vald részvétel
és hasonlé PR-tevékenységek, ideértve a felméréseket és a piackutatdst (7).

(") C-199/06 CELF/SIDE, ECLI:EU:C:2008:79, 68. pont.
() HLC272.,1986.10.28., 3. 0.

(%) HLC 302, 1987.11.12,, 6. 0.

("®) HLC 252.,2001.9.12., 5. 0.

(7) Az 1987-es reklimozasi keretrendszer 1.1. pontja.
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(180) A 2001-es reklimozdsi irdinymutatds hatdlya elvben egyezik a fent leirt 1987-es reklimozasi keretrendszerével, de
vannak bizonyos kiilonbségek. Az els§ jelentGsebb kilonbség az, hogy a gazdasdgi szereplSket is felvették
a rekldmtevékenységek lehetséges célpontjai kozé (®). A mdsodik valtozds az, hogy a reklimozds meghatdrozdsat
kibgvitették, felvéve abba az értékesités helyén zajld, a fogyasztokat célz6 reklimtevékenységeket is (pl. anyagok
ilyen céli szétosztdsa) ().

(181) A 2007-2013-as irdnymutatdsok IV.D szakaszdnak hatdlya egyezik a 2001-es reklimozdsi irdnymutatdsok
hatalydval (*).

(182) Mind az 1987-es rekldimozasi keretrendszer, mind a 2001-es rekldmozasi irinymutatdsok a rekldmozasi tevékeny-
ségekre vonatkoznak, a promdciés tevékenységekre nem. Az utébbi kategéria tdmogatdsa technikai segitségnyuj-
tasnak mindsil, amire kiilon szabélyok vonatkoznak.

(183) A jelen esetben kiilonboz8 médiumokat és mds csatorndkat alkalmazé hirdetési kampanyok kaptak tdmogatdst.
A hirdetési kampdnyok a kovetkezdékre vonatkoztak:

— bio és mindségi cimke,
— termékek dltaldban és

— Ausztrian kiviili hirdetések.

(184) Az osztrdk hatésigok éltal benydjtott informdcidk alapjin megéllapithat6, hogy az intézkedések célja az volt,
hogy a fogyasztokat a relevans termékek megvdsdrldsra 6sztonozzék (lasd a (75) és (94) preambulumbekezdést).
Ezért a fenti intézkedések a reklimozds kategéridjdba tartoznak, és a vonatkoz6 szabélyok alapjin kell értékelni
Sket.

8.3.2. HIRDETESI TAMOGATASOK 1995. JANUAR 1. ES 2001. DECEMBER 31. KOZOTT
Az bsszeegyeztethet§ség feltételei

(185) A 2002. janudr 1. el6tt nydjtott tdmogatdsok Osszeegyeztethet@ségét az 1986-os kozlemény és az 1987-es
rekldmozasi keretrendszer alapjn kell értékelni ((176) preambulumbekezdés).

Altaldnos feltételek
(186) Az 1987-es reklimozdsi keretrendszer 2.2. pontja tiltja a konkrét cégekhez kot6dd rekldmozas tdmogatasat.

(187) A 3. pont értelmében a reklimozadsnak a kovetkezd kategoridk koziil legaldbb egyet kell érintenie (pozitiv
kritériumok):

— mezdgazdasagi termékek tobbletkészletei,

— még nem talzott mennyiségl Gj termékek vagy helyettesits termékek,
— bizonyos régiok fejlesztése,

— a kis- és kozépvillalkozasok fejlesztése, vagy

— mindségi termékek és egészséges ételek reklimozdsa.

(188) Végezetiil, az 1987-es rekldmozasi keretrendszer 4. pontja szerint a fent emlitett keretrendszerben nydjtott
tdmogatas Osszege nem haladhatja meg azt az sszeget, amit maga a szektor az adott reklimkampényra forditott,
ami azt jelenti, hogy a 100 %-os tdmogatdsi intenzitds megengedhetd, de csak akkor, ha a szektor legalabb

("®) Az 2001-es reklamozasi irdinymutatds 5(b) pontja.
(") Az 2001-es reklimozdsi irinymutatds 7. pontja.
(*) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 152(a) pontja.
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a koltségek 50 %-dt onkéntes hozzdjaruldsok, adohoz hasonlé dijak vagy kotelez hozzdjaruldsok utjan fedezi.
Tehdt a maximalis tdimogatdsi intenzitds 100 %.

Az EGK-Szerz§dés 30. cikkének megsértése

(189) Mind az 1986-o0s kozlemény 2. pontja, mind az 1987-es reklimozdsi keretrendszer 2.1. pontja (*!) kiemeli, hogy
a rekldmozds tdmogatdsa nem tekinthet§ a kozos piaccal sszeegyeztethetnek, ha a promodcids anyag megsérti
az EGK-Szerz6dés 30. cikkét (jelenleg az EUMSZ 34. cikke).

(190) Az 1986-0s kozlemény 2.1. pontja szerint nem sértik meg az EUMSZ 34. cikkét a termék szdrmazdsit nem
emlitd dltaldinos promoéciés kampdnyok, a mds tagdllamokban szervezett exportproméciés kampdnyok és a hazai
piacon zajl6, bizonyos termékek sajdtos jellemzdit vagy fajtdit népszertisité kampdanyok, amelyek nem emlitetik
konkrétan a termék nemzeti szdrmazdsdt, azon esetektdl eltekintve, amikor az vildgos annak tulajdonsdgaibdl
vagy fajtdjabol, vagy a termék szokdsos megnevezésébél.

(191) Ezzel szemben az 1986-os kozlemény 2.2. pontja szerint a kovetkezd kampdnyok nyilvdnvaléan megsértik az
EGK-Szerz8dés 30. cikkét (jelenleg az EUMSZ 34. cikke): olyan proméciés kampanyok, amelyek arra 6sztonzik
a fogyasztokat, hogy hazai termékeket vegyenek kizardlag hazai eredetiik miatt, és a mas tagdllamok termékeinek
vasarlasardl lebeszélni kivand, illetve azokat becsmérl6 (negativ promécids) kampanyok.

(192) Az 1986-os kozlemény 2.3. pontja azt is megszabja, hogy a tagdllamok hazai piacdn zajlé promocibs
kampanyok a termékek nemzeti szdrmazdsira valé hivatkozds esetén, ha bizonyos korldtozdsokat nem tartanak
be, megtimadhatdk az EGK-Szerzédés 30. cikke (jelenleg az EUMSZ 34. cikke) megsértése miatt.

(193) Az 1986-0s kozlemény 2.3.1. pontja szerint azon promdcibés kampdnyok, amelyek az adott tagdllamban késziilt
termékek fajtdira vagy tulajdonsidgaira hivjak fel a figyelmet, a gyakorlatban nem korldtozédnak nemzeti vagy
regiondlis specialitdsokra, és gyakran az adott tagdllamban késziilt termékek sajitos jellemzGire és a termékek
nemzeti eredetére hivjdk fel a figyelmet, pedig maguk a termékek és jellemzgik valdjaban hasonléak a mashol
késziilt termékekhez. Ha az ilyen promécids kampdnyok sordn a termék nemzeti szdrmazdsa tilzott hangstlyt
kap, fenndll az EGK-Szerz6dés 30. cikke (jelenleg az EUMSZ 34. cikke) megsértésének veszélye.

(194) Ezért az 1986-0s kozlemény arra kérte a tagdllamokat, hogy kiilonos figyelmet forditsanak a kévetkezd irdinymu-
tatdsok szigort betartdsdra:

— A szdrmazdsi orszdg feltiintethet§ szovegesen vagy szimbdlummal, ha ésszerti egyensdly all fenn a termék
tulajdonsdgai és fajtdjdra, illetve nemzeti szdrmazdsara valé hivatkozasok kozott.

— A nemzeti szdrmazdsra valé hivatkozdsoknak mdasodlagosnak kell lenniiik a fogyasztok felé a kampanyban
kozvetitett {6 tizenethez képest, és nem jelenthetik a {6 okot, amire hivatkozva a fogyasztoknak az adott
termék megvasarldsat javasoljak.

— A termék megemlithet tulajdonsagai kozé tartoztak az iz, aroma, frissesség, érettség, ar-érték ardny, tapérték,
elérhetd valtozatok, hasznossdg (receptek stb.). El kellett viszont keriilni a ,legjobb”, ,legfinomabb”,
Llegkivdlobb” és hasonl6 jelzdket, az olyan kifejezéseket, mint ,az igazi”, és az olyan proméciés kampdnyokat,
amelyekben a nemzeti szdrmazds emlitése miatt a népszersitett terméket mds tagillamok termékeivel
hasonlitjak 0ssze. A mindség-ellenérzés csak akkor emlithetS, ha a termék tulajdonsagait valodi és objektiv
ellenérzési rendszernek vetik ald.

Ertékelés
(195) A 2015. februdr 25-i beadvanyukhoz csatolt jogi véleményben az osztrak hatésdgok azt allitjdk, hogy az EGK-
Szerz6dés 30. cikkének (jelenleg az EUMSZ 34. cikke) megsértését ,torténelmi kontextusban” kell vizsgdlni, és

(*) Meg kell jegyezniink, hogy a reklimozési keretrendszer 2.1.1. pontja (és 1. ldbjegyzete) kozvetleniil hivatkozik a Bizottsig 1986-os
kozleményében szerepld irdinymutatdsokra.
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hogy az 1995 és 2002 kozotti idGszakban nem volt olyan tigy, melyben a Birdsdg tgy itélte meg, hogy a cimke
szovege és grafikai tizenete megsértette az EGK-Szerz8dés 30. cikkét. A Bizottsdg alldspontja szerint ez az érvelés
téves alapokon dll. Ahogy fent is rdmutattunk, az 1986-os kozlemény (*) és az 1987-es reklimozdsi
keretrendszer is kifejezett és részletes irdnymutatdsokat tartalmaz a tagallamok szdmdra arrél, hogy hogyan kell
megtervezniiik intézkedéseiket az EGK-Szerz8dés 30. cikke megsértésének elkeriilése érdekében.

(196) A 2002 elétti id6szakra vonatkozdan elérhetd informdcidk alapjan a Bizottsdg az eljirdst megindité hatdrozat
meghozatalakor nem tudta értékelni a hirdetési intézkedések fenti szabdlyoknak valé megfelelését. Ezért
a Bizottsdg felkérte az osztrak hatdsdgokat, hogy adjdk meg a sziikséges informdcidkat a fenti feltételekkel
kapcsolatban.

(197) Az osztrdk hatésdgok 2012. szeptember 14-i vilasza nem tartalmazott a megfelelés értékeléséhez elegendd
informdciét (az osztrdk hatésdgok csupdn az 1995 és 2001 kozotti éves jelentésekre hivatkoztak). Ezekkel
a kérdésekkel kapcsolatban 2014. februdr 19-én Gjabb informdciékérés keriilt megkiildésre, amire Ausztria 2014.
mdjus 5-én vilaszolt.

(198) Leveliikben az osztrdk hatdsdgok kijelentették, hogy a hirdetési kampanyok mezdégazdasagi termékek tobbletkész-
leteit és/vagy mindségi termékek rekldmozdsat érintették. Ezért teljesiiltek az 1987-es rekldmozdsi keretrendszer
3. pontjédban szerepl pozitiv kritériumok.

(199) Az osztrdk hatésdgok dltal nydjtott tdjékoztatds szerint a hirdetésekben nem szerepelt konkrét cégek
megnevezése.

(200) A maximadlis tdmogatdsi intenzitds tekintetében az dgazatban beszedett illetékek a tdmogatdsi 6sszeg tobb mint
50 %-at tették ki (ldsd a (43) és (56) preambulumbekezdést is). Teljesiilt tehdt az 1987-es reklimozdsi
keretrendszer 4. pontjaban szerepld kritérium.

(201) Az eljdrast megindit6 hatdrozatban a Bizottsdg kételyeit fejezte ki az EGK-Szerz8dés 30. cikkének (jelenleg az
EUMSZ 34. cikke) esetleges megsértése miatt. A Bizottsdg elzetes dlldspontja szerint a mingségi cimke esetében
a nemzeti szdrmazds emlitése nem tlinik masodlagosnak (ldsd a (65) preambulumbekezdést). A Bizottsdg
megjegyezte azt is, hogy sok hirdetési anyagban a termék szdrmazdsdnak emlitése nem korldtozédott a mindségi
cimkére, hanem a hirdetésben mdshol is szerepelt (ldsd a (83) preambulumbekezdést).

(202) Ezért az eljdrast meginditd hatdrozatban a Bizottsdg felkérte az osztrak hatdsdgokat, hogy ismertessék a mindségi
és bio cimkék 1995 és 2001 kozotti megjelenését, és adjanak reprezentativ példdkat a cimkéket alkalmazé
promdcids anyagokbol.

(203) 2012. szeptember 14-én az osztrdk hatdsdgok vélaszukban kozolték, hogy az allami tdmogatdsokkal kapcsolatos
1995 és 2004 kozotti, kordbban benytjtott éves jelentésekben mar szerepelnek ezek az informdcidk. 2014.
februdr 19-i levelében a Bizottsdg azt vélaszolta, hogy ezek az informdciok nem elégségesek az Gsszeegyeztet-
het8ség elemzéséhez, és az intézkedés idején érvényes szabélyok szerinti részletes leirdsokat kért (pl. bejelentési
tirlapokat). Az az értékelés a 2014. mdjus 5-i vélasszal keriilt megkiildésre.

(204) A kilonbozd tipust hirdetések konkrét osszeegyeztethetdségi kritériumait a kovetkezdkben elemezziik.

Altaldnos hirdetések timogatdsa

(205) Az egyes hirdetési kampdanyokban szerepld, konkrét cégekre vald hivatkozasok tekintetében ((90) preambulumbe-
kezdés) a Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1987-es rekldmozasi keretrendszer 2.2. pontja értelmében a konkrét
cégekhez kapcsolddd rekldmozds tdmogatdsa tilos.

(*) Ahogy az az 1986-os kozlemény szovegébdl is lathatd, a kozlemény olyan irdnymutatdst kivdnt nydjtani, ami biztositja, hogy
a tagdllamok promécids kampdnyai a Birdsdg esetjogdban megszabott hatdrokon beliil maradjanak, kiilonos tekintettel a 222/82 sz.
tigyre (Apple & Pear Development Council kontra K.J Lewis Ltd és masok, EU:C:1983:370).
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(206) 2012. szeptember 14-i beadvanyukban az osztrdk hatdsdgok azzal érveltek, hogy a megemlitett cégek részben
finansziroztadk a kampdnyt (Druck und Werbeeinschaltung). Mindazondltal a konkrét cégre valé hivatkozdst
tartalmazé kampdnyok az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabélyok értelmében nem engedélyezhetSek (1987-es
rekldmozdsi keretrendszer, 2.2. pont). Az a tény, hogy a cégek részben fedezték a koltségeket, nem viltoztat ezen
az értékelésen.

(207) Az elérhetS informdcidk alapjan tgy tlinik, hogy az dltalinos hirdetési kampanyok egy része konkrétan
emlitette a termékek szdrmazasi helyét (azaz hogy osztrdk termékekrél van szd) (lasd a (84) és (90) preambulum-
bekezdésben szerepls példékat).

(208) Ezért az intézkedések nem feleltek meg az 1987-es reklimozdsi keretrendszer 2.1. (*) és 2.2. pontjdnak, és
megsértették az EGK-Szerz8dés 30. cikkét (jelenleg az EUMSZ 34. cikke). Ezért a Bizottsag dlldspontja szerint az
1995. janudr 1. és 1999. december 31. kozotti, a termékek szdrmazdsat vagy konkrét cégeket emlit hirdetési
intézkedések a kozos piaccal nem osszeegyeztethetek. (%)

(209) A 2000. janudr 1. és 2001. december 31. kozotti idGszakban a hirdetési kampdnyok csak a termékek egyes
tulajdonsdgaira vagy fajtdira hivatkoztak, nemzeti szarmazasuk konkrét emlitése nélkiil.

(210) Ezért ebben az idGszakban a kampdnyok nem sértették meg az EGK-Szerzddés 30. cikkét, igy megfeleltek az
1987-es reklaimozdsi keretrendszernek. A Bizottsig ebbdl kifolydlag tgy itéli meg, hogy a bels6 piaccal
osszeegyeztethetGek voltak.

A mingségi cimke tdmogatdsa

(211) 2012. szeptember 14-i vilaszukban az osztrdk hatésigok kijelentették, hogy a mindségi cimke esetében
ugyanazokat a cimkéket haszndltdk, amelyeket az N 589/2008 iigyben hozott hatdrozatiban a Bizottsdg
jovdhagyott. Az osztrdk hatésdgok ezért ugy vélték, hogy a nemzeti szdrmazdsra valé hivatkozds mdsodlagos
jellegti.

(212) A Bizottsdg nem ért egyet az osztrdk hat6sdagok allispontjaval. Ahogy az fent is szerepel (65) preambulumbe-
kezdés), az 1995 és 1999 kozotti idGszakban a mindségi cimke megjelenése mds volt. Ebben a logdban
a szdrmazdsra val6 hivatkozds nem mdsodlagos a logdé minGséggel kapcsolatos iizenetéhez képest. Mind a vizulis
tizenet (osztrdk zdszl6), mind a szoveg tekintetében Ausztria a {8 tizenet.

(213) Nem tartottdk be tehdt az 1986. évi kozlemény 2.3.1. pontjat, amely szerint a nemzeti szdrmazdsra val6 hivatko-
zdsoknak mdsodlagosnak kell lenniiik a fogyasztdk felé a kampdnyban kozvetitett 6 tizenethez képest, és nem
jelenthetik a f6 okot, amire hivatkozva a fogyasztoknak az adott termék megvdsarldsit javasoljdk. Ezért
a Bizottsdg dlldspontja szerint az 1995. janudr 1. és 1999. december 31. kozotti idGszakban a mindségi
cimkének nytjtott tdmogatds nem volt 6sszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

(214) A 2000. januar 1. és 2001. december 31. kozotti idészak tekintetében a Bizottsdg dllaspontja a kovetkezd: az j
logék, amelyek ugyanazok, amelyeket az N 589/2008 tigyben hozott hatirozatiban a Bizottsdg jévahagyott,
megfelelnek az 1987-es reklimozdsi keretrendszer feltételeinek, igy az ezekhez kapcsolédé tdmogatasok
osszeegyeztethetGek a kozos piaccal.

A bio cimke tdmogatdsa

(215) A bio logé6 hirdetési intézkedéseiben, ahogy az a (65) preambulumbekezdésben is szerepel, ugyanazt a logdt
haszndltdk, mint a 2002 utdni idészakban.

(216) Mivel ez a fajta rekldm az adott tagdllamban késziilt termékek fajtdira vagy jellemzdire hivia fel a figyelmet, az
1986-0s kozlemény 2.3.1. pontja vonatkozik rd, amely szerint a termék nemzeti szdrmazdsa nem kaphat tilzott

hangsdlyt.

() Az 1986. évi kozleményre vald hivatkozdssal.
(*) Lasd méga (65) preambulumbekezdést.
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(217) A logé két véltozata koziil az egyik egyaltalin nem emlitette a termékek szdrmazdsi helyét. A mdsik mdsodlagos
tizenetként jelezte a termék szdrmazdsi helyét. Az el6bbi nem okozott problémat az EGK-Szerz8dés 30. cikkének
(jelenleg az EUMSZ 34. cikke) esetleges megsértése tekintetében. Az utdbbi esetében teljesiiltek az 1986-os
kozlemény 2.3.1. pontjdnak elSirdsai, mivel:

— A logén ésszerii egyensuly allt fenn a termék tulajdonsdgai és fajtdjira, illetve nemzeti szdrmazdsira vald
szoveges vagy szimbolumszerd hivatkozdsok kozott.

— A nemzeti szdrmazdsra valé hivatkozdsok masodlagosak voltak a fogyasztok felé a kampdnyban kozvetitett 6
uzenethez képest, és nem jelentették a f6 okot, amire hivatkozva a fogyasztéknak az adott termék
megvasdrldsat javasoltdk.

— A termékek objektiv tulajdonsdgaira hivatkoztak, és nem hasznaltak fels6foku jelzSket a hirdetett termék mds
orszéagbeli termékekkel valé 6sszehasonlitdsara.

— A mindségellendrzést csak akkor emlitették, ha a termék tulajdonsdgait az AMA-n keresztiil valédi és objektiv
ellenérzési rendszernek vetették ald.

(218) Ezért tehdt a bio logéval kapcsolatos hirdetések 1995. janudr 1. és 2001. december 31. kozotti tdmogatdsa
megfelelt az 1986-os kozleményben rogzitett feltételeknek. A Bizottsdg ebbdl kifolydlag agy itéli meg, hogy
a tdmogatds a kozos piaccal osszeegyeztethetd volt.

Ausztrian kiviili hirdetések

(219) Az Ausztridn kiviili reklimkampdnyokban nem emlitették konkrétan a termék nemzeti szdrmazdsit, azon
esetektdl eltekintve, amikor az vildgos volt annak tulajdonsdgaibdl vagy fajtdjabol, vagy a termék szokasos
megnevezésébdl. Ezek a kampdnyok tehdt 6sszhangban voltak az 1986-os kozlemény 2.1. pontjaval, és nem
sértették meg az EGK-Szerzddés 30. cikkét (jelenleg az EUMSZ 34. cikke).

(220) Ezért tehdt az Ausztridn kiviili hirdetések 1995. janudr 1. és 2001. december 31. kozotti tdmogatdsa megfelelt az
1986-0s kozleményben rogzitett feltételeknek. A Bizottsdg ebbdl kifolydlag tgy itéli meg, hogy a tdmogatds
a kozos piaccal osszeegyeztethetd volt.

8.3.3. HIRDETESI TAMOGATASOK 2002. JANUAR 1. ES 2006. DECEMBER 31. KOZOTT: A MINOSEGI ES A BIO CIMKE

(221) A 2002. janudr 1. és 2006. december 31. kozotti idGszakban a hirdetési tevékenységek tdmogatdsinak
a 2000-2006-o0s irdnymutatdsokban szerepld feltételeknek kellett megfelelnie. A 2000-2006-o0s irdnymutatdsok
18. pontja szerint a mez8gazdasigi termékek promocidjat és rekldmozdsit célzd intézkedéseket az 1987-es
rekldmozasi keretrendszer alapjan kell értékelni.

(222) 2002. januar 1-t8l a 2001-es reklimozdsi irdinymutatdsok voltak érvényben, felvdltva az 1986-os kozleményt és
az 1987-es rekldmozasi keretrendszert (lisd a 2001-es reklamozdsi irdnymutatdsok 69. és 75. pontjit)
A Bizottsag ezért a 2002. janudr 1. és 2006. december 31. kozotti id@szakra vonatkozd értékelését a 2001-es
rekldmozasi irdnymutatdsokra alapozza.

(223) A 2001-es rekldmozdsi irdnymutatdsok 12. pontja szerint a mezdgazdasdgi és egyéb termékek reklimozdsira
nyujtott tdmogatds akkor egyeztethet§ ossze a kozds piaccal, ha nem befolydsolja a kereskedelmet a kozos
érdekekkel ellentétes mértékben (negativ kritérium) és megkonnyiti bizonyos gazdasdgi tevékenységek vagy
teriiletek fejlesztését (pozitiv kritérium).

Negativ kritériumok

(224) A 2001-es rekldmozasi irdnymutatdsok 18. pontja rogziti, hogy az EK-Szerz8dés 28. cikkét (jelenleg az EUMSZ
34. cikke) megsértd rekldmkampédnyok nem kaphatnak tdmogatdst (a hivatkozott cikk szerint a tagallamok kozott
tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos hatdsa intézkedés).
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(225) Nem nyujthaté tdmogatds kozvetleniil egy vagy tobb konkrét vallalat vagy véllalatok termékeihez kapcsolédd
hirdetésekre. Ha a kozfinanszirozdst hirdetési tevékenységek végrehajtdsat magdncégekre biztdk, ezen cégeket
piaci alapon kellett kivélasztani (2001-es reklimozadsi irinymutatdsok, 29. és 30. pont).

(226) A kampényok tovabbd nem lehettek ellentétesek masodlagos kozosségi jogszabalyokkal és kiilonosen meg kellett
felelniiik a 2000/13/EK irdnyelv rendelkezéseinek (2001-es rekldmozdsi irdinymutatdsok, 25-28. pont).

Pozitiv kritériumok

(227) A 2001-es reklimozdsi irdnymutatdsok 31. és 32. pontja kimondja, hogy az EK-Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) szerinti mentességre csak
akkor jogosultak a hirdetések, ha tobblet termékekre vagy kevésbé kiakndzott fajokra, még nem tdlzott
mennyiségli 4j termékekre vagy helyettesit§ termékekre, minéségi termékekre, bizonyos régidk fejlesztésére vagy
a kkv-k fejlesztésére vonatkoznak.

(228) A 2001-es reklimozasi irinymutatdsok 4. fejezete részletezi a fent emlitett pozitiv kritériumok konkrét hirdetésti-
pusokra torténd alkalmazdsat, nevezetesen az olyan hirdetések tdmogatdsanak esetét, amelyekben a szdrmazds az
tizenet része (4.1. rész) és a mindségi termékek hirdetésének tdmogatdsat (4.2. rész).

Olyan hirdetések, amelyekben a szirmazds az iizenet része

(229) A 2001-es rekldmozdsi irinymutatdsok 23. pontja szerint a szdrmazdsi orszdg feltiintethet§ szovegesen vagy
szimbélummal, ha ésszerdi egyensuly dll fenn a termék tulajdonsdgai és fajtdjira, illetve nemzeti szdrmazdsira
valé hivatkozdsok kozott. A nemzeti szdrmazdsra valé hivatkozdsoknak mdsodlagosnak kellett lenniitk
a fogyasztok felé a kampanyban kozvetitett {6 iizenethez képest, és nem jelenthették a {6 okot, amire hivatkozva
a fogyasztéknak az adott termék megvasarldsat javasoltdk. A termék (regiondlis) szdrmazdsi helyét mésodlagos
tizenetként megemlit§ hirdetésekrdl megallapitottdk, hogy nem sértik az EK-Szerz8dés 28. cikkét (jelenleg az
EUMSZ 34. cikke). Annak megitélésére, hogy a szdrmazdsi hely valoban mdsodlagos iizenet-e, a Bizottsdg
figyelembe veszi a szdrmazdsra utalé szoveg ésfvagy jel fontossdgit, ideértve a képekét és az altalanos
megjelenését, valamint a rekldm értékesitési kulcstizenetét képezs szoveg ésfvagy jel fontossdgdt, azaz
a rekldmiizenet azon részét, amely nem a szdrmazdsra Gsszpontosit (a 2001-es reklimozdsi irinymutatdsok 40.
és 41. pontja).

Mindségi termékek reklimozdsa

(230) Kilonleges mindségi kovetelményeknek megfelel6 termékek tdmogatdsa esetén a tdmogatisnak minden,
a Kozosségen beliil gyartott termék szdmdra elérhetének kellett lennie, szdrmazdsra valé tekintet nélkiil. A tagdlla-
moknak el kellett ismerniiik a mds tagdllamokban végzett hasonld ellenérzések eredményeit is (a 2001-es
rekldmozdsi irdnymutatdsok 49. pontja).

Az 6kolégiai gazdilkoddsban termelt termékek reklimozasa

(231) A 2001-es reklimozdsi irdnymutatdsok 55. pontja szerint tdmogatds csak akkor volt jévdhagyhatd, ha az
okolégiai gazddlkoddsi modszerekre valé utaldssal elldtott termékek megfeleltek a 2092/91/EGK rendelet
el6irdsainak. Minden 6koldgiai gazdalkoddssal foglalkozé termelSnek és feldolgozdnak ald kellett vetnie magdt
a rendeletben el6irt ellenérzési rendszernek.

Ertékelés

(232) A fenti rendelkezések mindségi és bio cimkével kapcsolatos hirdetési intézkedésekre torténd 2002. janudr 1. és
2006. december 31. kozotti alkalmazdsa terén a Bizottsdg a kovetkezs kovetkeztetésekre jutott:

(233) A minGségi cimke és a bio cimke két viltozata kozill egy (ldsd a (64) preambulumbekezdést) a termék
szdrmazdsara vald hivatkozdst tartalmazott, de ez az tizenet masodlagosnak tekinthetd a termék tulajdonsdgaival
(6kologiai gazdilkoddsbdl szdrmazik) kapcsolatos {68 {izenet mellett. A termék szdrmazdsa mind a grafikus
elrendezésben (hattér), mind a log6 szovegében aldrendelt szerepet kapott.
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(234) A cimkék megjelenésével kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a cimkék kozepén 1év6 mezdben az ,AMA
Giitesiegel” vagy a ,BIO” szoveg szerepelt, és a termék szdrmazdsi helyét joval kisebb bettimérettel tintették fel.
Az oldalsé mezSkben a nemzeti szinek szerepeltek (Ausztria esetében voros és fehér), a gydrtd orszagot jelzd
egyéb szimbolumok nélkiil. A kozépsé mezd a cimkék vizudlisan domindns része volt, és a cimke teljes széles-
ségének kb. 65 %-dt tette ki (lasd a (64) preambulumbekezdést). Az osztrdk hatdsdgok azt is megjegyezték, hogy
mindkét cimke esetében a termékmindség volt a hirdetések f6 tizenete, és a termék szdrmazdsa, ha meg is
emlitették, csak mésodlagos iizenet volt (ldsd a (79) preambulumbekezdést).

(235) Az osztrdk hatdsdgok szerint a bio cimkét csak a 2092/91/EGK rendeletben szerepld kritériumoknak megfelel§
okoldgiai termékek kaphattdk meg (ldsd a (69) preambulumbekezdést).

(236) Az osztrdk hatosdgok biztositottdk a Bizottsigot arrdl, hogy a 2000/13/EK irdnyelv rendelkezéseit a hirdetések
tdmogatasa sordn betartottdk (ldsd a (68) preambulumbekezdést).

(237) A hirdetések nem kapcsolédtak kozvetleniil egy vagy tobb konkrét véllalat termékeihez. Az osztrdk hatdsigok
jelezték, hogy az értékesitési pontokon zajlé hirdetésekben nem nevesitettek sem cégeket, sem termékeket, és az
értékesitési pont tulajdonosa nem szerzett hasznot a timogatdsbdl (lasd a (78) preambulumbekezdést).

(238) Az osztrak hatbsdgok jelezték, hogy minden, az AMA Marketing altal finanszirozott hirdetési tevékenységet
kozbeszerzés utjan kivalasztott magdncégek végeztek (lasd az (52) preambulumbekezdést).

(239) Tovabbd az osztrdk hatésdgok kozlése szerint a mindségi cimke haszndlata minden, az Unidban késziilt és
a cimke hasznalatdval kapcsolatos specidlis elGirdsoknak megfelel§ termék szdmara lehetséges volt. Ezen specidlis
eléirasok egy része a termékmindséggel volt kapcsolatos, egy része pedig csak a termék jelzett foldrajzi
eredetének biztositasira korldtozddott. Mindenesetre a specidlis el8irdsoknak valé megfelelés nem fiiggott
a termék foldrajzi eredetétdl (lisd a (161) preambulumbekezdést).

(240) Az eljarast megindité hatdrozatban a Bizottsdg ramutatott, hogy nem rendelkezett elég informdacidval arrél, hogy
a mds tagdllamokban végzett egyenértékii ellendrzéseket elismerték-e. 2012. szeptember 14-i beadvinyukban az
osztrdk hatésagok megerGsitették, hogy az ilyen ellendrzéseket elismerték, és ezt aldtdmaszté bizonyitékokat is
benydjtottak.

(241) Bar az osztrak hatésigok megerdsitették, hogy 2002-t6] a minGségi és a bio cimke minden termék szdmdra
elérhetd volt, szdrmazdsra valé tekintet nélkil, az eljardst megindité hatdrozatban a Bizottsdg ezzel kapcsolatban
kételyeinek adott hangot, mivel intézkedések f6 jogalapjit jelent§ AMA-torvénybdl a nemzeti szdrmazdsra valo
hivatkozdst csak 2007-ben tévolitottdk el (ldsd a (161) preambulumbekezdést).

(242) Az osztrdk hatdsagok megkiildték a Bizottsdgnak az Gj belsG szabdlyokat, melyek szerint a cimkék rendszere
minden termék szdmdra nyitott, és azt igazold adatokat is kiildtek, hogy 2001 utdn tobb nem osztrak termék
meg is szerezte a cimkéket. Azt is Gjra megerGsitették, hogy 2002 6ta a szabdlyok minden termékre vonatkoznak,
szarmazésra valé tekintet nélkil.

(243) Az eljardst megindit6 hatdrozatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy nem vildgos, hogy az AMA {j bels§ szabdlyai
mér 2002. szeptember 26-tdl életbe 1éptek, vagy 2002. szeptember 26. utdn volt egy dtmeneti iddszak, amikor
a tdmogatdsokat még a régi szabdlyok szerint itélték meg. 2012. szeptember 14-i leveliikben az osztrik
hatdsagok kijelentették, hogy nem volt ilyen dtmeneti idgszak.

(244) Az eljarast megindité hatdrozat (175) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kijelentette, hogy nem rendelkezik
elég informécioval annak eldontésére, hogy az allami tdmogatdsi szabdlyok vonatkoznak-e a fenti (80) preambu-
lumbekezdésben emlitett tdrsfinanszirozott bio cimke promocids intézkedésekre. Ezért a Bizottsdg felkérte az
osztrak hatdsigokat, hogy nytjtsanak tovdbbi informdcidkat az intézkedések dllami tdmogatasi engedélyezésével,
valamint a programozdsi idészak idGtartamdval kapcsolatban. 2012. szeptember 14-i vélaszukban az osztrdk
hat6sdgok jelezték, hogy a bio cimkéhez kapcsolédd promocids intézkedések az okoldgiai termékekkel
kapcsolatos tdrsfinanszirozott osztrdk tdjékoztatdsi és promocios program részét képezték.
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(245) 2012. szeptember 14-i vélaszukban az osztrdk hatésdgok a kovetkezdket is kozolték: A 2002 és 2008 kozotti
idszakban (2002. szeptember 20. és 2005. szeptember 15. kozott) zajlott egy, okoldgiai termékekkel
kapcsolatos tdrsfinanszirozott tdjékoztatdsi és promdcids program. Ezt a programot a C(2002) 3116-o0s szdmu
bizottsdgi hatdrozat (2002. augusztus 22.) jévahagyta (*°). A 2007. jalius 10-i C(2007) 3299 bizottsdgi hatdrozat
jovahagyott egy tjabb hdroméves programot a bio cimkével kapcsolatban (2007. oktdber 1-t6l 2010. szeptember
30-ig) (%)

(246) A fent emlitett okokbdl a hirdetési intézkedések tdmogatdsa 2002. janudr 1. és 2006. december 31. kozott
megfelelt a 2001-es rekldmozdsi irdinymutatisoknak és igy a 2000-2006-os irdnymutatisoknak. A Bizottsig
ebbdl kifolydlag tgy itéli meg, hogy a tdmogatds a kozos piaccal dsszeegyeztethetd volt.

8.3.4. AUSZTRIAN KIVULI HIRDETESI KAMPANYOK ES ALTALANOS HIRDETESEK AUSZTRIABAN, 2002-2004 (¥)

(247) A hirdetési kampdnyokat akkor lehetett engedélyezni, ha kozvetlenil vagy kozvetve egy tagillam egy mdsik
tagdllam piacdn vagy a hazai piacdn szervezte azokat, és a terméket teljesen dltaldnos formdban reklimoztdk,
nemzeti szdrmazasanak barmiféle emlitése nélkiil (a 2001-es reklimozdsi irinymutatdsok 19(a)-(b) pontja).

(248) A 2001-es rekldmozasi irdnymutatdsok értelmében a Bizottsdg pozitivan tekintett azon hirdetési kampdnyokra,
amelyek célja az volt, hogy egy adott tagdllam vagy régi6 mezSgazdasigi és egyéb termékeit megismertesse
a fogyasztokkal. Az ilyen kampdnyok f6 témdja lehetett a termék szdrmazdsi helye, ha a kampdny azon
tagdllamon vagy région kiviil zajlott, ahol a mez8gazdasdgi vagy mds termék készilt. A kampdnyoknak az
érintett termékek objektiv tulajdonsdgainak bemutatdsira kellett korlitozodniuk, és elvben nem tartalmazhattak
szubjektiv dllitdsokat a termékek minGségérdl (a 2001-es rekldmozasi irinymutatdsok 35-39. pontja).

(249) A 2002-2004-es idGszakkal kapcsolatban az eljardst megindit6 hatdrozat megsziiletésekor elérhetd, az édltaldnos
hirdetésekkel és Ausztridn kiviili hirdetésekkel kapcsolatos informdaciok alapjin (lisd az eljdrdst meginditd
hatdrozat 2.7.1.2. és 2.7.1.3. pontjit) nem volt lehetséges megitélni, hogy az intézkedések megfelelnek-e
a 2001-es rekldmozasi irdnymutatdsok 19(b), 29., 30. és 39. pontjaiban rogzitett feltételeknek.

(250) Ezért a Bizottsag az eljardst megindit6 hatdrozatban felkérte az osztrdk hatdsdgokat, hogy adjak meg a sziikséges
informdciokat a fenti rendelkezésekkel kapcsolatban.

Pozitiv kritériumok

(251) A tagéllamon kiviili hirdetési kampéanyoknak és a tagallamon beliili dltaldnos hirdetéseknek meg kellett felelniiik
a 2001-es rekldmozdsi irdnymutatisokban szerepl§ pozitiv  kritériumoknak (lisd a  (227) és
(228) preambulumbekezdést).

(252) Rdadasul a 2001-es rekldmozdsi irdnymutatdsok 47. pontja rogzitette, hogy a bizonyos mindségi kovetelmé-
nyeknek megfelel§ termékek reklamozdsa esetén a termékeknek a vonatkozd kozosségi vagy nemzeti jogszaba-
lyokban lefektetett elSirdsoknal nyilvinvaléan magasabb vagy konkrétabb szabvinyoknak vagy el6irdsoknak kell
megfelelniiik.

(253) A 2001-es rekldmozdsi irdnymutatdsok 60. pontja értelmében a rekldmozds tdmogatdsa esetén a kozvetlen
tdmogatds mértéke fGszabdly szerint nem haladhatja meg az 50 %-ot, és az dgazat véllalkozdsainak legaldbb
a koltségek 50 %-at fedezniiik kell, ha a kozvetlen tdmogatds az dltalanos allami koltségvetésb6l szarmazik. Az
dgazati hozzdjarulds érkezhetett adohoz hasonlé befizetésekbdl és kotelez6 hozzdjaruldsokbdl is.

(*) Az intézkedés teljes koltségvetése 4 165 399 EUR volt, tarsfinanszirozdsban: az EU 2 082 699 eurdt, Ausztria nemzeti forrasokbol
709 721,78 eurdt biztositott. A fennmaradé részt az AMA illetékbdl finansziroztdk.

(*) A teljes koltségvetés 2 659 974 EUR volt. 2007-ben és 2008-ban az EU-s rész 550 047 EUR volt, a nemzeti rész pedig 142 967 EUR.

(*) A 2004 utdni idészakra az N 239/2004 hatdrozat vonatkozik. Ldsd a fenti (39) preambulumbekezdést.
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(254) Az dltaldnos hirdetések és az Ausztridn kiviili hirdetések tekintetében a 2002-2004-es idGszakkal kapcsolatosan
az eljardst megindité hatdrozat idején a Bizottsdg rendelkezésére 4ll6 informdaciok alapjan nem lehetett megalla-
pitani, hogy az intézkedések megfelelnek-e a fenti szabalyoknak. Ezért a Bizottsdg felkérte az osztrdk hatdsdgokat,
hogy a 2001-es rekldmozasi irdinymutatdsok 32. pontjdban szerepl$ feltétel tekintetében adjdk at a sziikséges
informdacidkat (az eljardst megindité hatdrozat (174) preambulumbekezdése).

(255) 2012. szeptember 14-i vélaszdban Ausztria 2002. december 13-i levelére utalt. Ebben azonban csak konkrét
példdk és az intézkedések nemzeti jogalapja szerepelnek. Ezért a Bizottsdg 2014. februdr 19-i informdci6ké-
résében a Bizottsdg felkérte az osztrdk hatdsdgokat, hogy toltsék ki a vonatkozé bejelentési tirlapokat és kiildjék
el azokat a Bizottsignak. 2014. dprilis 30-i valaszukban az osztrdk hatdsigok megkiildték a kitoltott bejelentési
tirlapokat. Az (rlapokon azonban csak a rendszer feltételeinek altaldnos leirdsa szerepelt, ami nem volt elégséges
az intézkedések megfeleld értékeléséhez.

(256) 2014. december 17-i informdciokérésében a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért az intézkedésrdl. 2015.
februdr 25-i vélaszdban Ausztria megerdsitette, hogy:

a) a hirdetési kampanyok a termékeket teljesen dltalinos formdban rekldimoztdk, nemzeti szdrmazdsinak
barmiféle emlitése nélkiil (a 2001-es rekldmozadsi irdinymutatdsok 19(a)-(b) pontja);

b) nem nyujtottak tdmogatdst kozvetleniil egy vagy tobb konkrét véllalat vagy véllalatok termékeihez kapcsolédo
hirdetésekre (a 2001-es rekldmozasi irdnymutatdsok 29. pontja);

¢) a kozfinanszirozast hirdetési tevékenységek végrehajtdsaval megbizott magancégeket piaci alapon valasztott dk
ki (a 2001-es rekldimozasi irinymutatdsok 30. pontja);

d) a kampényok az érintett termékek objektiv tulajdonsigainak bemutatdsira korldtozddtak, és elvben nem
tartalmaztak szubjektiv dllitdsokat a termékek mindségérdl (a 2001-es rekldmozdsi irdnymutatdsok
35-39. pontja);

e) az érintett hirdetések mindségi termékek népszerisitésére irdnyultak (a 2001-es reklimozdsi irdnymutatdsok
31. és 32. pontja). Ezen szabvinyok és el6irdsok a vonatkozd kozosségi vagy nemzeti jogszabdlyokban
lefektetett elGirdsokndl nyilvinvaléan magasabbak vagy konkrétabbak voltak.

(257) A fent emlitett okokbdl az Ausztridn kiviili hirdetési kampanyok és az Ausztridn belilli dltalinos hirdetések 2002
és 2004 kozotti tdimogatdsa megfelelt a 2001-es rekldmozdsi irdnymutatdsoknak és igy a 2000-2006-os irdnymu-
tatdsoknak. A Bizottsdg ebbdl kifolydlag tgy itéli meg, hogy a tdmogatds a belsG piaccal 6sszeegyeztethets volt.

8.3.5. HIRDETESEK TAMOGATASA 2007-BEN ES 2008-BAN

(258) A mez6gazdasdgi termékek reklimozasdhoz 2007. janudr 1. utdn nydjtott allami tdmogatdsok értékelésekor
a Bizottsdg a 2007-2013-as iranymutatdsok VLD részét alkalmazza.

Mindségi termékek hirdetése

(259) Az eljardst megindité hatdrozat id6pontjaban a Bizottsignak nem dllt rendelkezésére elegendd informacié annak
eldontésére, hogy ezen intézkedések Osszhangban vannak-e a 2007-2013-as irdnymutatdsokkal. Ebben
a tekintetben a Bizottsdg bizonyos kétségeknek adott hangot a 2000-2006-0s irdnymutatdsok elGirdsaitdl eltérs
el6irasok teljesiilése tekintetében.

(260) A Bizottsdg kiilonosen felhivta az osztrdk hatdsigok figyelmét a 2007-2013-as irdnymutatdsokban a
153(c) pontban a mondat mésodik felében, a 155. pont mdsodik mondatiban és a 158. pontban szerepl§
modositdsokra. Ezért a Bizottsdg felkérte az osztrdk hatdsdgokat, hogy adjdk dt az azt igazol6 informdciokat,
hogy a mindségi termékek hirdetése sordn betartottdk az irdnymutatdsok fenti rendelkezéseit.
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(261) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 153. pontja szerint a Kozdsségen beliili reklimkampanyok allami tdmogatdsa
a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén volt a Szerz8déssel osszhangban 1évének tekinthetd:

— a reklimkampdny tdrgydt a minGségi termékek (az 1698/2005/EK tandcsi rendelet (*) 32. cikke szerint
megdllapitandé kritériumoknak megfelel§ termékek), a Kozosségben elismert megjelolések (oltalom alatt 4ll6
eredetmegjel6lések (OEM), oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések (OF)) vagy mds, a kozosségi jogszabélyok altal
védett eredetmegjelolések) vagy nemzeti vagy regiondlis mindségi cimkék képezik,

— a rekldimkampdny nem egy vagy tobb meghatdrozott tirsasig termékeire dsszpontosul,

— a rekldimkampdny megfelel a 2000/13/EK irdnyelv 2. cikkének, valamint a kiilonboz6 termékek, példdul a bor,
a tejtermékek, a tojds és a baromfi cimkézésére vonatkozd szabalyoknak (ldsd a 2007-2013-as irdnymu-
tatdsok 152(j) pontjat).

(262) Az osztrdk hatésdgok dltal 2014. dprilis 30-dn nydjtott informdcidk szerint a 2007-2013-as irdnymutatdsok
153. pontjdnak el6irdsait betartottdk.

(263) A 2007-2013-as iranymutatdsok 155. pontja értelmében a nemzeti vagy regiondlis minéségi cimkék esetében
a termékek eredetét (csak) mdsodlagos iizenetként lehetett emliteni. Annak megitélésére, hogy a szdrmazasi hely
valoban mdsodlagos {izenet volt-e, a Bizottsagnak figyelembe kellett vennie a szdrmazdsra utal6 szoveg ésfvagy jel
fontossagat, ideértve a képekét és az dltalinos megjelenését, valamint a rekldm értékesitési kulcsiizenetét képezd
szoveg és[vagy jel fontossdgat, azaz a reklamiizenet azon részét, amely nem a szdrmazdsra Osszpontosit.

(264) 2014. aprilis 30-dn az osztrak hatdsdgok megerGsitették, hogy a 2007-ben haszndlt cimkék azonosak voltak
a 2004-es bizottsdgi hatdrozatban jovahagyottakkal (lasd a (233) preambulumbekezdést is). A Bizottsig ezen
értékelés alapjdn gy itéli meg, hogy a 2007-2013-as irdinymutatdsok 155. pontja teljesiilt.

(265) A 2007-2013-as irdinymutatdsok 156. pontja értelmében a kozvetlen tdmogatdsi intenzitds nem haladhatja meg
az 50 %-ot. Ha az dgazat legalabb a koltségek 50 %-dt fedezte — barmilyen formdban —, a tdmogatds ardnya az
elszimolhaté koltségek 100 %-at is elérhette. A fentiek értelmében ((200) preambulumbekezdés) ez a feltétel
teljesiilt.

(266) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 158. pontja értelmében az 5 milli6 EUR folotti éves koltségvetésti hirdetési
tevékenységeket kiilon be kellett jelenteni. Az osztrdk hatésdgok dltal nydjtott informdcidk ((45) preambulumbe-
kezdés) alapjan megallapithat6, hogy ezt a rendelkezést betartottdk, mivel a mindségi cimkére elkilonitett
koltségvetés 2007-ben és 2008-ban 5 millié EUR alatt volt.

(267) A fenti okokbol a 2007-2008-ban végrehajtott hirdetési intézkedések megfeleltek a 2007-2013-as irdnymutatd-
soknak, tehdt a bels6 piaccal 9sszeegyeztethetSek voltak.

(268) A Bizottsdg ebben a tekintetben megjegyzi, hogy a bio cimke hirdetési intézkedései 2006 végén lejartak,
ezért a 2007-2013-as irdnymutatdsok szerint nem kell ket értékelni (ldsd a (15) preambulumbekezdést).

Altaldnos hirdetések

(269) Az dltalanos hirdetésekre és harmadik orszagokban torténd hirdetésre vonatkozd rendelkezések a 2007-2008-as
idgszakra nézve nem relevansak, mivel az ilyen tevékenységekre vonatkozé tdmogatasi intézkedések — ahogy az
a (39) preambulumbekezdésben is szerepel — 2004-ben, az N 239/2004 tidmogatdsi rendszer elfogaddsaval
lejartak.

(**) a Tandcs 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK rendelete az Eur6pai Mez8gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nytjtandd
vidékfejlesztési timogatdsrél (HLL 277.,2005.10.21., 1. 0.).
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8.4. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTASI INTEZKEDESEK ES A MINGSEGI TERMEKEK TAMOGATASA 1995 ES 1999
KOZOTT

(270) A mezGgazdasdgi szektorra csak 2000. janudr 1. 6ta vonatkoznak konkrét dllami tdmogatdsi irinymutatdsok. Az
ezen idGpont eldtt nydjtott tdmogatdsok Osszeegyeztethet8ségét ezért a Szerz8dés és az akkori bevett bizottsigi
gyakorlat alapjan kell megitélni (ldsd fent a (169) preambulumbekezdést).

8.4.1. TAGABB ERTELEMBEN VETT PROMOCIO ES TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTASI INTEZKEDESEK 1995 ES 1999
KOZOTT

(271) A tdgabb értelemben vett promécids miveletek, példdul a tudomdnyos ismeretek terjesztése a nagykozonség
korében, a vasdrok és kidllitdisok szervezése, ezeken vald részvétel és hasonld PR-tevékenységek, ideértve
a felméréseket és a piackutatdst, annak 1.1. pontja értelmében nem tartoztak az 1987-es rekldmozasi
keretrendszer hatdlya ald. Az ilyen tevékenységekhez kothetd kiaddsok tekintetében bevett bizottsdgi gyakorlat
volt, hogy az akdr a koltségek 100 %-dig terjedd tdmogatdst a Szerzédés 92. cikke (3) bekezdésének c) pontja
(jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) szerint a kozos piaccal osszeegyeztethetének
tekintették (*°).

(272) Ezenkiviil gyakorlata és eljdrasrendje szerint a Bizottsdg pozitivan viszonyult a mezdgazdasdgi dgazat technikai
segitését célz6 puha tdmogatdsokhoz (,soft aid”). Megengedett volt példdul az elszdmolhaté koltségek akdr
100 %-os tdmogatdsa az 0 technikdk elterjesztését szolgdld intézkedések esetében.

(273) Az AMA 4.3. fejezetben leirt marketingintézkedései ezekbe a kategéridkba tartoznak.

(274) Az érintett intézkedések célja az dltaldnos tudds terjesztése volt, dltaldnos tdjékoztat6 projektek utjan. A fogyasz-
toknak tényszerdi informdacidkat kivdntak nydjtani és nem 0sztonozték a fogyasztokat egy konkrét termék
megvasarldsara.

(275) Az intézkedések tehdt osszhangban voltak a Bizottsdg akkori gyakorlatdval, ami a kitizott célt elfogadhatonak
tekintette. A 100 %-os tdmogatdsi intenzitds is megfelelt az akkoriban a céllal és a versenyre és a kereskedelemre
gyakorolt csekély negativ hatdssal ardnyosnak tekintett maximalis timogatasi intenzitdsnak.

(276) A tdgabb értelemben vett promdcid 1995 és 1999 kozotti timogatdsa megfelelt a Bizottsdg akkori bevett gyakor-
latdnak, és ezért a Bizottsdg dlldspontja szerint ezen intézkedések az EK-Szerz8dés 92. cikke (3) bekezdésének
c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal Gsszeegyeztet-
het8ek voltak.

8.4.2. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTAS, TANACSADASI SZOLGALTATASOK ES MINOSEGI TERMEKEKKEL KAPCSOLATOS
ELLENORZESI INTEZKEDESEK AZ 1995 ES 1999 KOZOTTI IDGSZAKBAN

(277) A mindségbiztositdsi rendszerek létrehozdsaval kapcsolatos technikai segitségnyujtashoz és tandcsadasi szolglta-
tisokhoz nyujtott tdmogatdst a Bizottsdg ,puha tdmogatdsnak” (,soft aid”) tekintette, ami kozos érdeket képezd
célt szolgdlt, és ardnyos volt (kiilondsen amiatt, hogy nem befolydsolta jelentGsen a versenyfeltételeket), ezért azt
a kozos piaccal osszeegyeztethetének mindsitette.

(278) A 4.3. fejezetben leirt intézkedéseket ilyen puha tdmogatdsnak lehet tekinteni, ami az akkori bevett bizottsdgi
gyakorlat szerint a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének szamitott.

(*) Ebben a tekintetben ldsd a kovetkezd tigyekben sziiletett bizottsdgi hatdrozatokat: N 570/1998 (kordbban idézve a (41) preambulumbe-
kezdésben), N 662/1998 (SG(99) D[3095 bizottsdgi hatdrozat, 1999.4.30.) és C(1999) 4227 bizottsdgi hatdrozat (1999.11.25.)
(HL L 37., 2000.2.12., 31. o.). Ebben a pontban az értékelés sordn a Bizottsdg az idézett hatdrozatok kapcsdn végzett értékelésre
tdmaszkodva végzi.



L 260/138 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.27.

(279) Az dgazati irdnyitds alatt dll6 mindségi és nyomonkovethetGségi szabvanyoknak valé megfelelés biztositdsat célzo
ellenérzési intézkedések tekintetében a Bizottsdg — a tagdllamok felé egy dllattartdssal kapcsolatos levélben
ismertetett megkozelitését (*°) kovetve — a kotelezs ellendrzések koltségei esetében minden esetben engedélyezte
a 100 %-os tdmogatast. Ez is azon a logikdn alapult, hogy ezek a tdmogatdsok kozos érdeket szolgdltak és
ardnyosak voltak, kiilonosen az ilyen kozvetett timogatdsok versenyre és kereskedelemre gyakorolt csekély hatdsa
miatt.

(280) Ezen intézkedések tekintetében a Bizottsdg felkérte az osztrdk hatdsdgokat, hogy tisztdzzak, hogy az AMA
ellendrzései kotelez6ek volta-e, és ha nem, jelezzék, hogy betartottdk-e a tdmogatdsi intenzitdsra vonatkozd
hatarértéket.

(281) 2014. aprilis 30-i valaszukban az osztrak hatésigok kozolték, hogy a kérdéses ellendrzések az AMA végrehajtasi
jogi aktusai értelmében kotelez8ek voltak, és a timogatasi intenzitds hatdrértékét betartottdk.

(282) Ezért a tdmogatds Osszeegyeztethetdségének feltételei teljesiiltek.

8.5. A MINOSEGI TERMEKEK ALLAMI TAMOGATASA 2000 ES 2006 KOZOTT

(283) A mindségi rendszerek és mindségellendrzések fejlesztéséhez kapcsolddd tevékenységek mind a bio cimke, mind
a mingségi cimke kapcsdn jogosultak voltak a tdmogatdsra. Ez a mindségi termékek gyartdsihoz és forgalma-
zdsdhoz nyujtott tdimogatdsnak minGsiil, amit a 2000-2006-os irdnymutatdsok 13. pontja alapjan kell vizsgdlni.
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Alkalmazandé el6irdsok

(284) A 2000-2006-o0s iranymutatdsok 13. pontja rogziti azon feltételeket, amelyek fenndlldsa esetén a mindségi
mezdgazdasagi termékek gyartdsahoz és forgalmazdsdhoz tdmogatds nydjthaté.

(285) A 2000-2006-0s irdanymutatdsok 13.2. pontja szerint tdmogatds egyebek kozt tandcsadds, technikai vizsgdlatok,
megvaldsithat6sdgi és tervezési tanulmdnyok, piackutatds és mindségbiztositdsi rendszerek bevezetése céljara
adhatd. Kkv-k esetében a tdmogatds egy hdroméves idGszakban nem haladhatta meg kedvezményezettenként
a 100 000 eurdt vagy, ha az magasabb Osszeg, az elszdmolhaté koltségek 50 %-dt. A nagyvéllalkozdsokra csak az
els6 hatarérték vonatkozott.

(286) A 2000-2006-0s irdnymutatisok 13.3. pontjdnak értelmében a Bizottsdg azt a szabdlyt vette alapul, hogy
a gyartd altal végzett rutinszerti mingségellendrzésekre nem adhat6 tdmogatds. A tdmogatdsokat csak harmadik
felek (példdul szabalyozé hatdsdgok vagy cimkék feliigyeletéért felelSs szervek) dltal vagy megbizdsabdl végzett el-
lendrzésekre lehetett nydjtani. A 2000-2006-o0s irdnymutatdsok 13.4. pontja értelmében a 2092/91/EGK rendelet
keretében zajl6 6koldgiai gazdilkodds modszereinek ellendrzése a felmeriilS koltségek 100 %-dig tdmogathat6.

(287) A 2000-2006-o0s iranymutatdsok 13.5. pontja értelmében timogatdst a kezdeti szakaszban a mindségi védjegyek
és cimkék haszndlatanak ellen6rzéséért felelGs testiiletek dltal elismert minGségbiztositdsi rendszerek keretében
elvégzett ellenbrzések koltségeinek 100 %-dig lehetett nydjtani. Az ilyen tdmogatdsokat fokozatosan csokkenteni
kellett gy, hogy a bevezetésiik utdni hetedik évre teljesen megsziinjenek.

Ertékelés

(288) A mindségbiztositisi dokumentumok készitésének és terjesztésének koltségeinek, valamint az AMA Marketingen
beltili informatikai rendszerek koltségeinek tdmogatdsa az AMA Marketing (ami koztestiilet, nem pedig gazdasagi
szerepl8) adminisztrativ koltségeinek finanszirozasira irdnyult, ezért nem mindsil a Szerz6dés 1. mellékletében
szerepld termékek termeléséhez, forgalmazdsdhoz és marketingjéhez kapcsol6dé dllami timogatdsnak.

(*") Javaslat a tagdllamok dltal az 4llattenyésztési dgazat szdmdra és az éllattenyésztésbdl szdrmazd termékek vonatkozdsiban nydjtott
tdmogatdsok szempontjabol hasznos intézkedésekrél. S/75/29416, 1975. szeptember 29.
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(289) A (98) preambulumbekezdésben leirtaknak megfelelGen a mingségellendrzések tdimogatdsa erre kivélasztott kiilsé
szervek altal végzett ellendrzések céljara volt elérhetd, a bio cimke vagy a mindségi cimke haszndlata esetén.
A két cimke hasznalatdval kapcsolatos ellendrzéseket 100 %-ig tdmogattdk, a rutinellenérzések koltségeit pedig
a licenctulajdonosok viselték, tehdt azok nem kaptak tdmogatdst.

(290) 2012. szeptember 14-i levelitkben az osztrdk hatésdgok megerdsitették, hogy a mindségellenérzések tdimogatdsa
sosem haladta meg a kedvezményezettenként hiroméves idGszakra szdmitott 100 000 eurét. A 2000-2006-0s
iranymutatdsok 13.2. pontjdban szerepld feltételek tehat teljesiiltek.

(291) 2012. szeptember 14-i és 2014. dprilis 30-i levelitkben az osztrdk hatésdgok nem szolgdltattak a 2000-2006-o0s
iranymutatdsok 13.3., 13.4. és 13.5. pontjdban szerepl§ feltételek teljesiilésének kiértékeléséhez elegendd
informaciét.

o

(292) Ezért 2014. december 17-i informdacidkérésében a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért az intézkedésrdl. 2015.
februdri vélaszdban Ausztria megerdsitette, hogy:

a) a tdmogatdsokat nem a gydrté dltal végzett rutinszeri mindségellenSrzéshez nytjtottdk (a 2000-2006-0s
irinymutatdsok 13.3. pontja),

b) a tdmogatdsokat csak harmadik felek (példdul szabalyozé hatdsigok vagy cimkék feliigyeletéért felelGs szervek)
altal vagy megbizdsabdl végzett ellendrzésekhez nyujtottak (a 2000-2006-o0s irdnymutatasok 13.3. pontja),

) a tdmogatdsokat a 2092/91/EGK rendelet keretében zajlé 6kologiai gazdilkodds moédszereinek ellendrzéséhez,
a felmeriil6 koltségek 100 %-dig nyujtottdk (2000-2006-os irdnymutatdsok 13.4. pontja).

(293) Kordbbi, 2012. szeptember 14-i és 2014. dprilis 30-i leveleikben az osztrdk hatésdgok mdr megerdsitették, hogy
a tdmogatdsokat fokozatosan csokkentették és 2009-re teljesen megsziintették. Mivel a 2000-2006-o0s irdnymu-
tatdsok a tdmogatdsok fokozatos csokkentését irjak el, a 2000-2006-os irdnymutatdsok 13.5. pontjdnak rendel-
kezései minden, 2006. december 31-ig megitélt intézkedés esetében teljesiiltek.

(294) Mivel azonban ilyen timogatdsokat 2007. janudr 1. utdn (azaz a 2007-es és 2008-as évben) is megitéltek, erre az
idGszakra a 2007-2013-as irdnymutatdsok érvényesek.

(295) Ez ut6bbi jogi eszkoz a 2000-2006-o0s irdnymutatdsokhoz képest két véltozdst hozott: finomitottdk a tdmogatds-
tipusok listdjdt ('), és ezt a tipust tdmogatdst az elsGdleges termelSkre korldtoztdk (%2).

(296) Ezért a 2007 utdn folytatédott, az elsGdleges termelSket tdmogaté intézkedések megfelelnek a 2007-2013-as
irdnymutatdsoknak és a belsG piaccal osszeegyeztethetGek.

(297) A feldolgozé és forgalmazé villalkozdsoknak nydjtott tdimogatdsokat azonban a 2007-2013-as irdnymutatdsok
99. pontja alapjan kell értékelni. Ezért itt hivatkozunk a 8.6.2. pontban szerepl§ értékelésre.

(298) Végezetill, az ISO 9002 minGségbiztositdsi rendszer bevezetésével kapcsolatban (lasd a (99) preambulumbe-
kezdést), az eljrdst megindité hatdrozat (203) preambulumbekezdésében a Bizottsdg felszélitotta az osztrdk
hat6sdgokat, hogy jelezzék, hogy ez az intézkedés 1999 utdn is érvényben volt-e. A Bizottsdg felszolitotta az
osztrdk hatésagokat, hogy igenld vélasz esetén igazoljak, hogy az intézkedés megfelelt a 2000-2006-o0s irdnymu-
tatdsok 13. pontjanak.

(299) 2015. februari vélaszdban Ausztria kijelentette, hogy sem az ISO 9001:1994 szabvany, sem mds tandsitviny
megszerzése nem volt soha kotelez6 az AMA-irdnymutatdsok értelmében (mindségi cimke és bio cimke). Az
osztrdk hat6sagok azt is kijelentették, hogy az ISO 9002 mindségbiztositdsi rendszer sem volt sem kételezd, sem
alkalmazott.

(*) Lasd aldbb a (304) preambulumbekezdést.
(*») Ldsd a 2007-2013-as irinymutatdsok IV.] fejezetének elemzését a 8.6. pontban.
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(300) A fenti okokbdl a 2000 és 2006 kozott mindségi termékeknek nyujtott tdmogatds megfelel a 2001-es
rekldmozdsi irdnymutatdsoknak. A Bizottsdg ebbdl kifolydlag tgy itéli meg, hogy a tdmogatds a kozos piaccal
osszeegyeztethetd volt.

8.6. A MINGSEGI TERMEKEK ALLAMI TAMOGATASA 2007. JANUAR 1. ES 2008. DECEMBER 31. KOZOTT.

(301) Ezen tdmogatdsokat a 2007-201 3-as irdnymutatdsok IV.J fejezete alapjdn kell értékelni.

8.6.1. AZ ELSODLEGES TERMELOKNEK NYUJTOTT TAMOGATASOK

(302) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 98. pontja értelmében a Bizottsig a mingségi termékek gydrtdsdt Gsztonzd,
els6dleges termelSknek nydjtott tdmogatdst az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal dsszeegyeztehet6nek minGsitheti, ha
az megfelel az 1857/2006/EK rendelet 14. cikkében szerepl§ el6irdsoknak (*%).

(303) Az 1857[2006/EK rendelet 14. cikke értelmében a tdmogatds akkor tekinthet§ az EK-Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek, ha a 14. cikk (2) bekezdésében felsorolt elszamolhaté koltségekre itélték meg, és teljesiti az
1857/2006/EK rendelet 14. cikkének 3—6. bekezdésében szerepl§ feltételeket.

(304) A 1857/2006/EK rendelet 14. cikkének (2) bekezdése értelmében a minGségi mezGgazdasagi termékek termelését
6sztonzd tdmogatdsok egyebek mellett a kovetkezd tevékenységek koltségeinek akdr 100 %-dt is fedezhetik:

a) piackutatdsi tevékenységek, valamint terméktervezéssel és -kialakitdssal kapcsolatos koltségek (ideértve
a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések elismerése vagy a kiilonleges tulajdonsdg tantisitvanya irdnt
benytjtott kérelem elkészitéséhez nyujtott tdmogatast), elismert tandsitd szervek dltal mingségbiztositdsi és
més hasonlé rendszerek el8zetes tantisitasdért kivetett dijakkal kapcsolatos koltségek;

b) a mindségbiztositisi rendszerek, mint példdul az ISO 9000 vagy az ISO 14000, veszélyelemzésen és kritikus
ellenérzési pontokon (HACCP) alapulé rendszerek, kovetSrendszerek, az eredetiséggel és a forgalmazdssal
kapcsolatos szabélyok betartdsdnak biztositdsdt szolgdlé rendszerek, illetve kornyezetvédelmi ellendrzési
rendszerek bevezetése;

c) kozosségi vagy nemzeti jogszabédlyok alapjan az illetékes hatdsagok altal vagy nevében végzett kotelezd
ellenérzd intézkedések, kivéve, ha a kozosségi jogszabdlyok értelmében az érintett vallalkozdsoknak kell
viselniiik az ilyen koltségeket;

d) az 1698/2005/EK rendelet mellékletében megallapitott Gsszegig az ugyanazon rendelet 32. cikkében emlitett
intézkedések.

(305) Az 1857/2006/EK rendelet 14. cikkének (3) bekezdése értelmében tdmogatds kizdrdlag a harmadik személyek
altal nyujtott szolgdltatdsok koltségei tekintetében, és/vagy harmadik személyek, példaul az illetékes szabdlyozé
hat6sdgok vagy az azok nevében eljaré szervek dltal vagy nevében, vagy a foldrajzi jelzések és eredetmegjelolések,
biogazddlkodasra utalé cimkék, illetve mindségmegjelolések ellendrzéséért és feliigyeletéért felelSs fuggetlen
szervezetek dltal végrehajtott ellendrzés tekintetében nydjthatd, feltéve, hogy az ilyen megjelolések és cimkék
osszhangban vannak a kozosségi jogszabdlyokkal. Befektetési céla kiaddsokhoz nem adhat6 tdmogatas.

(306) Az 1857/2006/EK rendelet 14. cikkének (4) bekezdése értelmében nem nydjthatd tdmogatds a mez8gazdasagi
termeld vagy a gyarté dltal végzett ellen6rzés koltségeire, vagy amennyiben a kozosségi jogszabalyok szerint az el-
lendrzéssel kapcsolatos koltségeket magidnak a termeldnek kell viselnie, a dijak tényleges mértékének meghaté-
rozdsa nélkil.

(307) Az 1857/2006/EK rendelet 14. cikkének (5) bekezdése értelmében az ugyanazon cikk (2) bekezdésének
f) pontjdban emlitett tdmogatds kivételével a tdmogatdst tdmogatott szolgéltatdsok formdjaban kell nydjtani és
nem tartalmazhat a termelSknek adott kozvetlen kifizetéseket.

(”’) ABizottsdg 2006. december 15-i 1857/2006/EK rendelete az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a mez8gazdasdgi termékek elddllitasaval
foglalkoz6 kis- és kozépvallalkozdsoknak nydjtott dllami timogatdsokra torténd alkalmazdsarél és a 70/2001 /EK rendelet médositdsarol
(HLL 358.,2006.12.16., 3. 0.
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(308) A tdmogatdsnak objektiv médon meghatdrozott feltételek mellett elérhetének kell lennie az érintett teriileten
miikdds valamennyi jogosult szdmdra. Amennyiben a (2) bekezdésben felsorolt szolgaltatdsok nyujtdsat termel6i
csoport vagy a mezdégazdasigban miikodd mads, kolcsonos segitségnytjtasi szervezet végzi, az ilyen csoportban
vagy szervezetben val tagsig nem lehet feltétele a szolgaltatdshoz valé hozzaférésnek. A tagsdggal nem
rendelkezé személyek altal az érintett csoport vagy szervezet igazgatdsi koltségeihez torténd hozzdjarulds
mértékének a szolgdltatdsnyujtds ardnyos koltségeire kell korldtozédnia (1857/2006/EK rendelet, 14. cikk,
(6) bekezdés).

(309) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 100. pontja értelmében a Bizottsig nem engedélyezte a nagyvallalkozdsok
koltségeit fedezd dllami tdmogatast.

(310) A 2007-2013-as irdinymutatdsokban szereplS, az elsGdleges termelSk tdmogatdsdnak OsszeegyeztethetSségével
kapcsolatos f6bb feltételek nagyrészt egyeznek a 2000-2006-o0s irdnymutatdsok fent leirt feltételeivel. Ezért itt
hivatkozunk a 8.5. pontban szerepld értékelésre.

(311) Az el6z6 idGszakhoz képest tortént jelentsebb valtozdsok azzal kapcsolatosak, hogy a tdmogatdsokat szolgal-
tatdsok formdjaban kellett nydjtani, és az érintett teriileten minden jogosult szdmdra objektiv feltételek alapjan
elérhetdnek kellett lennitik. Az osztrdk hatsdgok megerdsitették, hogy ezek a feltételek teljesiiltek.

(312) A mindségi termékek elsGdleges termelSknek juttatott tdmogatdsa ezért megfelelt a 2007-2013-as irdnymutatd-
soknak. Ezért a Bizottsdg ezt a tdmogatdst az EK-SzerzSdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg (az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetnek tekinti.

8.6.2. FELDOLGOZO ES FORGALMAZO VALLALKOZASOK TAMOGATASA
Alkalmazandé el6irdsok

(313) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 99. pontja értelmében a Bizottsdg a min@ségi termékek gydrtdsdt Gsztonzd,
mezdgazdasagi termékek feldolgozdsaval forgalmazasival foglalkozé cégeknek nydjtott tdmogatdst az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja)
értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztehetének mindsitheti, ha az megfelel az 70/2001/EK rendelet 5. cikkében
szerepld Osszes elGirasnak ().

(314) A 70/2001/EK rendeletet felvéltotta a 800/2008/EK bizottsdgi rendelet (*) (2008-2013 GBER), amelynek
43. cikke leszogezi, hogy a 70/2001/EK rendeletre torténd hivatkozdsokat a 800/2008/EK rendeletre torténd
hivatkozdsként kell értelmezni. 45. cikke értelmében a 800/2008/EK rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
val6 kihirdetését kovet§ 20. napon, azaz 2008. augusztus 29-én lépett hatilyba. Igy tehdt 2007. janudr 1. és
2008. augusztus 28. kozott a 70/2001/EK rendelet 5. cikkének a) pontja, majd a 800/2008EK rendelet 26. cikke
vonatkozott a széban forgd tdmogatdsokra.

(315) A tandcsaddi szolgdltatdsok tdmogatdsaval kapcsolatosan a relevans cikkek azonos feltételeket szabnak:
a tdmogatds kkv-knak volt nydjthatd, a kiils6 tandcsadok tandcsaddsi szolgdltatasainak koltsége elszamolhaté volt,
a maximalis tdmogatdsi intenzitds a szolgdltatdsok kapcsdn felmerilt elszimolhaté koltségek 50 %-a volt, és az
érintett szolgaltatds nem lehetett folyamatos vagy rendszeres tevékenység, és nem kapcsolddhatott a véllalkozds
szokdsos miikodési koltségeihez, példdul szokdsos addtandcsaddsi szolgaltatdsok, szokdsos jogi szolgaltatisok
vagy reklamkoltségek formdjdban.

(316) Tovdbbd az irdnymutatdsok 101. pontja értelmében az elsédleges termelés és a feldolgozds és forgalmazds
tekintetében a termeld létesitmények fejlesztéséhez sziikséges beruhdzdsok, ideértve a dokumentdcids rendszer
kezeléséhez és a folyamatok és termékek ellendrzéséhez sziikséges beruhdzasokat is, csak a 2007-2013-as
irinymutatdsokban szerepld, a beruhdzdsi tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok betartdsa mellett voltak tdmogat-
hatdak.

(317) Ebben a tekintetben a Bizottsdg bizonyos kétségeknek adott hangot az eljdrdst megindité hatdrozatban
a 2000-2006-o0s iranymutatasok el6irasaitdl eltérd elSirdsok teljesiilése tekintetében.

(*) A Bizottsdg 70/2001/EK rendelete (2001. janudr 12.) az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvillalkozdsoknak nydjtott
allami tdimogatasokra torténé alkalmazdsarol (HL L 10., 2001.1.13., 33. 0.).

() A Bizottsdg 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK rendelete a Szerzédés 87. és 88. cikke alkalmazdsdban a timogatdsok bizonyos fajtdinak
a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitdsarél (HL L 214.,2008.8.9., 3. 0.).
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(318) A Bizottsag kiilonosen felhivta az osztrdk hatésdgok figyelmét a kovetkezd jelentés médositdsokra:

a) A 2007-2013-as irdnymutatdsokban a 2092/91/EGK rendelet keretében zajlé 6koldgiai termelési modszerek
ellendrzésének tdmogatdsa és a mindségi védjegyek és cimkék haszndlatinak ellendrzéséért felelés kiilsG
testiiletek altal elismert minéségbiztositdsi rendszerek keretében elvégzett ellendrzések tdmogatdsa mar nem
volt a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek tekinthetd.

b) Ezen kiviil a Bizottsdg kilon felhivta a figyelmet az 1857/2006/EK rendelet 14. cikkének (5) és
(6) bekezdésének rendelkezéseire is. Ezen rendelkezések értelmében a tdmogatdst tdimogatott szolgaltatdsok
formdjédban kellett nydjtani, és objektiv médon meghatdrozott feltételek mellett elérhetének kellett lennie az
érintett teriileten mitkods valamennyi jogosult szdmadra.

¢) A 2000-2006-o0s irdnymutatdsokhoz képest jelentSs valtozds az els@dleges termelés és a mez8gazdasdgi
termékek feldolgozdsa és forgalmazdsa kozotti killonbségtétel is. A feldolgozds és forgalmazds terén 2007-t6l
csak kkv-k kaphattak tdmogatdst, az elszdmolhaté koltségek korét a tandcsaddsra és mds szolgéltatdsokra
sztikitették, a tdmogatasi intenzitdst pedig 50 %-ra csokkentették. Az elsGdleges termelés tekintetében pedig
a nagyvallalatoknak nyujtott timogatdst nem lehetett 6sszeegyeztethet6nek nyilvanitani.

Ertékelés

(319) Az elGzetes vizsgdlati eljdrds alatt elérhetd informdcidk alapjan nem volt vildgos, hogy 2007-ben az osztrak
hat6sdgok a vizsgdlat tdrgydt képezs intézkedéseket 6sszhangba hoztdk-e a 2007-2013-as irdnymutatdsok fent
ismertetett rendelkezéseivel. A Bizottsdg ezért felszdlitotta az osztrdk hat6sdgokat, hogy kiildjenek tovdbbi
informdcidkat annak igazoldsdra, hogy 2007. janudr 1. és 2007. december 31. kozott a mindségtamogatdsi
intézkedések megfeleltek-e a 2007. janudr 1-t6l érvényes 1ij szabdlyoknak.

(320) 2012. szeptember 14-i vélaszukban az osztrdk hatésigok azzal érveltek, hogy az ¢j dllami tdmogatdsi
szabélyoknak valé megfelelés csak 2008. janudr 1-t8l volt kotelez8, nem pedig 2007. janudr 1-tdl, ahogy azt
a Bizottsdg irta (ldsd a (172) és (173) preambulumbekezdést). Ezért az osztrdk hatésdgok az Osszeegyeztethet8ség
értékelésével kapcsolatos egyéb informdciokat nem nydjtottak. 2014. februdr 19-i informdcidkérésében
a Bizottsdg ujra felszélitotta az osztrdk hatdsigokat az ezzel a kérdéssel kapcsolatos szitkséges informdcidk
megkiildésére. 2014. dprilis 30-i levelikben az osztrdk hatésigok fenntartottdk a korabbi levelitkben kifejezett

allaspontjukat, és az értékeléshez nem kiildtek tovabbi informacidkat.

(321) 2014. december 17-i informdciokérésében a Bizottsdg Gjra felszdlitotta az osztrdk hatdsigokat a min@ségi
intézkedések Osszeegyeztethetdségi elemzésével kapcesolatban a szitkséges informdciok megkiildésére. Az osztrak
hat6sdgok megismételték, hogy az Uj dllami tdmogatdsi szabélyok alkalmazdsa 2008. janudr 1-t6l kotelezs, nem
2007. janudr 1-tSl.

(322) A Bizottsdg szeretné megjegyezni, hogy az osztrdk hatésigok dlldspontja téves: az Uj szabalyok alkalmazdsa
2007. janudr 1-t8l volt kotelezd, nem 2008. janudr 1-t6l.

(323) Az 4j szabdlyok életbe 1épésekor (azaz 2007. janudr 1-én) folyamatban volt a T-375/04 sz. birésagi tigy (lasd
a (22) preambulumbekezdést), amely a 2004. jinius 30-i NN 34A/2000 bizottsagi hatdrozat megsemmisitéséhez
vezetett. A bizottsagi hatdrozat 2009. november 18-i megsemmisitése visszamendleges hatalyd volt.

(324) Ezért Ausztria nem tdmaszkodhatott erre a hatdrozatra, amikor amellett érvelt, hogy a tdmogatds
a 2007-2013-as irinymutatdsok 196. pontja szerinti létez§ tdmogatdsi rendszernek tekintendd.

(325) Tovéabba a kialakult joggyakorlat szerint

Jényegében (...) a kedvezményezett vallalkozds az engedélyezd bizottsagi hatdrozatra nem alapithatott jogos
bizalmat, mivel egyrészt ezt a hatdrozatot a jogorvoslatra nyitva dll6 hatdridg alatt megtdmadtdk, majd azt
a kozosségi birdsag meg is semmisitette, mdsrészt a jogorvoslatra nyitva allé hatdrid nem telt le, vagy eljards
esetén a kozosségi birésdg nem hozott végleges dontést” (°F).

(*) A Birésdg C-1/09 sz. iigyben hozott itélete, Centre d’exportation du livre frangais (CELF) és Ministre de la Kulttira et de la Communi-
cation kontra Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), ECLLEU:C:2011:136, 45. pont.
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(326) Bdr az ebben a részben tdrgyalt intézkedéseket a 2004. jinius 30-i NN 34A/2000 bizottsdgi hatdrozat osszeegyez-
tethetdnek mindsitette, ez a hatdrozat nem keletkeztetett jogos bizalmat, sem a kedvezményezettek, sem
a tagdllam szintjén. Mdr 2004. szeptember 17-én megsemmisitési keresetet adtak be, és ez az 4j dllami tdmogatdsi
szabélyok hatédlybalépésekor folyamatban volt. A folyamatban 1év6 megsemmisitési kereset miatt az osztrdk
hat6sagoknak 2007. janudr 1-t6l a 2007-2013-as irdinymutatdsokat kellett volna alkalmazniuk.

(327) A fent leirtaknak megfelel6en a mez6gazdasdgi termékek feldolgozdsaval és forgalmazdsaval foglalkozé villalko-
zdsokra vonatkozd szabdlyok jelentsen véltoztak a 2007-2013-as irdnymutatisokban. Mivel az osztrdk
hatésigok nem igazodtak a valtozasokhoz, az Okoldgiai termékekre, nagyvallalatokra és a nem természetbeni
juttatdsokra vonatkozé intézkedések (ldsd a (318) preambulumbekezdést) nem feleltek meg a 2007-2013-as
irdnymutatdsok el6irdsainak. A Bizottsag ebbdl kifoly6lag tgy itéli meg, hogy ezek a tdmogatdsi intézkedések
a bels§ piaccal nem voltak OsszeegyeztethetSek. A tobbi intézkedés (azaz minden intézkedés azokat kivéve,
amelyek 6koldgiai termékekkel, nagyvallalatokkal és nem természetbeni juttatdsokkal kapcsolatosak (*)) megfelelt
a 2007-2013-as irdnymutatasoknak, tehdt a kozos piaccal osszeegyeztethetd volt.

8.7. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTASOK 2000. JANUAR 1. ES 2006. DECEMBER 31. KOZOTT

(328) A technikai segitségnydjtdsra 2000. janudr 1. és 2006. december 31. kozott nydjtott tdmogatdsokat
a 2000-2006-o0s irdnymutatasok 14. pontja alapjan kell értékelni. Az irdnymutatdsok 14.1. pontja szerint az
ilyen tdmogatdsokat a Bizottsdg ,puha tdimogatdsnak” tekintette, amik hozzdjirultak a kozosségi mezdgazdasig
hosszii tavii életképességéhez, mikozben a versenyre gyakorolt hatdsuk csekély volt. A tdmogatds a koltségek akar
100 %-at is fedezhette, egyebek kozt a kovetkezs tevékenységek esetében: versenyek, kidllitdisok és vasdrok
rendezése, ideértve az ilyen eseményeken valé részvétel koltségeinek tdmogatdsat is, 0j technikdkkal kapcsolatos
tudds terjesztését szolgdld egyéb tevékenységek, példaul ésszerti kisméretd kisérleti projektek és demonstracids
projektek dtjan.

(329) A megitélt Osszes tdmogatds nem haladhatta meg a kedvezményezettenkénti 100 000 eurdt egy hdroméves
idGszak alatt, vagy kkv-k esetében az elszimolhaté koltségek 50 %-dt, ha az 100 000 euréndl tobb volt
(a 2000-2006-0s irdnymutatisok 14.3. pontja). Az ilyen tdmogatdsoknak objektiv médon meghatdrozott
feltételek mellett elérhet6nek kellett lennie az érintett teriileten miikod6 valamennyi jogosult szdmdra
(a 2000-2006-o0s irdnymutatdsok 14.2. pontja).

8.7.1. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTAS A MINGSEGI ES A BIO CIMKE ESETEBEN 2000. JANUAR 1. ES 2006. DECEMBER
31. KOZOTT.

(330) A bio és a mindségi cimke tekintetében tdmogatdst kaptak dltaldnos informdciés projektek, a cimkékkel
kapcsolatos  dltaldnos tudds terjesztését szolgdlé PR-tevékenységek és mindségi versenyek (lisd a
(100)—(103) preambulumbekezdést). Ezen intézkedések nem osztonzik a vdsarlokat egy konkrét termék megvésar-
laséra. Ezek tehdt nem hirdetési intézkedések, hanem dltaldnos promécios intézkedések és puha tdmogatdsok,
amelyekre a 20002006-0s irinymutatdsok 14. pontja vonatkozik.

(331) A tdjékoztatdsi intézkedések az 0j technikdkkal kapcsolatos tudds terjesztésének kategéridjaba tartoznak. Az ilyen
dltalanos intézkedések sziikségszertien minden, a cimkéket haszndlé termeld szdmara elényosek.

(332) A technikai segitségnyujtasi intézkedések koltségeit fedezd tdmogatdsra a 2000-2006-os irdnymutatdsok
14.1. pontja vonatkozik. Az NN 34A/2000 tdmogatisi rendszerrel kapcsolatban nydjtott informéciok részeként
az osztrék hatésdgok kozolték, hogy az ilyen tdmogatdsok sosem haladjik majd meg a kedvezményezettenkénti
100 000 eurdt haroméves idészak alatt (lasd a (109) preambulumbekezdést). Az eljardst megindit6 hatdrozatban
a Bizottsdg felszdlitotta az osztrdk hatdsigokat, hogy igazoljdk, hogy a fenti igéretet valdban be is tartottdk.
A Bizottsdg arra is rdkérdezett, hogy a 2000-2006-os irdnymutatisok 14.2. és 14.3. pontjaiban szerepld
eléirdsokat a 2000-2001-es idGszakban is betartottik-e (°%).

(333) 2012. szeptember 14-i leveliikben az osztrdk hatdsigok megerdsitették, hogy ezen intézkedések timogatdsa
sosem haladta meg a kedvezményezettenként haroméves idGszakra szdmitott 100 000 eurét. A 2000-2006-o0s
irinymutatdsok 14.3. pontjdban szerepld feltétel tehdt teljesiilt.

() A korabbi jogi keretrendszerrel szemben ezek a kategéridk a 2007-2013-as irdnymutatdsok szerint mdr nem voltak tdmogathatdak.
Lasd a (318) preambulumbekezdést.

(*)) Az informacidszolgdltatdsi referencia-idészak tekintetében az osztrdk hatdsdgoktdl azt kérte a Bizottsdg, hogy vegyék figyelembe
a (243) preambulumbekezdésben szerepld, az dtmeneti idGszak 1étével (vagy hidnydval) kapcsolatos megjegyzéseket.
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(334) A 2000-2006-o0s irdnymutatdsok 14.2. pontjdban szerepl$ feltételek tekintetében a Bizottsdg egy Gjabb, 2014.
december 17-i informdciokérésben felszolitotta az osztrak hatdsdgokat, hogy adjék dt az Gsszeegyeztethetdségi
értékelés elvégzéséhez szitkséges informéciokat.

(335) 2015. februar 25-i valaszukban az osztrak hatdsigok megerdsitették, hogy a rendszer az érintett teriileten
minden jogosult szdmdra objektiv feltételek alapjan elérhet6 volt. A 2000-2006-os irdnymutatdsok
14.2. pontjaban szerepld feltétel tehdt teljesiilt.

(336) Ezért a technikai segitségnyujtdsi tevékenységek tdmogatdsa megfelelt a 2000-2006-os irdnymutatisokban
rogzitett feltételeknek, igy a Bizottsdg ezt a tdmogatdst az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
(jelenleg (az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal osszeegyeztethetének
tekinti.

8.7.2. ALTALANOS TERMEKEK TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTASA 2000. JANUAR 1. ES 2004. DECEMBER 31. KOZOTT ()

(337) Az dltaldnos termékekkel kapcsolatos technikai segitségnyujtdsi intézkedések koltségeinek fedezését célzé tdmoga-
tasokra a (104)—(107) preambulumbekezdésben leirtaknak megfeleléen a 2000-2006-o0s irdnymutatisok 14.1.
pontja (negyedik francia bekezdés) vonatkozik. A 14.2. és 14.3. pontban leirt feltételek tekintetében: a Bizottsdg
az eljdrdst megindité hatdrozat szilletésekor nem rendelkezett ezen idGszakkal kapcsolatban elegendd informa-
ciéval ezen feltételek teljesiilésének vizsgdlatdhoz. Ezért a Bizottsdg felszolitotta az osztrak hatdsdgokat
a szitkséges informdci6k megkiildésére.

(338) 2012. szeptember 14-i leveliikben az osztrdk hatésigok megerdsitették, hogy ezen intézkedések timogatdsa
sosem haladta meg a kedvezményezettenként hiroméves idGszakra szdmitott 100 000 eurét. A 2000-2006-0s
irdnymutatdsok 14.3. pontjdban szerepl§ feltétel tehdt teljesuilt.

(339) A 2000-2006-o0s iranymutatdsok 14.2. pontjdban szerepld feltétellel kapcsolatban, miszerint a timogatdsnak az
érintett teriileten m(ikdd6 valamennyi jogosult szdmdra elérhet6nek kell lennie, a Bizottsdg megjegyzi, hogy ez
a feltétel teljesiilt, mivel a technikai segitségnyjtasi intézkedések a termékekkel kapcsolatos dltaldnos informa-
cidkra vonatkoztak. A 2000-2006-os irdnymutatdsok 14.2. pontjiban szerepld feltétel tehdt teljesiilt.

(340) Ezért a technikai segitségnyujtdsi tevékenységek tdmogatdsa megfelelt a 2000-2006-o0s irdnymutatisokban
rogzitett feltételeknek, igy a Bizottsdg ezt a tdmogatdst az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
(jelenleg (az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal OsszeegyeztethetSnek
tekinti.

8.8. TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTAS 2007. JANUAR 1. ES 2008. DECEMBER 31. KOZOTT
8.8.1. ALKALMAZANDO ELOIRASOK
Az elsGdleges mezdgazdasigi termelGknek nydjtott timogatisok

(341) A 2007-2013-as iranymutatdsok 103. pontja értelmében a Bizottsdg a technikai segitségnydjtds céljdra nydjtott
tdmogatdst az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének
¢) pontja) értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetének mindsitheti, ha az megfelel az 1857/2006/EK
rendelet 15. cikkében szerepl§ el6irdsoknak.

(342) Az 1857[2006/EK rendelet 15. cikke értelmében a tdmogatds akkor tekinthet§ az EK-Szerz6dés 87. cikke
(3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal
osszeegyeztehetdnek, ha a technikai segitségnyujtdsi tevékenységek az 1857/2006/EK rendelet 15. cikkének
(2) bekezdésében felsorolt elszdmolhaté koltségeire itélték meg, és megfelelt az 1857/2006/EK rendelet
15. cikkének (3) és (4) bekezdésében felsorolt feltételeknek.

(343) Az 1857[2006/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének d) pontja szerint a véllalkozdsok kozott a versenyekkel,
kiallitdsokkal és vasdrokkal kapcsolatos tapasztalatokat megosztd forumok megszervezése és az ezeken vald
részvétel tekintetében a kovetkezSkre nydjthaté tdmogatds: részvételi dijak, utazdsi koltségek, a kiadvanyokkal
kapcsolatos koltségek, a kidllitdsi helyiségek bérleti dija és a versenyek keretében megitélt jelképes dijak, legfeljebb
250 eurds dijankénti és személyenkénti értékben.

(*’) A 2004 utédni éltaldnos intézkedésekre az N 239/2004 bizottsdgi hatdrozat vonatkozott (ldsd fent a (20) preambulumbekezdést is).
A hatdrozatra nem voltak hatdssal a 22. és azt kovetd preambulumbekezdésben emlitett birdsagi itéletek.
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(344) Az 1857/2006[EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének e) pontja megengedte a tudomdnyos ismeretek népszerdsi-
tésével és a mds orszagokbol szdrmazd termékek elStt nyitott mindségi rendszerekkel kapcsolatos tényszert
informdcidk terjesztésével kapcsolatos koltségek tdmogatdsdt (konkrét vallalatok, mdrkdk és szdrmazdsi hely
emlitése nélkiil).

(345) Az 1857[2006/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének f) pontja megengedte a kovetkezSk koltségeinek
tdmogatdsat: kiadvanyok, példdul katalogusok, illetve az adott teriilet vagy egy adott termék termelGire vonatkozo
tényszer( informdciokat bemutat6 weboldalak, feltéve, hogy ezek az informdciok és ismertetések semlegesek és az
érintett Osszes termeld egyenld esélyeket kap a kiadvanyban valé megjelenésre.

(346) Az 1857/2006/EK rendelet 15. cikke (3) és (4) bekezdése engedélyezte, hogy a technikai segitségnyujtdsokhoz
nydjtott dllami tdmogatds a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén a koltségek 100 %-dt fedezze: a tdmogatdst
tamogatott szolgaltatdsok formdjdban kell nydjtani, és nem tartalmazhat a termelSknek adott kozvetlen kifize-
téseket, a tdmogatdsnak objektiv médon meghatdrozott feltételek mellett elérhetdnek kell lennie az érintett
teriileten miikod6 valamennyi jogosult szdmdra. amennyiben a technikai segitségnydjtdst termelSi csoport vagy
mds szervezet végzi, az ilyen csoportban vagy szervezetben val6 tagsdg nem lehet feltétele a szolgdltatdshoz val6
hozzaférésnek, a tagsiggal nem rendelkez8 személyek dltal az érintett csoport vagy szervezet igazgatdsi
koltségeihez torténd hozzdjarulds mértékének a szolgéltatdsnyujtds ardnyos koltségeire kell korldtozddnia.

Feldolgozé és forgalmazé villalkozisok

(347) A 2007-2013-as irdnymutatdsok 105. pontja értelmében a Bizottsdg a technikai segitségnyujtds céljabol
mezdgazdasdgi termékek feldolgozdsdval forgalmazdsival foglalkozé cégeknek nydjtott tdmogatdst az EK-
Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja)
értelmében a kozos piaccal sszeegyeztethetének mindsitheti, ha az megfelel az 70/2001/EK rendelet 5. cikkében
szereplé elSirdsoknak. A 70/2001/EK rendeletet felvdlté 800/2008/EK rendelet 43. cikke leszogezi, hogy
a 70/2001/EK rendeletre torténd hivatkozdsokat a 800/2008/EK rendeletre torténs hivatkozdsként kell
értelmezni ('%).

(348) A 800/2008/EK rendelet 26. cikke és a 70/2001/EK rendelet 5. cikkének a) pontja tekintetében hivatkozunk e
dokumentum (315) preambulumbekezdésére.

(349) A 800/2008/EK rendelet 27. cikke és a 70/2001/EK rendelet 5. cikkének b) pontja kimondja, hogy a vdsirokon
és kidllitdisokon valé részvételhez nydjtott tdmogatds tdimogatdsi intenzitdsa nem haladhatja meg a tdmogathatd
koltségek 50 %-dt, és tdmogathatoé koltségnek a véllalkozdsnak valamely kidllitdison vagy vdsdron val6 elsé
részvétele esetén a kidllithelyiség bérletével, feldllitdsaval és miikodtetésével kapcsolatos koltségek mindsiilnek.

8.8.2. A TECHNIKAI SEGITSEGNYUJTAS ERTEKELESE (ELSODLEGES TERMELOK ES FELDOLGOZOK ES FORGALMAZOK)
Az elsGdleges mezGgazdasigi termelGknek nydjtott timogatdsok

(350) A Bizottsdg nézete szerint az elsGdleges mez6gazdasagi termelSknek nydjtott technikai segitségnytjtasra a 2007.
janudr 1-t6l érvényes szabdlyok lényegi elemei szinte teljesen azonosak a 2000-2006-os irdnymutatdsok
vonatkoz6 részével. Az 1857/2006/EK rendelet 15. cikkének (2) bekezdésében felsorolt elszdmolhaté koltségek
lényegében ugyanazok, mint a 2000-2006-o0s irdnymutatdsok 14. pontjdban szereplék (*!). Az 1857/2006/EK
rendelet 15. cikkének (4) bekezdésében felsorolt elszdmolhaté koltségek lényegében ugyanazok, mint a
2000-2006-0s irdnymutatisok 14.2. pontjdban szerepl6k. A 2000-2006-o0s irdnymutatdsokkal szemben
azonban a 2007-2013-as irdnymutatdsok leszogezik, hogy a tdmogatdst természetben, tdmogatott szolgaltatds
formdjaban kell nydjtani. Ebben a tekintetben az osztrak hatésdgok ramutattak, hogy a technikai segitségnyujtast
mdr a 2007 eldtti id6szakban is tdmogatott szolgdltatisok formdjdban nydjtottdk.

(1) A (314) preambulumbekezdésben leirtaknak megfelelGen 2007. janudr 1. és 2008. augusztus 28. kozott a 70/2001/EK rendelet
5. cikkének a) és b) pontja, majd a 800/2008/EK rendelet 26. és 27. cikke vonatkozott a szoban forgd tdmogatdsokra. Mivel azonban
ezen cikkekben azonos feltételek szerepelnek, a kétidGszak kozott nem kell killonbséget tenni az értékelés soran.

(") A 2000-2006-0s irdnymutatdsok tartalmaznak egy nem kimeritd listt a technikai segitségnyujtds kategéridjiba tartozé tevékenysé-
gekrdl.
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(351) Itt hivatkozunk a 8.7. pontban szerepld Osszeegyeztethet@ségi értékelésre. A Bizottsdg ebbdl kifolyolag gy itéli
meg, hogy a timogatds a k6z0s piaccal dsszeegyeztethetd volt.

Feldolgozo és forgalmazo villalkozisok

(352) A feldolgozé és forgalmazé villalkozdsoknak nydjtott technikai segitségnydjtds tekintetében a 2007-2013-as
irdnymutatdsok jelentGs véltozdsokat hoztak a kordbbi szabilyozdshoz képest, ezért ezen kategéridt kiilon kell
értékelni. Az eljirdst megindit6 hatdrozat idején elérhetS informdci6k alapjdn nem volt vildgos, hogy 2007-ben
az osztrak hatdsdgok a vizsgilat targyat képezd technikai segitségnyujtdsi intézkedéseket dsszhangba hoztdk-e az
irinymutatdsok fent ismertetett rendelkezéseivel. A Bizottsdg ezért felszolitotta az osztrdk hatdésdgokat, hogy
killdjenek tovabbi informdcidkat annak igazoldsdra, hogy 2007. janudr 1. és 2008. december 31. kozott az
intézkedések megfeleltek az 1ij szabdlyoknak. Ebben a tekintetben a Bizottsdg kétségeknek adott hangot a
2000-2006-0s irdnymutatasok el6irdsaitdl eltérd elSirdsok teljesiilése tekintetében. A Bizottsdg kiilonosen felhivta
az osztrak hatésdgok figyelmét a kovetkezd jelentds modositasokra:

— az elsédleges termelés és a feldolgozds és forgalmazds kozotti kiilonbségtételre,

— az utdbbi esetében a 2007-2013-as irdnymutatdsok értelmében csak a kkv-knak nydjtott tdmogatds
tekinthet§ Osszeegyeztethetdnek, az elszamolhaté koltségek korét lesztikitették a tandcsaddsi szolgéltatdsokra
és a vasarokon és kidllitdisokon valé részvételre, valamint a tdmogatdsi intenzitdst 50 %-ra csokkentették.

(353) 2012. szeptember 14-i vélaszukban az osztrdk hatésdgok azzal érveltek, hogy az ¢j dllami tdmogatdsi
szabélyoknak valé megfelelés csak 2008. janudr 1-t8l volt kotelez8, nem pedig 2007. janudr 1-tdl, ahogy azt
a Bizottsdg irta (ldsd a (172)—(175) preambulumbekezdést). Ezért az osztrdk hatdsigok az oOsszeegyeztethetGség
értékelésével kapcsolatos egyéb informéciokat nem nyujtottak. 2014. februdr 19-i informdciokérésében
a Bizottsdg wjra felszolitotta Ausztridt az ezzel a kérdéssel kapcsolatos szitkséges informdcidk megkiildésére.
2014. dprilis 30-i levelitkben az osztrdk hatdsdgok fenntartottdk a 2012-es leveliikben kifejezett dllaspontjukat, és
az értékeléshez nem kiildtek tovabbi informéciokat.

(354) Itt hivatkozunk a (322)—~(326) preambulumbekezdésben szerepl§ érvelésre, ami az ebben a részben tdrgyalt
tamogatdstipusra is érvényes.

(355) A fent leirt okokbdl, tekintve, hogy a feldolgozé és forgalmazé villalkozasoknak 2007. januar 1. és 2008.
december 31. kozott nytjtott technikai segitségnyujtds nem felelt meg az ezen tdmogatdskategéridra vonatkozdan
a 2007-2013-as irdnymutatdsokban szerepl szabdlyoknak (nagyvallalatoknak nydjtott tdmogatds, vdsirokon
valo els@ részvétel tdimogatdsa, 50 % folotti tdmogatdsi ardny tandcsaddsi szolgdltatdsokon kivil barmely mads
szolgaltatdsra, 50 % folotti tdimogatds vasdrokon vald részvételre vagy természetbeni juttatisok) ((350) preambu-
lumbekezdés), a Bizottsdg ezt a tdmogatdst az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja (jelenleg (az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja) értelmében a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlennek tekinti.

(356) Az el6z6 preambulumbekezdésben felsoroltakon kiviili intézkedések esetében az Gsszeegyeztethet@ség kritériumai
nem viltoztak a 2000-2006-o0s irdnymutatdsokhoz képest. Itt hivatkozunk a (328) preambulumbekezdésben
szerepld OsszeegyeztethetGségi értékelésre. Ezért ezen intézkedések OsszeegyeztethetSek.

8.9. ADOJELLEGU ILLETEKEK ES CELHOZ KOTOTTSEG

(357) Mivel az e hatdrozat tdrgydt képez$ intézkedéseket adéjellegti dijakbdl finansziroztdk, a Bizottsignak mind
a finanszirozott intézkedéseket (azaz a kiosztott tdimogatdsokat), mind a finansziroz6s médjit meg kell vizsgélnia.

(358) A Birdsag joggyakorlata szerint amennyiben a tdmogatds finanszirozdsi médja, kiilonosen kotelez hozzdja-
ruldsok esetében, a tdmogatdsi intézkedés szerves részét képezi, a Bizottsignak a tdmogatds vizsgdlatakor
tekintettel kell lennie e finanszirozdsi modra (1%%).

("%) A Birdsdg C-261/01. és C-262/01. sz. Van Calster tigyben 2003. oktéber 21-én hozott itéletének (ECLLEU:C:2003:571) 49. pontja.
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(359) Ahhoz, hogy valamely ad6t vagy annak egy részét valamely tdmogatdsi intézkedés szerves részének lehessen
tekinteni, az ad6 és a tdmogatds kozott a vonatkozd nemzeti szabdlyozds alapjin kotelezd hozzdrendeltségi
viszonynak kell fenndllnia abban az értelemben, hogy az ad6 bevétele kotelez6 médon a tdmogatds finansziro-
zdsdhoz van rendelve (1%), és az ad6 mértékének kozvetlen hatdst kell gyakorolnia a timogatds mértékére (1*4).

8.9.1. AZ 1995 ES 2001 KOZOTTI IDOSZAK

(360) Az eljardst megindité hatdrozat (235) preambulumbekezdése szerint ezen kritériumoknak a vizsgélt intézke-
désekre val6 alkalmazdsa alapjdn a Bizottsig a kovetkezd elGzetes kovetkeztetésekre jutott: az elsg kritérium
teljestilni ldtszott, mivel az osztrdk hat6sdgok szerint a beszedett illetékeket kizdrdlag a hatdrozat éltal érintett
tdmogatdsi intézkedésekre forditottdk (ldsd az (53) preambulumbekezdést).

(361) Az eljardst megindité hatdrozat megsziiletésekor a Bizottsdg nem rendelkezett elégséges informécioval annak
eldontéséhez, hogy az illeték osszege kozvetlen hatdssal volt-e az dllami tdmogatds Gsszegére. Ezért a Bizottsdg
felszolitotta az osztrak hatésdgokat, hogy ismertessék, hogy a hozziférhet6 tdmogatds Osszege kozvetleniil
fuggott-e az illetékbdl szdrmazé bevételtsl, azaz hogy el6zetesen rogzitették-e, vagy az AMA Marketing tényleges
igényeitdl fuggott.

(362) A Bizottsdg azt is jelezte, hogy ha a szitkséges informdci6k benyijtdsa utdn arra a kovetkezetésre jut, hogy az
illetékek a tdmogatdsi intézkedés szerves részét képezték, akkor meg kell vizsgdlnia, hogy a rendszer finanszi-
rozdsa kiilonbséget tesz-e az importalt termékek és az Ausztridban gydrtott termékek (1%), vagy az exportélt hazai
termékek és a hazai piacon értékesitett hazai termékek kozott (1) (ldsd az eljardst megindité hatdrozat
(236) preambulumbekezdését).

(363) A Bizottsdg felszdlitotta az osztrdk hatdsdgokat, hogy ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban szolgdltassanak
informdci6kat, killonosen arrél, hogy mdr 1995-ben érvényben volt-e az AMA-t6rvény 21c § (2) bekezdése, mely
szerint az Ausztridn kivillr6l szdrmaz6 termékek mentesiilnek az illeték megfizetése aldl (lisd az (58) preambu-
lumbekezdést), vagy a torvénybe egy késdbbi moddositdssal keriilt be. A Bizottsdg felkérte a tagallamot annak
tisztdzdsara is, hogy az Ausztridn kivill forgalmazott osztrdk eredetéi termékek élvezhették-e ugyanolyan
mértékben az intézkedés el6nyeit, mint az Ausztridban forgalmazottak.

(364) Az eljarast megindité hatdrozat (237) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kiemelte, hogy ellendriznie kell,
hogy az illeték kiszabdsa ellentétes volt-e a mezGgazdasigi dgazatnak a kozds piac szervezésével kapcsolatos
céljaival. Ezzel kapcsolatban meg kellett dllapitani, hogy az illeték befolydsolta-e a végtermékek drdt, és emiatt
a hazai termékeket az importalt termékekkel szemben hétranyos megkiilonboztetés érte-e.

(365) Ebben a tekintetben a Bizottsdg az eljdrast megindité hatdrozatban felszdlitotta az osztrdk hatésdgokat, hogy
szolgaltassanak adatokat arrdl, hogy az illeték a kiskereskedelmi drak hany szdzalékit tette ki, és ismertessék,
hogy az illeték esetleges negativ hatdsait mennyiben ellensilyoztdk az illetékbdl finanszirozott intézkedések
pozitiv hatdsai. Az osztrak hatdsigokat arra is felszolitotta a Bizottsdg, hogy ismertessék, hogy az érintett
termékek drdt nagyrészt a piac hatirozza-e meg.

(366) 2012. szeptember 14-én az osztrdk hatosdgok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsigot, hogy a kiilfoldi termékek az
AMA-tOrvény 2c paragrafusdnak 2. bekezdése alapjin mentesiiltek az illeték megfizetése aldl. Ez a mentesség
1994. janudr 1-t8l volt érvényes, tehat a teljes értékelési periddusban fennallt.

(367) A mezGgazdasdgi dgazatnak a kozos piac szervezésével kapcsolatos céljaival fenndllo kapcsolat tekintetében
2012. szeptember 14-i vélaszukban az osztrdk hatésdgok kijelentették, hogy mivel az drakat a relevdns piac
keresleti és kinalati viszonyai szabtdk meg, és a hatosagok ebbe nem avatkoztak bele, nem lehet kiszamitani, hogy
az illeték az drak hany szdzalékat tette ki.

(') A Birdsag 2005. janudr 13-i itélete, C-174/02 sz. iigy, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant/Staatssecretaris van Financién, (ECLLEU:
C:2005:10), 26. pont, a Birésag C-266/04—C-270/04, C-276/04 és C-321/04-C-325/04 sz. egyesitett tigyekben 2005. oktdber 27-én
hozott itélete, Nazairdis SAS e.a./Caisse nationale de I'organisation autonome d’assurance vieillesse des travailleurs non salariés des
professions industrielles et commerciales (Organic), ECLLEU:C:2005:657, 46-49. pont.

(1% Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, hivatkozas fent a 102 ldbjegyzetben, 28. pont, és a Birdsdg 2006. janius 15-én a C-41/05
tigyben hozott itélete, Air Liquide, ECLEEU:C:2006:403, 46. pont.

(1) A hazai és exportdlt termékek kozotti megkiilonboztetés tekintetében ldsd tobbek kozott a Birdsdg C-234/99. sz. Nygard-iigyben 2002.
aprilis 23-dn hozott itéletének (ECLIEU:C:2002:244) 21-22. pontjat.

(") A hazai és importdlt termékek kozotti diszkrimindci6 tekintetében ldsd egyebek kozt a Birdsdg 1992. mdrcius 11-én a C-78/90, C-
79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 és C-83/90 sz. egyesitett {igyekben hozott itéletét, Compagnie Commerciale de I'Ouest (ECLLEU:
C:1992:118), 26. pont.
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(368) Ugyanebben a vilaszban az osztrdk hatosdgok azt is kozolték, hogy az illeték dsszege nem volt kozvetlen hatdssal
az 4llami tdmogatdsok mennyiségére. Az AMA-illetéken kiviil voltak mds finanszirozasi forrdsok is. Az illetékb6l
szdrmazé ,nettd bevétel” és a (tdrsfinanszirozott fellépésekhez kapott) EU-s forrdsok mellett egyéb, az
intézkedések finanszirozdsit szolgdlé bevételek is beszedésre kerilltek gazdasdgi szerepléktsl licencdijak
formdjaban, illetve az AMA boltjdn keresztiil jogdijak formdjdban (szakdcskonyvek stb.).

(369) Az osztrak hatosdgok kimutattdk, hogy az AMA-intézkedések finanszirozdsat részben az illetéken kiviili forrdsok
fedezték (1), igy az elkoltott tdmogatds mennyisége (ami kihatott a végrehajtott intézkedések méretére) nem
kizdrolag az illetékbevételen malt; rdaddsul az illetékbevételt nem kizdrdlag a tdmogatdsok finanszirozdsdra
forditottdk ("°%).

(370) Ezért a Bizottsdg dlldspontja szerint az 1995 és 2001 kozotti id6szakban nem teljesiiltek a célhoz kotottség
esetjogban lefektetett kritériumai.

8.9.2. AZ 2002 £S 2008 KOZOTTI IDOSZAK

(371) A Bizottsdg arra is felszolitotta az osztrdk hatésdgokat, hogy kiildjék meg a Bizottsdgnak az annak a megallapi-
tasdhoz sziikséges informdcidkat, hogy az intézkedés addjellegli (illetékbdl torténd) finanszirozdsa a 2002 és
2008 kozotti iddszakban a tdmogatdsi intézkedések szerves részét képezte-e (az eljardst megindité hatdrozat,
(238) preambulumbekezdés).

(372) A fent ismertetett okokbdl, figyelembe véve, hogy a finanszirozasi forrasok nem viltoztak, a Bizottsdg tgy véli,
hogy az illeték és az dllami tdmogatdsi intézkedések kozott 2002 és 2008 kozott sem volt célhoz kotottség.

9. KOVETKEZTETES AZ ALLAMI TAMOGATAS LETEZESEROL ES OSSZEEGYEZTETHETOSEGERGL

(373) A fent ismertetett okokbdl, a (378) preambulumbekezdés ellenére az AMA marketingintézkedései éllami
tdmogatasnak mindsiilnek.

(374) A fent ismertetett okokbdl, a (378) preambulumbekezdés ellenére a (208) és (213) preambulumbekezdésben,
a (327) preambulumbekezdés harmadik mondatdban és a (355) preambulumbekezdésben hivatkozott tdmogatdsi
intézkedések nem OsszeegyeztethetGek a bels§ piaccal. A tobbi fent elemzett intézkedés a bels§ piaccal
osszeegyeztethetd.

(375) Azon kompenzaciok, amelyek megitélésiik id6pontjaban megfeleltek a de minimis rendeletben (%) rogzitett felté-
teleknek, nem mindsiilnek tdmogatdsnak. A tdmogatds az ilyen tipusi tdmogatdsra alkalmazott maximalis
tdmogatdsi intenzitds erejéig Osszeegyeztethetd a belsd piaccal, ha az odaitélésekor megfelelt a csoportmentesség
vagy egy jovdhagyott tdmogatdsi program feltételeinek.

(17) A 2015. februdr 25-i levél szerint a licencekbdl beérkezd dsszeg az éves bevétel 2,01 %-a és 2,84 %-a kozott mozgott. Az AMA bolt

nyeresége az éves bevétel 0,08 %-a és 0,48 %-a kozott mozgott.

Vegyiik példaul a 2001-es év adatait: Ahogy az a (43) és (56) preambulumbekezdésben kozolt tabldzatbol lathatd, a beszedett illetékek

osszege 15 millio EUR volt, de csak 12 millié EUR keriilt kifizetésre timogatdsként. Az osszegek és ardnyok évente eltérnek (egyes

években a tdmogatdsok Osszege meghaladja a beszedett illetékek Gsszegét), de nyilvdanvald, hogy az illeték mennyiségébdl nem
vezethetd le a timogatdsok konkrét dsszege.

(") A Bizottsdg 2013. december 18-i 1407/2013/EU rendelete az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerz8dés 107. és 108. cikkének
a csekély 6sszegii tiamogatdsokra valé alkalmazdsarél, (HL L 352.,2013.12.24., 1. 0.), a Bizottsdg 2006. december 15-i 1998/2006/EK
rendelete a SzerzGdés 87. és 88. cikkének a de minimis tdimogatdsokra valé alkalmazdsarél (HL L 379., 2006.12.28., 5. 0.), a Bizottsdg
2001. janudr 12-i 69/2001/EK rendelete az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegli (de minimis) tdimogatdsokra val6
alkalmazdsdrél (HL L 10., 2001.1.13., 30. o.), a Bizottsdg kozleménye az dllami tdmogatdsra vonatkozé de minimis szabalyrdl
(HL C 68.,1996.3.6., 9. 0.), a Bizottsdg 2013. december 18-i 1408/2013EU rendelete az Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerz8dés
107. és 108. cikkének a mez8gazdasigi dgazatban nydjtott csekély Osszegii tdmogatdsokra valé alkalmazdsirél (HL L 352,
2013.12.24., 9. 0.), a Bizottsdg 2007. december 20-i 1535/2007EK rendelete az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a mezdgazdasagi
termelGdgazatban nyujtott csekély Osszegli (de minimis) tdmogatdsokra val6 alkalmazdsirél (HL L 337. 2007.12.21. 35. o)),
a Bizottsdg 2004. oktober 6-i 1860/2004/EK rendelete az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a csekély Gsszegti (de minimis) tdmoga-
tdsokra val6 alkalmazasdr6l a mezGgazdasagi és haldszati dgazatban (HL L 325.,2004.10.28., 4. 0.).

(108

=
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10. VISSZAFIZETTETES

(376) A Szerzédés és a Birésdg dllandé itélkezési gyakorlata értelmében a Bizottsdg hatdskorébe tartozik eldonteni,
hogy az érintett tagdllamnak kotelessége-e megsziintetni vagy mddositani egy, a bels6 piaccal sszeegyeztethetet-
lennek mindsitett tdimogatdsi rendszert (*'°). A Birdsdg allando itélkezési gyakorlata azt is rogziti, hogy a Bizottsdg
altal a belsd piaccal 9sszeegyeztethetetlennek tekintett timogatasok esetében a tdmogatds eltorlése vonatkozasiban
az allamra kir6tt kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszadllitdsa ('''). Ezzel Osszefiiggésben a Birdsig megalla-
pitotta, hogy ezt a célkitiizést teljesitettnek kell tekinteni, ha a kedvezményezett visszafizette a jogellenes
tdmogatdssal nyujtott Osszegeket, ezdltal elveszitve azt az elényt, amelyet a piacon versenytdrsaival szemben
élvezett, és a tdmogatds nyujtasa eldtti helyzet helyredll (*'2).

(377) Ezen esetjognak megfeleléen a 2015/1589/EU tandcsi rendelet (*’) (a tovdbbiakban: eljdrdsi rendelet) 16. cikke
kimondja, hogy ,Amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arr6l,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettSl torténd
visszavételére.”

(378) Az eljardsi rendelet 17. cikke értelmében a Bizottsdg Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizettetésére
vonatkozé hatdskore tizéves jogvesztS hatdrid6n beliil érvényesithetS. Ez a hatdrid§ azon a napon kezdddik,
amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezményezettnek megitélik. A Bizottsdg dltal hozott, a jogellenes
tdmogatdssal kapcsolatos barmilyen intézkedés megszakitja a jogvesztd hatdriddt. A jogvesztS hatdrid6t fel kell
fiiggeszteni, amig a Bizottsdg hatdrozata az Eurdpai Kozosségek Birdsdga el6tt fiiggdben 1évé eljards ald tartozik.

(379) A jelen eljarast elindité panasz 1999. szeptember 21-én érkezett be (lasd a (4) preambulumbekezdést), és
a Bizottsdg 2000-ben regisztrdlta a rendszert be nem jelentett timogatdsként (lasd a (8) preambulumbekezdést).
Tovébbd a 2004-es hatdrozat elismeri, hogy a Bizottsdg adminisztrativ okokbdl gy dontott, hogy szétbontja az
eljarast (lasd a (10) preambulumbekezdést) és a 2003 el6tti és utdni intézkedéseket kiilon kezeli. Az eljdrds ilyen
megosztasa az osztrak hatésagok 2004. marcius 8-dn benytjtott kérésén alapul.

(380) A fent emlitett intézkedések (az eljdrds megbontdsa, amit elismer a 2004-es hatdrozat) és levelek (2004.
mdrcius 8-i osztrdk kérés) a 2015/1589/EU rendelet 17. cikke szerinti, a hatdrid6t megszakité intézkedésnek
mindsiilnek.

(381) Ez azt jelenti, hogy a Bizottsignak joga van 1995. janudr 1-t8l, Ausztria eurdépai unids csatlakozdsa datumdtdl
kezd6dGen visszafizettetést elrendelni.

(382) Az NN 34A[2000 bizottsdgi hatdrozatot 2004. janius 30-dn megtdmadtdk a TOrvényszék eldtt, annak itélete
ellen pedig 2010. janudr 27-én fellebbeztek a Birdsagnal. A Birdsag 2011. oktéber 27-én mondott itéletet (ldsd
fent a (22) preambulumbekezdést). A 659/1999/EK rendelet 15. cikke (2) bekezdésének harmadik mondata
értelmében tehdt a jogvesztd hatdrid6 2004. junius 30. és 2011. oktdber 27. kozott meg volt szakitva.

(383) A fent felsorolt okokbdl az e hatdrozatban vizsgélt intézkedések tekintetében a visszafizettetés tizéves jogvesztd
hatdrideje nem jdrt le. A (374) preambulumbekezdésben meghatdrozott dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatast
ezért az osztrak hatdsdgoknak vissza kell fizettetniiik.

(384) Az eljarasi rendelet 16. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza, hogy ,amennyiben a jogellenes timogatdsok esetén
elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézke-
déseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

(385) Az eljarasi rendelet 16. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy ,a visszafizettetést késedelem nélkil és az érintett
tagdllam nemzeti joga szerinti eljards keretében kell végrehajtani, feltéve, hogy e rendelkezések lehetévé teszik
a Bizottsdg hatdrozatdnak azonnali és hatékony végrehajtdsat”.

(386) A tagillamok dltal hozott nemzeti torvények hatdrozzdk meg a visszafizettetési dontések végrehajtdsanak
eszkozeit; ezen eszkozoknek biztositaniuk kell a visszafizettetési dontés teljes kord végrehajtdsat. Szitkséges tehdt,
hogy a tagdllamok dltal hozott intézkedések a Bizottsdg hatdrozatinak hatékony és azonnali végrehajtisihoz
vezessenek.

(") Lasd a C-70/72. sz. Bizottsag kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1973:87) 13. pontjat.

(") Ladsd a C-278/92.,C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet (ECLLEU:C:1994:325)
75. pontjat.

("'?) C-75/97 sz. ligy, Belgium kontra Bizottsdg (ECLL:EU:C:1999:311), 64-65. pont.

(") A Tandcs 2015/1589/EU rendelete (2015. jilius 13.) az Eurépai Unié miikodésérél szolé szerzdés 108. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).
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(387) A kialakult joggyakorlat értelmében, ha be nem jelentett tdmogatds tekintetében negativ dontés sziletik,
kiilonosen, ha jelentds idd telt el, a Bizottsdg a visszafizettetend§ Osszeget becsléssel is megallapithatja (1)

(388) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Birdsdg joggyakorlata szerint ,semmilyen kozosségi jogszabdly nem irja el6, hogy
a Bizottsdg a kozos piaccal nem Gsszeegyeztethet6nek mindsitett tdmogatds visszatéritésének elrendelésekor
meghatdrozza a visszatéritendd tdmogatds pontos Gsszegét. Elegendd, ha a Bizottsdg az adott hatdrozat cimzettje
részére olyan szempontokat nyujt, amelyek lehet6vé teszik, hogy tilsigosan nagy nehézségek nélkiil
meghatdrozza ezen Osszeget.” (1)

(389) Az érintett intézkedések egy részének jellege miatt (nagy szdma kedvezményezett kapott kozvetett tdmogatdst)
a Bizottsdg e hatdrozatban nem képes meghatdrozni az egyes intézkedések kapcsin kedvezményezettenként
visszafizettetend§ pontos Gsszeget.

(390) A Bizottsdg ezért ramutat, hogy az osztrdk hat6ésdgok dltal a vizsgdlat idGszaka alatt jelzett Gsszegek (ldsd a
(43)-(45) preambulumbekezdést) kiindulépontot jelentenek az érintett kedvezményezettektSl visszafizettetendd
tdmogatasi Osszegek kiszamitasdhoz. Az Osszeegyeztethetetlen tdmogatasi kategoridkat és az érintett idGszakokat
a hatdrozat rogzitette.

(391) A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a visszafizettetési eljdrds keretében az osztrdk hatésigok feladata a Bizottsdggal
valé johiszem( egyiittmidkodés szellemében a kedvezményezettenkénti tdmogatasi osszeg kiszdmitdsanak ésszer
modjat meghatdrozni és azt kozolni a Bizottsaggal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Ausztria altal a kovetkezd intézkedések keretében alkalmazott dllami tdmogatds az Eurdpai Unié miikodésérél szolo
szerzG8dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal:

— dltaldnos hirdetési timogatds 2000. janudr 1. és 2001. december 31. kozott,
— hirdetési tdimogatds 2002. janudr 1. és 2006. december 31. kozott,

— Ausztridn kiviili hirdetési kampanyok és Ausztridn belilli dltaldnos hirdetések szdmadra/atjan 2002. janudr 1. és 2004.
janudr 1. kozott nydjtott timogatds,

— mindségi hirdetési timogatds 2007. janudr 1. és 2008. december 31. kozott,

— tagabb értelemben vett promocids intézkedések szdmadra[Gtjdn nydjtott tdmogatds és technikai segitségnyuijtdsi
intézkedések 1995. janudr 1. és 1999. december 31. kozott,

— technikai segitségnyujtds, tandcsaddsi szolgdltatdsok és mindségi termékekkel kapcsolatos ellendrzési intézkedések
formdjdban 1995. janudr 1. és 1999. december 31. kozott nytjtott timogats,

— mindségi termékeknek 2000. janudr 1. és 2006. december 31. kozott nydjtott timogatas,
— technikai segitségnytijtds formdjaban 2000. janudr 1. és 2006. december 31. kozott nydjtott timogatds,

— dltalanos termékek technikai segitségnyijtasa formdjaban 2000. janudr 1. és 2004. december 31. kozott nydjtott
tamogatas,

— technikai segitségnyujtds formdjaban 2007. janudr 1. és 2008. december 31. kozott elsddleges termelSknek nyjtott
tdmogatds.

(" T-366/00 sz. iigy, Scott SA kontra Bizottsdg (ECLLEU:T:2007:99), 96. pont.
("%) C-480/98 sz. iigy, Spanyolorszag kontra Bizottsdg (ECLI:EU:C:2000:559), 25. pont.
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2. cikk

A kovetkezd, Ausztria dltal jogellenesen, az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzGdés 108. cikkének (3) bekezdése
megszegésével megvaldsitott tdmogatdsi rendszerek a bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlenek voltak a feltiintetett
idgszakokban:

— dltaldnos hirdetési timogatds 1995. janudr 1. és 1999. december 31. kozott,

— a mindségi cimke tdmogatdsa 1995. janudr 1. és 1999. december 31. kozott,

— mindségi termékeknek 2007. janudr 1. és 2008. december 31. kozott nytjtott tdmogatds,

— feldolgozé és forgalmazé vallalkozdsoknak 2007. januar 1. és 2008. december 31. kozott nydjtott technikai

segitségnyujtas.

3. cikk

A 2. cikkben emlitett rendszer keretében nydujtott egyedi tdimogatds nem mindsiil tdmogatdsnak, amennyiben odaité-
lésének id6pontjdban megfelel a 994/98/EK tandcsi rendelet (%) 2. cikkének megfelelen elfogadott és a tdmogatds
odaitélésekor hatalyos rendeletben meghatarozott feltételeknek.

4. cikk

A 2. cikkben emlitett rendszer keretében nydjtott egyedi tdmogatds, amennyiben odaitélésének idGpontjdban megfelel
a 994/98/EK rendelet 1. cikkével 6sszhangban elfogadott rendeletben vagy barmely egyéb jovdhagyott timogatdsi
rendszerben meghatdrozott feltételeknek, az ilyen tipust tdmogatdsra alkalmazott maximalis timogatdsi intenzitds erejéig
osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

5. cikk
Ausztria a 2. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen tdimogatdst visszafizetteti a kedvezményezettekkel.

A visszafizettetendd sszegekre kifizetésiik id6pontjatdl a tényleges visszafizetés idpontjdig kamat szdmitandé.

A kamatokat a 794/2004/EK bizottsagi rendelet (') V. fejezetével dsszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

6. cikk
A 2. cikkben emlitett tdmogatdst azonnal és hathatésan vissza kell fizettetni.

Ausztria biztositja e hatdrozatnak a hatdrozatrdl sz6l6 értesitést6l szamitott négy honapon beliili végrehajtdsat.

7. cikk

Az e hatdrozatrdl sz6l6 értesitéstdl szamitott két honapon beliil Ausztria benydjtja a Bizottsdgnak a kovetkezd informa-
cidkat:

a) a 2. cikkben emlitett tdmogatdsi rendszerek alapjin tdmogatdsban részesiilt kedvezményezettek listdjit, valamint
a tdmogatasi rendszer alapjin kapott teljes 0sszeg kedvezményezettenkénti felsorolasat;

b) a kedvezményezettektdl visszakovetelendd teljes Gsszeget (t8ke és visszafizettetési kamatok);

("% A Tandcs 1998. méjus 7-i 994/98/EK rendelete az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédés 92. és 93. cikkének a horizontélis dllami
tdmogatdsok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasdrdl (HLL 142.,1998.5.14,, 1. 0.).

(") A Bizottsdg 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK rendelete az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozo6 részletes szabdlyok
megallapitdsrdl sz016 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.).
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¢) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatdsdt;

d) az azt igazolé dokumentumokat, hogy a kedvezményezettet felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

Amig a 2. cikkben emlitett rendszer keretében nytjtott tdmogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, Ausztria
folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtisinak érdekében meghozott nemzeti intézkedések
elérehaladdsdrol. A Bizottsdg egyszer(i kérésére azonnali tdjékoztatdst ad az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mdr

meghozott és tervezett intézkedésekrdl. Részletes tdjékoztatdst ad tovabbd a kedvezményezettek dltal mdr visszafizetett
tdmogatdsi Osszegrél és visszafizettetési kamatrol.

8. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Osztrak Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2016. prilis 7-én.

a Bizottsdg részérdl
Phil HOGAN
a Bizottsdg tagja
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