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II

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2016/1208 HATAROZATA
(2015. december 23.)

az Olaszorszdg éltal a Tercas bank szdmdra nyujtott SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN) allami
tdmogatasrol

(az értesités a C(2015) 9526. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsa szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerz8désre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsg albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megillapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nyujtsdk be észrevételeiket a fent emlitett rendelkezéseknek megfelelGen (1),

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsdg a sajtobdl, valamint a Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA bank és az olasz
betétbiztositdsi rendszer, a Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi (a tovdbbiakban: ,FITD” vagy ,Alap”)
honlapjarél tudomadst szerzett arrdl, hogy a FITD lépéseket tett a bank tdmogatdsdra.

(2)  2014. augusztus 8-an és oktdber 10-én a Bizottsdg tdjékoztatdst kért Olaszorszagtdl, és Olaszorszdg 2014.
szeptember 16-dn és november 14-én vilaszolt.

(3) A Bizottsig a 2015. februdr 27-én kelt levelében (a tovabbiakban: ,az eljdrds meginditdsdrdl szélé hatdrozat”)
tdjékoztatta Olaszorszdgot, hogy e tdmogatds miatt az Eurdpai Unié mtikodésérdl szold szerz6dés
(a tovabbiakban: ,EUMSZ") 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsardl hatarozott.

(4) Az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot 2015. dprilis 24-én kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%).
A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket a tdmogatdssal kapcsolatos észrevételeik benytjtdsdra.

(5)  2015. dprilis 2-dn a Bizottsighoz észrevételek érkeztek Olaszorszagtol.

() HLC 136.,2015.4.24.,17. 0.
() Ldsd az 1. labjegyzetet.
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(6)  2015. mdjus 22-én a Bizottsighoz észrevételek érkeztek két érdekelt féltSl, a Tercas — Cassa di Risparmio della
Provincia di Teramo SpA-tdl és a Banca Popolare di Bari SCpA-tdl (a tovdbbiakban: ,BPB”).

(7)  Ugyanezen a napon észrevételek érkeztek a FITD-t8l és az olasz kozponti banktdl, a Banca d'Ttalidtdl.

(8) A Bizottsig 2015. junius 9-én tovdbbitotta ezeket az észrevételeket Olaszorszagnak, és lehetGséget adott
a valaszadasra. Olaszorszdg tdjékoztatta a Bizottsigot, hogy nincsenek megjegyzései az észrevételekkel
kapcsolatban.

(9)  2015. augusztus 13-dn és szeptember 17-én két megbeszélésre keriilt sor Olaszorszdg és az érdekelt felek részvé-
telével. Ezeken a megbeszéléseken Olaszorszdg a kordbbi hivatalos kozleményeiben szerepld érveket fejtette ki.

2. HATTER-INFORMACIOK
2.1. Tercas

(10) A Tercas — Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo SpA egy olyan bankcsoport (a tovabbiakban: ,Tercas”)
holdingtdrsasdga, amely elsGsorban az abruzzdéi régioban miikodik. 2011 végén a holdingtdrsasdg {6 részvényese
a Fondazione Tercas volt, amely akkor a részvények 65 %-val rendelkezett.

(11) 2011 végén a Tercas részét képezte a Banca Caripe SpA (a tovdbbiakban: ,Caripe”), egy elsGsorban az abruzzéi
régiéban miikodd regiondlis bank, amelyet a Tercas 2010 végén 90 %-os részesedéssel szerzett meg, és Gsszevont
a Tercas pénziigyi jelentéseiben. A Tercas 50 millié EUR t6kével és 311 millié EUR tartalékkal rendelkezett.

(12) Hasonloképpen 2011 végén a Tercas konszoliddlt mérlege 5,3 millidrd EUR, a netté iigyfélhitelek nagysiga
4,5 millidrd EUR, illetve az tigyfélbetétek nagysdga 2,7 millidrd EUR volt, valamint 165 fiokkal és 1 225 alkalma-
zottal rendelkezett.

(13) 2012. dprilis 17-én, a Tercasndl folytatott vizsgédlatot (}) kovetSen a Banca dltalia azt ajdnlotta, hogy az olasz
banktorvény (Testo Unico Bancario) 70. cikke értelmében az olasz gazdasdgi és pénziigyminiszter vonja feliigyelet
ald a Tercast.

(14) 2012. éaprilis 30-dn a gazdasdgi és pénziigyminiszter elrendelte a Tercas feliigyelet ald helyezését (*). A Banca
d’Italia vagyonfeliigyel6t nevezett ki (commissario straordinario), hogy tdjékozddjon a helyzetr8l, megsziintesse
a szabalytalansdgokat és megolddsokat javasoljon a betétesek érdekében.

(15) A Tercas nehézségeinek megsziintetése érdekében a vagyonfeliigyel tobb lehetGséget mérlegelt. A vagyonfeliigyeld
kezdetben szdmitdsba vette annak lehetGségét, hogy a Fondazione Tercas (a Tercas {6 részvényese) vagy a Credito
Valtellinese (egy 7,8 %-os részesedéssel rendelkezd részvényes) feltGkésitené a Tercast, de elvetette ezeket.

(16) 2013 oktdberében a vagyonfeliigyel§ a Banca dTtalidval egyetértésben felvette a kapcsolatot a BPB-vel, amely
érdekl6dést mutatott a Tercast érintd tSkeinjekcid irdnt a Tercas és a Caripe eszkozeit érint§ kell6 gondossdgi
vizsgélat fuggvényében, azzal a feltétellel, hogy a FITD teljes egészében fedezi a Tercas negativ sajt t8kéjét.

(17)  2013. oktéber 25-én a FITD alapszabélydnak (Statuto) 29. cikke alapjdn a vagyonfeliigyel$ felkérte a FITD-t, hogy
nytdjtson 280 milli6 EUR Osszegli tdmogatdst, hogy feltGkésitéssel fedezzék a Tercas 2013. szeptember 30-i
negativ sajat t6kéjét és véllaljon kotelezettséget az értékvesztett eszkozok felvasarldsara.

(*) A Banca d'Italia 2011. december 5. és 2012. mdrcius 23. kozott vizsgdlatot folytatott a Tercasndl. Szdmos szabadlytalansagot és széles
korben elterjedt rendellenességet tartak fel (1) a bank irdnyitdsdval, (2) a belsg ellendrzéssel, (3) a hiteleljardssal, illetve (4) az irdnyitd
szervek és a feltigyel testiilet tdjékoztatdsaval kapcsolatban.

(*) Sulyos igazgatdsi szabdlytalansdgok és a jogszabalyok stilyos megsértése miatt.
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(18) A 2013. oktober 28-i ilésen a FITD végrehajté bizottsiga (Comitato di gestione) tgy hatdrozott, hogy
a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdése d) pontjdnak megfelelSen 280 milli6 EUR tdmogatdst nyujt a Tercasnak.
A FITD igazgat6tandcsa (Consiglio) 2013. oktdber 29-én jovdhagyta a beavatkozdsrol sz6l6 hatdrozatot.

(19) 2013. oktéber 30-dn a FITD a Banca dTtalia jovdhagyasit kérte ehhez a tdmogatdsi intézkedéshez, amelyet
a Banca d'Ttalia 2013. november 4-én jévahagyott. A FITD végiil azonban nem léptette életbe az intézkedést.

(20) A Tercas eszkozeit illetS kell§ gondossagi vizsgalat 2014. mércius 18-dn zdrult le a FITD és a Banca Popolare di
Bari SCpA holdingtdrsasag altal irdnyitott bankcsoport (BPB) szakért6i kozotti egyet nem értéssel. A vitat
rendezték, miutdn a felek beleegyeztek a Banca dtalia dltal kijelolt valasztott bird éltali valasztott birdsdgi
eljdrdsba. A kell6 gondossdgi vizsgélat az eszkozok tovabbi értékvesztését trta fel.

(21)  2014. jalius 1-én a FITD ismét arra kérte a Banca d’Italidt, hogy hagyja jovd a Tercas tdmogatdsat, de mddositott
feltételek mellett.

(22) A Banca d'Ttalia 2014. jalius 7-én a médositott feltételekkel (°) jévahagyta a tdmogatdst.

(23) A Banca dTtalia felhatalmazta a Tercas vagyonfeliigyel8jét, hogy 2014. jalius 27-ére Osszehivja a részvényesek
rendkivili {ilését, amelyen hatdrozatot készilltek hozni a feliigyelet idején bekovetkezett veszteségek fedezésére
szolgalé intézkedésekrdl és egy ezzel egyidejdi, a BPB altal jegyzett, 230 millié EUR nagysdgii t6keemelésrél.

(24) A Tercas 2012. janudr 1. és 2014. marcius 31. kozott 603 millid EUR veszteséget halmozott fel. A fennmaradd
t6ke 337 millié EUR Gsszegben valé leirdsdt kovetden a Tercas nettd sajit t6kéje 2014. mdrcius 31-én igy negativ
volt (-266 millié EUR). (9

(25)  2014. jalius 27-én a Tercas részvényeseinek kozgytilésén (7) dontés sziiletett arrél, hogy:

1. a veszteségek egy részét tobbek kozott a t6ke nullira valé csokkentésével és a forgalomban 1év4 torzsrész-
vények torlésével fedezik; valamint

2. 1j, kizdrlag a BPB szamadra elérhetd torzsrészvények kibocsdtdsdval 230 milli6 EUR-ra emelik a tékét; ezt
a t6keemelést 2014. julius 27-én végrehajtottak, és a kifizetéssel a BPB dltal 2013. november 5-én a Tercasnak
nyujtott 480 milli6 EUR 6sszegtl hitelt részben torlesztették.

(26) 2014 szeptemberében a Tercas egy 75 milli6 EUR nagysdga tSkeinjekcival feltGkésitette Caripe nevi
lednyvallalatat.

(27)  2014. oktdber 1-jén megsziint a Tercas feliigyelete, és a BPB 1j vezetdséget nevezett ki.

(28)  2014. szeptember 30-dn, a feliigyeleti id8szak végén a Tercas 2 994 millié EUR értékii eszkozzel, 2 198 millid
EUR értékii tigyfélbetéttel, 1 766 millié EUR értékdi nett6 teljesitS hitellel, 716 milli6 EUR értékdi nemteljesitd
hitelre vonatkozé rendelkezésekkel és Gsszesen 182 millié EUR értékd alapvet t6kével rendelkezett (¥).

(29) 2015 marciusdban a BPB 135,4 milli6 EUR nagysigi tdkeemelést jegyzett a Tercas t6kéjében (beleértve
40,4 millié6 EUR-t a lednyvillalata, a Caripe vonatkozdsaban), hogy megkiizdjon a 2014 negyedik negyedévében
felmeriilt tovabbi veszteségekkel, fedezze a szerkezetdtalakitdsi koltségeket 2015-ben és 2016-ban, illetve javitsa
a Tercas t6kemegfelelési mutatojat.

(°) Lasd a (38) preambulumbekezdést.

(°) Az ebben a preambulumbekezdésben szerepld adatok nem az egész Tercas csoportra, hanem csak a Tercas — Cassa di Risparmio della
Provincia di Teramo SpA-ra vonatkoznak.

() A részvényesek kozgytilésének jegyzSkonyve, repertorio n. 125.149, raccolta n. 28.024 del 29 luglio 2014, jegyzkonyvvezetd: Vicenzo
Galeota.

(®) Lasd a 6. 1abjegyzetet.



L 203/4 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.7.28.

2.2. BPB

(30) A Banca Popolare di Bari SCpA a BPB bankcsoport holdingtirsasiga. A BPB els@sorban Dél-Olaszorszdgban
mikodik. 2013 végén a BPB mérlege 10,3 millidrd EUR volt, és 6,9 millidrd EUR tigyfélhitellel, 6,6 millidrd EUR
ugyfélbetéttel, 247 fidkkal, 2 206 alkalmazottal, 8,1 %-os alapvetStéke-megfelelési mutatéval és 11 %-os
teljest6ke-megfelelési mutatéval rendelkezett.

(31) 2014 decemberében a BPB 500 milli6 EUR nagysdga tGkeemelést hajtott végre, amely 300 milli6 EUR értékben
4j részvények kibocsitdsdbol és 200 millio EUR értékd aldrendelt kolcson (jarulékos t6ke) kibocsatdsabol éllt.
A t6keemelés arra szolgdlt, hogy megerGsitse a BPB-nek a Tercas megszerzése miatt meggyengiilt t6kemegfelelési
mutatéjdt.

2.3. Az olasz betétbiztositdsi rendszer és a FITD

(32) A Tercast érint6 FITD-beavatkozds idején érvényben 1évS, 94/19EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (°)
értelmében a hitelintézetek kizdrdlag akkor gydjthetnek betétet, ha valamely hivatalosan elismert betétbiztositasi
rendszer tagjai ('°). Az olasz banktorvény 96. cikke értelmében , Az olasz bankok valamely Olaszorszdgban alapitott
és elismert betétbiztositdsi rendszer tagjai. A sziovetkezeti bankok (banche di credito cooperativo) a hdldzatukon beliil
alapitott betétbiztositdsi rendszer tagjai” ().

(33) Olaszorszagban jelenleg két betétbiztositdsi rendszer létezik:

1. A FITD, amelyet 1996. december 10-én ismertek el betétbiztositdsi rendszernek, a kozjog értelmében létrejott
kotelez6 konzorcium ('?). Jelenleg ez az egyetlen olyan elismert olasz betétbiztositasi rendszer, amely
a szovetkezeti bankok kivételével nyitva dll a bankok elétt (). A FITD Banca d'ltalia altal j6vdhagyott alapsza-
balydnak 2. cikke értelmében ,az olasz bankok a szovetkezeti bankok kivételével az Alap tagjai”.

2. A Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo jogszabdlyban el8irt betétbiztositdsi rendszer,
amely csak a szovetkezeti bankok elétt 4ll nyitva, melyek kotelesek csatlakozni.

(34) A banktorvény 96-bis cikke és a FITD alapszabdlydnak 29. cikke értelmében a FITD bizonyos kériilmények kozott
intézkedéseket hozhat a feliigyelet alatt 4116 tagok tdmogatdsa érdekében.

(35) Az ilyen intézkedéseket utdlag, a tagként miikodd bankok kotelezd hozzdjdruldsa révén finanszirozzdk. Az egyéni
hozzdjérulds osszegét a FITD alapszabdlydnak vonatkozd rendelkezései (') alapjdn, az egyes bankok biztositott
betéteinek ardnydban hatdrozzak meg. A hozzdjiruldsokat nem kozvetleniil a FITD mérlegében, hanem az adott
tdmogatasi intézkedés kiilon elszdmolasdban tintetik fel.

(36) A tdmogatdsi intézkedésekrdl sz616 hatdrozatokat a FITD két irdnyit6 szerve hozza:

1. Egyrészt van az igazgat6tandcs (V°), amely az ilésen a hatdrozat meghozatalakor jelen 1évS tagok abszolut
tobbsége alapjan hoz hatdrozatot. Az igazgatétandcs elnokét az igazgatdtandcs tagjai nevezik ki. A rendes

(’) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1994. mdjus 30-i 94/19/EK irdnyelve a betétbiztositdsi rendszerekrdl (HL L 135., 1994.5.31., 5. 0.).

(") Azirdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése.

(") ,Le banche italiane aderiscono a uno dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito
cooperative aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti costituito nel loro ambito.”

(** A FITD a honlapjin kételezd konzorciumként (consorzio obbligatorio) utal magdra.

(") A szovetkezeti bankok nem lehetnek a FITD tagjai. A Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo, azaz a szovetkezeti
bankok hélézatan beliil alapitott betétbiztositdsi rendszer tagjdnak kell lenniiik.

(") Lasd a FITD alapszabalydnak 25. cikkét és a melléklete 9—14. cikkét.

(") Lasd a FITD alapszabadlydnak (Statuto) 3-15. cikkét.
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tagokat az egyes bankok biztositott betéteinek ardnyadban vilasztjak, igy a nagyobb mértékben hozzdjirul6
bankoknak kedveznek, de a kisebb bankok képviseletét is biztositjdk ('°). Az igazgat6tandcs rendes tagjai
(jelenleg 23 ilyen tag van) tobbnyire a legnagyobb tagként miikod6 bankok képviseli (V7); jelenleg
2-2 képvisel6vel van jelen az Unicredit, az Intesa Sanpaolo és a Monte dei Paschi di Siena. Az Associazione
Bancaria Italiana (ABI) elnoke szintén tagja az igazgat6tandcsnak.

2. A masik irdnyito szerv a végrehajté bizottsdg (**), amely az iilésen a hatdrozat meghozatalakor jelen 1évé
tagok egyszer(i tobbsége alapjan hoz hatdrozatot. Tagjai az igazgatdtandcs elndke, az igazgatotandcs alelnoke,
aki egyben a bizottsdg alelndke, és az igazgatdtanacs hat mdsik tagja.

(37) A finanszirozds és kezesség formdjdban hozott tdimogatasi intézkedésekrdl a végrehajté bizottsdg hatdroz (*°), mig
a t6kerészesedések megszerzésérdl és az egyéb miszaki tdimogatdsrol a végrehajtd bizottsdg javaslata alapjan az
igazgatdtanacs hatdroz ().

3. AZ INTEZKEDESEK
(38) A Banca d'Italia altal 2014. jalius 7-én jévahagyott FITD-tdimogatds az aldbbi intézkedésekbdl dll:

1. 1. intézkedés: 265 milli6 EUR Osszegli vissza nem téritendd hozzdjdrulds a Tercas negativ sajit t6kéjének
fedezésére.

2. 2. intézkedés: 35 milli6 EUR 0Osszeg(i, harom évre sz6lé kezesség a Tercas [...] (*') felé vald kitettségének adott
részével kapcsolatos hitelkockdzat fedezésére. Ezeket a kitettségeket (két, a kolcson lejaratakor, 2015. madrcius
31-én torlesztett kolcson) az adbsok a lejaratkor teljes egészében visszafizették, ezért a kezesség tgy szlint
meg, hogy nem kellett lehivni.

3. 3. intézkedés: 30 milli6 EUR oOsszegli kezesség az 1. intézkedés addzdsival Osszefiiggésben esetlegesen
felmeriil§ tovabbi koltségek finanszirozdsdra. Az adofizetés elkeriilhetetlen lenne, ha az 1. intézkedést nem
tekintenék adomentesnek az olasz jog értelmében (*). A vonatkozé jogszabilyok értelmében a FITD dltal
hozott tdmogatdsi intézkedések adémentessége az Eurdpai Bizottsdg jovdhagydsdhoz kotott. Jelen esetben
a FITD kifizette a teljes, 30 millié6 EUR nagysdgt osszeget a Tercasnak, miel6tt a Bizottsdg hatdrozott volna az
ad6émentességrél.

4. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(39) A Bizottsdg az eljdrds meginditdsar6l sz6lo hatdrozatdban arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy az
intézkedések, amelyeket nem jelentettek be, az EUMSZ 107. cikke értelmében dllami tdmogatast tartalmazhatnak,
és kétségek meriiltek fel a bels§ piaccal vald Osszeegyeztethetdségiiket illetGen.

(40) A Bizottsdg elGzetes megéllapitdsa szerint a FITD 4ltal hozott tdmogatési intézkedések az olasz dllamnak tudhaték
be, és a FITD forrdsai allami ellendrzés alatt dlltak. A FITD az dllam altal meghatdrozott kozpolitikai feladatnak
megfelelen jart el: a FITD kotelez8 betétbiztositdsi rendszerként torténd elismerésének alapja a banktorvény,

(*) Consiglio: Lasd a FITD alapszabdlya 12. cikkének (3) bekezdését.

("7) Lasd a FITD alapszabalya 13. cikkének (10) bekezdését. Az aldbbiak jelenleg 1-1 taggal képviseltetik magukat: Az Unicredit, az Intesa
Sanpaolo és a Monte dei Paschi di Siena 2-2 taggal képviselteti magat. Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma,
Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio e della Brianza, UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di
Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco Popolare, Banca Popolare del’Emilia Romagna, Banca del Piemonte.

("*) Comitato di gestione: ldsd a FITD alapszabalydnak 16-18. cikkét.

(*) Lasd a FITD alapszabdlya 17. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.

(*) Lasd a FITD alapszabdlya 14. cikke (1) bekezdésének e) pontjat.

(*') A 2014. évi stabilitdsi torvény (147/2013. sz. torvény) 1. cikkének (627) és (628) bekezdése: ,(627) A feliigyelet alatt dll6 bankok gazdasdgi

és pénziigyi dtszervezésének alkalmazdsdban a FITD dltal hozott tdmogatdsi intézkedések nem képezik az ilyen bankok bevételeinek részét. (628)
A (627) bekezdés csak az Eurdpai Bizottsdg jévdhagydsdt kovetGen lép hatdlyba.” ((627) Ai fini del riassetto economico e finanziario dei
soggetti in amministrazione straordinaria, gli interventi di sostegno disposti dal Fondo interbancario di tutela dei depositi non
concorrono alla formazione del reddito dei medesimi soggetti. (628) Leefficacia delle disposizioni del comma 627 ¢ subordinata
all'autorizzazione della Commissione europea.)

(*) Bizalmas informdcio.
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amelynek 96-bis cikke lehet6vé teszi a FITD szdmadra, hogy felszdmolds esetén a betétesek kifizetésén til mds
moédon is beavatkozzon, és a Banca dTtalia jovdhagyta a FITD alapszabdlyit. Emellett, ha a FITD nem
felszdmolasi, hanem mds esetekben avatkozott be, vagy mds eszkozokkel, mindig sziiksége volt az olasz dllam
jovahagydsdra a Banca dTtalidn keresztil.

(41) A potencidlis szelektiv elénnyel kapcsolatban a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a FITD nem piacgazdasagi
szerepl8i minéségében jart el, mert vissza nem téritendé hozzdjaruldst nydjtott a negativ sajat téke fedezésére, és
nem szamitott fel dijat a Tercasnak nyujtott kezességért. Az intézkedések lehet6vé tették, hogy a Tercasnak ne
kelljen elhagynia a piacot, amire az ilyen tdmogatds hidnydban valdszinleg sor keriilt volna.

(42) A Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedések szelektivek voltak, mert csak a Tercas
vonatkozdsdban hoztdk Gket, és torzitottdk a versenyt, mert megakadédlyoztdk a Tercas fizetésképtelenségét és
a piacrdl valé kivonuldsit. Mivel a Tercas versenyben volt kilfoldi vallalkozdsokkal, a tagdllamok kozotti
kereskedelem is érintett volt.

(43) A Bizottsdg tgy itélte meg, hogy ha az 1., 2. és 3. intézkedés tdmogatdsnak minGsiil, akkor az EUMSZ 108. cikke
(3) bekezdésében foglalt kotelezettségek megszegésével nyujtottak Gket.

5. OLASZORSZAG ES AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
5.1. Allami forrdsok és az 4llamnak valé betudhatésig
5.1.1. Olaszorszdg észrevételei (*%)

(44)  Olaszorszag szerint a szbban forgd tdmogatdsi intézkedések nem kotelezd jellegtick, mert teljes egészében a FITD
beldtisira biztdk az intézkedések idejét, mértékét és kivélasztdsit. Ezek az intézkedések tovdbbd nem
hasonlithatok kozvetleniil 6ssze a banktorvényben el6irt kotelezS feladatokkal: ehelyett kozvetleniil arra
irdnyulnak, hogy egy madsfajta célt, vagy legaldbbis tovdbbi célt valdsitsanak meg, mégpedig a nehézségekkel
kiiszkod6 bankok megsegitését. A betétesek védelmével kapcsolatos célokkal valo egybeesés kizdrdlag a véletlen
miive. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg helyteleniil hivatkozik a zold villamos energidrdl szolé osztrdk torvény
tigyében (¥) hozott itéletre. Abban az iigyben egy adémentességet megdllapité szabdlyrél volt sz6, ez az
adémentesség a meghatdrozdsandl fogva dllami jellegd, ezért volt indokolt az a vélelem, hogy az intézkedés az
allamnak tudhaté be.

(45) Olaszorszdg tovadbba azt éllitjia, hogy a Bizottsdg altali értelmezésnek, amely azon a vélelmen alapul, hogy
a betétbiztositdsi rendszerek beavatkozdsai dllami tdmogatdst tartalmaznak, nincs alapja a 2014/49/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben (*) (amelyet Olaszorszdg nem {iltetett dt, és amelynek 4tiiltetési hatdrideje még
nem jart le az intézkedések elfogaddsa idején). E pont bizottsagi értelmezésének a bankokrél sz6ld 2013. évi
kozleményben (¥) sincs alapja. Konkrétabban a kozlemény 63. pontja értelmében annak meghatdrozasihoz, hogy
a betétbiztositdsi alapok hasznélatdval kapcsolatos hatdrozatok az allamnak tudhatdk-e be, eseti alapon torténd
értékelést kell végezni, mig a 2014/49/EU irdnyelv 11. cikke nem irja el a biztositdsi alapok dltal hozott
intézkedések eldzetes bejelentésére vonatkozd dltaldnos kotelezettséget. A Bizottsdg felé torténs el6zetes
bejelentésre csak akkor van szitkség, ha az adott eset vizsgdlata sordn megallapitdst nyert, hogy a tdmogatdsi
intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(46)  Annak vonatkozdsdban, hogy a FITD intézkedései Olaszorszdgnak tudhatok-e be, Olaszorszdg az dllamnak vald
betudhatdsdgra vonatkozo, a Stardust Marine (*)-tigyben kidolgozott tesztre alapozza az elemzését, és azt allitja,
hogy a szdban forgd esetben az aldbbi okokbdl nem teljesiilnek ennek feltételei. El8szor, a FITD a magénjog ald
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tartozé gazdilkodd egység, amely a kozgy(ilése és a kizdrdlag a tagként miikodS bankok képviselibdl 4llo

(*}) ABizottsighoz észrevételeket benyjté olasz hatdsdg az olasz Gazdasagi és Pénziigyminisztérium.

(*¥) AT-251/11. sz., Ausztria kontra Bizottsdg (a zold villamos energidrdl sz6l6 osztrdk torveny) tigyben hozott {télet (EU:T:2014:1060).

(*) Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014. dprilis 16-i 2014/49/EU rendelete a betétbiztositdsi rendszerekrél (HL L 173., 2014.6.12.,
149.0.).

(*) A Bizottsag kozleménye az dllami tdmogatdsi szabélyoknak a pénziigyi valsdggal 6sszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre vald
2013. augusztus 1. utdni alkalmazdsdrdl (a tovdbbiakban: ,a bankokrdl sz6l6 kizlemény™) (HL C 216., 2013.7.30., 1. 0.).

(*) AC-482(99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:2002:294).
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irdnyité szervei révén hozza meg valamennyi hatdrozatdt, és teljes mértékben fiiggetlenil jar el. A tdmogatdsi
intézkedésekre vonatkozé dontéshozatali folyamat teljes egészében fuggetlen, és nem el8irds a Banca dTtalia vagy
més allami szerv aktiv részvétele. Az, hogy a Banca dTtalia képviselGje részt vesz a FITD irdnyité szerveinek
lésén, nem tekinthet6 a Banca dTtalia aktiv részvételének a dontéshozatali folyamatban, mert a képvisel§
pusztdn passziv megfigyeld.

(47)  Olaszorszag szerint tovabbd a Banca d'Italidnak a FITD alapszabélydnak és annak moddositdsainak jovdhagydsara
és az egyéni intézkedések engedélyezésére vonatkozé hatdskore nem érinti a FITD autoném dontéshozatalat, mert
csak a Banca dTtalia mint a banktorvény értelmében a vélsigkezelés feliigyeletével és irdnyitdsdval foglalkozd
hatésag altali utdlagos engedélyezésre korldtozédik. A Banca dtalia dontése a jovdhagyds, amely a minden
szempontbdl mér lezdrult egyéni hatdrozat jogszertiségének formalis utdlagos ellenSrzésére korlatozodik. Ezt az
elemzést megerdsitik a tények, killonosen a Banca dTtalidnak a FITD dltal hozott intézkedés jovahagydsara
vonatkoz6 hatdrozata, amelyben a Banca d’Italia elismeri, hogy nem vizsgalta meg érdemben a FITD dontéseit. Az
érvelés aldtdmasztdsa érdekében Olaszorszdg azt dllitja, hogy a széban forgd iigy egyértelmdien hasonlit
a Sicilcassa-igyre (), amelyben a Bizottsig megallapitotta, hogy a magdnjogi gazdilkod6 egységek dontd
részvételét tekintve az intézkedés nem minGsilt dllami tdimogatasnak.

(48)  Olaszorszag azt éllitja, hogy a Bizottsdg éltal az eljards meginditdsrdl sz616 hatdrozatban emlitett bizonyiték nem
bizonyitja, hogy a Banca d'Italia beavatkozott a FITD dontéshozatali folyamatdba. Elszor, noha a Banca d'Ttalia
nevezi ki a vagyonfeliigyelSt, a vagyonfeliigyel6nek nincs hatdskore ahhoz, hogy kozvetlen befolydst gyakoroljon
a FITD dontéseire a nehéz helyzetben 1év6 bankok tdmogatdsit illetGen. A vagyonfeliigyelS ehelyett a feliigyelet
alatt 4ll6 bank kezelGjeként és jogi képviselGjeként jir el, nem pedig a Banca d’Italia nevében. Mds szdval dtveszi
a feloszlatott irdnyité szervek valamennyi maganjogi hatdskorét. Mdsodszor, Olaszorszag tagadja, hogy
bizonyitékok tdmasztjak ald a Banca d'Ttalia beavatkozasit. A FITD f6igazgatdjanak 2014. médjus 28-i emlékezte-
t6jébdl szdrmazod részlet, amely szerint a Banca d'Ttalia képviselSje ,felkérte az Alapot, hogy kosson kiegyensiilyozott
megdllapoddst a BPB-vel a negativ sajdt téke fedezésére”, a remény kifejezéseként, nem pedig utasitisként értendd.
Végezetiil, Olaszorszdg megallapitja, hogy a FITD irdnyit6 szervei dltal hozott, a Tercasnak nytjtandé segitségrdl
sz616 hatdrozatok jegyz6konyvei nem tartalmaznak olyan megdllapitdsokat a Banca d'Ttalia részérél, amelyek arra
utalhatndnak, hogy befolydst gyakorolt az Alapra.

5.1.2. A Banca d'ltalia észrevételei (**)

(49) Az eljards meginditdsdr6l sz6lé hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben a Banca dTtalia tagadja, hogy a FITD
tdmogatasi intézkedései az dllamnak tudhat6k be, mert:

1. a hitelintézetek tdmogatasa sordn a FITD nem kozpolitikai feladatot teljesit;

2. a Banca dTtalia nem a FITD-del egyiitt hatdroz egy adott véllalkozds tdmogatdsdra irdnyulé beavatkozdsrdl,
sem daltaldban, sem a szoban forgd iigyben, és nem ellendrzi, hogy a FITD kovetkezetesen valamely
kozpolitikai feladatinak megfelelGen jir-e el;

3. a széban forgé iigy jelentGsen eltér a Dédnia, Spanyolorszdg és Lengyelorszdg altal hozott, az eljirds megindi-
tasdr6l szolo hatdrozat 28. ldbjegyzetében hivatkozott allami tdmogatdsi intézkedésektdl, amelyek esetében
a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a betétbiztositdsi rendszerekre vonatkozé intézkedések esetében haszndlt
er6forrasok az édllami hat6sdgok rendelkezésére dlltak, és ezért az intézkedések az dllamnak tudhatok be.

(50) Az els6 pontot illetGen a Banca dTtalia szerint a betétbiztositdsi rendszerek egyetlen kozpolitikai feladata
a betétesek kifizetése: a banktorvény 96-bis cikke (1) bekezdésének utolsé6 mondata, amely lehet6vé teszi, hogy
a FITD felszdmolas esetén a betétesek kozvetlen kifizetésén tdl mas mddon is beavatkozzon, nem tekinthetd sem
annak bizonyitékdnak, hogy a FITD dltal hozott intézkedések az allamnak tudhaték be, az csak a betétesek
kifizetését bizonyitja, sem annak, hogy kozpolitikai feladattal ruhdztdk fel a FITD-et. Ez a rendelkezés pusztin
lehetdvé teszi a beavatkozds mds formdinak alkalmazasat.

(*) A Bizottsdg 1999. november 10-i 2000/600/EK hatdrozata az Olaszorszag dltal a Banco di Sicilia és a Sicilcassa dllami banknak nydjtott
tdmogatds feltételes jovahagydsarol (HL L 256.,2000.10.10., 21. 0.).

(*) A Banca d'ltalia harmadik félként nydjtotta be az észrevételeit, amelyek ennek megfeleléen nem Olaszorszdg észrevételeivel egyiitt
keriilnek bemutatdsra ebben a szakaszban. Ugyanakkor, mivel a Banca d’Italia dllami intézmény, amely kovetkezésképpen a tagillam
nevében jdr el, és nem esik az EUMSZ 107. cikke hatdskorén kiviil azon az alapon, hogy alkotmdnyosan fiiggetlen szerv, a hatdrozat
ezen szakaszdban (,Az intézkedések értékelése”) szerepld, Olaszorszagra torténd utaldsok a Banca d'Italidra is vonatkoznak.
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(51) A 2014/49/EU irdnyelvben szerepld, a hitelintézetek fizetésképtelenné vdldsdra torténs utalds csupédn azt jelzi,
hogy az intézkedéseknek dltaldban az a szerepiik, hogy korldtozzdk a beavatkozdsnak a betétbiztositdsi
rendszerek részérdl felmeriil§ koltségeit annak elkeriilésével, hogy ki kelljen fizetni a betéteseket, illetve ezdltal
a bank fizetésképtelenné véldsdnak megakadélyozasaval. Az, hogy a 2014/49/EU irdnyelv nem irja el6 a betétbizto-
sitdsi rendszer tdmogatasi intézkedéseinek bejelentését a Bizottsdg felé, azt jelenti, hogy a beldtdsnak az ilyen
intézkedések vonatkozdsdban torténd gyakorldsa onmagdban nem utal arra, hogy a betétbiztositdsi rendszert
ezaltal kozpolitikai feladattal biztdk meg.

(52) A Banca dTtalia azt is hozzdteszi, hogy a FITD alapszabélydnak 29. cikke, amelynek értelmében a FITD csak
akkor avatkozhat be egy feliigyelet alatt dll6 bank tdmogatdsa érdekében, ,ha észszertdien vdrhatd a helyredllitds, és ha
a koltségek feltételezhetGen alacsonyabbak, mint felszdmolds esetén lennének”, olyasmire utal, ami eltér az eljards megindi-
tasdro6l szOlo hatdrozatban szerepld bizottsdgi dllitdst6l, miszerint Olaszorszdg azért dontott ugy, hogy lehet6vé
teszi a betétbiztositdsi rendszer beavatkozasat, ,hogy megel6zze egy hitelintézet fizetésképtelenné vdldsdt”.

(53) Végezetiil az, hogy a Banca dltalidnak jovd kell hagynia a FITD dltal hozott tdmogatdsi intézkedéseket, nem
annak jele, hogy a FITD kozérdekd célkittizéseket kovet. Ha ezt mdsképp itélnék meg, az azt jelentené, hogy az
EKB vagy a Banca d'Ttalia feliigyelete alatt dll6 valamennyi banki tevékenységet a kozpolitika irdnyitja. Emellett az
1024/2013/EU tandcsi rendelet (*) 19. cikke el8irja, hogy a Banca dltalia az dllamtdl fuggetleniil jirjon el.

(54) A masodik pontot illetden a Banca dTtalia kizarolag a betétesek védelmére, a bankrendszer stabilitdsdra, valamint
a bankok felel@sségteljes és észszerli irdnyitdsira vonatkozd célkitizések tekintetében gyakorol feliigyeleti
hatdskort (a banktorvény 5. cikke). A banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének b) pontja, amely kimondja, hogy
a Banca d'talia ,koordindlja a biztositdsi rendszerek tevékenységét a banki vdlsdgokra vonatkozé szabdlyok meghozataldval
és feliigyeleti tevékenység elldtdsdval”, pusztén olyan &ltaldnos hatdskorrel ruhdzza fel a Banca dTtalidt, amely
biztositani kivanja a betétbiztositdsi rendszerek tevékenységeinek és a sajat feliigyeleti hatdskore gyakorldsanak
osszeegyeztethet8ségét; ezt a hatdskort kizdrdlag a meghozott intézkedések jovahagydsaval gyakorolja.

(55) Mivel a Banca d'Italidnak az dllamtol fuggetlenil kell eljdrnia, a bankok tdmogatdsara irdnyuld FITD-intézkedések
meghozatalakor a FITD feletti hatdskorének gyakorldsa nem tekinthetd az erforrasok haszndlata feletti dllami el-
lendrzésnek, illetve nem kothet$ kozpolitikai feladathoz. A szdban forgé iigy ezért egyértelmden hasonlit a Doux
Elevage-iigyhoz (*9).

(56) A Banca d'talia tovabba azt éllitja, hogy nem mikodott kozre a FITD tdmogatdsi intézkedéseinek kidolgozasdban
vagy végrehajtdsiban, és a kozte és a FITD kozotti, a FITD dltal a Banca dTtalidhoz hivatalosan benydjtott
jovahagyasi kérelmet megel6z8 kapcsolat nem tekinthetd az ilyen intézkedésekben vald részvételnek. A Banca
d'Ttalia pusztin kezdeti Gtmutatdst nydjtott, teljes egészében a késGbbi jovdhagydsi eljardsra vonatkozd jogi
paraméterek alapjan.

(57) Az, hogy a Banca d'Italia nevezte ki és feliigyelte a vagyonfeliigyel6t, nem jdtszik szerepet a széban forgd esetben,
mert a vagyonfeliigyel§ feladatai és céljai nem térnek el jelentdsen egy maganvallalkozas ,szokdsos” igazgatdjanak
feladatait6l valamely vélsdg sordn, igy a vagyonfeliigyel6 nem a Banca dItalia nevében jart el.

(58) A Banca dTtalidnak a FITD igazgatétandcsdnak és végrehajté bizottsdgdnak wilésein részt vevd képviselGje csak
megfigyel8 volt, szavazati jog nélkiill. Nem jatszik szerepet, hogy a FITD és a BPB kozotti, a Tercas negativ sajat
t6kéjének nagysagaval kapcsolatos vitdt a Banca dTtalia dltal kinevezett vélasztott biré dontotte el, mert a felek
kérték fel a Banca dTtalidt teljesen figgetlen alapon és kolcsonos egyetértésben, hogy javasoljon egy olyan
személyt, akit aztdn kineveztek vélasztott birénak. A BPB nem egyezett volna bele, hogy a Banca dTtalidt kérjék

,,,,,,,

fel a vélasztott bird jelolésére, ha a Banca d'Ttalia igazgatdsi és stratégiai szerepet toltott volna be a FITD-ben.

(59) A harmadik pontot illetden a széban forgd iigy eltér az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (44) preambulum-
bekezdésében hivatkozott tigyektdl, amelyekben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a betétbiztositdsi rendszereknek
a bankok szerkezetdtalakitdsaba és felszdmoldsdba torténd beavatkozdsa dllami tdmogatdsnak minGsil.

(*) A Tandcs 2013. oktdber 15-i 1024/2013/EU rendelete az Eurdpai Kozponti Banknak a hitelintézetek prudencidlis feliigyeletére
vonatkoz politikdkkal kapcsolatos kiilon feladatokkal torténd megbizdsar6l (HL L 287.,2013.10.29., 63. 0.).
() AC-677/11. sz., Doux Elevage SNC és mdsok tigyben hozott itélet (EU:C:2013:348), kiilondsen annak (41) bekezdése.
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(60) A dan felszdmoldsi program (*') esetében (1) a nemzeti jogszabdlyok részletesen szabdlyoztdk a tdmogatdsi
intézkedések feltételeit; (2) a killonb6zd opcidk koltségeinek felméréséért felelGs bizottsigot a gazdasdgi és
pénziigyminiszter nevezte ki; (3) ugyanennek a bizottsdgnak kellett értékelnie, hogy a vevd képes lenne-e
muikodtetni a nehéz helyzetben 1évg bankot, és kereskedelmileg fenntarthat6-e a megoldas; (4) a betétbiztositdsi
rendszer hatdrozata az emlitett bizottsdg értékelésén és ajanldsan alapult; (5) a betétbiztositdsi rendszer igazgatdta-
ndcsit a gazdasdgi és pénziigyminiszter nevezte ki; (6) a vevd bank és a betétbiztositdsi rendszer kozotti megalla-
podast a miniszternek kellett jévahagynia.

(61) A lengyel hitelszovetkezetek felszdmoladsi programja (*) esetében a betétbiztositdsi rendszer altal nydjtott
osztonzk szerves részét képezik a hitelszovetkezetekre vonatkozé felszamoldsi programnak, amelyet a lengyel
hat6sdgok dolgoztak ki, és amelyet dllami timogatdsként bejelentettek a Bizottsignak. A betétbiztositdsi rendszert
az alap igazgatdtandcsdban gyakorolt szavazati jogokon keresztiil a kormdny ellendrizte, és néhdny esetben
a pénziigyminiszter jogosult volt beavatkozni és az alap miikodését érinté kozvetlen hatdrozatokat hozni.
Emellett az alap igazgatétandcsanak elnoke, akit a pénziigyminiszter nevezett ki, dontetlen szavazds esetén dontd
szavazattal rendelkezett.

(62) Ami a spanyolorszdgi CAM és Banco CAM szerkezetdtalakitdsdra vonatkozé hatdrozatot (**) illeti, a spanyol
hatdésagok igénybe vették a — felszdmolds esetén tdmogatdst nytjtd, az dllam és a spanyol betétbiztositdsi alap
altal ellendrzott — szabdlyos banki szerkezetdtalakitdst tdmogatd alap (*) pénziigyi tdmogatdsit. Az alap
beavatkozasi hatdrozata nem az alap fiiggetlen dontése volt, hanem egy szélesebb korii szerkezetatalakitdsi és
megmentési mivelet része, amelyrél a spanyol hatésdgok hatdroztak, és amelyet a spanyol hatdsigok hajtottak
végre.

5.1.3. Az egyéb érdekelt felek észrevételei

(63)  ElSszor, az egyéb érdekelt felek, vagyis a FITD, a BPB és a Tercas azt az dltalinos megjegyzést teszik, hogy
a forrasok allami jellege és az dllamnak val6 betudhatésag két kiilonbozé feltétel, és mindkettdnek teljesiilnie kell.
Ezért a magdn eredet(i forrdsok nem tekinthet6k allaminak egy olyan értékelés eredményeként, amely szerint az
ilyen forrasok hasznélata az dllamnak tudhaté be.

(64) E hdrom érdekelt fél szerint a Bizottsdg tévedett, amikor azt dllitotta, hogy kiillonosen valdszint, hogy a betétbizto-
sitdsi rendszerek allami tdmogatast nydjtanak, hiszen kozfeladatot latnak el és az dllami hatésigok ellendrzése
alatt maradnak. Rdmutatnak, hogy a bankokrél sz6lé 2013. évi kozlemény nem tesz emlitést allami
tdmogatdsnak mindsill§ betétbiztositdsi rendszerekrdl, a 94/19[EK irdnyelvben semmi nem szerepel a betétesek
kifizetésének alternativdjaként hozott intézkedések és az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabélyok Gsszeegyeztethe-
tGségérdl, és a 2014/49[EU irdnyelv semleges alldspontot képvisel az ilyen intézkedések és az dllami tdmogatdsra
vonatkozé szabélyok OsszeegyeztethetGségét illetGen.

(65) Az érdekelt felek szerint a Bizottsdg kizdr6lag annak alapjin vonta le azt az el6zetes kovetkeztetést, hogy a FITD
intézkedései az dllamnak tudhat6k be, hogy jogszabdlyok frjdk el az ilyen intézkedéseket, mig a PreussenElektra-
és a Doux Elevage-igyben (*°) (**) a Birdsag kifejezetten gy hatdrozott, hogy az intézkedések nem rendelkeznek
allami tdmogatdsi jelleggel azért, mert a nemzeti jog irja el§ Sket. A zold villamos energidrdl szol6 osztrdk torvény (¥')
tigyében a Torvényszék szamos olyan tovabbi elemet figyelembe vett, amely az édllam jelentds befolydsara és ellen-
Grzésére utalt az OMAG, a szoban forgd intézkedés ellenSrzéséért felels részvénytdrsasdg felett.

(66) Az emlitett érdekelt felek gy vélik, hogy az olasz jogszabalyok és a visszafordithatatlan bankvélsdgok elkeriilésére
irdnyulé tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé FITD dontéshozatali mechanizmusok helyes értelmezése
tandskodik azoknak a bizonyitékoknak az elégtelenségérél, amelyekre hivatkozva a Bizottsdg aldtdmasztotta azt

(*') A Bizottsig 2011. augusztus 1-jei hatdrozata a Ddnia dltal a hitelintézetek ddn felszdmoldsi programjanak modositdsdra nyujtott
SA.33001 (11/N) B dllami timogatdsrdl (HL C 271.,2011.9.14., 1. 0.).

(*) A Bizottsdg 2014. februdr 18-i hatdrozata a Lengyelorszdg 4ltal a hitelszovetkezetek szabdlyos felszdmoldsi programjdra nyujtott
SA.37425 (2013/N) dllami tdmogatdsrdl (HL C 210., 2014.7.4., 1. 0.).

() ABizottsdg 2012. mdjus 30-i hatdrozata a Spanyolorszag dltal a CAM és a Banco CAM szerkezetdtalakitdsara nydjtott SA.34255 (2012/

N) dllami tdimogatdsr6l (HL C 173.,2013.6.19., 1. 0.).

Fondo de Restructuracion Ordenada Bancaria

A C-379/98. sz. tigyben hozott itélet (EU:C:2001:160), kiilonosen a (61) és azt kovets bekezdések.

Lasd a 30. ldbjegyzetet.

Lisd a 23. ldbjegyzetet.
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az el6zetes kovetkeztetést, hogy a FITD intézkedései kozpolitikai jellegliek. Arra alapozzdk az érvelésiiket, hogy
a banktorvény 96-bis cikke csak arrdl rendelkezik, hogy a biztositdsi rendszerek ,részt vehetnek mds tipusd és
formdju beavatkozdsokban” (**). Az intézkedések nem kotelez8ek, igy nincs Osszefiiggés a FITD intézkedései és az
alapszabalydban meghatdrozott feladatok kozott.

(67) A hdrom érdekelt fél rdmutat arra, hogy a betétesek kifizetésén tdli intézkedési formdk a FITD 1987. évi
megalapitdsa Ota, vagyis mdr a banktorvény 96-bis cikkének hatdlybalépését megel6zGen 1éteznek.

(68) A FITD azzal érvel, hogy magdnjogi gazdilkod6 egység, amelyet a tagjaként mtikodS bankok ellendriznek és
irdnyitanak, és kozvetlenill a tagjaként mdkodd bankoknak tulajdonithaté intézkedéseket hoz a tovabbra is az
ilyen bankokhoz tartozé forrdsok felhaszndldsaval. A Tercas tdmogatdsardl sz6lo hatarozatot tovdbba a FITD
irdnyité szervei hoztdk, amelyek kizdrélag a tagként mtikod6 bankok képvisel6ibsl éllnak. Az okirati
bizonyitékok arrél tantiskodnak, hogy a FITD irdnyité szervei gondosan mérlegelték a lehetséges alternativikat és
a legkevésbé koltséges megolddsra vonatkozd kovetelmény alkalmazdsdt, hogy a beavatkozds koltségeinek és
kockdzatainak csokkentésével hatékonyabban védjék a tagként mtikodd bankok érdekeit.

(69) A FITD azt dllitja, hogy az irdnyit6 szerve a sajit beldtdsa szerint hatdrozott arrdl, hogy hoz-e tdmogatdsi intézke-
déseket, és ha igen, mikor és hogyan, és az volt az egyetlen kovetelmény, hogy a fellépés kevésbé legyen koltséges,
mint a betétesek kifizetése. A tdmogatdsi intézkedések meghozatalakor a FITD nem kozpolitikai feladatot ldt el.
A FITD alapszabdlya teljes mértékben megfelel az dgazatra vonatkozd jogszabdlyoknak, olyannyira, hogy nem
rendelkezik az alternativ fellépések formdjarél, és nem tiltja kifejezetten az ilyen fellépéseket. Egyetlen allami szerv
sem kotelezheti a FITD-et beavatkozdsra, és a Banca dlTtalia utdlagos jovdhagydsa csak annak ellenSrzését
szandékozik biztositani, hogy a kedvezményezett bank érdekében hozott intézkedés megfelel§ az észszeri
feliigyelet szempontjdbdl, illetve Osszeegyeztethetd a betétesek védelmének szitkségességével és a bankrendszer
stabilitdsaval.

(70) A hdrom érdekelt fél emellett ramutat, hogy a FITD tagsiga az alapszabdlya értelmében nem kotelezd, és
a bankok donthetnek tigy, hogy alternativ betétbiztositdsi rendszert hoznak létre és annak tagjai lesznek. Felhivjdk
a figyelmet egy betétbiztositdsi rendszer, a Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo létezésére,
amely kifejezetten a FITD-hez nem tartozé szovetkezeti bankok (*) betétbiztositdsi rendszere.

(71) Az érdekelt felek szerint az dllam nem avatkozott be sem a FITD irdnyit6 szervei tagjainak kinevezésébe, sem
a dontéshozatalba (az, hogy a Banca d'Ttalia megfigyel6ként, szavazati jog nélkiil részt vesz az tiléseken, nem
befolydsolja a FITD fiiggetlen dontéshozataldt). Azzal érvelnek, hogy a Bizottsdg a ddn Roskilde bank megmen-
tésérdl sz6l6 hatdrozatdban (*) megéllapitotta, hogy a kezességet nyujté szerv 6ndlléan hozta meg a hatdrozatait,
és nem ¢érint dllami forrdsokat, amikor egy belfoldi bankokbdl dllé és kizdrdlag dltaluk finanszirozott szovetség
a pénzintézetek tdmogatdsa céljdbol kezességet nytjt a valsighelyzetben 1év6 bankoknak. Utalva az EARL Salvat
pere et fils-igyre (*!), a hdrom érdekelt fél azt az dlldspontot képviseli, hogy csak akkor lehet dllami tdmogatdsrol
beszélni, ha az allam jelen van a szervezet dontéshozatali szerveiben, és olyan helyzetben van, hogy érvényre
tudja juttatni a sajit dontéseit.

(72) A hdrom érdekelt fél elmondja, hogy a FITD a tagjaként miikod6 bankok érdekeit képvisel§ szerv, és a FITD
intézkedéseivel kapcsolatban a Banca d'Italidra ruhdzott hatdskor pusztin azt teszi lehetévé, hogy a Banca d’Italia
megvaldsitsa az dltaldnos feliigyeleti célkitiizéseit, illetve konkrétan nyomon kovesse az dltala feliigyelt gazdalkodd
egységek felelGsségteljes és észszerti irdnyitdsat, valamint védje a betétesek érdekeit. A Banca dltalidnak az
a feladata, hogy a bankvilsigra vonatkozd szabdlyok és a sajat feliigyeleti tevékenysége révén koordindlja
a betétbiztositasi rendszerek tevékenységeit, dltalanos jelleg, igy ez nem bizonyitja, hogy a FITD forrdsai az allam
dlland¢ ellendrzése alatt dllnak.

(73) Az, hogy a Banca dTtalia nevezi ki a vélsdgba keriilt bankok vagyonfeliigyel6jét, nem utal az dllami szférdval valo
kapcsolatra, mert e hatdskor jogalapja (a banktorvény 70. és azt kovetd cikkei) jellegét tekintve alapjdban véve
miszaki, illetve a logikdja és az alapja az dgazat sajitos jellemzGiben keresends. Tovdbbd az arra utald puszta
jelek, hogy egy intézkedés kozérdekd célkitlizések megvalésitdsdra torekszik, nem elegendSk annak megallapi-
tasdhoz, hogy dllami tdmogatdsrol van sz6 (*).

(*®) Utolagos kiemelés.

(*) Banche di credito cooperativo.

(*) A Bizottsdg 2008. jdlius 31-i hatdrozata a Ddnia altal a Roskilde bank A/S-nek nytjtott NN 36/2008 tamogatasrél (HL C 238,
2008.9.17.. 5.0.).

(*) AT-136/05.sz., EARL Salvat peére & fils kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:2007:295) (154) bekezdése.

(**) Wathelet fétandcsnok véleménye a Doux Elevage-tigyben.
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(74) A Banca dTtalidnak az egyéni intézkedések jovdhagydsdra irdnyulé hatdskore a banktorvény 96-ter cikke
(1) bekezdésének d) pontja és a FITD alapszabdlya 3. cikkének (2) bekezdése értelmében nem fosztja meg a FITD-
et annak 6ndll6 eldontésétdl, hogy hozzanak-e alternativ intézkedéseket, és ha igen, mikor, milyen 6sszegben, és
milyen formdban. A Banca dTtalidnak a FITD dltal hozott intézkedések jovahagydsdra irdnyuld hatdskore pusztin
a FITD altal 6ndlléan hozott hatdrozatok utdlagos ellenérzésére vonatkozik a kozérdek védelmének biztositdsa
érdekében, amely a Banca d'ltalia feladata.

(75) A hdrom érdekelt fél emellett utal a Banco di Sicilidnak és a Sicilcassdnak (**) nytjtott tdmogatdsrol sz6lo
bizottsdgi hatdrozatra, amelyben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a FITD-nek az emlitett bankok érdekében
torténd beavatkozdsa nem minGsiil dllami tdmogatdsnak, és nem vették figyelembe a Banca dtalia szerepét
a FITD tevékenységeinek szempontjdbol.

(76) A hidrom érdekelt fél szerint a Doux Elevage-iigyhoz hasonléan a FITD é4llami feliigyelete arra korlitozédik, hogy
pusztdn formdlisan ellendrizzék a FITD magatartdsdnak érvényességét és jogszer(iségét, és nem terjed ki
a politikai megfeleldség vagy az dllami hatésigok politikdjanak valé megfelelés ellendrzésére: a Doux Elevage-
igyhoz hasonléan a FITD o6nalléan hatiroz a forrdsai felhaszndlasir6l. Hasonloképpen a Pearle-igyben (*)
a holland kormédny megerdsitette, hogy a szdéban forgé gy targyat képezd dijakat kivet§ szervek, példdul a HBA
altal hozott szabalyzatokhoz szitkség van az allami hat6sdgok jévahagydsara.

(77) A FITD rdmutat, hogy a vagyonfeliigyels, bar a Banca dltalia nevezi ki, nem a feliigyeleti hat6sag képviselGje.
A vagyonfeliigyel széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a sajat kezdeményezésére jar el. Csak kérheti a FITD
fellépését, de az nem kotelezd eljarni, és a FITD tovédbbra is szabadon hozhat alternativ intézkedéseket a tagjaként
mikod6 bankok érdekeinek legjobban megfelelGen. A szdéban forgd iigyben a vagyonfeliigyel6 nem helyettesitette
a bank dltaldnos kozgy(ilését, amely az egyetlen olyan szerv volt, amelyet felhatalmaztak a kivételes jellegti
miveletek jévahagydsdra. A Banca d'ltalia tovdbbad csak azutdn adja a jovdhagydsit, hogy a FITD maér 6nallé
hatdrozatot hozott a beavatkozdsrdl. A jovdhagyds a Banca dtalia szokdsos feliigyeleti feladatai kozé tartozik.
A Banca dTtalidnak a FITD igazgatitandcsanak és végrehajtd bizottsdgdnak iilésein részt vevd képviselGje csak
megfigyeld, szavazati jog nélkiil.

(78) A FITD és a BPB kozotti, a Tercas negativ sajit t6kéjének nagysdgdval kapcsolatos vitdban kozremiikodd
vélasztott birét nem a Banca d'Ttalia nevezte ki, hanem maguk a felek (a FITD és a BPB) a Banca d’Italia ajdnldsdra.
A vilasztott biré kinevezése tovdbbd a széban forgd vita rendezését szolgilta; az intézkedéseknek a tagként
miikodd bankok szempontjdbdl vald koltséghatékonysdgardl sz6l6 hatdrozatot kizdrdlag a FITD hozta.

(79) A Bizottsdg altal hivatkozott, a betétbiztositdsi rendszerekkel kapcsolatos iigyek nem hasonlithatok Gssze
a szoban forgé tiggyel. A hdrom érdekelt fél ebben a tekintetben ugyantigy érvelt, mint Olaszorszdg, hozzitéve,
hogy a din felszdmoldsi program és a lengyel hitelsz6vetkezetekre vonatkozé felszdmoldsi program esetében
a biztositdsi rendszerek éltal a bankok felszdmoldsaval kapcsolatban hozott intézkedésekrdl, nem pedig a bankok
hosszi tavh szandldsdra irdnyulé megel6z6 intézkedésekrdl volt szo.

5.2. Elény
5.2.1. Olaszorszdg észrevételei

(80)  Olaszorszdg szerint a Bizottsdg a legtjabb banki szerkezetatalakitdsi tigyek Osszefiiggésében kialakitott piacgaz-
dasdgi szerepl§ elvet alkalmazza (a tovdbbiakban: ,tehermegosztdsi teszt”), és figyelmen kiviil hagyja, hogy
a tehermegosztdsi teszt 1ényegtelen a magédnjogi szervek észszeri magatartdsinak vizsgélatdhoz, mert elsGsorban
a koz (valamennyi adéfizetS) érdekének, nem pedig a fizetésképtelenné valé banknak kozvetleniil kitett szervek
(példdul a FITD) érdekeinek védelmére irdnyul. Emellett a FITD eleget tett a legalacsonyabb koltség elvének.
A Tercas tdmogatdsdra irdnyulé beavatkozdsrdl szolé hatdrozatdban a FITD olyan megoldast keresett, amely
a legkisebb pénziigyi terhet rdja a tagjaként miikodd bankokra egy neves tandcsadd cég véleménye, valamint az
igazgatdtandcsban és a végrehajtd bizottsigban folytatott hosszi megbeszélések alapjan.

(81)  Olaszorszdg gy véli, hogy a Bizottsdg téves adatokat haszndlt, amikor 6sszehasonlitotta a Tercas dtszervezését
a felszamolds alternativ forgatokonyvével. A szandldsi intézkedés és a felszdmoldsi forgatokonyv kozotti

() Lasda 27.ldbjegyzetet.
(*) AC-345/02. sz., Pearle és mdsok tigyben hozott itélet (EU:C:2004:448).
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osszehasonlitdst azutdn kell elvégezni, hogy levontdk a [...] poziciét, amelynek kockdzatit nem értékelték
a felszdmoldsi koltségbecslésben. E levonds eredményeként a mentési mveletre vonatkozé kotelezettségvallalds
nem haladja meg a 295 milli6 EUR nagysdgi Osszeget, ezzel szemben a felszdmoldsi forgatékonyv becsiilt
koltsége 333 milli6 EUR. Olaszorszdg megallapitja, hogy a két forgatokonyv kozotti tényleges killonbség kozel
40 milli6 EUR, nem pedig 3 milli6 EUR, ahogy az az eljirds meginditdsdr6l sz6lé hatdrozatban a Bizottsdg
elézetes véleményeként szerepel.

(82) Olaszorszdg tgy véli, hogy a FITD fellépése mindenesetre megfelel a piacgazdasigi szerepld elvének. ElGszor,
a FITD nem irhatta volna el8, hogy a Tercas rendelje el az aldrendelt hitelez8k tehermegosztdsat az egyéni hitelek
szerzGdéses feltételein tdl, amelyek csak felszdmolds esetén rendelkeznek a leirdsrdl. Mdsodszor, az aldrendelt
hitelez6kre vonatkozé tehermegosztds elrendelése nem csokkentette volna a FITD tagjaként miikodS bankok
koltségeit. A Bizottsdg helyteleniil vélte Gigy, hogy a Tercas kotelezd igazgatdsi felszamoldsakor (liquidazione coatta
amministrativa) minimélisra csokkentenék a tagként mtikod6 bankok és ennek kovetkeztében a FITD koltségeit
azzal, hogy az aldrendelt hitelez8knek kellene viselniitk a veszteségek egy részét. A FITD igazgatStandcsi és
végrehajté bizottsagi iléseinek jegyzSkonyveiben szerepl§ bizonyitékok alapjan Olaszorszdg azt dllitja, hogy
a FITD dltal végiil meghozott intézkedésekkel elkeriilték az aldrendelt hitelez6k dltal elszenvedett veszteségek
miatti potencidlis perek kockdzatat. Olaszorszdg megdllapitja, hogy a FITD intézkedései emellett megakaddlyoztdk
a bankrendszer hirnevének csorbuldsit, amelyre akkor kerillt volna sor, ha a Tercas kotelezd igazgatdsi
felszdmoldsa esetén nem tudjdk visszafizetni az aldrendelt kolcsonoket.

(83) Olaszorszag szerint ezért észszer( volt a FITD-nek az a dontése, hogy nem vonja be az aldrendelt kotvénytulajdo-
nosokat, megfelelt a piacgazdasagi szerepld elvének, és arra irdnyult, hogy ne meriiljenek fel tovabbi koltségek

7

a FITD és a tagként miikods bankok részérdl.

5.2.2. A Banca dTtalia észrevételei

(84) A Bizottsighoz nem érkeztek észrevételek a Banca dTtalidtdl az intézkedések dltal juttatott szelektiv el6ny
vonatkozdsaban.

5.2.3. Az egyéb érdekelt felek észrevételei

(85) A piacgazdasdgi szerepld elvét illetGen az intézkedések gazdasdgi hatékonysdgaval kapcsolatban a hdrom érdekelt
fél elmondta, hogy az intézkedés észszerti és jo dontés volt az olyan maganvallalkozdsok szdmara, mint a FITD és
a tagjaként mikods bankok. Az emlitett felek szerint a jelenlegi tigy nyilvanval6 hasonlésigokat mutat
a Sicilcassa-tiggyel, amelyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a maganjogi szervek dontd részvételére vald
tekintettel a széban forgd intézkedések nem mingsiilnek édllami tdmogatdsnak. A Sicilcassa-iigyhoz hasonléan
a FITD itt is kezesként jart el a betétesek kifizetésének tekintetében a betétbiztositasi rendszerekrdl sz6l6 jogszaba-
lyoknak megfelelGen; a FITD intézkedéseirdl ugyanazok az irdnyité szervek hatdroztak, ugyanolyan szempontok
alapjan, és a Banca dTtalia ugyanazokat a feladatokat latta el. Megallapitjak, hogy mar nincsenek dllami irdnyitds
alatt 4ll6 bankok Olaszorszdgban, igy a FITD valamennyi tagja magdnbank. A FITD ezért csak magdnjogi
szervként tud mdkodni.

(86) A hdrom érdekelt fél dtvizsgdlta a FITD dltal kordbban hozott alternativ intézkedéseket (¥) és azok gazdasdgi
észszertiségét, beleértve azt az id@szakot is, amikor még onkéntes volt a betétbiztositdsi rendszerben vald
részvétel. Magdnvillalkozdsok akkor is hatdroztak ugy, hogy csatlakoznak a betétbiztositdsi rendszerhez, amikor
jogszabdlyok nem kotelezték Oket erre. Az érdekelt felek elutasitjdk azt az dllitast, hogy a piacgazdasigi
szereplGket nem érintenék a betétesek kifizetésének koltségei, és a piacgazdasdgi szereplk nem tennének vissza nem
fizetendd hozzdjaruldsokat vagy nem vallalndnak dij nélkili kezességet, ahogy azt a Bizottsdg az eljards megindi-
tasdrol szol6 hatdrozatdban dllitotta.

(87) A hdrom érdekelt fél tovabbd hangsilyozza, hogy a FITD és a tagjaként mdkod6 bankok magatartdsit nem
elvontan, egy hipotetikus, nem szabalyozott forgatékonyv figyelembevételével kellene értékelni, hanem inkabb
annak a szabdlyozdsi keretnek az alapjan, amelynek megfelel6en miikodnek. Ha a szabdlyozasi keretbdl fakado,
a betétesek egy bizonyos értékhatdrig val6 kifizetésére vonatkozd kotelezettség — ahogy a jelen tigyben is — azt
jelenti, hogy a tagként mitikod6 bankok szdmdra a negativ sajit t6ke fedezése a legkevésbé koltséges intézkedés,
akkor a piacgazdasdgi maganszerepld szempontjabdl a negativ sajat tGke fedezése jelenti a legészszertibb dontést.

(*) Banca di Girgenti, Banca di Credito di Trieste SpA — Kreditna Banka (BCT) és Cassa di Risparmi e Depositi di Prato.
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(88) A hdrom érdekelt fél vitatja a Bizottsdgnak azt az érvelését, miszerint a Tercas kotelezd igazgatdsi felszdmoldsa
esetén a piacgazdasdgi szerepl§ elvének alkalmazdsakor nem kell figyelembe venni a betétesek kifizetésének
koltségeit, mert azok a FITD mint a kozérdeknek megfelelen a betétesek védelmét szolgdlé betétbiztositdsi
rendszer kotelezettségeibll fakadnak. Azzal érvelnek, hogy a portugdliai Banco Espirito Santo szanildsa
tigyében (*) a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy felszdmolds esetén a piacgazdasdgi szerepl elvének alkalmazdsakor
figyelembe kell venni a betétesek kifizetésének koltségeit. Tovdbbd a Bizottsdig nem tudta Osszehasonitani
a szoban forgd tgyet a Land Burgenland (¥)-iigyben hozott birésdgi itélettel, mert a Birdsdg ez utébbiban
killonbséget tett az dllamnak mint részvényesnek, illetve az dllami hatdsigként eljaré dllamnak betudhatd
intézkedések kozott.

(89) A hdrom érdekelt fél megjegyzi, hogy az intézkedéseket a legalacsonyabb koltségre vonatkozd szempont alapjin
dolgoztdk ki, és egy neves konyvvizsgdlo és tandcsadd cég segitségét vették igénybe annak megdllapitdsihoz,
melyik a legkevésbé koltséges és kockdzatos megoldds a tagként m(ik6ds bankok szdmdra. Ennek alapjan a FITD
szamos olyan intézkedést dolgozott ki, amely lehetdvé tette, hogy jelentdsen csokkentse a tagjaként miikodd
bankok részérdl felmeriils koltségeket, elkerillje a felszdmolds kockdzatit, illetve megakaddlyozza a Tercas
kotelezs igazgatasi felszdmoldsabol fakadé lehetséges negativ externdlidkat.

(90) Az arra vonatkozd becslést illetGen, hogy a FITD szdmdra alacsonyabb volt-e a tdmogatdsi intézkedések
osszkoltsége, mint a Tercas felszdmoldsa esetén lett volna, a hdrom érdekelt fél szerint a [...] dltal nydjtott,
a koleson lejaratakor torlesztett kolesonok hitelkockdzatinak fedezésére szolgild kezesség koltségének nem kellett
volna szerepelnie a tdmogatdsi intézkedés koltségeinek bizottsdgi értékelésében. A Tercas felszdmoldsa esetén nem
szerepelt a FITD becsiilt koltségei kozott. A Bizottsdg szdmitdsa, miszerint az intézkedéssel elért koltségmegta-
karitds mindossze 3 milli6 EUR, ennek megfelelGen téves. A [...] jelentésében, amely azonositotta a legkevésbé
koltséges és kockdzatos megolddst a FITD és a tagjaként miikod6 bankok szdmdra, a kotelezd igazgatdsi
felszdmolas becsiilt koltsége nem tartalmazta a koriilbelil 35 milli6 EUR 6sszegd [...]-kolcsonnel kapcsolatos
kockdzatot. A két forgatokonyv — a betétesek kifizetése és az alternativ megoldds — helyes 6sszehasonlitisdhoz
LA szandldsi intézkedés és a felszdmoldsi forgatékonyv kozitti osszehasonlitdst azutdn kell elvégezni, hogy levontdk a [...]
poziciét, amelynek kockdzatdt nem értékelték a felszamoldsi koltségbecslésben”. (*) Az Osszehasonlitds két eleme igy egy
olyan kotelezettségvillalds, amely ,nem haladja meg a 295 millié EUR nagysdgii Gsszeget a mentési miivelet esetén,
illetve egy 333 millid EUR nagysdgti becsiilt koltség a felszdmolds esetén”. (*) A hdrom érdekelt fél szerint a két
forgatokonyv kozotti tényleges kiilonbség ezért legalabb 38 milli6 EUR. Ezt az allaspontot véleményiik szerint
megerdsiti, hogy visszafizették a Tercasnak azokat a kolcsonoket, amelyekre a FITD kezességet véllalt (*°). A FITD
részérél nem tortént kifizetés a 35 millid EUR értékd kezességet illetGen, amelyet a Bizottsdg tévesen vett
figyelembe a beavatkozdsi koltségek kiszdmitdsakor.

(91) A legalacsonyabb koltség kiszdmitdsa céljdbdl az adémentességbdl szarmazé 30 millid EUR nagysdgli Osszeg
szintén nem tiintetendd fel teljes egészében a koltségek kozott. A FITD szdmdra ez csak akkor jelentene koltséget,
ha a Bizottsdg nem hagynd jovd az ad6zasi intézkedést.

(92) A hdrom érdekelt fél felszamolds esetén 1,9 millidrd EUR nagysdgu becsiilt koltséggel szdmol, amely csak részben
térilt volna meg (a [...] jelentése 1,5 millidrd EUR nagysdgli Osszeggel szdmolt). Azzal érvelnek, hogy
a betétekben elhelyezett 1,9 millidrd EUR nagysagt Osszeg miatt, amelyet felszdmolds esetén a betét-visszafizetési
rendszer nem fedezett volna, fennallt volna a tagként m@ikodd bankokat és dltaldban véve a bankrendszert érint6
domindhatas kockazata. Egy ilyen kockdzat ,potencidlisan stlyos” jogi és hirnévbeli kovetkezményekkel jarhatott
volna. Azt is dllitjdk, hogy ha elrendelték volna a Tercas kotelezd felszamoldsat, az aldrendelt hitelez6k kartéritési
igényei tovabb veszélyeztették volna a kezdeti koltségek 1,9 millidrd EUR-ra becsiilt részének megtériilési
kilatdsait.

(93) A [...] jelentése, amely alapjan a FITD kiszdmolta a legalacsonyabb koltséget, a 2013. december 31-i szamviteli
helyzeten alapul, de a hdrom érdekelt fél szerint a BPB ismertette a felszdmoldsi forgatokonyv FITD-re gyakorolt
hatdsanak naprakész értékelését 2014. julius 31-én, vagyis azon a napon, amikor a Tercas feltSkésitése érdekében
sor keriilt a részvényesek rendkiviili kozgytilésére, és ezen a napon hatdroztdk meg formalisan a tdmogatdsi
intézkedéseket. A naprakész értékelés szerint a becsiilt koltségek nagysdga [350-750] milli6 EUR. E kozott és
a 2013. december 31-i helyzeten alapuld jelentésben szerepl$ becsiilt 0sszeg kozott fenndllé kilonbség oka az

(*) A Bizottsdg 2014. augusztus 3-i hatdrozata a Portugélia dltal a Banco Espirito Santo SA szandldsdra nydjtott SA.39250 (2014/N) dllami
tdmogatasrol (HL C 393.,2014.11.7., 1. 0.), (75)—(77) preambulumbekezdés.

(*) A C-214/12 P, C-215/12 P. és C-223/12 P. sz., Land Burgenland és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott {télet(EU:
C:2013:682) (60) bekezdése.

(**) A FITD végrehajtd bizottsdga 2014. mdjus 30-i iilésének jegyzSkonyve, 4. o.; a FITD f6igazgatéjanak 2014. mdjus 28-i jelentése,
7/2014. sz. dokumentum, 5. o.

(*) Ldasd a FITD f8igazgat6janak 2014. mdjus 28-i jelentését, 7/2014. sz. dokumentum, 5. o.

(*) Lasd a Tercas kozleményét a FITD-nek, 2015. aprilis 1.
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elszdmolds atértékelése — 2013. december 31-én ,teljesitének” mindsitették, 2014. jilius 31-én ,nemteljesitének”
—, valamint azoknak a betéteknek a megnéovekedett mennyisége, amelyeket a FITD-nek vissza kellett volna
fizetnie.

(94) Az egyéb érdekelt felek elutasitjdk a Bizottsdgnak azt az érvelését, hogy az aldrendelt kolcson leirdsa tovabb
csokkenthette volna a tdmogatdsi intézkedések FITD részérdl felmeriil§ dllitolagos koltségét. Amikor a FITD
a beavatkozds mellett hatdrozott, az aldrendelt kolcson hitelezdi feltGkésitése jogilag nem volt lehetséges. Az olasz
jogszabdlyok értelmében a kolcson csak kotelez$ igazgatdsi felszdmolds esetén irhat6 le. Ha sor keriilt volna
a hitelez6i felt6késitésre, a FITD tagjai részérl azonnal hatalmas kiaddsok meriiltek volna fel, amelyek
megtériilése bizonytalan lett volna. Az aldrendelt hitelezkkel folytatott vitdk a felszdmolandé eszkozok értékének
csokkenése miatt novelték volna a felszdmoldsi eljards koltségét és a FITD tagjainak koltségét. A tovabbgytirtiz8
hatds kdrosan hatott volna az tigyfelek bizalmdra, illetve a bankrendszer hirnevére és stabilitdsdra. A hdrom
érdekelt fél tovabbd azt éllitja, hogy a Tercas aldrendelt hitelez8inek tobbsége egyéni megtakarité és betétes, és
a vagyonfeliigyel6 mdr meghozta az egyetlen lehetséges tehermegosztasi intézkedést az aldrendelt hitelez6k
vonatkozdsdban, amikor elhalasztotta a kamatszelvények kifizetését a Banco Popolare Sc kotvényei utdn.

(95) Végezetill, az egyéb érdekelt felek azt dllitjdk, hogy a [...] jelentése nem a legpesszimistdbb értékelési forgato-
konyvet haszndlta a legalacsonyabb koltség elemzéséhez. A felszdmolds becsiilt koltsége egyrészt azon
a lehetdségen alapult, hogy taldlnak olyan felet, amely felszdmolds esetén is hajlandé megvasdrolni néhany fidkot,
mésrészt a mashovd nem dthelyezett személyzet elbocsatdsdn, 12 havi végkielégitéssel minden érintett
munkavallalé esetében. A [...] jelentése, amely alapjan a FITD a beavatkozdsrdl hatdrozott, részben pozitiv,
részben negativ forgatékonyvon alapult, de a legrosszabb esetre vonatkozé egyéb forgatokonyveket is figyelembe
vette.

(96) Tovabbé feltételezhets, hogy a FITD beavatkozdsa nem juttatta elényhoz a Tercast, mert a BPB Tercast érint§
t6keinjekcioval egyiitt keriilt rd sor, amely egy id6ben tortént, jelentds volt, és hasonlé a FITD intézkedéseihez.

(97) E megfontoldsok alapjan a meghozott intézkedések tekintendSk a legkevésbé koltséges és veszélyes megolddsnak
a FITD tagjaként mikod6 bankok szdmara.

5.3. OsszeegyeztethetGség
5.3.1. Olaszorszdg észrevételei

(98) A Bizottsaghoz nem érkeztek észrevételek Olaszorszagtol az intézkedések Osszeegyeztethet8ségével kapcsolatban.

5.3.2. A Banca dTtalia észrevételei

(99) A Bizottsighoz nem érkeztek észrevételek a Banca dTtalidtdél az intézkedések OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatban.

5.3.3. Az egyéb érdekelt felek észrevételei

(100) A hérom mdsik érdekelt fél szerint az intézkedések akkor is OsszeegyeztethetSek lennének a bels piaccal, ha
dllami tdmogatdsnak mindsiilnének. Azt az dlldspontot képviselik, hogy a Tercas szerkezetdtalakitdsi terve
lehetévé fogja tenni a hosszt tdvi életképesség helyredllitdsat, a FITD intézkedései a sziikséges minimumra
korldtozédnak, illetve az intézkedések korldtozzdk a piac versenystruktirdjara gyakorolt lehetséges hatdsokat.

(101) A hossza tava életképesség helyredllitdsat illetGen az érdekelt felek azt dllitjdk, hogy a vagyonfeliigyel6 annak
érdekében jart el, hogy megsziintesse a Tercas szervezetét és belsg ellendrzési rendszerét érint6 hidnyossdgokat.
A vagyonfeliigyel§ az igazgatdsi rendellenességekre (hitel, részesedés, vitdk) és a kapcsolod6 kockdzatok (kétes
eredmények, leirdsok, rendelkezések) helyes értékelésére osszpontositott. Fokozatos tSkedttétel-csdkkentést hajtott
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végre, hogy ellensiilyozza a tdmogatdsnak az {igyfélbazis csokkenése miatt bekovetkezd jelentds csokkenését.
Racionalizdlta a szerkezetet (az tizleti modell feliilvizsgdlata bizonyos fiokok bezdrdsdval, a személyzet
létszdmanak csokkentésére vonatkozd terv, a szervezeti felépités egyszerisitése, az adminisztrativ koltségek
csokkentése), hogy szervezetten jelentds koltségkontrollt gyakoroljon. A likviditdsi hidny gyors megsziintetésére
a Tercas FITD és BPB dltali feltSkésitése volt a legjobb megoldds. A BPB magdra vallalta a Tercas helyredllitdsaval
kapcsolatos tizleti kockazatot, és jelentds pénziigyi és egyéb forrasokat injektdlt be, hogy biztositsa az tizleti terve
sikerét.

(102) A BPB emellett azt allitja, hogy kidolgozott egy beavatkozdsi stratégidt a hitelezési és a betéti kamatkii-
lonbozet ('), a koltségek racionalizdldsa (°3), a csoportszinergidk fejlesztése, a hitelminéség gondos nyomon
kovetése, az értékvesztett kovetelések kezelésének a nemteljesitd hitelek értékesitése révén torténd optimalizdldsa,
a likviditasi profilok megerGsitése (**) és a vezetSi er6forrdsok kialakitdsa terén elért fejlédés alapjan. A helyredl-
litdsi terv szerkezeti elemeit a BPB 2015-2019. évi tizleti tervében dolgoztdk ki. Ezek az elemek a Tercas nyeresé-
gességének helyredllitdsdra irdnyulé koherens intézkedésekrdl tandskodnak; a részletes szerkezetdtalakitdsi terv
hidnya nem gdtolhatja a Bizottsagot abban, hogy pozitivan értékelje a ,koherens irdnyt” kovetd ,dltaldnos
programokat” (*).

(103) A beavatkozds a szitkséges minimumra korldtozédott (1) a (90)—~(93) preambulumbekezdésben emlitett okokbdl;
(2) mert ez volt egy egyetlen megvalésithat6 opci6; és (3) mert a FITD csak részben jarult hozzd a negativ sajit
t6ke szandldsdhoz és a minimdlis t6kemegfelelési mutatd helyredllitdsdhoz. A hirom érdekelt fél szerint a Tercas
veszteségeinek nagysagat tekintve nem voltak kevésbé koltséges alternativai annak, hogy a BPB dtvegye a Tercast,
noha a vagyonfeliigyel§ megprobalt mas vevdket taldlni (*%). A koltségek sziikséges minimumon tartdsdra irdnyuld
erbfeszitést az is aldtdmasztja, hogy a Tercas negativ sajit t6kéjének tényleges Osszegére vonatkozd megallapodds
érdekében a felek valasztott birdsighoz fordultak, aminek eredményeként a BPB dltal kovetelt Osszeg
300-800 milli6 EUR-rdl 265 milli6 EUR-ra csokkent.

(104) Tehermegosztdsi intézkedések révén tovabb mérsékelték a beavatkozds koltségeit. A részvénytSkét nulldra
csokkentették, aminek eredményeképpen a részvényesek az osszes befektetésiiket elvesztették. Emellett, ahol
lehetséges volt, felfiiggesztették az aldrendelt kotvények kamatszelvényeinek kifizetését. Az egyéb érdekelt felek
azt allitjak, hogy jogilag nem volt lehetGség arra, hogy az aldrendelt hitelez6k mds dldozatot hozzanak, mert
a jelenlegi jogszabdlyok értelmében az aldrendelt hitelez8k csak kotelez igazgatdsi felszdmolds esetén kényszeri-
thetSk a veszteségekben vald osztozdsra. De az, hogy tovabbi terhek nem réhatdk az aldrendelt hitelez8kre, nem
vezetett az dllamhdztartds magasabb koltségeihez, mert a beavatkozds forrdsai kizdrélag magdn eredettick voltak.
Tovébbd az aldrendelt hitelez8k feldldozdsa tovabbi koltségekkel és jelentds kockdzatokkal jarhatott volna a FITD
tagjaként m(ikdds bankok szamadra. Ezek a hdtranyok a Tercas felbomldsabdl, a Tercas iigyfelei dltal inditott perek
kockdzatdbdl, valamint a Tercas hirnevére és a bankrendszer dltaldnos stabilitdsdra gyakorolt negativ hatdsbél
fakadtak volna. Végezetill, az aldrendelt hitelez8k tovabbi terheinek hidnya nem jart erkolesi veszéllyel, mert
a negativ sajat t6ke fedezésének koltségeit teljes egészében a bankrendszer viselte az adéfizetSk tobbletkoltségei
nélkal.

(105) A hdrom érdekelt fél azt allitja, hogy az aldrendelt kolcson konverzidjinak vagy leirdsdnak hidnya megfelel
a bankokrdl sz6l6 kozlemény 42. pontjanak, amely egyértelmiivé teszi, hogy a betétesek hozzdjaruldsai nem
képezik a tehermegosztds kotelez$ részét. A kozlemény 45. pontjdnak is megfelel, amely lehet6vé teszi az
alarendelt kolcsonok konverzidjara vagy leirdsdra vonatkozd elv aldli kivételt abban az esetben, ha ,az ilyen
intézkedések végrehajtdsa veszélyeztetné a pénziigyi stabilitdst vagy ardnytalan eredményhez vezetne”.

(106) A hdrom érdekelt fél emellett azt allitja, hogy a nyereség hidnya vagy nem megfelel§ volta elfogadhaté abban az
esetben — példaul itt is —, ha mélyrehatd és széles korii szerkezetdtalakitds ellenstilyozza, és azt a valsigban 1évg
bank vevéjének felkutatdsa indokolja.
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A BPB utal a Bizottsdg alldspontjira a T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben (EU:T:1998:199), amely
szerint ,a szerkezetdtalakitdsi terv kidolgozdsa nem statikus feladat” (az itélet (105) bekezdése). A BPB szerint a Bizottsdg néhany friss
hatdrozata hasonl6képpen megerdsiti, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv azonnali benytjtdsdnak elmulasztisa nem akaddlya egy adott
intézkedés és a belsd piac sszeegyeztethetSségét megallapitd hatdrozatnak. Ldsd a Spanyolorszdg dltal az SGR-t érint§ tdmogatdsi
intézkedésre nydjtott SA.36663 (2014/NN) dllami tdémogatdsrdl sz6l6, 2014. februdr 13-i C(2014) 962 bizottsdgi hatdrozatot
(HLC 120.,2014.4.23., 1. 0..) és a GOrogorszag dltal a National Bank of Greece Csoport javara a National Bank of Greece S.A. feltGkési-
tésével és szerkezetdtalakitdsaval;a First Business Bank S.A.-nak a National Bank of Greece S.A. részére torténd atruhdzdsi megbizdssal
valé szandldsdval;a Probank S.A.-nak a National Bank of Greece S.A. részére torténd dtruhdzdsi megbizdssal val6 szandldsdval; tovabbda
Cooperative Bank of Lesvos-Limnos, a Cooperative Bank of Achaia és a Cooperative Bank of Lamia szandldsdval kapcsolatban
végrehajtott SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN), SA.36658 (2014/NN), SA.37156 (2014/NN) és SA.34534 (2012/NN) szdmu
dllami timogatdsrol sz616, 2014. jalius 23-i (EU) 2015/1092 bizottsgi hatdrozatot (HL L 183.,2015.7.10., 29. 0.).

Ldsd a vagyonfeliigyel6nek a FITD beavatkozdsdra vonatkozé kérelmét (2013. oktéber 25., 3. 0.); a BPB dltal javasolt iigylet ,alternati-
véinak hidnyat” a FITD végrehajto bizottsdga 201 3. oktober 28-i tilésének jegyzSkonyvében is elismerik (4. 0.).

(55

-



L 203/16 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.7.28.

(107) A beavatkozds tovdbbd nem torzitja a bels§ piacot, mivel:

1. a Tercas tevékenysége nem volt kiterjedt, és foldrajzilag korldtozott volt;

2. a BPB volt az egyetlen olyan gazdasdgi szerepld, amely valédi érdekldést mutatott a Tercas javdra torténd
t6keinjekcid irdnt, és a Bizottsdg kordbban megéllapitotta, hogy egy olyan fizetésképtelenné vdlé bank eladdsa
egy maganpiaci szereplének nyilt értékesitési eljards keretében, amelynek tevékenysége az éllit6lagos timogatds
kedvezményezettje, a verseny potencidlis torzuldsdnak mérséklését jelenti (*%);

3. A Tercas szerkezetatalakitdsi terve kell6 mértékben széles kord volt, és elGirta a Tercas BPB-be torténd integra-
ciojat.

(108) A Tercas BPB-nek torténd ataddsa volt az egyetlen lehet8ség az olasz feliigyeleti hatdsdg dltal vizsgalt problémak
megoldasdra és a verseny potencidlis torzuldsinak megakadalyozdsara. A szerkezetatalakitdshoz tovabba a Tercas
teljes feltGkésitésére és a BPB t8kéjének jelentds emelésére volt szitkség.

(109) Végezetill, az egyéb érdekelt felek a Bizottsdg kordbbi hatdrozataira (*’) tdmaszkodva azt éllitjdk, hogy a Tercas
felt6késitése, majd a negativ sajat t6kéjének a FITD altali ellentételezés nélkiili fedezését kovetGen a BPB-be
torténd integraldsa indokoltnak tekinthetS azon az alapon, hogy sziikséges volt ahhoz, hogy biztositsdk a tirsasdg
eszkozeinek dtaddsat, valamint a bank alapos és kiterjedt dtszervezésének megvaldsitdsat. A szdban forgé tigyben
egyetlen olyan lehetdség sem biztositotta volna a nyereséget, amely képes lett volna lekiizdeni a Tercas stilyos
valsdgdt. Ha a FITD nyereséget kovetelt volna, romlik a Tercas sajittGke-helyzete, s ezdltal nének a vevSként
fellépd bank koltségei.

6. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE
6.1. Az dllami timogatds megléte

(110) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen
a tagdllamok altal vagy allami forrdsbol barmilyen formaban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkoza-
soknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet”. Valamennyi feltételnek teljesiilnie kell; a kovetkezdkben
a Bizottsdg értékeli, hogy a FITD éltal hozott intézkedések esetében teljesiilnek-e.

(111) Olaszorszdg nem jelentette be az eljdrds meginditdsdr6l szold hatdrozat (4) preambulumbekezdésében emlitett
adémentességi rendszert. A Bizottsdg dltal jelenleg elérhetd informacidk alapjan nem alkalmaztdk ezt a rendszert
a széban forgd iigyben. Az adémentességi rendszer igy kivill esik a jelenlegi hatdrozat hatélyan.

6.1.1. Allami forrdsok és az dllamnak vald betudhatdsdg

(112) A Birésdg tobbszor megerdsitette, hogy az dllami tdmogatdsok ellendrzése ald tartozik minden olyan pénziigyi
eszkoz, amelyet a hatdsdgok ténylegesen felhaszndlhatnak a véllalkozdsok tdmogatdsdra, anélkiil hogy jelentGsége
lenne annak, hogy ezen eszkozok allando jelleggel az dllam vagyondba tartoznak-e, vagy sem. A jogszabalyoknak
vagy az egy¢éb dllami szabdlyoknak megfelelGen kirdtt, kezelt és felosztott kotelez6 hozzdjaruldsok még akkor is
allami forrdsok jelenlétére utalnak, ha nem a hatdsdgok kezelik ket (*). A forrdsok magan-hozzdjaruldsokbél
torténd finanszirozdsa még nem jelenti azt, hogy nem édllami természetiiek. Nem a forrdsok kozvetlen szdrmazasa
szamit, hanem az, hogy a hatdsdg milyen mértékben avatkozik be az intézkedések és a finanszirozasi médjuk
meghatdrozdsaba (*°).

(*°) Lasd a 31.labjegyzetet.

(*’) A Bizottsdg 2012. mdrcius 27-i hatdrozata a Portugdlia altal a Banco Portugués de Negdcios (BPN) javara nytjtott SA.26909 (2011/C)
dllami tdmogatdsrol, (247) és (248) bekezdés; a fent hivatkozott, a lengyel hitelszovetkezetekre vonatkozd szabalyos felszdmoldsi programrdl
sz616, 2014. februdr 18-i bizottsdgi hatdrozat (65) bekezdése; a fent hivatkozott, a Spanyolorszdg dltal a CAM és a Banco CAM szerkezetdta-
lakitdsra nydjtott dllami timogatdsrdl sz616, 2012. majus 30-i bizottsdgi hatdrozat (113) bekezdése, ldsd még a (119) és (120) bekezdést.

(*®) A 173]73. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet (EU:C:1974:71) (16) bekezdése; a C-78/90—-C-83/90. sz., Compagnie
Commerciale de I'Ouest kontra Receveur principal des douanes de La Pallice-Port egyesitett {igyekben hozott itélet (EU:C:1992:118) (35)
bekezdése; a C-206/06. sz., Essent Netwerk Noord és mdsok tigyben hozott {télet (EU:C:2008:413) (58)—(74) bekezdése; a T-384/08. sz.,
Elliniki Nafpigokataskevastiki és mdsok kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:T:2011:650) (87) bekezdése.

(*) AT-139/09. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:T:2012:496) (63)—(64) bekezdése.
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(113) Tovabbd, ahogy a Birésig a Ladbroke- (), a Stardust Marine- és a Doux Elevage-igyben ramutatott, az allami
ellendrzés alatt maradé és ezért a hatdsdgok rendelkezésére dll6 forrdsok édllami forrdsnak mindsiilnek.

(114) A Doux Elevage-igyben az dllam dltal kotelezden elsirt dijakbél finansziroztik egy szakmakozi szervezet tevékeny-
ségeit: a Birdsag szerint nem éllapithaté meg, hogy a szervezet tevékenységei az allamnak tudhatdk be. A Birdsdg
megallapitotta, hogy a forrdsok felhasznédldsa sordan kovetett célkitiizéseket teljes egészében a szervezet hatdrozta
meg, és a dijak kotelez§ jellege ebben az tigyben nem ,fiigg a konkrét, a hatésdgok dltal ragzitett és meghatdrozott
politikai célkitlizések elérésétél”. Az allam mindossze ellendrizte a hozzdjaruldsokat kiszab6 szakmakozi szervezetek
érvényességét és jogszerliségét, vagyis az eljardsi keretrendszert, és nem éllt médjaban befolydsolni az alapok
kezelését.

(115) Az unids birésdgok itélkezési gyakorlatban ezért egy intézkedés akkor tudhaté be az dllamnak és finansziroztak
llami forrdsokbdl, ha a mutatok arrél tantskodnak, hogy a nemzeti jogszabdlyok értelmében az dllam
ellendrzést és befolydst gyakorol annak biztositdsa érdekében, hogy egy magdnjogi szerv forrdsainak felhaszndldsa
teljesiti azt a kozpolitikai célkittizést, amellyel az adott szervet megbiztdk.

(116) A Stardust Marine-iigyben a Birdsdg azt is megdllapitotta, hogy egy meggyGzden fiiggetlen, nem az dllam részét
képezd szerv dltal hozott timogatdsi intézkedés dllamnak val6 betudhatdsdga kikovetkeztethet§ az tigy korilmé-
nyeibdl fakadé mutatékbdl. Az egyik ilyen mutatd szerint az érintett szerv nem hozhatta meg az dllitélagos
allami tdmogatdsra vonatkozd hatdrozatot a hatdsigok utasitdsainak vagy irdnyelveinek figyelembevétele nélkiil.
Més mutaték bizonyos koriilmények kozott szerepet jatszhatnak annak megéllapitdsiban, hogy egy véllalkozds
dltal hozott tdmogatasi intézkedés az dllamnak tudhaté-e be.

(117) Azon intézkedések vonatkozdsdban, amelyek tekintetében a Bizottsdg a jelenlegi igyben meginditotta a hivatalos
vizsgalati eljdrast, emlékeztetni kell rd, hogy a 94/19[EK irdnyelvben az unids jog azzal a szakpolitikai céllal
vezette be a betétbiztositdsi rendszereket, hogy 6rizzék meg és noveljék ,a bankrendszer stabilitdsit” (*!), és
megbizta ket a betétesek védelmével (2). A 94/19/EK irdnyelv el6irja a tagdllamok szdmdra egy vagy tobb olyan
betétbiztositasi rendszer bevezetését, amelyek feladata a betétesek kifizetése valamely hitelintézet fizetésképtelenné
vélasa esetén. A 94/19[EK irdnyelv nem tesz emlitést a beavatkozds egyéb lehetséges formdirdl, igy a tagallamok
sajat beldtdsuk szerint jarnak el azzal kapcsolatban, hogy lehetvé teszik-e, hogy a betétbiztositdsi rendszerek ne
csupdn kifizetési feladatot ldssanak el, és mds médon haszndljék fel az elérhetS pénziigyi forrdsokat.

(118) A helyzeten nem véltoztat a 2014/49/EU irdnyelv, amely azonban egyértelmiibb az ilyen alternativ intézkedések
természetét illetSen. Torekedniitk kell a hitelintézet fizetésképtelenné véldsdnak megakaddlyozdsira nemcsak
annak érdekében, hogy elkeriiljék ,a betétesek kifizetésének koltségeit”, hanem hogy elkertiljék ,a hitelintézet fizetéskép-
telenné vdldsdnak koltségeit a gazdasdg egésze szdmdra” és ,az egyéb olyan kdros hatdsokat”, mint ,a pénziigyi stabilitdsra
és a betétesek onbizalmdra gyakorolt kdros hatdsok” (%%).

(119) A 2014/49/EU irdnyelv értelmében a tagdllamok lehet6vé tehetik a betétbiztositdsi rendszerek hasznélatdt abbél
a célbdl, hogy tovabbra is biztositsék a betéteseknek a biztositott betétekhez valé hozzaférését a kezdeti
szakaszban és a nemzeti fizetésképtelenségi eljarasokkal oOsszefiiggésben is (*). A Bizottsdg ramutatott, hogy az
egyéb érdekelt felek (79) preambulumbekezdésben emlitett dlldspontjaval ellentétben a betétbiztositdsi rendszerek
altal hozott alternativ intézkedések attdl fuggetleniil timogatdsnak mindsiilhetnek, hogy egy hitelintézet fizetés-
képtelenné vélasinak megelGzésére irdnyulnak-e, illetve felszdmoldssal kapcsolatban hozzdk-e Gket.

(120) A megtakaritdsok és a betétesek védelme kiilonleges helyet foglal el az olasz nemzeti jogban: az olasz alkotmény
47. cikke kimondja, hogy ,A Koztdrsasdg [...] véd minden formdjii megtakaritdst”. (*°) A Banca dTtalia a kozjog
értelmében 1étrehozott szerv, a magatartdsa mdr csak ezért a tagllamnak tudhat6 be, és nem esik az EUMSZ

(*) A C-83[98 P. sz., Franciaorszdg kontra Ladbroke Racing és Bizottsdg iigyben hozott itélet (EU:C:2000:248) (50) bekezdése: ,még akkor is, ha
a sz6ban forgé [...] dsszegek nincsenek dllanddan az dllamkincstdr birtokdban, az a tény, hogy azok folyamatosan dllami ellendrzés alatt, és igy az
illetékes nemzeti hatésdgok rendelkezésére dllnak, elegenddek azok dllami forrdsnak mindsitéséhez”.

(*") Lasd tobbek kozott a 94/19/EK irdnyelv (1) és (16) preambulumbekezdését.

(°) Lasd a 94/19/EK irdnyelv 3. cikkét és az (1), (2), (3), (11), (12), (15), (16), (20), (21), (24) és (25) preambulumbekezdését.

(%) Lasd tobbek kozott a 2014/49/EU irdnyelv (3), (4) és (16) preambulumbekezdését.

(**) Lédsd a 2014/49/EU irdnyelv 11. cikkének (3) és (6) bekezdését.

(*)

%%) ,La Repubblica [...] tutela il risparmio in tutte le sue forme.”
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107. cikkének hatdlydn kivill azért, mert alkotmdnyosan fiiggetlen (*); az a feladata, hogy védje az olasz
bankrendszer stabilitdsat (%) és a betéteseket ().

(121) A fentiekre val tekintettel a banktorvény 96-bis cikke a betétesek védelmére vonatkozé kozpolitikai feladatként
értelmezendS, amely az Olaszorszdgban elismert betétbiztositdsi rendszerekre vonatkozik. A 96-bis cikk
(1) bekezdésének utolsé6 mondatdval, amely szerint a betétbiztositdsi rendszerek ,mds tipusii és formdjii beavatko-
zdsban is részt vehetnek” a betétesek kifizetésén til, az olasz hatésdgok ugy dontottek, hogy lehet6vé teszik az
elismert betétbiztositdsi rendszereik szdmdra a tagként mikodé bankoktdl gytjtott forrdsok mads tipust intézke-
désekre torténd felhaszndldsit. Ezért a banktorvény 96-bis cikke képezi a FITD kotelezS betétbiztositdsi
rendszerként torténg elismerésének alapjat Olaszorszdgban, egyszersmind felruhdzza a FITD-t azzal a hatdskorrel,
hogy tdmogatdsi intézkedéseket hozzon.

(122) Ebbdl a szempontbdl nem lényeges, hogy a FITD kozjogi konzorcium (*), mert az a puszta tény, hogy egy szerv
kozjogi szerv, nem tekinthet§ elegenddnek annak a lehetségnek a kizdrdsdhoz, hogy az ilyen szerv dltal hozott
tdmogatasi intézkedések az dllamnak tudhaték be, ahogy azt a Birdsdg a Stardust Marine-iigyben megéllapitotta.
A FITD célkitizései — a tagok kozos érdekeinek megvaldsitdsa a betétek fokozott biztositdsdval és a bankrendszer
hirnevének fokozott védelmével — egyértelmiien megfelelnek a kozérdeknek. Ez azonban nem feltétlenill jelenti
azt, hogy a vallalkozds meghozhatta volna a hatdrozatit a hatdsigok el8irdsainak figyelembevétele nélkiil.
Tovabba az llami befolyds nem sziikségszerien a hatdsagok jogilag kotelezs erejli aktusinak kovetkeztében éll
fenn. Az autonémia, amelyet a véllalkozas elméletileg élvez, nem akadalya az dllam gyakorlati részvételének.

(123) Mindenesetre az uniés és az olasz jogszabédlyok felruhdzzdk a Banca dTtalidt a vonatkozd hatdskorrel és
eszkozokkel annak biztositdsira, hogy a FITD mint a banktorvény értelmében elismert betétbiztositdsi rendszer
altal hozott valamennyi intézkedés megfeleljen ennek a kozjogi megbizdsnak és hozzdjiruljon a betétesek
védelméhez. Ez egyértelmden kideriil a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének bevezet6 mondatibél, amikor
a Banca dTtalidnak az olasz betétbiztositdsi rendszerekkel kapcsolatos valamennyi hatdskorének felsoroldsat
megeldzi az az dllitds, hogy ezeket a hatdskoroket,a betétesek védelmére és a bankrendszer stabilitdsdra vald tekintettel”
gyakoroljak.

(124) Tekintettel erre a bizonyitékra, és ellentétben a Doux Elevage-iiggyel, amelyben a kozigazgatis utdlagos
jovéhagydsa tisztdn eljirdsjogi természetli, a Banca dTtalidnak az érdemei alapjin kell jévdhagynia a FITD
valamennyi beavatkozdsdt, megvizsgdlva, hogy megfelelnek-e a FITD kozpolitikai feladatdnak a banktorvény
értelmében.

(125) Olaszorszdg megerdsitette, hogy ennek az érvelésnek az alapjdn a bankok észszert feliigyeletét az dllami
ellendrzés gyakorldsanak, illetve a bankok forrdsait ezdltal dllami forrdsoknak kellene tekinteni ((53) preambulum-
bekezdés); ez egyértelmtien lényegtelen. A Bizottsdg csupdn azt fogja megallapitani, hogy a bankok Banca dTtalia
altali feliigyelete nem arra szolgdl, hogy ellendrizzék a feliigyelt bankokra ruhdzott kozpolitikai feladatoknak vald
megfelelést.

(126) A kozpolitikai feladat és a kapcsol6dd dllami ellenérzések elsGbbségét elismeri a FITD alapszabélya (%), amely
szerint valamennyi tdmogatdsi intézkedésnek meg kell felelnie azoknak az egyidejii feltételeknek, miszerint
észszerfien virhaté a helyredllitds, illetve az Alap koltségei feltételezhetGen nem haladjdk meg azokat
a koltségeket, amelyek a felszdmolas esetén hozott intézkedések kovetkeztében meriiltek volna fel (,a legalacsonyabb
koltség elve”). Ezek az egyidejii feltételek azt jelentik, hogy csak akkor hatdrozhatnak tdmogatdsi intézkedések
meghozataldr6l, ha azok lehetévé teszik a FITD betétesek védelmére vonatkozd kozpolitikai feladatdnak
teljesitését. Ezt az els6bbséget megerdsiti az az el6irds, hogy a banktorvény értelmében sziikség van a Banca
d'Ttalia jovahagydsara.

(*) Lasd a T-358/94. sz., Air France kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:T:1996:194) (59)—-(62) bekezdését, amelyben a Torvényszék
megdllapitotta, hogy a francia Caisse des Dépots et Consignations magatartisa szitkségszertien az dllamnak tudhaté be, mivel allami
szerv, és hozzdtette, hogy ezt a kovetkeztetést nem kérdGjelezik meg azok az érvek, miszerint a szerv fiiggetlen a tobbi hatdsdgtol.

(*) A Banca d’Italia honlapja szerint , A torvény a Banca d'Italidt ruhdzza fel azzal a feladattal, hogy 6vja a nemzeti pénziigyi rendszer stabilitdsdt”.
(L'ordinamento giuridico affida alla Banca dTtalia la responsabilita per la salvaguardia della stabilita del sistema finanziario nazionale.)
(https:/[www.bancaditalia.it/compiti/stabilita-finanziariaf) A Banca d'Italia tagja az Eurépai Rendszerkockdzati Testiiletnek, a Pénziigyi
Stabilitdsi Tandcsnak és az eurérendszer pénziigyi stabilitdsi bizottsdganak/a Kozponti Bankok Eurépai Rendszerének.

(°*) A Banca d'Italia honlapja (A banki és pénziigyi rendszer feliigyelete cim szakasz) szerint ,,A Banca d’Italia feladata tovdbbd a banki iigyfelek
és a pénziigyi kozvetiték védelme, amely a banki és pénziigyi feliigyelet alapvetd részét képezi az egyéb feliigyeleti feladatok mellett és azokkal egyiitt.”
(Alla Banca dItalia sono affidati rilevanti compiti in materia di tutela dei clienti degli intermediari bancari e finanziari che rappresenta un
elemento costitutivo della supervisione bancaria e finanziaria, affiancandosi ed integrandosi con gli altri obiettivi dell'azione di
vigilanza).

(*) A FITD alapszabélyénak 1. cikke.

("% 29. cikk (1) bekezdés.
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(127) A banktorvény emellett széles hatdskorrel ruhdzza fel a Banca dltalidt a betétbiztositdsi rendszerek vonatko-
zédsdban:

1. a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének d) pontja kimondja, hogy a Banca dltalia koteles ,jévdhagyni
a biztositdsi rendszerek beavatkozdsait”;

2. a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének b) pontja kimondja, hogy a Banca d'Ttalia feladata ,a biztositdsi
rendszerek tevékenységének a banki vdlsdgokra vonatkozé szabdlyokkal, illetve a sajdt feliigyeleti tevékenységével vald
koordindldsa”; (')

3. a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy a Banca dtalia feladata ,a biztositdsi
rendszerek elismerése és az alapszabdlyuk jovdhagydsa, amennyiben a rendszereknek nincsenek olyan jellemzdik, amelyek
a fizetésképtelenségi kockdzatok egyenetlen eloszldsdhoz vezethetnének a bankrendszerben” (7%);

4. a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének h) pontja kimondja, hogy a Banca dltalia a banktorvény
IV. szakaszdban meghatdrozott ,szabdlyokat végrehajté szabdlyokat hozhat” a betétbiztositdsi rendszerek vonatko-
zdsaban (7).

(128) A banktorvény éltal igy a Banca d'talidra ruhdzott FITD feletti hatdskoron tdl csak a feliigyelet alatt 4llé bankok
jogosultak a FITD tdmogatdsi intézkedéseire (™). A bankok a Banca d'ltalia javaslatt kovetSen, a Gazdasagi és
Pénziigyminisztérium hatdrozata alapjan keriilnek feliigyelet ald. A FITD alapszabalya szerint ebben a szakaszban
,az Alap beavatkozik [...] az Olaszorszdgban iizleti tevékenységet folytathato tagként mikodd bankok feliigyelete esetén” (7).
Kizdrdlag a bank vagyonfeliigyelGje kérheti a FITD beavatkozdsat, majd a bank részvényeseinek kozgytlésén jéva
kell hagyni ezt a kérést. A vagyonfeliigyelS allami hivatalt tolt be, a kozérdeket képviseli, a Banca d’Italia nevezi ki
és feluigyeli. A Banca d’Italia emellett visszahivhatja vagy levélthatja a vagyonfeliigyel6t (), és utasitdsokat adhat
a bank irdnyitdsdval kapcsolatos Gvintézkedések és korldtozdsok bevezetése érdekében (7). A FITD beavatkozdsdt
igy a Banca d'Italia ellenSrzése alatt 4ll6 dllami tisztvisel§ kezdeményezi.

(129) A betétbiztositdsi rendszerek intézkedéseinek jévahagydsara vonatkozé hatdskort illetSen a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a jovahagyds fogalma olyan adminisztrativ aktust igényel, amely sziikségszertien megel6zi a jévahagyandd
intézkedés hatalybalépését. Ellenkez§ esetben nem lenne célravezetd a Banca d'ltalidnak a FITD intézkedéseivel
kapcsolatos, a pénziigyi rendszer stabilitdsinak és a betétesek védelmének biztositdsara szolgdlé hatdskore.
A gyakorlatban a jovahagyasnak olyan szakaszban kell torténnie, amelyben a FITD még atgondolhatja és
modosithatja a javasolt intézkedést, amennyiben a Banca d'ltalia ellenzi azt. A jévdhagydsra nem keriilhet sor
a FITD beavatkozasi hatdrozatat kovetSen (ahogy azt Olaszorszdg, a FITD, a Tercas és a BPB dllitotta (7). Az,
hogy a Banca dltalia megfigyel6ként részt vesz a FITD igazgat6tandcsa és végrehajté bizottsiga valamennyi
tilésén () lényeges ebbdl a szempontbdl (ellentétben Olaszorszdg, a FITD, a Tercas és a BPB dllitdsaival (*°)), mert
feltételezhetSen lehet6vé teszi, hogy a Banca dTtalia mar koran hangot adjon a tervezett beavatkozassal
kapcsolatos aggodalmainak.

(") ,A Banca d'ltalia feladata, tekintettel a betétesek és a bankrendszer stabilitdsdnak védelmére [...] a biztositdsi rendszerek tevékenységének a banki
vdlsdgokra vonatkozd szabdlyokkal, illetve a sajdt feliigyeleti tevékenységével val6 koordindldsa.” (La Banca d'Italia, avendo riguardo alla tutela dei
risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] coordina l'attivita dei sistemi di garanzia con la disciplina delle crisi bancarie e con
l'attivita di vigilanza.)

(") ,A Banca d'Ttalia feladata, tekintettel a betétesek és a bankrendszer stabilitdsdnak védelmére [...] a biztositdsi rendszerek elismerése és az alapsza-
bdlyuk jovdhagydsa, amennyiben a rendszereknek nincsenck olyan jellemzdik, amelyek a fizetésképtelenségi kockdzatok egyenetlen eloszldsdhoz
vezethetnének a bankrendszerben.” (La Banca d’ltalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...]
riconosce i sistemi di garanzia, approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non presentino caratteristiche tali da
comportare una ripartizione squilibrata dei rischi di insolvenza sul sistema bancario.)

(®) A Banca dTtalia, tekintettel a betétesek és a bankrendszer stabilitdsdnak védelmére [...] szabdlyokat hoz az ebben a szakaszban meghatdrozott
szabdlyok végrehajtdsdra.” (La Banca d’ltalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] emana
disposizioni attuative delle norme contenute nella presente sezione.)

("*) AFITD alapszabalya 29. cikkének (1) bekezdése.

("®) A FITD alapszabélyanak 4. cikke.

(") A banktorvény 71. cikkének (3) bekezdése.

(7) A banktorvény 72. cikkének (4) bekezdése. , A Banca dTtalia a vagyonfeliigyeldknek és a feliigyel bizottsdg tagjainak adott utasitdsokon
keresztiil Gvintézkedéseket és korldtozdsokat vezethet be a bank irdnyitdsdval kapcsolatban. A vagyonfeliigyelok és a feliigyeld bizottsdg tagjai
személyesen felelGsek a Banca d'ltalia dltal adott utasitdsok betartdsdnak elmulasztdsdért.” (La Banca d'ltalia, con istruzioni impartite ai
commissari e ai membri del comitato di sorveglianza, puo stabilire speciali cautele e limitazioni nella gestione della banca. I componenti
gli organi straordinari sono personalmente responsabili dell'inosservanza delle prescrizioni della Banca d'ltalia.)

(’®) Lasda (47), (56) és (69) preambulumbekezdést.

(") A FITD alapszabélya 13. cikkének (6) bekezdése és a 16. cikke (1) bekezdésének d) pontja.

(*) Lasd a (46), (58) és (71) preambulumbekezdést.
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(130) Osszefoglalva, a hatésdgok intézkedést kezdeményezhetnek a kérésitkre, és az intézkedések jévahagydsira
vonatkozé hatdskoritk alapjdn a tényleges hatdrozatot megel6zéen befolydst gyakorolnak az intézkedésre.
A befolydsukat eljardsjogilag tovabb erdsiti a jelenlétiik valamennyi dontéshozatali {ilésen, ahol hangot adhatnak
a kétségeiknek. Ennek ellenére, és noha a Banca d'talia jévahagydsat elvileg el6zetesnek kell tekinteni, nem pedig
utélagosnak (*'), a Bizottsdg rdmutat, hogy még az utdlagos ellendrzést is figyelembe lehet venni a Stardust
Marine-tigyben emlitett, dllamnak val6 betudhatdsagi mutaték kozott.

(131) A hatdsagok szdmadra elérhetd hatdskoroket valdjdban a széban forgd tdmogatdsi intézkedések elfogadasaval
kapcsolatban gyakoroltak:

1. Az Olaszorszdg altal a Bizottsdgnak emlitett dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy a Banca dTtalia
a betétesek és az tigyfelek érdekeire valé tekintettel, a banktorvény 96-ter cikke (1) bekezdésének d) pontja
értelmében hagyta jova a Tercas javat szolgdld intézkedéseket (*). A Banca d'ltalia igy a nemzeti kozjog rendel-
kezései alapjan hagyta jova a FITD intézkedéseit.

2. A BPB és a Tercas vagyonfeliigyelGje kozotti targyaldsokra a ,Banca dTtalia koordindldsdval” keriilt sor (*).

”

3. A Banca dTtalia ,felkérte” a FITD-t, hogy ,kdsson kiegyensiilyozott megdllapoddst a BPB-vel” a Tercas negativ sajdt
t6kéjének fedezésére, figyelembe véve a Tercas és lednyvallalata, a Caripe felszdmoldsdnak lehetséges negativ
hatdsait (*4).

(132) A Bizottsig megéllapitja, hogy a Doux Elevage-iiggyel ellentétben, amelyben a Birésig gy taldlta, hogy
a beavatkozds céljat teljes egészében a szervezet hatdrozta meg, ebben az ligyben a beavatkozds céljit bizonyosan
nem teljes egészében a FITD hatdrozta meg. A banktorvény értelmében vett kozpolitikai feladatai hatdrozzdk meg
részletesen ezeket a célokat, amelyeket alapjdban véve a hatdsdgok ellenériznek. A FITD megteheti, hogy nem
avatkozik be, de ez nem befolyésolja a Bizottsag kovetkeztetését a FITD intézkedéseivel kapcsolatban.

(133) A fent bizonyitott jelentds dllami ellendrzésen tal a Bizottsdgnak ki kell emelnie a beavatkozds sordn haszndlt
FITD-forrdsokhoz val6 hozzdjaruldsok kotelezd jellegét.

(134) Ahogy a 2.3. szakaszban szerepel, az olasz bankoknak kotelez§ csatlakozniuk a FITD-hez (*)). Ebben
a tekintetben a Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativéra torténs, a FITD tagsdgdnak
allitolagos onkéntes jellegét megerGsiteni szdndékoz6 utalds (ldsd a (70) preambulumbekezdést) téves, mert

(*") Ldsd példdul Irene Mecatti észrevételét a banktorvény 96-96-quater cikkével kapcsolatban (M. Porzio, V. Santoro, F. Belli, G. Losappio és
M. Rispoli Farina, Testo unico bancario, Commentario, Giuffré Editore, 2010): ,a betétbiztositdsi rendszerek beavatkozdsaihoz a Banca d'ltalia
el6zetes jévdhagydsdra van sziikség (a 96-ter cikk (1) bekezdésének d) pontja)” (ogni intervento dei spd deve essere preventivamente autorizzato
della BI (art. 96-ter, co. 1, lett. d)); a szerz6 kiemelése.

(*») Ldsd a Banca d'Italia 2013. november 4-i és 2014. julius 7-i levelét, amelyben engedélyezte a FITD szdmdra a szoban forgd tdmogatdsi
intézkedéseket (a Bizottsdg 2014. oktéber 10-i tdjékoztatdskérésére érkezett 2014. november 14-i olasz vélasz 8. és 9. melléklete).

(*) AFITD 2014. méjus 30-i igazgatStandcsi iilésének jegyzkonyvéhez csatolt jelentés 1. oldala (a Bizottsdg 2014. oktdber 10-i tdjékozta-
téskérésére érkezett 2014. november 14-i olasz valasz 3.9. melléklete): ,E tényezok fejlédése a BPB és a vagyonfeliigyeld kozotti, a Banca
dTtalidval egyeztetett részletes tdrgyaldsokhoz vezetett azzal a céllal, hogy meghatdrozzdk az Alap olyan beavatkozdsi mechanizmusait, amelyek
maximalizdljdk a tdmogatdsi intézkedések hatékonysdgdt a Tercas hosszii tdvii életképességének helyredllitdsdra vonatkozd dtfogdbb terv részeként,
a BPB dltali feltdkésités alapjdn.” (L’evolversi di tali fattori ha portato ad un articolato negoziato con la BPB e con il Commissario straor-
dinario, in coordinamento con la Banca d'Italia, per 'individuazione di modalita attuative dell'intervento del Fondo volte a massimizzare
T'efficacia dell'azione di sostegno nel quadro del pitt ampio piano di risanamento della Tercas, imperniato su un’operazione di ricapitaliz-
zazione da parte della BPB.)

(*) A FITD 2014. méjus 30-i végrehajtd bizottsagi iilésének jegyzGkonyvéhez csatolt jelentés 4. oldala (a Bizottsdg 2014. oktdber 10-i
tdjékoztatdskérésére érkezett 2014. november 14-i olasz vélasz 3.9. melléklete): ,A Banca d’ltalia [...] felkérte az Alapot, hogy kdsson
kiegyensiilyozott megdllapoddst a BPB-vel a negativ sajdt téke fedezésére.” (La Banca dTtalia [...] ha invitato il Fondo a ricercare un'intesa
equilibrata con BPB per la copertura del deficit patrimoniale.)

(*) Noha jogilag lehetséges kilépni a FITD-bd, jogszabalyi kotelezettség irja el§ a bankok szdmadra, hogy valamely betétbiztositdsi rendszer
tagjai legyenek. Emellett, ahogy a (33) preambulumbekezdésben szerepel, az olasz nem szovetkezeti bankoknak az aldbbi okokbél
csatlakozniuk kell a FITD-hez: (1) mivel Olaszorszdgban nem létezik mdsik, a kereskedelmi bankok szdmdra elérhetd betétbiztositdsi
rendszer, a FITD tagsdga de facto kotelezd; (2) a FITD alapszabilya el6irja a tagsagot valamennyi olasz nem szovetkezeti bank szamara.
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a banktorvény (*) értelmében az olasz szovetkezeti bankoknak sajit betétbiztositdsi rendszert kell 1étrehozniuk
a sajat hal6zatukon belil: a szovetkezeti bankok ezért nem lehetnek a FITD tagjai, és forditva, a nem szovetkezeti
bankok nem lehetnek a Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo tagjai, hanem kotelez&en
csatlakozniuk kell a FITD-hez. Ezért a FITD alapszabdlydnak az a rendelkezése (*), amely lehetévé teszi
a tagjaként mdkodS bankok szdmdra a kilépést, amit az érdekelt felek kiemeltek az észrevételeikben (ldsd
a (70) preambulumbekezdést), pusztdn olyan elméleti lehetSség, amely nem valdsithaté meg, hiszen ezek
a bankok nem lehetnek egyetlen mdsik elismert betétbiztositdsi rendszer tagjai sem.

(135) Tovadbbd a tdmogatdsi intézkedések meghozataldra vonatkozé hatdrozatot a FITD irdnyitd szervei hozzak.
A tagként mdkods bankok az egyéni érdekeiktdl fiiggetleniil nem vétézhatjdk meg a hatdrozatokat, nem
donthetnek dgy, hogy nem vesznek részt az intézkedésekben (*¥), és hozzd kell jarulniuk a hatdrozat tdrgyat
képez§ intézkedés finanszirozdsahoz. Puszta formalitds, hogy az ilyen forrdsok nem a FITD mérlegében, hanem
killon elszamoldsban szerepelnek, mivel a forrasokat kozvetleniil a FITD kezeli.

(136) A Bizottsag ezért megallapitja, hogy a beavatkozds a FITD-nek tudhat6 be, nem a tagjainak, és az intézkedések
meghozataldhoz hasznilt forrdsok a FITD forrdsai, nem pedig a tagjaként mikodé bankok sajét forrdsai.

(137) Ezért mivel a FITD-hez valé csatlakozds és a FITD dltal hozott tdmogatdsi intézkedésekhez valé hozzdjarulas is
kotelezs, a Bizottsag megdllapitja, hogy az Olaszorszdgban valé nem szovetkezeti bankként torténd mikodés
érdekében az olasz jog értelmében kotelez6 hozzdjdrulni a FITD dltal hozott tdmogatdsi intézkedések
koltségeihez. Az ilyen tdmogatdsi intézkedések finanszirozasahoz hasznalt forrasokat egyértelmden a jogszabalyok
és egyéb dllami szabdlyok értelmében szedik be, kezelik és osztjak el, ezért dllami jelleggel birnak.

(138) Ennek megfelelSen a Bizottsdg megallapitja, hogy a szdéban forgd tigyben, elvileg és a gyakorlatban egyarant, az
olasz hatdsigok allandé ellendrzést gyakorolnak annak vonatkozdsiban, hogy a FITD forrdsainak felhasznédldsa
megfelel-e a kozérdekd célkittizéseknek, és befolydsoljdk az ilyen forrdsok FITD éltali felhaszndlasat.

(139) Mivel a hatésigok formalis hatdskorrel rendelkeznek ahhoz, hogy kérjék a beavatkozast és jovahagyjdk
a kozpolitikai feladatnak valé megfelelés vonatkozdsiban hozott intézkedéseket ((126) preambulumbekezdés),
a Bizottsdg killonosen azt dllapitja meg, hogy a Banca dTtalia szerepe nem tekinthet6 tgy, mintha pusztin
tdjékoztatdsra vagy csak az érvényesség és jogszertiség formalis ellenSrzésére korldtozddna (*).

(140) A Birésig a Doux Elevage-tigyben kiilonosen arra mutatott rd, hogy abban az iigyben a dfjak kotelez6 jellege nem
fiiggott konkrét, a hatosdgok dltal rogzitett és meghatdrozott politikai célkitiizések elérésétél”. A FITD intézkedései
azonban valoban olyan kozpolitikai célkitiizésektl fiiggenek (kiilonosen a betétesek védelmére vonatkozé
kozpolitikai célkittizések tartoznak ide), amelyek konkrétak, amelyeket a hatésdgok rogzitettek és hatdroztak meg,
és amelyeket az dllami hatdsdgok ellenriznek.

(141) A szdban forgd intézkedések feletti feliigyeletet a Banca dltalia gyakorolja, ezért tobbek kozott a Banca dTtalia
célkitlizései, beleértve a pénziigyi rendszer stabilitisinak megG@rzésére irdnyuld célkit(izés alapjan feliigyelik Sket.
Az aldbbi tényeket kell felidézni:

1. a Banca d'talia fontossdga az olasz bankrendszer stabilitdsdnak biztositdsa és a betétesek védelme terén;

2. a Banca dTtalia kiterjedt hatdskore annak biztositdsira, hogy a FITD figyelembe veszi ezeket a kovetelmé-
nyeket.

(142) A fenti (127)—(131) preambulumbekezdésben emlitett tényezék (jogszabély, amelynek értelmében a szervezet
szigora ellendrzés ald esik, és a Banca d'ltalia dltal végzett hatékony koordinaci6 annak biztositdsara, hogy a FITD
hozzdjarul a f6bb kozpolitikai célkitiizések eléréséhez) arrdl drulkodnak, hogy a FITD kilonleges jogi statust élvez
az olasz jog ald tartozd szokdsos magdnkonzorciumokhoz képest, és a kozjogi feladata dltal tandsitott célja
egyértelmtien meghaladja példdul a CIDEF () céljat, amelyet megvizsgiltak a Doux Elevage-igyben hozott
itéletben. Az ilyen kivételes status a Stardust Marine-ligyben folytatott vizsgdlat értelmében hitelesen jelzi az
dllamnak val6 betudhatdsagot.

(*) A banktorvény (96) cikke.

(*) A FITD alapszabélyénak 8. cikke.

(*) A beavatkozdsi hatdrozatokat az igazgatdtandcs vagy a végrehajtd bizottsdg hozza a (36) preambulumbekezdésben feltiintetett
tobbséggel.

(*) Lasd a Doux Elevage-tigyben hozott {télet (38) bekezdését.

(*°) Comité interprofessionnel de la dinde frangaise.
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(143) A fent emlitett tények alapjan az intézkedések tartalma, kiterjedése és célja megmutatja, mennyire valészintitlen,
hogy a hatdsdgok nem vesznek részt a meghozatalukban. Az intézkedések nemcsak versenyel6nyhoz juttattak egy
véllalkozdst, hanem a (38) preambulumbekezdésben ismertetett 1., 2. és 3. intézkedés révén nydjtott allami
tdmogatdsnak koszonhetSen a fizetésképtelenné véldsat is megakaddlyoztdk a betétesek és az olasz bankrendszer
stabilitdsdnak védelme érdekében.

(144) A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy elegendd bizonyiték dll rendelkezésre annak aldtdmasztdsdra, hogy az intézkedés
az dllamnak tudhat6 be, és allami forrdsokbdl finansziroztdk.

(145) Még abban az esetben is, ha néhdny, a Bizottsdg dltal mérlegelt tényez6 6nmagdban nem elegend§ annak
a kovetkeztetésnek az indokoldsdra, hogy az intézkedések az dllamnak tudhatdk be, a (118)—(144) preambulumbe-
kezdésbdl egyértelmiten kideriil, hogy az ott megvizsgdlt bizonyitékok Osszességében aldtdmasztjdk, hogy
a Bizottsdg dltal megvizsgalt intézkedések arrdl tantiskodnak, hogy a FITD intézkedései az dllamnak tudhatok be.

(146) Az Olaszorszdg és az érdekelt felek dltal a Banco di Sicilidnak és a Sicilcassdnak nyujtott tdmogatdsrdl sz6lo
bizottsagi hatdrozat vonatkozdsiban benytjtott észrevételek tekintetében elészor fel kell idézni, hogy az dllami
tdmogatds megléte objektiv fogalom, amely nem hatdrozhaté meg a Bizottsdg dltal a hatdrozataiban alkalmazott
allitolagos gyakorlat alapjdn, még akkor sem, ha bizonyitandk ennek a gyakorlatnak a meglétét. A Bizottsig
emellett rdmutat, hogy a Tercas javdra hozott tdmogatdsi intézkedések jovahagydsinak idején, az 1999-es évvel
szemben, a Bizottsdg mdr részletesen kidolgozta és kozzétette, milyen feltételek mellett mindsiil a betétbiztositdsi
rendszerek dltal nydjtott timogatds dllami tdmogatdsnak.

(147) Tovébbé a Sicilcassa-iigyben hozott hatdrozat meghozatalakor a Bizottsig nem modositotta az dllamnak vald
betudhatésdgra vonatkozé értékelését az unids birdsigoknak a Stardust Marine-iigyben és az azt kovetGen hozott
hatdrozatok megéllapitdsai alapjan.

(148) Az Olaszorszag és az érdekelt felek dltal elSterjesztett érvekkel ellentétben a Bizottsdgnak a betétbiztositasi
rendszerek beavatkozdsdval kapcsolatos hatdrozathozatali gyakorlata (') béséges példaval szolgdl arra, hogy
a FITD dltal hozott intézkedések dllami tdmogatds jellegtiek. A fentiek alapjan a Sicilcassa-igyben hozott hatdrozat
nem ad okot arra, hogy Olaszorszdg és az érdekelt felek indokolt elvardsokat timasszanak.

6.1.2. A versenyt torzit6 és a tagdllamok kozotti kereskedelmet érintd szelektiv elény

(149) A FITD dltal hozott tdmogatasi intézkedések szelektiv elényhoz juttattdk a Tercast, és a FITD nem piacgazdasdgi
szereplSi minGségében jart el. Az 1., 2. és 3. intézkedés, amely esetében nem vdrhatd, illetve nem lehetséges
megtériilés, nem olyan intézkedés, amelyet egy piacgazdasagi szerepl6 hozna. Arrdl taniskodnak, hogy a FITD
nem piacgazdasigi szerepléként, hanem kozpolitikai feladatot teljesit§ szervként jart el (). Mindhdrom
intézkedés barmiféle dij, ellentételezés vagy kapcsolddd megtériilés nélkiil nydjtott tdmogatast, amelyek egyiittes
hatdsdra a Tercas nem lépett ki a piacrdl, ahogy ilyen tdmogatds hidnydban valdszintleg tette volna, és amelyek
ezért szelektiv elényhoz juttattak.

(150) Még ha el is fogadndk, hogy az intézkedéseket egy hasonld helyzetii piacgazdasdgi szerepl6 magatartdsa alapjan
kellene megitélni, mindenképpen az érintett tagallamnak kellene objektiv és igazolhatd bizonyitékokat bemutatnia
a Bizottsagnak annak aldtdmasztdsdra, hogy a hatdrozat olyan el8zetes gazdasigi értékelésen alapult, amely
hasonlé ahhoz az értékeléshez, amelyet hasonldé helyzetben egy észszerti maganszereplS végezne, hogy
meghatdrozza az intézkedés jovGbeli nyereségességét. A szdéban forgd tigyben nem mutattak be bizonyitékot
a Bizottsignak annak aldtdmasztdsdra, hogy a FITD dizleti tervet vagy a befektetett tGke utdni nyereségre
vonatkozé szamitdsokat kért volna, amelyek alapvetd kovetelménynek szamitanak a maganszerepl6k beruhdzasi
dontésének meghozatalakor.

(") Lasd a Dénia altal a hitelintézetek dan felszdmoldsi programjinak médositdsdra nydjtott SA.33001 (2011/N) B édllami tdmogatdsrol
sz6l6 bizottsdgi hatdrozat (43)-(49) preambulumbekezdését; a Spanyolorszdg dltal a CAM és a Banco CAM szerkezetdtalakitdsdra
nyujtott SA.34255 (2012/N) llami tdimogatdsrdl sz616 hatdrozat (76)—(87) preambulumbekezdését; a Lengyelorszdg altal a hitelszovet-
kezetek szabélyos felszdmoldsi programjdra nydjtott SA.37425 (2013/N) llami tdmogatdsrol sz616 hatdrozat (44)—(53) preambulum-
bekezdését; a Ddnia dltal a Roskilde bank A[S-nek nydjtott NN 36/2008 tdmogatasrdl sz6l6 hatdrozat (28)—-(31) preambulumbe-
kezdését; a Spanyolorszdg dltal a Caja Castilla-La Mancha megmentésére és szerkezetdtalakitdsara nydjtott NN 61/2009 tdmogatdsrol
sz616 hatdrozat (97)—-(106) preambulumbekezdését.

(*») Lisd a C-124/10 P. sz., Bizottsdg kontra EFA iigyben hozott itélet (EU:C:2012:318) (80)—(81) bekezdését.
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(151) Olaszorszag és az érdekelt felek azt dllitjdk, hogy ezek az intézkedések valdjaban megfelelnek a piacgazdasdgi
szerepld elvének (%), killonosen azért, mert lehet6vé tették, hogy a FITD korldtozza a mdskiilénben felmeriilg
koltségeket, vagyis a betétesek kifizetésének a FITD részér6l felmeriil6 koltségeit a Tercas kotelezs igazgatdsi
felszdmoldsa esetén.

(152) Az érdekelt felek tovabbad azt allitjdk, hogy a FITD intézkedései a tagjaként m(ikdds bankok magdnautonémidjiba
tartoznak.

(153) A Bizottsdg véleménye szerint az intézkedések egyértelmiien a FITD-nek tudhatok be, amelyet nem a tagjaként
m(ikod6 bankok, hanem a hatdsdgok ellendriznek (lasd a (134)—(136) preambulumbekezdésben taldlhatd
értékelést). A FITD altal azelStt hozott intézkedésekkel vald Gsszehasonlitds, hogy a tagjaként mdkodd bankok
csatlakozdsat jogszabdly irta eld, lényegtelen, mivel a tagként mikodS bankok nem donthetnek adott
intézkedések ellen, ahogy a (134) és (135) preambulumbekezdésben olvashatd. Ezt siilyosbitja az a mechanizmus,
amellyel a FITD ilyen intézkedésekrsl hatiroz — ahogy a (36) preambulumbekezdésben szerepel —, és amely
a nagyobb bankoknak kedvez (**) oly mddon, hogy a beavatkozasrdl sz6lé hatdrozatokat a tagjaként mdikodd
bankok tobbségének akarata ellenére is meghozhatjak.

(154) A szdban forgd koltségek igy a FITD-re mint a betétesek védelmét szolgdlé kozpolitikai feladatnak megfelelGen
eljar6 betétbiztositdsi rendszerre kirdtt kotelezettségekbdl fakadnak. Egyetlen piacgazdasdgi szereplének sem
kellene teljesitenie a kozpolitikai feladatokbdl eredd kotelezettségeket, példdul a betétesek kifizetésére vonatkozd
kotelezettséget a Tercas felszdmoldsa esetén. Az dlland6 itélkezési gyakorlatnak- megfelelen a kozpolitikai
feladatok értelmében felmeriil§ kotelezettségek nem vehetdk figyelembe a piacgazdasagi szerepld elvének alkalma-
zéasakor (*°).

(155) A FITD kozpolitikai feladatai keretében felmeriilt kotelezettségeket félretéve a Bizottsdg ezért megdllapitja, hogy
a piacgazdasdgi szereplék a hdrom intézkedés egyikét sem hoztdk volna meg. Az tzleti terv és a beruhdzds
megtérillési esélyének hidnya alapvet ennek értékeléséhez, és csak megerGsiti ezt a kovetkeztetést.

(156) Végezetill, a BPB és a Tercas azt allitja, hogy a FITD dltal hozott intézkedések egy idében torténtek a BPB
maganszerepléként torténd hozzdjaruldsdval. A Bizottsdg rdmutat, hogy a magin és az dllami tdrsbefektetSk
esetében is teljesen egyenld feltételek vonatkoznak az ilyen egyidejii beruhdzdsokra. Ez a feltétel itt egyértelmiien
nem teljesiil. A BPB a Tercas teljes tulajdonjogdt megszerezte, mig a FITD beruhdzdsa nem tériilt meg.

(157) A (149)—(156) preambulumbekezdésben felsorolt okokbdl a FITD dltal a Tercas javdra hozott intézkedések
elényhoz juttattdk a Tercast, azaz vissza nem téritendd hozzdjaruldst biztositottak a negativ sajit t6ke fedezésére,
ellentételezés nélkiili kezességet véllaltak a hitelkockdzat fedezésére a(z) [...] felé, és feltételes vissza nem téritendd
hozzdjarulast tettek, hogy sziikség esetén részben felmentsék a Tercast a jovedelemadéra vonatkozd, akkoriban
hatélyos szabdlyok értelmében fenndll6 addfizetési kotelezettsége aldl. Ezek az intézkedések egyiittesen megakada-
lyoztak, hogy a Tercas kivonuljon a piacrdl. Ezek az intézkedések rendes piaci korillmények kozott nem biztosi-
tottak volna el8nyt a Tercas szdmara.

(158) A Bizottsdg allispontja szerint a szoban forgé intézkedések szelektivek, mert kizdr6lag a Tercasra vonatkoznak.
Az ilyen tdmogatasi intézkedések csak a feliigyelet alatt dll6 bankok szdmadra érhet6k el, és kizdrdlag eseti alapon.
A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az ebben a hatdrozatban vizsgalt intézkedések kifejezetten és kizdrdlag a Tercasra
irdnyultak, hogy megakadalyozzdk a piacrdl torténd kilépését, és ezért szelektivek.

(159) Végezetiil, a FITD intézkedései dltal a Tercasnak nydjtott elényok torzitjdk a versenyt, mert megakadélyoztdk
a Tercas fizetésképtelenné valdsdt és a piacrél val6 kilépését. Mivel a Tercas versenyben van kiilfoldi véllalkoza-
sokkal, a tagallamok kozotti kereskedelem is érintett.

(160) Az 1. intézkedést illetSen a 265 millié EUR nagysdgu tdmogatdsra vissza nem téritend§ hozzdjarulds formdjiban
keriilt sor a Tercas negativ sajat t6kéjének fedezésére, barmiféle ellentételezés nélkill. A Bizottsdg tgy véli, hogy
a tdmogatastartalom a teljes 265 milli6 EUR nagysaga Osszeg.

(**) Lasd a (80) és (97) preambulumbekezdést.

(**) A négy nagy banknak — amely garantdlt képviselettel és 2-2 szavazattal rendelkezik az igazgatStandcsban — Gsszesen csak 6t tovabbi
képviselSre van sziiksége a tobbséghez (13 szavazat).

(**) Lasd a C-21412 P, C-215[12 P. és C-223[12 P. sz., Land Burgenland és mdsok kontra Bizottsdgegyesitett iigyekben hozott itélet (EU:
C:2013:682) (52) bekezdését.
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(161) A 2. intézkedést illetGen a 35 millié EUR nagysdgti kezességet harom évre nytjtottdk a Tercas [...] felé valo kitett-
ségének adott részével kapcsolatos hitelkockdzat fedezésére. A kezességvillaldsrol sz6l6 bizottsdgi kozlemény (*9)
értelmében a tdmogatdstartalom a kedvezményezett dltal a kezességvallalds érdekében valamely piaci szereplének
fizetendd dij és az ugyanazért a kezességért ténylegesen fizetett dij kozotti kiilonbség brutté tdmogatdsi egyenérté-
keként szdmitando ki.

(162) A Bizottsagnak nincsenek informdaciéi azzal kapcsolatban, milyen dijat szdmitott volna fel egy piaci szerepld
a [...] felé valo hitelkockdzati kitettség vagy a [...] hitelmindsitésének biztositdsdért. Azonban mivel a kitettség
teljesitd volt, és a hitelt végiil id6ben visszafizették, illetve figyelembe véve az 1. és a 3. intézkedés révén nydjtott
sokkal jelent6sebb tdmogatdst, a Bizottsag tigy véli, hogy elegend§ az érintett tdmogatds becsiilt Osszegére
vonatkoz6 alsé hatdr megéllapitdsa.

(163) Ez az alsé hatdr Ggy hatdrozhaté meg, hogy referenciaértékként veszik a hdroméves hitel-nemteljesitési
csereiigylet (,CDS”) () értékeinek akkor mért dtlagt, amikor a tdmogatdst nydjtottdk a CDS-sel aktivan
kereskedS legnagyobb olasz nem pénziigyi vallalatoknak. Ez dtlagban 53 bazispont (*!). Mivel a kezesség
35 millié EUR kitettséget fedezett és csak kilenc honapig éllt fenn, a kezességvallaldsi-dij pénzbeli értéke 0,14
milli6 EUR. A megallapoddsok nem rendelkeztek olyan FITD-nek fizetendd dijrél, amely levonhaté ebbdl az
0sszegbdl, ezért a Bizottsdg gy véli, hogy a tdmogatds dsszege 0,14 millié EUR.

(164) A 3. intézkedést illetSen a Bizottsig megdllapitja, hogy az olasz jog értelmében az adémentesség az Eurépai
Bizottsdg felé torténd bejelentéshez és az Eurdpai Bizottsdg jévahagyasahoz kotott. A tdmogatds nytjtdsinak
idején vagy azt kovetGen a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot a 3. intézkedésrdl, igy tgy tekintends, hogy
a kezesség esedékes. Az adomentességet nem jelentették be hivatalosan a Bizottsdgnak, ami azt jelenti, hogy nem
alkalmazhat6. A Bizottsdg ezért nem tekintheti az intézkedést kezességnek, hanem djabb, ellentételezés nélkili
vissza nem téritend§ hozzdjaruldsnak tekinti. A Bizottsdg gy véli, hogy a tdmogatdstartalom a teljes 30 millio
EUR nagysagu osszeg.

6.1.3. Kovetkeztetések a tdmogatds meglétével kapcsolatban

(165) A fenti (149)—(164) preambulumbekezdésben részletezett okokbdl a Bizottsdg megallapitja, hogy az 1. intézkedés
(265 milli6 EUR vissza nem téritend§ hozzdjarulds), a 2. intézkedés (35 milli6 EUR osszegii kezesség a [...] felé
val6 hitelkockdzati kitettség fedezésére 0,14 millid6 EUR Osszegli tamogatdsi elemmel) és a 3. intézkedés (tovabbi
30 millio6 EUR vissza nem téritend§ hozzdjirulds) a FITD dltal nydjtott osszesen 295,14 millié EUR Osszeg(
dllami tdmogatds formdjaban szelektiv elnyhoz juttatta a Tercast, ami torzitotta a versenyt és érintette
a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Ezt a szelektiv el6nyt dllami forrasokbdl nydjtottdk a FITD intézkedései
révén, amelyek a (112)-(148) preambulumbekezdésben részletezett okokbdl az édllamnak tudhaték be.
A tdmogatdst 2014. jalius 7-én nydjtottdk.

6.2. A tdmogatds kedvezményezettje

(166) A Bizottsdg emlékeztet arra az értékelésére, miszerint mindhdrom szoban forgd intézkedés elényhoz juttatja
a Tercast. A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az intézkedések kedveztek a Tercas gazdasdgi tevékenységének, mert
megakadilyoztdk a Tercas piacr6l valé kivonuldsit, és lehet6vé tették a gazdasdgi tevékenységei folytatdsat
a vevén, a BPB-n belil.

(167) Azzal kapcsolatban, hogy a bank tevékenységeinek eladdsa a vevének sz616 dllami tdmogatdst von-e maga utdn,
a bankokrdl sz6l6 2013. évi kozlemény 79., 80. és 81. pontjaval, illetve a szerkezetdtalakitdsrdl sz6ld
kozlemény () 20. pontjaval Gsszhangban a Bizottsignak értékelnie kell, hogy teljesiiltek-e bizonyos kovetel-
mények. Killonosen azt szitkséges megvizsgdlnia, hogy i. az eladdsi eljdras nyilt, feltétel nélkili és megkiilonbozte-
tésmentes volt-e; ii. az eladdsra piaci feltételek mellett keriilt-e sor; és iii. a hitelintézet vagy a kormdny maximalta-
e az érintett eszkozok és forrdsok eladdsi drdt.

(*) A Bizottsdg kozleménye az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kezességvillalds formdjaban nydjtott dllami tdimogatdsra val6 alkalma-
zasar6l (HL C 155.,2008.6.20., 10. 0.).

(””) A hitel-nemteljesitési cseretigylet (CDS) olyan csereligylet, amely truhdzza a pénziigyi termékek hitelkockazati kitettségét két vagy tobb
fél kozott. A CDS vevdje tobb kifizetést teljesit az eladonak, és cserébe kifizetést kap, ha az adds nem fizet.

(*)) Az ENI, az ENEL, a Telecom Italia és az Atlantia hiroméves CDS-einek atlagos értékét 2014. jalius 1-je vonatkozdsdban hatdroztdk meg.

() A pénziigyi szektor életképességének helyredllitisdrdl és a jelenlegi valsigban hozott szerkezetdtalakitdsi intézkedéseknek az dllami
tdmogatdsi szabdlyok alapjn t6rténd értékelésérdl sz616 bizottsdgi kozlemény (a tovdbbiakban: ,a szerkezetdtalakitdsrdl szold kozlemény”).
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(168) Ahogy az eljirds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban szerepel, nem 4ll olyan bizonyiték a Bizottsdg rendelkezésére,
amely alapjan megéllapithaté lenne, hogy i. az eladdsi eljards nem volt nyilt, feltétel nélkiili és megkiilonboztetés-
mentes; ii. az eladdsra nem piaci feltételek mellett kertilt sor; és iii. az olasz hat6sdgok nem maximaltdk a Tercas
eladdsi drat.

(169) A Bizottsig megallapitja, hogy a tdmogatdsi intézkedés egyediili kedvezményezettje a Tercas, és a vevd, a BPB
nem részesilt timogatdsban.

7. A TAMOGATAS JOGSZERUSEGE

(170) A fentiek alapjdn a Bizottsdg megéllapitja, hogy az azonositott intézkedések az EUMSZ 107. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdst vonnak maguk utdn, amelynek biztositdsaval megsértették az
EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése altal el6irt bejelentési és felfiggesztési kotelezettséget. A Bizottsdg ezért ugy
itéli meg, hogy a Tercas javdra hozott intézkedések jogellenes dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

8. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
8.1. Az osszeegyeztethet3ség értékelésének jogalapja

(171) Olaszorszdg nem Allitotta, hogy az intézkedések Osszeegyeztethet6k a bels6 piaccal. Az EUMSZ 107. cikke
(2) bekezdésének egyetlen rendelkezése sem alkalmazandé. Hasonloképpen a 107. cikk (3) bekezdésének a) és
d) pontja egyértelmtien nem alkalmazand6, mig a 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban szerepl§ kovetel-
mények korlatozébbak, mint azok, amelyeket a Bizottsdg jelenleg alkalmaz a nehéz helyzetben 1év§ pénzintézetek
esetében a 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében. A Bizottsdg ezért kizdrdlag az utoljdra emlitett
intézkedés alapjan fogja megvizsgélni a FITD beavatkozasdnak OsszeegyeztethetGségét.

(172) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének b) pontja lehet6vé teszi a Bizottsdg szamdra, hogy a tdmogatast a belsé
piaccal Osszeegyeztethetdnek tekintse, ha azzal a szandék ,egy tagdllam gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetése”. A Bizottsdg elismerte, hogy a pénziigyi viligvilsig komoly zavart okozhat egy tagallam
gazdasagdban, és a bankokat tdmogatd intézkedések alkalmasak lehetnek e zavar orvosldsara. Ezt az dlldspontot
folyamatosan részletezték és kidolgoztdk a vélsdggal foglalkozé hét kozleményben ('°°), majd ismét megerdsitették
a bankokrdl sz6lé 2013. évi kozleményben, amelyben a Bizottsag kifejti, miért véli gy, hogy tovabbra is
teljesiilnek a 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsara vonatkozé kévetelmények.

(173) Ahhoz, hogy egy tdmogatasi intézkedés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjdnak értelmében Gsszeegyez-
tethetd legyen, meg kell felelnie az Osszeegyeztethetségre vonatkozd, a 107. cikk (3) bekezdésében szerepld
dltaldnos elveknek, figyelembe véve az EUMSZ dltaldnos célkitiizéseit. A Bizottsdg ezért a kordbbi hatdroza-
taiban (') megdllapitotta, hogy a tdmogatdsi intézkedéseknek vagy programoknak meg kell felelniik az aldbbi
hérom tesztnek: i. megfeleldség, ii. szitkségesség, és iii. ardnyossag.

(174) A 2013. augusztus l-je utdn nyGjtott dllami tdmogatdsokra a bankokr6l szol6 2013. évi kozlemény
alkalmazand6. A FITD tdmogatdsi beavatkozdsat 2014. jilius 7-én engedélyezte a Banca dTtalia.

(175) Annak megéllapitdsdhoz, hogy az intézkedések OsszeegyeztethetGk-e a vdlsdgrol szol6 kozleményekkel,
a Bizottsdg az aldbbiak szerint fogja megvizsgdlni a hdrom intézkedés sordn nydjtott timogatést:

1. 1. intézkedés: A 265 milli6 EUR Osszeg(i vissza nem téritendS hozzdjaruldst feltGkésitésnek fogjék tekintetni
a bankokrdl sz6016 2013. évi kozlemény és a szerkezetdtalakitdsrdl szolo kozlemény értelmében végzett
vizsgélat alkalmazdsdban, noha annyiban eltér a szokdsos felt6késitési intézkedésektsl, hogy a hozzdjarulast
nyujté hatdsdg nem szerzett jogokat, és nem keriilt sor ellentételezésre.

(") Kozlemény a pénzintézetek feltkésitésérdl a jelenlegi pénziigyi valsagban: a timogatds szitkséges minimalis szintre torténd korldtozasa
és az indokolatlan versenytorzulds kikiiszobolését célzd biztositékok (a tovdbbiakban: ,a feltékésitésrdl sz6l6 kozlemény”) (HL C 10.,
2009.1.15., 2. 0.); a szerkezetatalakitdsrél sz016 kozlemény; A Bizottsdg kozleménye az allami timogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi
vélsaggal osszefiiggésben nytjtott bankmentd intézkedésekre 2012. janudr 1-jétdl vald alkalmazdsardl (a tovabbiakban: ,a 2011. évi
meghosszabbitdsi kozlemény”) (HL C 356.,2011.12.6., 7. 0.) és a bankokrdl sz616 201 3. évi kozlemény.

(" Ldsd a Probanka megmentéséhez nydjtott SA.37314 dllami tdmogatdsrdl sz6ld, 2013. szeptember 6-i bizottsdgi hatdrozatot
(HL C 314.,2013.10.29., 1. 0.) és a Factor Banka megmentéséhez nyujtott SA.37315 dllami timogatdsrol sz616, 2013. szeptember 6-i
bizottsagi hatarozatot (HL C 314.,2013.10.29., 2. 0.).
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2. 2. intézkedés: A 35 milli6 EUR Gsszegii kezesség a Tercas [...] felé val6 kitettségének adott részével kapcsolatos
hitelkockdzat fedezésére, 0,14 milli6 EUR Osszegii tdimogatdstartalommal, az értékvesztett eszkozokrdl szolo
kozlemény ('), valamint a bankokrél sz6l6 2013. évi kozlemény és a szerkezetatalakitdsrdl sz616 kozlemény
értelmében a Tercas szerkezetdtalakitdsdra nyujtott tdmogatdsként értékelhetd.

3. 3. intézkedés: Mivel a Bizottsdg nem hozott hatdrozatot, a 30 milli6 EUR Osszegii kezességet egy vissza nem
fizetendd hozzdjaruldson keresztiil nydjtott tovabbi tdmogatdsnak tekintik. Ennek eredményeképpen feltSkési-
tésként kell kezelni, és ugyanigy kell megvizsgélni, mint az 1. intézkedést.

(176) A Bizottsdg el6szor értékeli, hogy az értékvesztett eszkozokrsl szolo kozlemény alapjan a 2. intézkedés
osszeegyeztethetd-e a belsg piaccal, majd a bankokrél sz616 2013. évi kozlemény és a szerkezetdtalakitdsrol sz6l6
kozlemény alapjan egyiittesen értékeli mindhdrom intézkedést.

8.2. A 2. intézkedés 6sszeegyeztethetGsége az értékvesztett eszkozokrdl sz616 kozleménnyel

(177) A 2. intézkedést az értékvesztett eszkozokrdl szol6 kozleményben felsorolt OsszeegyeztethetSségi szempontok
alapjan kell értékelni, mert a célkitizése szerint a kedvezményezett bankot ,mentesitik az értékvesztett eszkozok miatti
veszteség vagy lehetséges veszteségre képzett tartalék kinyvelésének kényszere aldl (vagy kompenzdljdk ezért)”. Ezek
a szempontok az alabbiak: i. az eszkozok tdmogathatdsaga; ii. atlathatosag és az értékvesztések kozzététele; iii. az
eszkozok kezelése; iv. az értékelés korrekt és kovetkezetes megkozelitése; és v. megfelel ellentételezés és
tehermegosztds.

8.2.1. Az eszkizok tdmogathatdsdga

(178) Az eszkozok tdmogathatosagdt illetSen az értékvesztett eszkozokrdl szold kozlemény 5.4. szakasza ismerteti,
hogy az eszkozitvételhez az értékvesztett eszkozok egyértelmdi azonositdsira van szitkség, és bizonyos
korlatozasok meriilnek fel a tdimogathatdsagot illetden.

(179) Az értékvesztett eszkozokrsl szélé kozlemény kimondja, hogy a tdmogathaté eszkozok a pénziigyi vilsdg
kivaltasaért felelds eszkozok, ugyanakkor lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy ,megfelelGen indokolt esetben
mennyiségi korldtozds nélkill kiterjeszthessék a tdmogathatdsdgot olyan egyértelmilen meghatdrozott eszkozkategoridkra,
amelyek dsszefiiggnek a rendszerkockdzattal”. Az értékvesztett eszkozokrdl sz016 kozlemény 35. pontja szerint ,nem
vonhatdk be az eszkozdtvételi intézkedésbe azok az eszkizok, amelyek jelenleg nem mindsiilnek értékvesztettnek”.

(180) A jelen iigyben egy 2014. juliusi FITD-jelentés megemliti, hogy a 2. intézkedésben emlitett kitettségek teljesitd, de
problémds hitelekre vonatkoznak. Az értékvesztett eszkozokrdl szolé kozlemény 5.4. szakaszaban szerepld
szempontok szerint a teljesité hitelek nem tdmogathatok. A Bizottsdg ennek alapjan megéllapitja, hogy
a 2. intézkedés nem felel meg az értékvesztett eszkozokrél sz616 kozleményben taldlhaté, az eszkozok timogatha-
tosdgara vonatkozd szempontoknak.

8.2.2. Atldthatdsdg és kozzététel, kezelés és értékelés

(181) Az értékvesztett eszkozokrdl szolo kozlemény 5.1. szakasza szerint a Bizottsdg elSirja a teljes kori elGzetes
atlathatosagot és az értékvesztések kozzétételét az eszkozatvételi intézkedések ald vonandd eszkozok esetében.
A Bizottsagot ugyanakkor nem tdjékoztattdk a szoban forgd kitettségrél vagy a vallalatrol.

(182) Tovabba sem az érintett tagdllam, sem az érdekelt felek nem adtdk meg az értékvesztett eszkozok értékelését az
értékvesztett eszkozokrsl szolé kozlemény 5.5. szakaszanak megfelelden, és nem dall rendelkezésre olyan
informdcié, amely alapjan a Bizottsdg megéllapithatnd a kozlemény 5.6. szakaszdnak el6irdsa szerint, hogy az
eszkozoket funkcionalisan és szervezetileg megfelelGen elkiilonitették.

("% A Bizottsdg kozleménye az értékvesztett eszkozok kozosségi bankszektorban torténd kezelésérdl (HL C 72., 2009.3.26., 1. 0.).
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(183) A Bizottsag megéllapitja, hogy az atlathat6sdgra és a kozzétételre vonatkozé szempontok nem teljesiiltek, és nincs
olyan bizonyiték, amely alapjin a Bizottsdg megdllapithatnd, hogy teljesiiltek a kezelésre és értékelésre vonatkoz6
szempontok.

8.2.3. Tehermegosztds és ellentételezés

(184) Az ellentételezést illetSen az értékvesztett eszkozokrdl sz616 kozlemény 5.2. szakasza megismétli azt az dltaldnos
alapelvet, hogy az értékvesztett eszkozokhoz kapcesolodd veszteségeket a lehet§ legnagyobb mértékben
a bankoknak maguknak kell viselniiik, és rendelkezik a megfelel§ ellentételezésrdl, hogy biztositsdk
a részvényesek azonos mértékii felel@sségvallaldsat és teherviselését.

(185) Ahogy a (195)—(212) preambulumbekezdésben szerepel, a megfelel§ tehermegosztds vonatkozasdban nem hoztak
intézkedéseket. A Bizottsdg emellett megéllapitja, hogy a [...] felé valo kitettséghez kapcsol6dd kezesség esetében
nem {rtak el§ ellentételezést.

(186) A fentiek alapjdn a Bizottsig megéllapitja, hogy a 2. intézkedés az értékvesztett eszkozokrdl sz6l6 kozleményben
szerepld halmozott kovetelmények egyikét sem teljesiti. A 2. intézkedés igy nem tekinthet8 Osszeegyeztethetének
a bels6 piaccal.

8.3. Az 1., 2. és 3. intézkedés GsszeegyeztethetGsége a bankokrdl sz6lo 2013. évi kozleménnyel és
a szerkezetdtalakitdsrol sz6l6 kozleménnyel

(187) Az 1. és a 3. intézkedést illetGen az intézkedések a formdjukat tekintve vissza nem téritendd tdmogatdst, azaz
ellenérték (tulajdonjog vagy ellentételezés) nélkiili pénzbeli hozzajaruldst tartalmaznak. A bankokrdl sz6l6 2013.
évi kozleményben szerepld GsszeegyeztethetGségi szempontok nem vonatkoznak az ilyen tdmogatésokra.

(188) A bankokrél sz6l6 2013. évi kozleményben szerepld, a vissza nem téritendS tdmogatdsokhoz hasonld egyetlen
tdimogatdsi forma a feltGkésitési tdmogatds. Ugyanakkor a feltGkésitéshez szdmos OsszeegyeztethetGségi
szempontnak kell teljesiilnie, igy rendelkezni kell az aldbbiakkal: i. t6kebevondsi terv, amely korvonalaz minden,
a széban forgd bank szdmadra elérhetd lehetdséget a maganforrasokbdl torténd tékebevondsra; ii. szerkezetdtalaki-
tasi terv, amelynek révén helyredll a pénzintézet életképessége; iii. a kedvezményezett kell6 mértéki hozzdjaruldsa
a t6ke és a hitelviszonyt megtestesits aldrendelt értékpapirok tulajdonosainak lehets legnagyobb mértékd hozzéja-
ruldsdval (tehermegosztds), és iv. olyan intézkedések, amelyek elégségesek a verseny torzuldsinak korldtozdsdra.
Lehet, hogy a Tercas vagyonfeliigyelGje végrehajtotta a tGkebevondsi tervet (lasd a (15) preambulumbekezdést), de
a Bizottsignak nem dllnak rendelkezésére olyan bizonyitékok, amelyek aldtdmasztandk az itt ismertetett
osszeegyeztethetGségi kovetelmények teljesiilését.

(189) Az 1. és a 3. intézkedés targyat képez§ vissza nem téritend§ hozzdjaruldsokat alapjaban véve azért biztositottak,
hogy megsziintessék a Tercas negativ sajit t6kéjét, mielStt a BPB dtveszi a bankot. A Bizottsdg hasonlé tigyleteket
kordbban 6sszeegyeztethetSnek taldlt a belsG piaccal, de csak mint a szandlds elGsegitésére nydjtott tdmogatast
vagy egy bank szabélyos felszamoldsdnak timogatdsara irdnyuld tdmogatast (')). Mivel a Tercas megsegitésére
irdanyul6 intézkedések nem alkalmaztak szanaldsi vagy felszdmoldsi programokat, a Bizottsig nem kovetheti
ugyanezt az érvelést a Tercas esetében. Ezért feltGkésitési timogatdsként kell értékelnie az intézkedést.

(190) A 2. intézkedés arra irdnyult, hogy megvédje a Tercast a [...] felé vald kitettségébdl fakadd lehetséges vesztesé-
gekt6l. Ezért hasonl6 a Tercas szerkezetatalakitdsa érdekében nyujtott feltGkésitési timogatdshoz. Az értékvesztett
eszkozokrdl sz6lé kozleménynek vald megfelelésétd] fuggetlenill, ha a 2. intézkedést Osszeegyeztethetének
mindsitik, emellett meg kell felelnie a bankokrdl sz6l6 2013. évi kozleménynek és a szerkezetdtalakitdsrdl sz6lo
kozleménynek. Tovdbbd a 2. intézkedés figyelembevétele nélkiil nem lehetne értékelni az 1. és a 3. intézkedést az
emlitett kozlemények alapjdn.

("% A hatdrozat a Portugdlia 4ltal a Banco Espirito Santo, S.A. szandldsdra nytjtott SA.39250 (2014/N) allami tdmogatdsrol; A Bizottsdg
2015. 4prilis 16-i hatdrozata a Gorogorszdg éltal a Panellinia Banknak a Piraeus Bankra torténd dtruhdzdsrdl sz616 megbizdssal vald
szandldsihoz nyujtott SA.41503 (2015/N) dllami tdmogatdsrol (HL C 325., 2015.10.2,, 1. 0.); A Bizottsdg 2015. jilius 2-i hatdrozata
az Olaszorszdg dltal a Banca Romagna Cooperativa (felszdmolds dtjdn torténd) szandldsahoz nydjtott SA.41924 (2015/N) dllami
tdmogatdsr6l (HL C 369.,2015.11.6., 1. 0.).
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8.3.1. A hosszil tdvii életképesség helyredllitdsa

(191) A bankokrdl sz616 2013. évi kozlemény elbirja egyrészt a t6kebevondsi tervet annak biztositdsdra, hogy az dllami
tdmogatds igénybevétele eltt a magdntSke minden lehetséges forrdsat igénybe vették, mdsrészt a hosszi tava
életképesség helyredllitdsinak bemutatdsdra szolgdlo szerkezetdtalakitdsi tervet is. A hosszi tavi életképességet az
érintett bank akkor érte el, ha sajit erejébdl és a vonatkozé prudencidlis elSirdsokkal 6sszhangban képes a t6kéért
folytatott versenyben megdllni a helyét. A banknak ennek érdekében képesnek kell lennie valamennyi koltsége
fedezésére, és kockdzati profilja figyelembevételével megfelelS sajdttGke-ardnyos nyereség elérésére. A szerkezetdta-
lakitdsrol sz6l6 kozlemény 17. pontja szerint az életképesség a bank értékesitése révén is elérhetd.

(192) Az érdekelt felek azt allitjidk, hogy a vagyonfeliigyel§ lépéseket tett ,a Tercas szervezetét és belsd ellenSrzési
rendszerét érint§ hidnyossdgok megsziintetésére”. A BPB szerint tovabbd a helyredllitdsi terv szerkezeti elemeit
a BPB 2015-2019. évi iizleti tervében dolgoztak ki.

(193) A Bizottsdg megdllapitja, hogy az erre irdnyuld, Olaszorszdgnak cimzett formalis kérése ellenére nem kapott
a hossz tava életképesség visszanyerésérdl tantiskodd szerkezetdtalakitdsi vagy helyredllitasi tervet.

(194) A Bizottsag felismeri, hogy megvizsgdlhatja a felt6késitési intézkedés végrehajtasat kovetSen benydjtott szerkezet-
atalakitasi tervet. A bankokrdl sz616 2013. évi kozlemény rendelkezik egy ilyen lehet8ségrél, kiilonosen abban az
esetben, ha megmentési tdmogatdsként bejelentették és szigort feltételek mellett végrehajtottdk a tdmogatdst.
Ugyanakkor mivel nem jelentettek be megmentési intézkedést, és tekintettel a rendelkezésre dll6 informdciodkra,
killonosen a szerkezetdtalakitdsi terv hidnydra, a Bizottsdg nem tekintheti tigy, hogy teljesiilt egy részletes szerke-
zetatalakitdsi terv dltal aldtdmasztott hosszi tava életképességre vonatkozé kovetelmény.

8.3.2. A minimumra korldtozott tdmogatds és a tehermegosztds

(195) A szerkezetdtalakitdsrol szol6 kozlemény, kiegészitve a bankokrél szélé 2013. évi kozleménnyel, jelzi, hogy
a tamogatds szitkséges minimumra torténd korldtozdsa, valamint a versenytorzulds mértékének és az erkolesi
kockdzatnak a kikiiszobolése érdekében a kedvezményezett megfeleld mértékd hozzdjaruldsira van szitkség. E
célbdl i. korlatozni kell a szerkezetdtalakitdsi koltségeket és a tdmogatdsi Osszeget, és ii. szikség van
a részvényesek és az aldrendelt hitelez6k maximalis tehermegosztsara.

(196) A kozlemény 29. pontja szerint a Bizottsdg csak akkor hagyhat jovd tdmogatdsi intézkedéseket, ha az érintett
tagdllam bizonyitotta, hogy az ilyen tdmogatds sziikséges minimumra korldtozasat szolgdlé minden intézkedést
a lehetd legjobban kihasznaltak. Ennek érdekében felkérik a tagdllamokat, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervet
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megel6zGen vagy annak részeként nyujtsanak be t6kebevondsi tervet.

(197) A kozlemény 44. pontja szerint ,az aldrendelt kolcsont az dllami tdmogatds nydjtdsa elott dt kell alakitani vagy le kell
irni. Allami tdmogatds nem nytijthatd azeldtt, hogy a sajdt tékét, a hibridtokét és az aldrendelt kolcsindket teljes mértékben
felhaszndltdk volna a veszteségek ellentételezésére”.

(198) A kozlemény 47. pontja szerint a pénzeszkozok kidramldsit a lehetd legkordbbi szakaszban meg kell
akaddlyozni, hogy a tdmogatdst a szitkséges minimumra korldtozzdk.

(199) A kozlemény 52. pontja értelmében a Bizottsdg csak akkor engedélyezi a megmentési tdmogatdst feltSkésitési
intézkedések formdjdban (és teszi lehet6vé a szerkezetdtalakitdsi terv benyujtdsit az intézkedés végrehajtdsat
kovetSen), ha a megmentési timogatds nem akadalyozza a teherviselésre vonatkozdan a kozleményben meghatd-
rozott kovetelmények teljesitését.

(200) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a részvényesek sajdt t6kéjének teljes lefrdsdra sor keriilt a Tercasndl.

(201) A bankokrél sz6l6 2013. évi kozleményben meghatirozott kovetelményeknek megfeleléen azonban a Tercas
(2014. mdrcius 31-én) konszoliddlt alapon (beleértve a Caripét, a lednyvéllalatdt) 189 milli6 EUR osszegii
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alrendelt kolcsonét konvertdlni kellett volna vagy le kellett volna irni, hogy csokkentsék a t8kehidnyt és
a minimumra csokkentsék a tdmogatds Osszegét. llyen konverzidra vagy leirdsra nem keriilt sor, és a Tercas dltal
nyujtott tdjékoztatds szerint a holdingtdrsasdg altal kibocsdtott, 36 milli6 EUR Osszeg(i aldrendelt kolcson 2014
decemberében lejart, és visszafizették. A Bizottsignak nincsenek informdécidi arrdl, hogy a Caripe éltal kibocsétott
aldrendelt kolcson lejart volna és visszafizették.

(202) A Bizottsag tgy itéli meg, hogy a pénzeszkozoknek az aldrendelt kolcson lejartahoz kapcsol6dé kidramlasa és az

ezt kovet§ kifizetés elvileg megsértette azokat a feltételeket, amelyek mellett a feltSkésitési tdimogatds Osszeegyez-
tethetének tekinthetd a bankokrél sz616 2013. évi kozleménnyel.

(203) Az érdekelt felek azt dllitjak, hogy a hatdlyban 1év6 olasz jogszabédlyok értelmében nem volt lehetéség az
aldrendelt kolcson hitelezdi feltGkésitésére, és a kolcson csak kotelez$ igazgatdsi felszdmolds esetén irhaté le.
A bankokrol sz616 2013. évi kozlemény ismerteti azokat a tényezSket, amelyek alapjan a Bizottsig megdllapitja,
hogy egy dllami tdmogatdsi intézkedés OsszeegyeztethetG-e a belsd piaccal, és ide tartozik a hitelezdi feltGkésitésre
vonatkozé kovetelmény is. Felszdmolds esetén lehetéség van az ilyen tehermegosztdsra, ahogy az egyértelmien
kideriil a Banca Romagna {igyben (%) hozott hatdrozat Gsszefiiggésében, amelyben jévahagytdk az Olaszorszdg
altal nyujtott tdmogatast és az aldrendelt kolcson tekintetében teljesiiltek a tehermegosztdsra vonatkozé kovetel-
mények.

(204) Az érdekelt felek a bankokrél sz616 2013. évi kozlemény 42. pontjara hivatkoznak, de a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a 42. pont nem aldrendelt, hanem els6bbségi hitelez8krdl szol.

(205) Az érdekelt felek tovabbd a kozlemény 45. pontjdra hivatkoznak, amely lehet6vé teszi az aldrendelt kolcsonok
konverzibjdra vagy lefrdsira vonatkoz6 elv aldli kivételt, ha az ilyen intézkedések végrehajtisa veszélyeztetné
a pénziigyi stabilitdst vagy ardnytalan eredményhez vezetne.

(206) A Bizottsdg megdllapitja, hogy a bankokrdl sz6l6 2013. évi kozleménnyel 6sszhangban az aldrendelt hitelez6k
tehermegosztsat alkalmaztdk a szlovén bankrendszer nagy része (**°) és Portugdlia harmadik legnagyobb
bankja (1) esetében. A bankokrdl sz6l6 2013. évi kozlemény elfogaddsit megel6zGen a spanyol bankrendszer
nagy részére is alkalmaztdk anélkiil, hogy veszélyeztette volna a pénziigyi stabilitdst vagy ardnytalan eredményhez
vezetett volna. A Tercas kis méretét tekintve a Bizottsdg nem tudja elfogadni, hogy ilyen kockazat meriilt volna fel
ebben az tigyben. Azok az egyediili esetek, amelyekben a Bizottsdg az ardnytalan eredmények alapjan elfogadta
a szokdsos tehermegosztast6l vald eltérést, itt nem jatszanak szerepet ('%).

(207) A Bizottsdg megidllapitja, hogy a hitelviszonyt megtestesit§ aldrendelt értékpapirok tulajdonosainak hozzdjaruldsa
nem felel meg a lehetd legnagyobb mértékdi hozzdjaruldsnak, és a FITD intézkedései nincsenek Gsszhangban
a bankokrol sz616 2013. évi kozlemény egyik alapvet§ szempontjéval.

(208) Az dltala benytjtott észrevételekben a FITD azt dllitja, hogy az dtszervezés részeként sor keriilt a Tercas teljes
felt6késitésére, amelyet a BPB beavatkozdsdval hajtottak végre, és a piaci t6kebevondssal hozzdjdrultak a t6keeme-
léshez. Mdsrészrdl a bankokr6l szolé 2013. évi kozlemény 34. pontja elSirja, hogy a tSkebevondsi terv
benytjtasit kovetGen a tagdllamoknak meg kell hatirozniuk a fennmaradé t6kehidnyt, amelyet 4llami
tdmogatassal kell fedezni. Ahogy azonban azt a BPB és a Tercas az észrevételeiben elismerte, a BPB dltali feltGkési-
tésnek az volt a feltétele, hogy a FITD elGszor fedezze a negativ sajit t6két.

(1% Lasd a 103. 1dbjegyzetet.

(1) A Bizottsdg 2013. december 18-i hatdrozata a Szlovénia dltal a Nova Kreditna Banka Maribor dd (NKBM) szerkezetdtalakitdsdra
nydjtott SA.35709 (2013/N) dllami tdmogatdsr6l (HL C 120., 2014.4.23., 1. 0.); A Bizottsdg 2013. december 18-i 2014/535/EU
hatdrozata a szlovéniai NLB szerkezetdtalakitdsa Gtjdn Szlovénia dltal a Nova Ljubljanska banka d.d. javdra végrehajtani tervezett
SA.33229 (2012/C) — (kordbbi 2011/N) szdmi dllami timogatdsrdl (HL L 246., 2014.8.21., 28. 0.); a Bizottsdg 2013. december 18-i
hatdrozata a Szlovénia altal az Abanka dd megmentésére nyjtott SA.37690 (13/N) dllami tdmogatdsr6l (HL C 37., 2014.2.7., 1. 0.);
a Bizottsdg 2013. december 18-i hatdrozata a Szlovénia dltal a Probanka d.d. szabélyos felszdmoldsara nyujtott SA.37642 (13/N) allami
tdmogatdsr6l (HL C 69., 2014.3.7., 1. 0.); és a Bizottsdg 2013. december 18-i hatdrozata a Szlovénia dltal a Factor Banka szabdlyos
felszdmoldsdra nydjtott SA.37643 (2013/N) dllami timogatdsrol (HL C 69.,2014.3.7., 1. 0.).

) A hatdrozat a Portugélia dltal a Banco Espirito Santo, S.A. szandldsdra nydjtott SA.39250 (2014/N) dllami tdmogatdsrol.

A Tercas esetében a helyzet nem hasonlithaté 6ssze az Eurobank-iigyben hozott hatdrozattal, amelyben a Bizottsdg elfogadta, hogy

néhdny eredmény ardnytalan lenne, ha az allam teljes egészében kezességet vallalna egy feltGkésitési intézkedésért anélkiil, hogy végiil

t6két kellene biztositania, mert minden @j t6két maganforrasok jegyeztek. A Bizottsig 2014. dprilis 29-i 2014/885/EU hatdrozata

a Gorogorszag altal az Eurobank Csoport javara az Eurobank Ergasias S.A. feltSkésitésével és szerkezetdtalakitdsaval; a Proton Banknak

a Nea Proton létrehozdsa és t6késitése, valamint a New Proton Banknak a Gorog Pénziigyi Stabilitdsi Alap (Hellenic Financial Stability

Fund, HFSF) dltali kiegészitd feltSkésitése révén nytjtott szerkezetdtalakitdsi tdimogatéssal; tovabbd a Hellenic Postbank hidbank létreho-

zdsédval torténd szandldsdval kapcsolatban végrehajtott SA.34825 (2012/C), SA.34825 (2014/NN), SA.36006 (2013/NN), SA.34488

(2012/C) (kordbbi 2012/NN), SA.31155 (2013/C) (2013/NN) (kordbbi 2010/N) szdm allami tdmogatdsrél (HL L 357.,2014.12.12,,

112.0)
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(209) A BPB és a Tercas tovabba azt dllitja, hogy az intézkedések a sziikséges minimumra korldtozodtak a célkitdizés,
vagyis a Tercas hosszii tava életképességének megvalositdsa érdekében. Az aldbbi indokokat hozzdk fel: (1) a FITD
hozzdjiruldsa megfelel a FITD alapszabdlydban szerepld, a legalacsonyabb koltségre vonatkozd szempontnak;
(2) tekintettel a Tercas helyzetének romldsira és arra, hogy vevét kellett taldlni, ez volt az egyetlen lehetséges
megoldds; és (3) a FITD csak részben jarult hozzd a negativ sajit t6ke szandldsdhoz és a minimélis t6kemegfelelési
mutaté helyredllitdsidhoz: konkrétan 265 millié EUR 6sszeg(i hozzdjdruldst biztositott a szikséges 495 millié EUR
helyett.

(210) Ebben a tekintetben a Bizottsdg rdmutat, hogy a FITD alapszabélydban szerepld, a legalacsonyabb koltségre
vonatkozé szempont lényegtelen az intézkedések GsszeegyeztethetGségének vizsgdlata sordn. Az Gsszeegyeztethe-
tGséget illetden itt csak az szdmit, hogy az dllami tdmogatds elegendé-e a széban forgd pénziigyi intézmény
hossza tavi életképességének helyredllitdsihoz, és a sziikséges minimumra korldtozédik-e, mikozben a verseny
torzuldsa kell6 mértékben korldtozott. Az az dllitds, hogy a timogatds kevesebb volt, mint a t6kekovetelményekhez
szitkséges Gsszeg, nem bizonyitja, hogy a tdmogatds a sziitkséges minimumra korldtozédott.

(211) Ahogy a (194) preambulumbekezdésben szerepel, a benyjtott informdcidk alapjdn nem egyértelmd a Bizottsdg
szamdra, hogy a tdmogatds valoban elegendd volt-e az életképesség helyredllitisdhoz. A tdmogatds tovabb
egyértelmdien nem korldtozédott a minimumra, mert nem keriilt sor az aldrendelt kolcson hitelez6i feltSkési-
tésére.

(212) Hozzé kell tenni, hogy ha a FITD a bankokrdl sz6l6 2013. évi kozleményben meghatirozott megkozelitésnek
megfelelGen jirt volna el, a FITD koltségeit tovabb lehetett volna csokkenteni a 169 millié6 EUR (a Tercas — Cassa
di Risparmio della Provincia di Teramo SpA javira nyujtott 88 millié EUR és a Caripe szdmdra nyujtott 81 milli6
EUR) 0sszegli aldrendelt kolcson teljes egészében torténs leirdsdval, midltal jelentdsen csokkentek volna
a tagdllam terhei. Az ilyen leirds felszdmolds esetén jogilag lehetséges lett volna (*%).

8.3.3. A versenytorzuldst korldtozd intézkedések

(213) Végezetill, a szerkezetatalakitdsrol sz6l6 kozlemény 4. szakasza el6irja, hogy a pénziigyi intézmények szerkezeta-
talakitdsinak a versenytorzulds korldtozdsdra irdnyulé intézkedéseket kell tartalmaznia. Az ilyen intézkedéseket
a konkrét koriilmények alapjin kell meghatdrozni, hogy kezeljék az azokon a piacokon jelentkezd torzuldsokat,
amelyeken a szerkezetdtalakitdst kovetGen a kedvezményezett bank mikodik.

(214) A szerkezetdtalakitdsrol sz6lo kozlemény 34. pontja szerint a versenytorzulds korlatozdsanak egyik legmegfe-
lelgbb médja az dllami t6ke megfeleld ellentételezése, mert az korlatozza a tdimogatas Osszegét.

(215) Mindhdrom intézkedés esetében teljes mértékben hidnyzik a FITD hozzdjiruldsanak ellentételezése, a kezességért
fizetett dij, a jogok megszerzése (példaul torzsrészvények) vagy a jovébeli bevételekbdl vald részesedés. Olyan
visszakovetelési mechanizmus sem létezik, amely lehet6vé tenné a tdmogatds egy részének visszafizettetését
a Tercasszal az életképessége helyredlldsit kovetGen.

(216) A FITD azt dllitja, hogy amikor lépéseket tesznek a negativ sajt t6ke fedezésére, hogy lehet6vé tegyék egy fizetés-
képtelenné vdlo véllalkozds mds felek dltal torténd megvasarldsdt, teljesen elfogadott, hogy az nem jar nyereséggel.
A Bizottsdg megallapitja, hogy az intézkedések olyan tdmogatdsokat tartalmaztak, amelyek kozvetlen hatdsira
a Tercas nem lépett ki a piacrdl, ahogy az ilyen tdmogatdsok hidnydban tette volna. Ezért Ggy tekintend, hogy
jelentdsen torzitottdk a piacot. Ennek megfelel@en, ahogy a (189) preambulumbekezdésben szerepel, a Bizottsdg
ugy itéli meg, hogy az ilyen intézkedések csak akkor egyeztethet6k Ossze a bels§ piaccal, ha a tdmogatdst
a szanalds elGsegitése vagy a szabalyos felszdmolds timogatdsa érdekében nytjtjak.

(217) A FITD hatdrozottan éllitja, hogy a Bizottsdg kordbban elfogadta az alacsony mértékd ellentételezést, s6t még az
ellentételezés hidnyat is, példaul a Banco de Valencia (BVA) (%), a Banco Portugués de Negdcios (BNP) (1%) és
a Banco CAM (') esetében.

(1%) Lasd a 103. 1dbjegyzetet.
109) - A Bizottsdg 2012. november 28-i hatdrozata a Spanyolorszdg 4ltal a Banco de Valencia S.A. felt6késitésére és szerkezetitalakitdsdra
g pany g
nyujtott SA.34053 (2012/N) llami tdmogatdsrél (HL C 75.,2013.3.14., 1. 0.).
119) - A Bizottsdg 2012. mdrcius 27-i 2012/660/EU hatdrozata a Portugdlia 4ltal a Banco Portugués de Negdcios (BPN) szerkezetdtalakitdsa
g g g g
érdekében végrehajtott SA.26909 (2011/C) sz. intézkedésekrdl (HL L 301.,2012.10.30., 1. 0.).
1) A Bizottsdg 2010. jinius 29-i hatdrozata a Spanyolorszdg 4ltal a Caja Castilla-La Mancha megmentésére és szerkezetdtalakitdsdra
g ) pany g ) g
nytjtott NN 61/09 allami tdimogatdsrél (HL C 289.,2010.10.26., 1. 0.).
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(218) A Bizottsdg rdmutat, hogy ezeket a hatdrozatokat — amennyiben a jovdhagyott tdmogatds nem a szandlds
elsegitése vagy a szabdlyos felszdmolds tdmogatdsa érdekében nyujtott tdmogatds volt ((189) preambulumbe-
kezdés) — a bankokrdl sz616 2013. évi kozlemény hatélybalépését megel6zGen hoztdk.

(219) A Bizottsag megallapitja, hogy az érdekelt felek altal hivatkozott mindhdrom esetben kiilonosen mélyrehaté szer-
kezetatalakitdsi intézkedéseket hajtottak végre a szerkezetdtalakitdsrdl szolé kozlemény kovetelményeinek
megfelel6en. Ez mindhdrom esetben a bank és a mdrka piacrdl valé elttinését eredményezte. Emellett az iizleti
tevékenység csokkenése killonosen jelentds volt mindegyik esetben (a CAM esetében koriilbelul 50 %-kal
csokkent a fiokok, illetve koriilbelill 35 %-kal az alkalmazottak szdma, a BVA esetében koriilbelill 90 %-kal
csokkent a fidkok, és koriilbeliil 50 %-kal az alkalmazottak szdma, a BPN esetében pedig 65 %-kal csokkent
a mérleg és a kiskereskedelem kivételével minden tevékenység megsziint).

(220) A Bizottsig ramutat, hogy ezzel szemben a Tercas esetében durvin [...]-[...] %-kal csokken a fidkok és az
alkalmazottak szdmat, és valamennyi iizletdg tovabb mikodik. A Tercas markanév fennmarad, és a kordbbi
teriileten folytatja a tevékenységét.

(221) Ennek alapjin a Bizottsig megallapitja, hogy a FITD, a BPB és a Tercas dllitdsaival ellentétben a Tercas dltal
végrehajtandé Ujjdszervezés nem megy olyan messzire, mint az dltaluk hivatkozott esetekben, és nem indokolja
az intézkedések ellentételezésének teljes hidnyat.

(222) A FITD tovabbd hatdrozottan éllitia, hogy a mfvelet korldtozott piaci hatdssal jar a Tercas korlatozott
tevékenységei és foldrajzi kiterjedése miatt, mert a bank elsGsorban az abruzzdi régiéban mikodik.

(223) Azonban a Banca dTtalidnadl elérhetd statisztikdk alapjan 2014 végén 12 bank m(ikodott az abruzzéi régidban,
koztitk legaldbb egy nagy eurépai pénziigyi intézmény. Mivel a Tercas a pénziigyi dgazatban miikodik, és
2011-ben 163 fidkkal rendelkezett az abruzzdi régidban, és szdmos mds, ugyanebben a régiéban fidkokkal
rendelkez8 eurdpai pénziigyi intézménnyel versenyez, barmely neki juttatott elény potencidlisan torzitand
a versenyt.

(224) Tekintettel a FITD dltal hozott intézkedések ellentételezésének hidnydra és a Tercas tizleti tevékenységének
viszonylag szerény csokkenésére, valamint a Tercas markanév folytonossigdra, a Bizottsdg tgy véli, hogy
nincsenek megfelel§ ovintézkedések a verseny potencidlis torzuldsanak korldtozasara.

8.4. Az osszeegyeztethetdségre vonatkozé kovetkeztetés

(225) Osszefoglalva, a Bizottsdg nem 14t okot arra, hogy a hdrom intézkedést dsszeegyeztethetSnek tekintse a belsd
piaccal.

(226) A benytjtott dokumentumok bizonyitjak, hogy az intézkedések nem biztositjdk a bankokrdl sz6l6 2013. évi
kozleménynek megfelel§ tehermegosztist, és nem felelnek meg a szerkezetdtalakitdsrdl szolé kozleményben
szereplS, a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds OsszeegyeztethetGségére vonatkozé halmozott kovetelményeknek
(a hosszt tavi életképesség helyredllitasa, a tdmogatdsnak a szitkséges minimumra valé korldtozdsa és a verseny-
torzulds korldtozasra szolgalé intézkedések).

9. VISSZATERITES

(227) Az EUMSZ és a Birésag dllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag hatdskorébe tartozik annak eldontése,
hogy az érintett dllamnak meg kell-e sziintetnie vagy moédositania kell-e azt a tdmogatdst, amely a Bizottsdg
alldspontja szerint nem egyeztethet§ Ossze a bels piaccal (1?). A Birésdg édllandé itélkezési gyakorlatdbdl
kovetkezik tovabba, hogy a Bizottsdg dltal a bels piaccal dsszeegyeztethetetlennek tekintett timogatdsok esetében
az dllamra a tdmogatds megsziintetését illetGen kirott kotelezettség célja a kordbbi dllapot visszadllitdsa ().

("'?) Lasd a C-70/72. sz., Bizottsdg kontra Németorszdg tigyben hozott itélet (EU:C:1973:87) (13) bekezdését.
(") Ladsd a C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EU:C:1994:325) (75)
bekezdését.
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(228) A Birésdg kimondta, hogy ez a célkitiizés akkor valosul meg, ha a kedvezményezett visszafizette a jogellenes
tdmogatasként kapott osszegeket, elveszitve igy azt az elényt, amelyet versenytdrsaival szemben élvezett a piacon,
és visszadllt a tdmogatds juttatsa el6tti dllapot. (*4)

(229) Az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen az (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet 16. cikkének (1) bekezdése kimondja:
»Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl, hogy az érintett tagdllam
hozza meg a szilkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettdl torténd visszavételére [...] A Bizottsdg nem
koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozdsségi jog valamelyik dltaldnos elvével.” (1)

(230) Sem Olaszorszdg, sem a harmadik felek nem kérték hivatalosan, hogy ne rendeljék el a visszafizettetést azon az
alapon, hogy az ellentétes az unids jog valamelyik dltaldnos elvével. Ugyanakkor az Olaszorszdggal és a harmadik
felekkel folytatott eszmecsere alapjin a Bizottsdg tgy véli, indokolt lenne annak vizsgalata, hogy a széban forgd
tigyben a visszafizetési felszolitds ellentétes lenne-e az unids jog valamelyik dltaldnos elvével.

(231) A betétbiztositdsi rendszerek intézkedéseire vald, a bankokrol sz6l6 2013. évi kozlemény 63. pontjiban szerepld
utalds és a kordbbi hatdrozatokban (%) tiikroz8d6 bizottsdgi gyakorlat alapjan 2014 jiniusdban egyetlen bank
vagy tagdllam sem szdmitott arra, hogy a biztositdsi rendszerek dltal hozott intézkedések esetleg nem tekinthetSk
allami tdmogatdsnak. Tovdbbd a jogellenes tdmogatds kedvezményezettje nem vdrhatja el észszertien a tdmogatds
jogszertiségét azel6tt, hogy a Bizottsdg meghoznd a végsé hatdrozatit az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
értelmében.

(232) A Bizottsdg f@szabély szerint a hatdrozathozatal napjan érvényben 1év6 szempontok alapjan értékeli a tdimogatasi
intézkedések OsszeegyeztethetGségét. A bankokrdl szolé 2013. évi kozleményben szereplS OsszeegyeztethetGségi
szempontok 2013. augusztus 1-jét6l alkalmazanddok, azaz mar tobb mint 11 honappal az intézkedések
meghozatala el6tt alkalmazanddk voltak. A bankokrdl sz6lé 2013. évi kozlemény tjdonsdgara hivatkozva nem
meriilhetnek fel jogbiztonsdggal kapcsolatos problémak.

(233) A visszafizettetés a jogellenes tdmogatdsok tigyében hozott elutasité hatdrozat szokdsos kovetkezménye, és mint
ilyen, nem tekinthetd ardnytalan eredménynek.

(234) Az uni6s birésdgok itélkezési gyakorlata szigorGian meghatdrozta azoknak az eseteket, amelyekben egydltalin
nem lehetséges, hogy egy tagdllam eleget tegyen a visszafizetési felszolitdsnak. Kilondsen azok a pénziigyi
nehézségek nem teszik lehetetlenné a visszafizettetést, amelyekkel a tdmogatds kedvezményezettjének akkor
kellene szembenéznie, ha vissza kellene fizetnie a tdmogatdst. A Bizottsdg megallapitja, hogy a széban forgd
tigyben nem lehet kimondani, hogy egydltalin nem lehetséges a tdmogatds visszafizettetése.

(235) Ezért mivel a szdban forgd intézkedéseket az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével hajtottdk végre,
és jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilnek, tovabbd mivel a visszafizettetés nem lenne
ellentétes az uniés jog valamelyik altalinos elvével, vissza kell fizettetni a tdmogatast, hogy visszadllitsdk
a kordbbi piaci helyzetet. A tdmogatast annak az idészaknak a vonatkozdsdban kell visszafizettetni, amely akkor
kezdddott, amikor a kedvezményezett elGszor tapasztalta meg az el6nyt, vagyis amikor a timogatdst a kedvezmé-
nyezett rendelkezésére bocsatottdk, és amely a visszafizetés napjdig tartott, és a visszafizetend§ Osszegeket kamat
terheli a visszafizetés napjdig. A szoban forgd tigyben a tdmogatdst akkor bocsitottdk a véllalat rendelkezésére,
amikor kifizették a hozzdjarulast az 1. intézkedés vonatkozdsaban, illetve amikor biztositottdk a kezességet a 2. és
3. intézkedés vonatozdsdban.

10. KOVETKEZTETES

(236) A Bizottsig megallapitja, hogy Olaszorszdg jogszertitleniil hajtotta végre az 1. intézkedést (265 millié EUR vissza
nem téritend§ hozzdjarulds), a 2. intézkedést (35 milli6 EUR Osszegii kezesség a [...] felé val6 hitelkockdzati
kitettség fedezésére, 0,14 milli6 EUR osszegli tdmogatdsi elemmel) és a 3. intézkedést (tovabbi 30 milli6 EUR

("*) Lasd a C-75/97. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EU:C:1999:311) (64)—(65) bekezdését.

(%) A Tandcs 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 rendelete az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzGdés 108. cikkének alkalmazdsara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol (HL L 248.,2015.9.24., 9. 0.).

("% Lésd a Ddnia éltal a hitelintézetek dén felszdmoldsi programjdnak mddositdsdra nydjtott SA.33001 (2011/N) B éllami tdmogatdsrol
sz616 hatdrozat (43)-(49) preambulumbekezdését; a Spanyolorszdg dltal a CAM és a Banco CAM szerkezetdtalakitdsdra nydjtott
SA.34255 (2012/N) allami tdmogatdsrdl sz6l6 hatdrozat (76)—(87) preambulumbekezdését; és a Lengyelorszdg dltal a hitelszovet-
kezetek szabalyos felszdmoldsi programjdra nytjtott SA.37425 (2013/N) dllami tdmogatdsrdl sz616 hatdrozat (44)—(53) preambulum-
bekezdését.
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vissza nem téritend§ hozzdjirulds) a 2014. jdlius 7-én az Eurdpai Unidrél széld szerzédés 108. cikke
(3) bekezdésének megsértésével nydjtott osszesen 295,14 millié EUR Osszegii dllami tdmogatds formdjéban.
A jogellenes és osszeegyeztethetetlen tdmogatdst kovetkezésképpen kamatostdl vissza kell fizettetni a kedvezmé-
nyezettel, a Tercasszal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az 1. intézkedés (265 milli6 EUR vissza nem téritend6 hozzdjérulds), a 2. intézkedés (35 milli6 EUR Osszegli kezesség
a [...] felé valé hitelkockdzati kitettség fedezésére 0,14 milli6 EUR Osszegi tdmogatdsi elemmel) és a 3. intézkedés
(tovabbi 30 milli6 EUR vissza nem téritendS hozzdjarulds) (6sszesen 295,14 millié EUR) révén az Olaszorszdg dltal
a Tercasnak jogszertitlenill, az Eur6pai Uni6rdl sz6lé szerz6dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével 2014.
julius 7-én nyujtott dllami tdmogatds nem egyeztethet§ ossze a belsG piaccal.

2. cikk
(1)  Olaszorszag visszafizetteti a kedvezményezettel az 1. cikkben emlitett timogatast.

(2) A visszakovetelendd Osszegre kamatot szdmitanak fel attdl az id6ponttél kezdSdGen, amikor az Osszeget a kedvez-
ményezett rendelkezésére bocsatottak, egészen a tényleges visszafizetés napjdig.

(3) A kamat kiszdmitdsa a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (') V. fejezetével, valamint a 794/2004/EK rendeletet
médositd 271/2008 [EK bizottsagi rendelettel (') 6sszhangban kamatos kamatként torténik.

3. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett dllami tdmogatdst azonnal és ténylegesen vissza kell fizetni.

(2)  Olaszorszdg biztositja e hatdrozatnak az arrdl szol6 értesitéstd] szdmitott négy hénapon beliili végrehajtasat.

4. cikk

(1) A hatdrozatrol sz6lo értesitést8l szamitott két honapon beliil Olaszorszdg a Bizottsdg rendelkezésére bocsitja az
alabbi informacidkat:

a) a kedvezményezett dltal visszafizetend§ teljes Gsszeg (alaposszeg és kamatok);
b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott és tervezett intézkedések részletes bemutatésa;

¢) dokumentumok, amelyek igazoljik, hogy a kedvezményezettet felszdlitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(") A Bizottsdg 2004. dprilis 21-i 794/2004/EK rendelete az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok
megéllapitdsar6l sz616 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasrdl (HL L 140., 2004.4.30., 1. 0.).

("'") A Bizottsdg 2008. janudr 30-i 271/2008/EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabdlyok
megéllapitdsardl szolé 659/1999[EK tandcsi rendelet végrehajtdsdrdl sz6lé6 794/2004/EK rendelet médositdsarél (HL L 82.,
2008.3.25.,1. 0.).
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(2)  Olaszorszdg folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot a jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti
intézkedésekrdl a 1. cikkben emlitett tdmogatds teljes visszafizettetéséig. A Bizottsdg egyszer(i kérésére haladéktalanul
benydjtja az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informé-
ciokat. Részletes informdci6kkal szolgdl tovdbbd a kedvezményezett dltal mar visszatéritett tdmogatdsi Osszegrél és
kamatrol.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2015. december 23-dn

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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