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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2015/1300 HATAROZATA
(2015. marcius 27.)

A Németorszag dltal a pénziigyi nehézségekkel kiizdG német gydgyszeripari véllalatok szdmdra
a kotelez6 gyirt6i engedmények aléli mentesités révén nydjtott SA.34881 (2013/C) (koribbi
2013/NN) (kordbbi 2012/CP) szdmii dllami tdmogatdsrol

(az értesités a C(2015) 1975. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdst szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unid miikodésérél szol6 szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekez-
désére,

tekintette] az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szo6l6 megillapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelel@en felhivta az érdekelteket, hogy nyujtsik be észrevételeiket (), és ezen
észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1)  2012. méjus 24-én egy német gyogyszeripari véllalat panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz, amelyben azt éllitotta,
hogy éllami tdmogatdsnak mindsiil versenytdrsainak a német jog alapjin torténé mentesitése a gydgyszerek
kotelezd gyart6i engedménye aldl.

(2)  2012. jonius 8-dn a Bizottsdg megkiildte a panasz nem bizalmas viltozatdt a német hatdsigoknak, és felkérte
Gket, hogy ismertessék a panasszal kapcsolatos észrevételeiket, valamint tovébbi informadciokat kért.

(3)  2012. jalius 27-i levelében Németorszdg megkiildte a panasszal kapcsolatos észrevételeit és a kért tovabbi
informdcidkat. 2012. julius 31-én Németorszdg megkiildte vélasza nem bizalmas valtozatit. 2012.
augusztus 24-én a Bizottsdg tovabbitotta a panaszosnak ezt a nem bizalmas véltozatot, és arra kérte, hogy
kozolje, a német hatésdgok éltal benyujtott magyardzat fényében folytatni kivinja-e az tigyet.

(4) A panaszos fenntartotta észrevételeit. 2012. szeptember 26-i levelében kifejtette Németorszdg magyarazatdval
kapcsolatos megéllapitdsait. 2012. november 21-én a Bizottsdg tovabbitotta a panaszos vélaszdt Németorszagnak.
Ezzel kapcsolatban a német hatdsigok 2012. december 13-i levelitkben tettek észrevételeket.

(5) 2012. december 6-4n taldlkozora keriilt sor a panaszossal.
(6)  2013. janudr 30-dn és dprilis 5-én a panaszos kiegészit§ informacidkat nyjtott be.

(7)  2013. jalius 24-i levelében a Bizottsdg értesitette Németorszagot arrdl, hogy a tdmogatdssal kapcsolatosan az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditdsarél hatdrozott.

(8) Az eljards meginditdsardl sz6lé bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (3). A
Bizottsdg felkérte az érdekelteket az intézkedéssel kapcsolatos észrevételeik megtételére.

(9)  2013. szeptember 30-i levelében Németorszdag megtette észrevételeit a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsarol.
Tobb érdekelt és a panaszos is benytjtotta dlldsfoglaldsat a Bizottsdghoz.

() HLC297.,2013.10.12.,76.0.
() Ldsd az 1. labjegyzetet.
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(10) 2014. janudr 6-dn a Bizottsdg tovabbitotta ezen észrevételek nem bizalmas véltozatdt Németorszdgnak, amely
lehetdséget kapott az dllasfoglalasra. Németorszdg észrevételei a 2014. februdr 14-én kelt levéllel érkeztek be.

2. APANASZ

(11) A panaszos, a Hamburg melletti Reinbekben székhellyel rendelkez8 Allergopharma Joachim Ganzer KG kutatdssal
és az allergids betegségek diagnosztizéldsahoz és kezeléséhez haszndlt termékek elGillitdsaval és forgalmazasdval
foglalkozik.

(12) A panaszos szerint a gyogyszerekre nytjtand6é gyartdi engedmény al6li mentesség, amelyet a versenytdrsai
szdmadra a német szocidlis torvény V. konyvének 130a. §-a alapjan nyujtottak, dllami tdmogatdsnak mindsiil.

(13) Kifejtette azt is, hogy a mentességet nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsok kapjak. A panaszos szerint az intézkedés
jogellenes mtikodési tdmogatdsnak mindsiil, mivel nem felel meg a nehéz helyzetben 1évg vallalkozdsok megmen-
téséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lé kozosségi irdnymutatds () (a

;;;;;

3. AZ INTEZKEDES LEfRASA

(14) A széban forgd intézkedés tdrgya egy német szabélyozds, amelynek keretében a bizonyos gydgyszerekre
nydjtandd gyartdi engedmény aldl mentesség itélhetd meg.

3.1. A német egészségbiztositisi rendszer

(15) Németorszdgban dltaldnos egészségbiztositdsi rendszer mikodik, amely két f6 biztositdsi pillérbdl dll: az dllami és
a magdn-egészségbiztositokbol.

(16)  Allami egészségbiztositék: Németorszdgban a lakossdg 85-90 %-a dllami egészségbiztosito tagja. Az 4llami egészség-
biztositasi rendszert a tagok hozzdjaruldsainak és az allamhdztartasbél biztositott forrdsoknak a kombindciéjabdl
finanszirozzdk. A tagok és munkaltatéik a széban forgd tag havi bruttdé munkabére bizonyos szdzalékdnak
megfelel§ Osszeget fizetik be. Ezt a szdzalékos ardnyt torvényileg hatiroztdk meg, és az Osszes édllami egészség-
pénztarra egyforman vonatkozik. Ezenkivil az dllam bizonyos 6sszeggel hozzdjarul az tugynevezett biztosita-
sidegen szolgaltatasokhoz. Az dllami rendszer Osszes tagjanak hozzdjaruldsai és az dllami hozzdjaruldsok a
Szovetségi Biztositasi Hivatal (Bundesversicherungsamt) altal kezelt dltalinos egészségbiztositasi alapba keriilnek.
Az egészségbiztositasi alap minden egészségpénztirnak tagonként dtaldnyt fizet, amelynek Osszege az egyes tagok
életkoratol, nemétdl és egészségi dllapotatdl fugg.

(17)  Magdn-egészségbiztositok: A lakossdg 10-15 %-a valasztja a magan-egészségbiztositdst. Ebben a magdnrendszerben
kizardlag a tagok altal befizetett biztositdsi dijakbdl dll 6ssze a finanszirozds; a dijak Osszegét az egészségbiztosi-
tokkal kotott egyéni szerzédésekben szabjdk meg. Ezekben az egyéni szerzédésekben meghatirozzdk a biztositas
altal fedezett szolgéltatdsokat és a biztositdsi védelem szintjét, amely a kivalasztott szolgaltatdsokon, valamint a
biztositott személy szerz6déskotéskori életkordn és a rd jellemzd kockdzati szinten mulik. A biztositasi dijakat a
torvényileg el6irt, az életkorral egyre novekvd egészségiigyi koltségekre szant életkori céltartalék képzésére is
felhasznaljak.

3.2. A Németorszdg altal torvényileg elGirt, bizonyos gyégyszerekre nydjtandé gyéart6i engedmény al6li
mentesség

(18) 2010 augusztusa és 2013 decembere kozott Németorszagban a gydgyszeripari vallalatok kotelesek voltak
az Osszes egészségbiztositonak — vagyis az dllami és a magdn-egészségbiztositoknak egyardnt — a rogzitett
drak rendszerébe nem tartozd, szabadalmaztatott vénykoteles gyogyszerekre 16 %-os drengedményt
nydjtani. 2014. janudr 1. és 2014. maércius 31. kozott ez a torvényileg elSirt gyartéi engedmény 6 % volt,

() HL C 244., 2004.10.1., 2. o. (2004. évi irdinymutatds). Ez az irdinymutatds eredetileg 2009. oktéber 9-ig volt hatdlyos. A Bizottsdg
azonban tgy hatdrozott, hogy 2012. oktober 9-ig meghosszabbitja a hatdlyat (A Bizottsdg kozleménye a nehéz helyzetben 1év8 villal-
kozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdimogatdsokrol sz616 kozosségi irdnymutatds meghosszabbitdsardl,
HL C 156., 2009.7.9., 3. 0.). Ezutdn az dllami timogatdsok korszertisitésére irdnyulé kezdeményezés keretében meghosszabbitottdk az
irdnymutatds hatdlyat addig, amig annak helyébe nem lépnek a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalaki-
tasdhoz nydjtott dllami tdimogatdsokra vonatkozd Gj szabélyok (A Bizottsdg kozleménye a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsok megmen-
téséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz616, 2004. oktober 1-jei kozosségi irdinymutatds alkalmazdsdnak
meghosszabbitdsar6l, HL C 296., 2012.10.2., 3. o0.). 2014. augusztus 1-jén hatilyba Iépett a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozd 1j irdnymutatds (2014. évi irdnymutatds)
(HL C 249., 2014.7.31., 1. 0.). Az §jj irdnymutatds 137-138. pontja értelmében az irinymutatdsnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
val6 kozzététele elStt odaitélt tdimogatdsokat az odaitélés id6pontjdban hatdlyos irdnymutatds alapjin kell értékelni. Németorszdg
megerdsitette, hogy a hivatalos vizsgilati eljdrds meginditdsdrol sz616 hatdrozat elfogaddsatdl (2013. jilius 24.) az e tirgyban hozott
végleges hatdrozat Bizottsdg dltali elfogaddsdig nem itéltek oda tovdbbi mentességeket a nemzeti szabdlyozds alapjan. Mindezek alapjin
alkalmazhaté a 2004. évi irdinymutatds.
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majd dprilis 1-jén ezt kis mértékben novelték, igy 7 %-ot tett ki (ez az emelés nem vonatkozott a generikus készit-
ményekre, itt az engedmény 2014. dprilis 1. utdn is 6 % maradt). Ugyanakkor a gydgyszeripari vallalatok
kotelesek draikat 2017. december 31-ig a 2009. augusztus 1-jén érvényes szinten tartani (drmoratdrium).

(19) Mind a torvényileg el8irt gyartdi engedmények (a pontos szdzalékos ardnytdl fuggetleniil), mind az drmoratérium
a 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,drbefagyasztisnak” mindsiil (). Az
emlitett irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése szerint a gydgyszer forgalombahozatali engedélyének jogosultja
kivételes esetekben, amennyiben azt kiilonleges okok indokoljdk, kérelmezheti az drbefagyasztds aldli felmentést.
A Bir6sdg itélkezési gyakorlata alapjdn a tagdllamoknak az emlitett rendelkezés alapjan minden esetben biztosi-
taniuk kell az ilyen tipusi mentesség kérelmezésének lehetdségét (°). A német jog szerint a gydgyszeripari
véllalatok mentességet () kérhetnek a gydrtdi engedmények nytjtasa aldl, ennek jovdhagydsirdl a Gazdasdgi és
Export-ellendrzési Szovetségi Hivatal (Bundesamt fur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, a tovdbbiakban: BAFA)
dont eseti alapon.

(20) Amint azt a német szocidlis torvény V. konyve 130a. §-dnak 4. bekezdése részletesen leirja és a BAFA dltal a
dontéshozatali eljarasirol kozzétett egyik tdjékoztatd () kifejti, ,kiilonleges okokat” kell megdllapitani, ha a
konszernre, illetve 6ndllé véllalkozds esetében a vallalkozdsra méltanytalan pénziigyi terhet ré az drbefagyasztés.
A méltanytalan pénziigyi terhet killondsen akkor kell feltételezni, ha a véllalkozds nincs olyan helyzetben, hogy
sajat pénziigyi eszkozeivel, a befektet6k hozzdjaruldsaival vagy egyéb intézkedésekkel el tudja keriilni a fizetéskép-
telenséget.

(21) A gyartéi engedmények aldli mentesség jovdahagydsa sordn a BAFA dltal kozzétett tdjékoztat6 szerint az aldbbiak
birnak dontd jelentdséggel:

a) az utdbbi hdrom tizleti év addzds elStti miikodési eredménye;

b) egy mentességet kérg vallalkozas dltal az elmult hdrom évre vonatkozdan a bevételének és fizetSképességének
alakuldsdval kapcsolatban benytjtott, gazdasdgi mutatGkon alapulé bizonyitékok (pl. EBIT-drrés, sajit tSke
nyereségessége, sajattSke-ardny és tSkedttételi mutatd, likviditdsi szintek és addssigdllomdny), valamint az
arbefagyasztds dltal az ezekre a mutatdkra gyakorolt hatds ismertetése;

c) a kérelmez§ dltal benyujtott, a ténylegesen kifizetett gyarti engedményre vonatkozé adatokon alapuld
bizonyiték arra vonatkozdan, hogy az drbefagyasztds tovabbi terhet r6 a konszernre[véllalkozdsra;

d) a kérelmez§ éltaldnos pénziigyi és gazdasdgi helyzetének értékelése, amely a bevételei mellett kiilonosen a
vagyoni és likviditdsi koriilményeit is figyelembe veszi. Ehhez a kérelmezdnek visszamendleges cash flow-
kimutatdst és elGzetes cash flow-kimutatdst (pénziigyi terv), a kovetkez6 hdrom évre vonatkozd likviditdsi
tervet és a kovetkezS 12 hénapra vonatkozé rovid téva pénziigyi tervet kell benytjtania.

(22) Az drbefagyasztas aldli mentességet kérelmezd vallalkozasoknak bizonyitaniuk kell, hogy kozvetlen ok-okozati
osszefiiggés all fenn az arbefagyasztds és pénziigyi nehézségeik kozott. Kulonosen azt kell feltiintetni, hogy a
pénziigyi nehézségek nem szerkezeti okokbdl erednek; amennyiben a nehéz pénziigyi helyzet elkeriilésére vagy
enyhitésére irdnyulé gazdasigi intézkedéseket még nem meritették ki, elsGsorban ezeket kell végrehajtani. A
kérelemben roviden ismertetni kell az eddig mdr végrehajtott gazdasdgi intézkedéseket.

(23) A kérelmezdnek konyvvizsgdlotdl vagy hites konyvvizsgdlotdl szarmazé szakvélemény segitségével kell igazolnia
a mentesség Osszes feltételének teljesiilését. Ennek a szakvéleménynek kifejezetten meg kell erdsitenie és meg kell
indokolnia az drbefagyasztds és a kérelmezd pénziigyi nehézségei kozotti ok-okozati osszeftiggést.

(24)  Ehhez a konyvvizsgdlonak vagy hites konyvvizsgdlonak az engedményeknek a kérelmez$ pénziigyi helyzetére
gyakorolt hatdsa tekintetében értékelnie kell az utdbbi hdrom pénziigyi év pénziigyi kimutatdsait, valamint a
kovetkezé hdrom pénziigyi év likviditdsi terveit. A konyvvizsgdlonak vagy hites konyvvizsgdlonak meg kell

(*) A Tandcs 1988. december 21-i 89/105/EGK irdnyelve az emberi felhasznéldsra szdnt gyogyszerek drdnak megallapitdsat, valamint a
nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvételitket szabdlyozd intézkedések atlathatsagarol (HL L 40.,1989.2.11., 8. 0.).

() ABir6sdg C-352/07-C-356/07.,C-365/07-C-367/07. és C-400/07. sz., A. Menarini és trsai tigyekben 2009. dprilis 2-4n hozott itélete,
EU:C:2009:217, 58. pont. i

(®) A mentesség jelentheti a torvényben el6irt gyart6i engedmények aloli teljes mentességet, vagy az engedmény csokkentését. Igy a BAFA a
2010 augusztusatdl 2013 decemberéig tart6 idGszak tekintetében, amikor a torvényben eldirt gyartéi engedmény 16 % volt, 10 szdzalék-
ponttal csokkenteni tudta az engedményt, ezutdn az érintett vallalkozdsoknak a teljes 16 % helyett csupdn 6 % engedményt kellett biztosi-
taniuk.

() Lasd: http://www.bafa.de[bafa/de/weitere_aufgaben/herstellerabschlaege/publikationen/merkblatt.pdf.
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vizsgdlnia az tzleti mutatokra, valamint a bevételi és likviditdsi helyzetre vonatkozd szdmitdsokat és iratokat.
Mindezek alapjin értékelnie kell, hogy a gyartdi engedmény dltal okozott tovabbi teher olyan jelentds-e, hogy
amiatt rovid és kozéptdvon veszélybe keriil a véllalkozds pénziigyi helyzete.

(25) A mentesség iranti kérelmeket az el6z6 év (n-1. év) ellendrzott pénziigyi kimutatdsara kell alapozni. A vonatkozé
feltételek teljesiilése esetén a BAFA az aktudlis évre (n. év) és tovdbbi 180 napra el6zetesen pozitiv elbirdldsban
részesiti a kérelmet. A kérelmezd koteles a pénziigyi év végét kovetS 120 napon beliil az aktudlis pénziigyi évre
(n. év) vonatkozd, aktualizalt tényadatokat benydjtani. Amennyiben ezek a tényadatok 120 napon beliil nem
érkeznek be a BAFA-hoz, a hatdsdg automatikusan végleges elutasité hatdrozatot hoz, amely hatdlyon kiviil
helyezi az el6zetes dontést. Amennyiben az aktualizdlt tényadatok alapjin megéllapithatd, hogy az n. évre
vonatkozé mentesség feltételei valoban teljesiiltek, a BAFA végleges pozitiv hatdrozatot hoz (végleges mentesités).
Amennyiben azonban az adatokbdl az deriil ki, hogy az n. évben nem teljesiiltek a feltételek, a BAFA végleges
elutasit6 hatdrozatot hoz, amely hatdlyon kiviil helyezi az el6zetes dontést.

(26) Németorszag szerint 2010 augusztusa és 2013 decembere kozott dsszesen kilenc vallalkozds szdmadra biztosi-
tottak kiilonbozd idGtartamokra elGzetes és végleges mentességet (egyik vallalkozads sem kapott a 2010-2013
kozotti idszak egészére mentességet). Két tovabbi esetben elGszor megadtik az elGzetes mentességet, ezt
azonban végleges elutasit) hatdrozattal hatdlyon kiviil helyezték.

(27) 2013-ban tovabbi 6t véllalkozds kapott el6zetes mentességet (ezeknél a BAFA dontése 2013 juliusa el6tt
sziiletett), ebbdl kett6 2013 végéig. Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerinti végrehajtdsi tilalomnak
megfeleléen a BAFA addig nem hoz végleges dontést ezekrsl az elGzetes mentességekrél, amig a Bizottsdg nem
hatdroz az tigyben, és a BAFA nem hoz dontést tovdbbi 6t el6zetes mentesség iranti kérelem iigyében sem,
amelyeket a hivatalos vizsgdlat meginditdsdr6l sz616 hatdrozat meghozatala utdn (2013. jalius) nydjtottak be.

(28) Németorszdg szerint a 2013. december 31-ig odaitélt végleges mentességek Osszege Osszesen 6,268 millié EUR
volt, ebbdl a legnagyobb kedvezményezett véllalatra 5,037 milli6 EUR jutott. Németorszdg a 2013. évre odaitélt
el6zetes mentességek Osszegét koriilbelil 6 millié EUR-ra becsiili. Kovetkezésképpen az odaitélt (végleges és
el6zetes) mentességek teljes Osszege a Németorszdg dltal benydjtott dokumentumok alapjin koriilbeliil
12-13 millié6 EUR-ra tehetd.

3.3. Az eljirds meginditdsinak indokai

(29) A Bizottsag 2013. jalius 24-én az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerint hivatalos vizsgélati eljards megindi-
tasdr6l hatdrozott (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozat).

(30) A Bizottsdg arra az elzetes kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés dllami forrdsok felhaszndldsaval jir; ez a
kovetkeztetés mindenekelStt azon a megallapitdson alapul, hogy a német jogalkoté hatdrozza meg azokat az
arakat, amelyeket az (dllami és magdn-) egészségbiztositoknak a gydgyszerekért fizetniiik kell, és hogy egy dllami
hatdsdg, a BAFA a torvényileg meghatdrozott gyartéi engedmények nydjtasa alli mentességekkel biztositja, hogy
az egészségbiztositok magasabb drat fizessenek ezekért a gydgyszerekért.

(31) Mivel a 89/105/EGK irdnyelv nem hatdrozza meg elég egyértelmtien és pontosan a ,kiilonleges okok” fogalmit,
hanem mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamoknak az értelmezés tekintetében, a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az
intézkedés Németorszagnak tudhaté be.

(32) Mivel az egyéni mentességeket nem tdmasztja ald egyértelmdien meghatdrozott megbizdsi aktus, a Bizottsdg
visszautasitja azt az érvet is, hogy az intézkedés dltaldnos gazdasdgi érdekdi intézkedésnek tekinthetd; a Bizottsdg
alldspontja szerint az intézkedés inkdbb szelektiv elényt biztosit bizonyos gydgyszeripari véllalatoknak, amelyek
bizonyos termékeket gydrtanak.

(33) Ezért a Bizottsdg agy véli, hogy az intézkedés alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és befolydsolja a tagillamok
kozotti kereskedelmet.

(34) Mindezek alapjdn a Bizottsdg arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés dllami tdmogatdsnak
mindsiil.

(35) A Bizottsdg komolyan kétségbe vonta a tdmogatds belsG piaccal valé dsszeegyeztethet@ségét. Megéllapitotta, hogy
a szabdlyozds kedvezményezettjeit a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds alapjdn nehéz helyzetben
1év§ villalkozdsoknak kell tekinteni, és hogy ezért az emlitett irdinymutatdst kell jogalapnak tekinteni a tdmogatds
bels§ piaccal val6 osszeegyeztethetGségének megitélése tekintetében. Mivel a jelek szerint az intézkedés nem felel
meg az emlitett irdnymutatdsban meghatdrozott, megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokra vonatkozé fel-
tételeknek, a Bizottsdg arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds nem Gsszeegyeztethet§ a belsé
piaccal.
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4. AZ ERDEKELTEK ESZREVETELEI

(36) A hivatalos vizsgalati eljards sordn a Bizottsighoz beérkeztek a panaszos és tobb érdekelt észrevételei, koztik a
német gyogyszeripari dgazat orszdgos szovetsége (Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie, a
tovabbiakban: BPI) dltal benyujtott dtfogd dokumentdcid, valamint azon gydgyszeripari véllalkozdsok beadvanyai,
amelyek a szabdlyozds keretében mentességet kaptak vagy ilyen mentesség irdnti kérelmet nyujtottak be.

(37) A panaszos fenntartotta azt az érvelését, miszerint az intézkedés a bels§ piaccal nem osszeegyeztethetd dllami
tdmogatasnak mindsiil. Kiilondsen azt hangsdlyozta, hogy az intézkedés a német allamnak tudhaté be, mivel a
89/105/EGK irdnyelv csak a mentesség kérelmezésének lehetGvé tételére vonatkozd eljdrdsi szabdlyt allapit meg,
ugyanakkor a tagllamokra bizza, hogy biztositanak-e ilyen tipusi mentességet.

(38) A BPI hangstlyozta, hogy az eljards meginditdsdr6l sz616 hatdrozatban a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az
arbefagyasztds aloli mentességet kérelmezd véllalkozdsoknak bizonyitaniuk kell az ok-okozati Osszefiiggést
pénziigyi nehézségeik és a széban forgd drbefagyasztds kozott; ez pedig azt jelenti, hogy a sikeres kérelmezSknek
az drbefagyasztds nélkiil nem lettek volna pénziigyi nehézségeik. Emellett kifejtette, hogy nem hasznaltak fel
allami forrdsokat, mivel a magin- és az dllami egészségbiztositokat is az dllamtdl fuggetlennek kell tekinteni. Az
tigyet az altaldnos adoiigyi intézkedések tigyében a Birdsdg dltal hozott itéletekhez hasonlitotta és kifejtette, hogy
az intézkedés nem szelektiv, hanem 4altalanos jellegi, mivel a jogalkoténak a német alkotmdnyjogi szabédlyok
alapjan méltanyossdgi zdradékokrdl kell gondoskodnia, hogy a magdnérdekeltek jogait érinté tilzott beavatkozds
elkeriilhetd legyen. Ezenkiviil a BPI azzal is érvelt, hogy az intézkedés nem a német dllamnak tudhaté be, mivel a
89/105/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének Németorszdg éltali végrehajtdsdt kozvetleniil az elsGdleges unids
jog irja el6, mégpedig az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (%) (a tovdbbiakban: Charta) 15., 16. és 52. cikkében.
Arra az esetre, ha a Bizottsig mégis arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az intézkedés allami tdmogatdsnak
minGsill, a BPI kifejti, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds mds célokat szolgdl (a nehéz
helyzetben 1évé villalkozdsok szerkezetdtalakitdsa), mint az intézkedés (méltdnyossdgi zdradék annak megakadd-
lyozdsdra, hogy az egyébként életképes véllalkozdsokat a német jogalkoté csédbe vigye), ezért nem alkalmazhaté.
Igy a bels§ piaccal valé osszeegyeztethetGséget kozvetleniil az EUMSZ alapjén kell megvizsgdlni. A BPI killondsen
azt emeli ki, hogy az EUMSZ 168. cikkének (7) bekezdése alapjin az Uni6 tevékenységének tiszteletben kell
tartania a tagdllamoknak az egészségiigyi politikdjuk meghatdrozasdra, valamint az egészségiigyi szolgaltatasok és
az orvosi elldtds megszervezésére és biztositdsira vonatkozé hatdskorét, amely kiterjed a hozzdjuk rendelt
eréforrasok elosztdsdra is.

(39) Amint arrél fentebb mdr emlités tortént, a Bizottsdghoz a panaszos és a BPI beadvanyain kiviil kilenc gyégysze-
ripari vallalkozds észrevételei is beérkeztek. Ezek a vallalkozdsok vagy mentességet kaptak e szabalyozds
keretében, vagy sikerteleniil kérelmezték a mentességet. A részben megegyez$ érvek miatt e kilenc érdekelt
észrevételeit a Bizottsdg a tovabbiakban egyiitt kezeli.

(40) Az emlitett észrevételek szerint az intézkedés mindossze drszabdlyozdsnak mindsiil, és nem jar allami forrdsok
felhasznaldsaval, mivel az dllamt6l nem dramlanak forrdsok a kedvezményezettekhez. A széban forgd osszegek
inkdbb a kedvezményezetteknek tudhaték be. Ezenkiviil az is megkérdGjelezhets, hogy a forrdsok egyaltalin
barmikor az dllam befolydsa alatt dlltak-e, mivel az érdekeltek dlldspontja szerint az egészségbiztositok
fuggetlenek az allamtdl, igy pénziigyi eszkozeik nem tekinthetdk allami forrdsoknak.

(41)  Emellett néhdny érdekelt azzal érvelt, hogy termékei a piacon a legolcsébbak kozé tartoznak. Ez kiilonosen a
parhuzamos importSrokre igaz, amelyek a behozott termékeket a gyartokhoz képest jéval alacsonyabb dron
kindljak. Az érdekeltek kifejtik, hogy az arbefagyasztds al6li mentesség nélkiil cs6dot kellene jelenteniitk. A
piacrdl valé kilépésiik utdn pedig csak dragabb termékek dllndnak rendelkezésre. Mivel az intézkedés keretében a
vallalatok mentességet kaptak és a piacon maradtak, az intézkedés révén csokkentek az egészségbiztositok
koltségei, ez pedig azt jelenti, hogy az intézkedés hidnydban a gydgyszeripari vidllalatoknak juttatott dllami
forrdsok koltsége és Gsszege novekedne.

(42)  Ezenkiviill az érdekeltek tigy érveltek, hogy az intézkedés nem a német allamnak tudhaté be, mivel a tervezett
mentességeket a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdése kotelez8 végrehajtasdnak kell tekinteni.

(43) Az érdekeltek azt is kifejtik, hogy a bevétel 16 %-dnak megfeleld, torvényben el6irt gyart6i engedmény kiilonosen
kis- és kozépvallalkozdsokat visz csédbe, amelyek az engedmény bevezetése el6tt életképes vallalkozasok voltak,
de haszonkulcsuk nem volt elegend§ ahhoz, hogy a tobbletkoltségeket viselni tudjdk. Ezzel kapcsolatban az
érdekeltek tgy érvelnek, hogy a torvényben el6irt drbefagyasztds és az drmoratérium kombindcidja megakadd-
lyozza, hogy a villalkozdsok az arbefagyasztishoz kot6dS tobbletkoltségeket az drak emelésével kompenzaljak.

(®) Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja (HL C 326.,2012.10.26., 391. 0.).
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Ezért tigy vélik, hogy a mentesség odaitélésének lehetGvé tétele nem okoz szelektiv el6ényt, hanem inkdbb megaka-
ddlyozza az alacsony haszonkulccsal rendelkez$ kisebb villalkozdsok diszkrimindcidjat. Ilyen értelemben az
intézkedést méltdnyossdgi zdradéknak kell tekinteni, amely az drbefagyasztds hatdsait megfelel§ szintre korldtozza.
Az érdekeltek kifejtik, hogy az drbefagyasztds ilyen jellegli méltanyossagi zdradék nélkil ellentmond a véllalkozds
szabadsdga tekintetében a Charta 16. cikkében meghatdrozott jognak. Ezzel kapcsolatban az Gsszes érdekelt
kifejti, hogy az drbefagyasztds nélkiil nem lennének pénziigyi nehézségeik. Az drbefagyasztds bevezetésérdl sz6lo
jogszabalyok és a kedvezményezettek pénziigyi nehézségei kozotti kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés fényében a
kedvezményezettek hangstilyozzdk a méltanyossdgi zdradék jelentGségét.

(44) Tobb érdekelt kifejtette azt is, hogy az drbefagyasztdst nem sokkal az utdn vezették be, hogy tobb termékik
engedélyezése tekintetében szigoriibb feltételek 1éptek érvénybe, ami jelentSsen megnévelte koltségeiket. Szerintitk
a jogszabalyok, amelyekkel ezeket a szigoribb feltételeket bevezették, szitkségszertien tobbletkoltségekhez
vezettek. A torvényileg elirt gyart6i engedménnyel kapcsolatos drmoratérium miatt azonban az érintett vallal-
kozdsok nem tudtdk kompenzélni a tobbletkoltségeket. Ezért az érdekeltek Gigy érvelnek, hogy az intézkedés nem
szelektiv, mivel minden olyan véllalkozdsra vonatkozik, amelyre ez a kett8s teher nehezedik.

(45) Végil az érdekeltek kifejtették, hogy a verseny a szoban forgd alacsony Osszegeket tekintetbe véve nem torzult.
Tobb érdekelt kifejtette ezenkiviil, hogy az intézkedés nem befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, mivel
6k csak Németorszdgban és az ott engedélyezett termékekkel kereskednek.

5. NEMETORSZAG ALLASFOGLALASA

(46) Németorszdg fenntartotta azt az llaspontjdt, miszerint az intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(47) Németorszdg allitdsa szerint az intézkedés mindossze a gydgyszerek drat érintd dltaldnos szabdlyozdsi keret része.
Németorszdg kiemelte, hogy bizonyos gydgyszerek, illetve bizonyos gydrték esetében kiilonbozd drképzési
mechanizmusok érvényesiilnek, és a széban forgd intézkedés csupdn e mechanizmusok egyike. Németorszag
ezzel kapcsolatban kozolte, hogy a BAFA dontése a mentesség odaitélésérsl kozvetlenil és 6nmagdban nem vezet
forrdsok dtaddsdhoz az egészségbiztositoktdl az érintett véllalkozdsoknak, hanem csupdn egy bizonyos termék
arat hatdrozza meg. A forrdsok ataddsdra csak akkor keriil sor, amikor egy orvos felir egy bizonyos gydgyszert,
tehdt a forrdsok dtaddsa nem kot6dik kozvetleniil egy dllami hatdsdg vagy az dllam altal létrehozott és az eszkoz
kezelésével megbizott dllami vagy maganszervezet intézkedéséhez.

(48)  Ezzel kapcsolatban Németorszdg tigy érvelt, hogy az intézkedés nem a német dllamnak tudhaté be, mivel csupan
a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését hajtja végre. Németorszdg szerint az emlitett rendelkezés
el8irja, hogy lehetdséget kell biztositani az drbefagyasztds aloli mentesség kérelmezésére. Ha a ,kiilonleges okok”
fogalmat nem is hatdroztdk meg pontosan, egy olyan értelmezés, amely a mentesség biztositdsat eleve kizdrnd,
nem lenne OsszeegyeztethetS az irdnyelv végrehajtasdra vonatkozd kotelezettséggel. A BAFA egyedileg ellendrzi a
kérelmeket, és tobbek kozott akkor hagyja jovd az drbefagyasztds al6li mentességet, ha a kérelmezd az drbefa-
gyasztds kovetkeztében pénziigyileg nehéz helyzetbe keriil. Németorszdg tgy véli, hogy a 89/105/EGK irdnyelv
4. cikke (2) bekezdésének egyetlen megfeleld értelmezése az, amely szerint azok a vidllalkozdsok kapnak
mentességet az drbefagyasztds aldl, amelyek az drbefagyasztishoz kothet pénziigyi terhet nem tudndk viselni,
mivel nem szitkséges azon vallalkozdsok mentesitése, amelyek maguk is viselni tudjék a terhet (vagy amelyek az
arbefagyasztds nélkiil is nehéz helyzetben vannak).

(49)  Ezzel kapcsolatban Németorszdg ezenkiviil tgy érvel, hogy az eljirds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatbél az deriil
ki, hogy a Bizottsdg arra az el6zetes kovetkeztetésre jutott, hogy az drbefagyasztds aloli minden mentesités az
odaitélése okaitdl fiiggetlentil szelektiv elényt, ezaltal allami timogatdst jelent. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdése alapjan azonban a tagallamok kotelesek az ilyen jellegli mentességek irdnti kérelmekrdl donteni.
Ezért nem egyértelmd, hogy vannak-e olyan esetek, amelyekben a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében elirdnyzott mentességet gy lehet odaitélni, hogy az ne mindsiiljon allami timogatdsnak, és ha
mégis, hogyan torténhetne az odaitélés az dllami timogatdsokra vonatkozé el6irdsoknak megfelelGen.

(50) Németorszdg azzal is érvel, hogy az unids intézményeknek el kell keriilniiik az uniés jog killonb6zé elSirdsainak
alkalmazdsdbol eredd ellentmonddsokat; ez killondsen a széban forgd esethez hasonlé esetekre vonatkozik,
amelyekben az dllami tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok és a 89/105/EGK irdnyelv célja megegyezik. Ezért
abbdl kell kiindulni, hogy az eur6pai jogalkoté mar megallapitotta, hogy az drbefagyasztds aléli mentesitések nem
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torzitjdk a versenyt, és ezért nincs sziikség az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 szabdlyok alapjdn elvégzett tovabbi
vizsgalatokra. Egy olyan kovetkeztetéssel, amely szerint az ilyen jellegli mentesités dllami tdimogatdsnak mindsiil, a
89/105/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének 1ényege veszne el.

(51) Amennyiben a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés a bels§ piaccal nem Gsszeegyeztethetd
tdmogatdsnak mindsiil, Németorszdg azt kéri, hogy a Bizottsdg a hatdrozatban kivételesen ne irja el6 a tdmogatds
visszafizettetését. Németorszdg szerint az {igy kilonleges korilményei miatt ez indokolt, killondsen mivel a
tagdllamok a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan kotelesek az drbefagyasztds aloli mentességre
lehetdséget biztositani, mikozben az irdnyelvben és a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban sincs utalds arra, hogy az
ilyen mentesitések dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek. Németorszdg ezzel kapcsolatban azt is megemliti, hogy a
Bizottsdg az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot megel6z8en egyszer sem érvelt igy, hogy a mentesitések a
89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan dllami timogatdsnak minGsiilnek, és a 89/105/EGK
irdnyelv jelenleg folyé 4tdolgozdsa sordn sem fogalmazott meg aggdlyokat a rendelkezésnek az édllami tdmoga-
tdsokra vonatkozd szabdlyokkal val6 esetleges osszeegyeztethetetlenségérdl.

6. ERTEKELES
6.1. Allami timogatés fennillisa

(52) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nyjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet. Igy egy intézkedés akkor mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatdsnak, ha az aldbbi négy kritérium teljesiil: dllami forrdsok felhaszndldsa; az dllamnak valé
betudhatésdg; egy adott véllalkozds szdmdra biztositott szelektiv el6ny és (potencidlis) torzité hatdsok a versenyre
és az EU-n belili kereskedelemre.

Allami forrdsok felhaszndldsa

(53) Az el6nyok csak akkor mindsiilnek az EUMSZ 107. cikke értelmében vett dllami tdmogatdsnak, ha kozvetleniil
vagy kozvetve dllami forrdsokbdl nyujtjidk Gket. Az ,dllami” és az ,dllami forrdsokbdl nydjtott” tdmogatdsok
kozotti megkiilonboztetés nem azt jelenti, hogy a valamely dllam dltal biztositott Gsszes elény attdl fiiggetleniil
dllami tdmogatdsnak mindsiil, hogy éllami forrdsokbdl finanszirozzdk-e, hanem azt a célt szolgdlja, hogy a
tdmogatds fogalma ne csak a kozvetleniil az dllam dltal nydjtott tdimogatdsokra, hanem minden olyan tdmogatdsra
vonatkozzon, amelyet az dllam altal kijelolt vagy 1étrehozott dllami vagy magénszervezet révén nytjtanak (°).

(54) Amennyiben az intézkedést, amelynek keretében az elényt biztositjdk, nem kozvetlenil az allam, hanem az éltala
az dllami tdmogatds végrehajtdsdra 1étrehozott vagy kijelolt dllami vagy magdnszervezet finanszirozza, az nem
zdrja ki, hogy az intézkedést dllami forrdsokbdl finanszirozzak (19).

(55) A szdban forgd iigyben az (drmoratériumrdl és a gyartéi engedményrdl szold) idevagd német jogszabalyok
hatdrozzak meg az egészségbiztositok altal a gyogyszerekért fizetendd drat. A szoban forgd mentesség odaité-
lésével a BAFA (egy szovetségi hatdsdg) biztositja, hogy az egészségbiztositok magasabb drat fizessenek a széban
forgd gydgyszerekért, vagyis az olyan villalatok dltal gydrtott gy6gyszerekért, amelyek pénziigyi nehézségei olyan
stlyosnak mindsiilnek, hogy indokolt az dltaldnosan érvényes rogzitett dr aléli mentesités.

(56) Amint az a (16) preambulumbekezdésben szerepel, Németorszdg lakossaganak 85-90 %-a valamely dllami
egészségbiztositd tagja, mig a lakossdg csupan kis része dont magdn-egészségbiztosité mellett. Ez azt jelenti, hogy
killonosen az édllami egészségbiztositoknak kell a szoban forgd mentességek miatt magasabb drakat fizetni. A
szoban forgd intézkedés ezaltal megnoveli az dllami egészségbiztositok koltségeit, igy dllami forrasok veszte-
ségével jar ().

(57) Ebben kiilonbozik a széban forgd helyzet a PreussenElektra tigytdl (*?), amelynek esetében a Birdsdg csupdn azt
vizsgélta, ,hogy a villamosenergia-szolgéltatd magdnvéllalkozdsokat stjté kotelezettség, miszerint megszabott
miniméldron 4t kell vennittk a megiijulé energiaforrasokbdl elallitott elektromos dramot, nem jir egyiitt az
allami forrdsoknak az ilyen tipusd villamos energidt termeld véllalkozdsokra torténd kozvetlen vagy kozvetett
atruhdzasaval” (V).

(58) A fenti megfontoldsok alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés keretében dllami
forrdsokat haszndltak fel.

°) A Bir6sdg C-379/98. sz. PreussenElektra tigyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itélete, EU:C:2001:160, 58. pont.
%) A Birsag C-78/76. sz., Steinike & Weinling kontra Németorszag tigyben 1977. mércius 22-én hozott itélete, EU:C:1977:52, 21. pont.
') Ldsd hasonl6képpen a Birdsdg C-200/97. sz. Ecotrade tigyben 1998. december 1-jén hozott itéletét, EU:C:1998:579, 38. és 41. pont.
'2) A Bir6sag C-379/98. sz. PreussenElektra tigyben 2001. marcius 13-dn hozott itélete, EU:C:2001:160.

)

(
5
(") Az emlitett itélet 59. pontja, utblagos kiemelés. Lisd még az itélet 55. és 56. pontjdt, amelyben a Birdsdg kifejti az elé terjesztett kérdés
értelmezési korét.
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Az dllamnak vald betudhatésdg

(59) Egy intézkedés csak akkor tartozik az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds fogalmaba,
ha az érintett tagdllamnak tudhat6 be (*4).

(60)  Amint arrdl mér sz6 esett, Németorszag ugy véli, hogy a szoban forgd intézkedés nem az dllamnak tudhaté be,
mivel csupdan a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében el6irt, az drbefagyasztds aldli mentesség
kérelmezésének lehetdvé tételére vonatkozé kotelezettség teljesitésérsl van sz6. Németorszag elismeri ugyan, hogy
a ,kiilonleges okok” megfogalmazas dltaldnos jellegti, de tgy érvel, hogy az altalinos megfogalmazds célja, hogy
lehet6vé tegye a tagdllamok szdmdra, hogy reagdljanak a vdltozé piaci koriilményekre. Németorszdg szerint
azonban ez nem vdltoztat azon a tényen, hogy a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése elSirja a
mentességek kiilonleges okok alapjin torténd odaitélését, és igy a tagillamoknak nem ad mérlegelési jogkort a
mentességek odaitélése terén.

(61) A Bizottsdg megdllapitja, hogy azokban az esetekben, amikor a tagdllamok csupdn az unids jogban egyértelmden
és pontosan eldirt kotelezettségeik egyikét iltetik dt a nemzeti jogba, mindossze az EUMSZ-ben az unids jog
nemzeti jogba val6 atiiltetésére meghatdrozott kotelezettségiiket teljesitik; ez az dtiiltetés ezért nem az egyes
tagdllamoknak tudhaté be. Ezzel kapcsolatban a Bir6sdg a Deutsche Bahn kontra Bizottsdg {igyben hozott
itéletében példdul megéllapitotta, hogy a Németorszdg dltal azon egyértelmd és pontos kotelezettség nemzeti
jogba valé dtiiltetése, amely szerint a kereskedelmi célii 1égi fuvarozdsban haszndlt tiizel6anyagra a Tandcs
92/81/EGK irdnyelvének (**) megfelel6 harmonizélt jovedéki ad6t nem kell kivetni, e kotelezettség nemzeti jogba
val6 datiiltetését jelenti, amely igy nem a német dllamnak tudhaté be, hanem az uniés jogalkotd jogi aktusibél

ered ('9).

(62) A széban forgd eset tekintetében azonban a 89/105/EGK irdnyelv (6) preambulumbekezdése szerint az irdnyelv
kovetelményei csak annyiban érintik a tagdllamoknak a gydgyszerek drdnak meghatdrozdsdnal alkalmazott
politikdjat, illetve drmegdllapitdsi politikdjat és szocidlis biztonsdgi rendszerét meghatdrozé szabdlyozdsit,
amennyire az az irdnyelv értelmében az 4tlathatdsdg eléréséhez szitkséges. Amint azt a Birésdg a Menarini és
tdrsai iigyben kimondta, ebbdl az kovetkezik, hogy a 89/105/EGK irdnyelv a tagdllamok bels§ tdrsadalombizto-
sitési politikdinak szervezésébe valé minimalis beavatkozds elvére épit (V).

(63) Ezen elv alapjan tartalmaz a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése nagyon daltalinos megfogalmazast, és
nem hatdrozza meg példdul a kiilonleges okok” fogalom jelentését. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg a 89/105/EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése vonatkozdsdban a kovetkezSket mondta ki: ,E rendelkezésbdl tehat kittinik,
hogy a tagdllamoknak minden esetben el§ kell irniuk a valamennyi gyogyszerre vagy a gydgyszerek meghaté-
rozott kategdridira vonatkozd drbefagyasztdsi vagy drcsokkentési intézkedéssel érintett vallalkozds szdmadra az
ezen intézkedések alapjan rogzitett artl vald eltérés kérelmezésének a lehet8ségét, a tagdllamok illetékes
hatdsagai dltal az emlitett rendelkezés értelmében vett kivételes eset és kiilonleges okok fenndlldsira vonatkozd
feliilvizsgalat sérelme nélkuil.” (*%).

(64) Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagillamok feladata megéllapitani, hogy mely esetekben allnak fenn kiilonleges okok,
és igy jelentSs mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a mentesség feltételeinek meghatdrozdsandl. A 89/105/EGK
irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése nem hatdrozza meg elég egyértelmiien és pontosan a ,kiilonleges okok”
fogalméat ahhoz, hogy a Deutsche Bahn kontra Németorszdg tigyben hozott itélethez hasonlé kovetkeztetést
lehessen levonni, vagyis hogy a tagdllami intézkedéssel az unids jogalkoté dltal eldirt kotelezettséget iiltetik 4t a
nemzeti jogba.

(65) A Deutsche Bahn {igyben az uniés jog idevdgd rendelkezése, nevezetesen a 92/81/EGK irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja egyértelmiien és pontosan el6irja, hogy a kereskedelmi célii 1égi fuvarozasban hasznalt
tiizelGanyagra kivetett osszehangolt jovedéki adét nem kell megemelni. Ez a cikk csak bizonyos mérlegelési
jogkort adott a tagdllamoknak a mentesség feltételeinek meghatdrozdsdban (**), mivel a jovedéki adé tekintetében
a tagdllamok ,olyan feltételekkel mentesitik az addzds aldl, amely feltételeket az ilyen mentességek helyes és
kovetkezetes alkalmazdsa és az addkijatszds, adokikeriilés vagy visszaélés megel6zése céljabol hatiroznak meg”.

(") Ldsd pl. a Birosdg C-482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust Marine) {igyben 2002. mdjus 16-dn hozott itéletét,
EU:C:2002:294, 24. pont; a Bir6sdg C-677[11. sz. Doux Elevage tigyben 201 3. majus 30-4n hozott itéletét, EU:C:2013:348, 27. pont.

(") A Tandcs 1992. oktdber 19-i 92/81/EGK irdnyelve az dsvdnyi olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsar6l (HL L 316.,
1992.10.31.,,12. 0.).

(*®) A Birésdg T-351/02. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsg tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itélete, EU:T:2006:104, 102. pont.

(") A Birésag C-352/07-C-356/07., C-365/07-C-367/07. és C-400/07. sz., A. Menarini és tarsai tigyekben 2009. dprilis 2-dn hozott
itélete, EU:C:2009:217, 36. pont.

(*®) Ugyanott, 58. pont

(*) ABirésag T-351/02. sz., Deutsche Bahn kontra Bizottsdg tigyben 2006. dprilis 5-én hozott itélete, EU:T:2006:104, 105. pont.
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(66) A jelen ligyben azonban megdllapithat6, hogy a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése nem hatdrozza
meg a killonleges okok” fogalmat és a tagdllamoknak széles mérlegelési jogkort ad annak meghatdrozdsara, hogy
milyen koriilmények kozott adhaté mentesség az drbefagyasztds alol. A mérlegelési jogkor tdlmutat a végrehajtdsi
rendelkezések megfogalmazdsa sordn végzett mérlegelésen. A tagdllamok sokkal szabadabban donthetnek arrdl,
hogy milyen feltételekkel lehet odaitélni a mentességet (**). Mig a Deutsche Bahn iigyben a vonatkozé irdnyelv
egyértelmdien meghatdrozta, mikor itélhet6 oda mentesség, mégpedig a kereskedelmi céli 1égi fuvarozdsban
hasznalt tiizel6anyag tekintetében, addig a szoban forg iigyben a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
a tagallamokra bizza a mentesség odaitélésére vonatkozé dontést.

(67) EDbbdI az kovetkezik, hogy a tagdllamok a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a mentességek hatdlydnak tartalmi meghatdrozdsdra. Mint az mar megallapitdsra keriilt,
nem lehetséges a Deutsche Bahn tigyben hozott itélethez hasonlé kovetkeztetéseket levonni.

(68)  Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés Németorszdgnak tudhatd be.

Valamely vdllalkozds szdmdra biztositott szelektiv elGny

(69) A Bizottsdg eloljaréban kifejti, hogy a tdmogathaté kezdeményezettek gydgyszeripari véllalatok, amelyek
egyértelmtien gazdasdgi tevékenységet végeznek. Igy a kedvezményezettek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti véllalkozdsnak mindsiilnek.

(70) A Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy az drbefagyasztds aloli mentesség odaitélése magasabb drbevételhez és
jovedelemhez vezet a kedvezményezett vallalkozdsoknal. Igy tehdt a mentességgel a kedvezményezett véllalkozds
elénybe keriil a versenytarsaihoz képest.

(71)  Ami az intézkedés szelektiv jellegét illeti, egyértelmd, hogy a kérelmezési eljrds, az egyedi vizsgdlat és a BAFA
dontése kapcsdn csupdn korldtozott szamu — egy adott dgazatban (gyogyszeripar) tevékenykedd és bizonyos felté-
teleknek (pénziigyi nehézségek) megfelelé - véllalkozdsnak szdrmazik elénye az intézkedésbSl. Ebben az
értelemben az intézkedés nem tekinthetd tisztdn drszabdlyozdsnak, mivel olyan drakat eredményez, amelyek
bizonyos vallalkozdsok szdmdra az drbefagyasztds jelentette dltaldinos drszabalyozastdl vald eltérés révén elényt
jelentenek. Az intézkedést ezért szelektivnek kell minGsiteni.

(72)  Ezek alapjan nem fogadhat6 el a BPI azon érve, hogy nem teljesiil a szelektivitas feltétele, mivel az intézkedés a
német (alkotmdny-) jog alapjan altaldnos intézkedésnek minGsiil. Az érv alitdmasztdsdra a BPI a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdra hivatkozik, amely szerint egy olyan intézkedés, amely mentességet ad egy tagdllam dltalinos adérend-
szerének alkalmazdsa aldl, nem szelektiv, és ezért nem minGsiil dllami tdmogatdsnak, még ha egy véllalkozds
szdmdra el6nyt jelent is, amennyiben az érintett intézkedést ,igazol[ja] azon [széban forgd] rendszer jellege vagy
dltalanos felépitése, amelynek a részét képezi” (*!). A széban forgd iigyben a BPI kiilonosen azt hangsilyozza,
hogy a kedvezményezett vallalkozdsoknak biztositott elény kozvetlenil a német alkotmdny alapelveibdl és
vezérl§ elveibdl kovetkezik.

(73) Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy annak megéllapitdsdhoz, hogy bizonyos véllalkozdsok a
mentességgel szelektiv elényhoz jutnak-e, az drbefagyasztds rendszere tekintendd viszonyitdsi alapnak, nem pedig
a német alkotmdny dltalinos elvei. A BPI azonban nem fejtette ki, s6t nem is emlitette, hogy a szdéban forgd
mentességek kozvetlenill az drbefagyasztds alapelveibdl vagy vezérl§ elveibdl adédnak-e.

(74) Mindenesetre a Birdsdg a BPI dltal emlitett itéletben gy rendelkezett, hogy egy jévahagyési eljardshoz kotott
ad6zds aldli mentesités csak akkor nem mindsil szelektivnek, ha az illetékes nemzeti hatsigok mérlegelési
jogkore a megfelel§ jogszabélyi elSirdsok teljesitésének ellendrzésére korlatozddik (). A széban forgd esetben a
német alkotmdny azonban egydltalin nem allapitja meg, hogy mikor itélnek oda mentességet. Nem hatdrozza
meg konkrétan az arbefagyasztas aldli mentesség odaitélésének feltételeit, és nem korldtozza a BAFA intézkedését
ezen feltételek betartdsdnak ellendrzésére.

(75) A fentiek alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés szelektiv el6nyt biztosit egyes vallal-
kozdsoknak.

A verseny torzitdsa és az Unién beliili kereskedelemre gyakorolt hatds

(76) Egy intézkedés csak akkor tartozik az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti allami tdmogatds fogalmaba,
ha torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, és alkalmas arra, hogy hatdst gyakoroljon a tagallamok kozotti kereske-
delemre.

(*) Lasd még a Birdsdg fent emlitett, C-352/07—-C-356/07., C-365/07—-C-367/07. és C-400/07. sz., A. Menarini és tdrsai igyekben 2009.
aprilis 2-dn hozott itéletét, EU:C:2009:217, 58. pont.

(*) Lasd pl. a Birosdg C-6/12. sz. P Oy tigyben 2013. jilius 18-dn hozott itéletét, EU:C:2013:525, 22. pont.

(*» Uott, 23-25. pont.
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(77) A Bizottsdg ezzel kapcsolatban megdllapitja, hogy a szabalyozds keretében kedvezményben részesitett vallal-
kozdsok gydgyszerekkel kereskednek, és hogy a gydgyszeripari dgazatban intenziv verseny folyik a piaci szerepl6k
kozott. A vallalkozdsoknak a szabdlyozds keretében nydjtott elény tehdt alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt.

(78) Az Eurdpai Uni6 Birdsdga ezenkiviil megdllapitotta, hogy ,ha valamely el6ny véllalkozdsok egy csoportjanak
helyzetét mds, a Kozosségen belilli kereskedelemben veliik versenyben 4llé véllalkozdsokkal szemben erdsiti, 4gy
ezt a kereskedelmet az elény dltal befolydsoltnak kell tekinteni” (**). Ehhez elegendd, ha a kedvezményezett a
verseny szamdra nyitott piacokon mads véllalkozdsokkal versenyez. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megillapitja,
hogy a gydgyszerekkel nagy mennyiségben kereskednek a tagdllamok kozott, és hogy a gydgyszeripari piac
nyitott a verseny szamadra.

(79)  Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy legaldbb a veszélye fenndll annak, hogy az intézkedés torzitja
a versenyt és hatdst gyakorol a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Kovetkeztetés a tdmogatds fenndlldsdrdl

(80) A fenti megfontoldsok alapjin a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az drbefagyasztds aldl a széban
forgd szabalyozds keretében biztositott mentességek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

6.2. A belsé piaccal valé GsszeegyeztethetGség

(81)  Mivel az intézkedés dllami tdimogatdsnak mindsiil, meg kell vizsgdlni, hogy OsszeegyeztethetS-e a bels§ piaccal.

(82) Amint az mar megdllapitasra keriilt, akkor itélik oda az drbefagyasztds aloli mentességet, ha egy véllalkozdsra a
jogszabalyban elirt gyartéi engedmény miatt méltnytalan pénziigyi teher nehezedik. A méltdnytalan pénziigyi
terhet kiilonosen akkor kell feltételezni, ha a szoban forgd villalkozds nincs olyan helyzetben, hogy sajit
pénziigyi eszkozeivel, a befektet6k hozzdjaruldsaival vagy egyéb intézkedésekkel el tudja keriilni a fizetésképte-
lenséget.

(83) A méltdnytalan pénziigyi teher fogalma hasonlit a nehéz helyzetben 1évé véllalkozds megmentési és szerkezetdt-
Jképtelen — akdr sajdt erejébdl, akdr pedig a tulajdonosaifrészvényesei vagy a hitelez6i altal biztositott forrasok
révén — arra, hogy megdllitsa a veszteségek halmozdddsat, amely a hatésagok kiilsG beavatkozdsa nélkiil szinte
teljes bizonyossdggal azt eredményezné, hogy rovid vagy kozéptavon feladja tizleti tevékenységét” ().

(84) A méltdnytalan pénziigyi teher meghatdrozdsdnak a szabdlyozds szerinti alkalmazdsa esetén nagy valdszintséggel
a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds értelmében véve nehéz helyzetben 1évS villalkozasok
kaphatndnak mentességet, aminek kovetkeztében az odaitélt timogatds értékelését alapvetSen ezen irdnymutatds
alapjan kellene elvégezni.

(85) A Bizottsdg azonban tudomdsul veszi a szoban forgé eset kiilonleges koriilményeit.

(86) A 89/105/EGK irdnyelv értelmében a tagdllamok akkor vezethetik be az drbefagyasztdst, ha az irdnyelv minden
kovetelménye teljesiil. Amint az mdr megéllapitdsra keriilt, az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy
az arbefagyasztasban érintett vallalkozdsok kivételes esetekben mentesség irdnti kérelmet nydjthatnak be,
amennyiben ezt kiilonleges okok indokoljak.

(87) A Bir6sdg a Menarini és tdrsai iigyben hozott itéletében egyértelmivé tette, hogy a 89/105/EGK irdnyelv
4. cikkének (2) bekezdését agy kell értelmezni, hogy ,a tagdllamoknak minden esetben el§ kell irniuk a
valamennyi gydgyszerre vagy a gyogyszerek meghatdrozott kategéridira vonatkozé drbefagyasztdsi vagy drcsok-
kentési intézkedéssel érintett vallalkozds szdmdra az ezen intézkedések alapjan rogzitett drtdl valé eltérés kérelme-
zésének a lehetGségét.” (¥)).

(88) A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése arra is kotelezi a tagdllamokat, hogy tegyék lehet6vé az drbefa-
gyasztas aloli mentesség kérelmezését (még akkor is, ha az ilyen jellegli kotelezettség, amint mar megdllapitdsra
keriilt, nem eléggé egyértelmii és pontos azon kovetkeztetés aldtimasztdsira, hogy a végrehajtdsa nem az
allamnak tudhaté be). Németorszag a szdéban forgd szabalyozast e kotelezettségek betartdsdval vezette be.

(89)  Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg kiilonosen felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy — amint az a Bizottsighoz az
érdekeltek és Németorszdg dltal a hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn benyujtott észrevételekben is hangsulyt

(¥) Ldsd kiilonosen a Birésdg 730/79. sz., Philip Morris kontra Bizottsdg tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itéletét, EU:C:1980:209,
11. pont; a Birésag C-53/00. sz. Ferring tigyben 2001. november 22-én hozott itéletét, EU:C:2001:627, 21. pont.

(*) Lasd a megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatds 9. pontjat.

(*) ABirdsdg C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 és C-400/07. sz., A. Menarini és tdrsai igyekben 2009. 4prilis 2-dn hozott itélete,
EU:C:2009:217, 58. pont.
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kapott — csak azok a véllalkozdsok kaphatnak tdimogatdst a szabalyozds keretében, amelyek igazolni tudjdk, hogy
kozvetlen Osszefiiggés dll fenn a pénziigyi nehézségeik és a német jogszabdlyokkal bevezetett drbefagyasztds
kozott. Vagyis az drbefagyasztds nélkiil a kedvezményezett villalkozdsok nem minGsiilnének nehéz helyzetben
1évé villalkozdsnak, azaz a mentesség nélkil az drbefagyasztds és igy a német jogszabdlyok egyébként életképes
véllalkozasokat csédbe vinnének.

(90) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds vezérlg elve annak biztositdsa, hogy a nem hatékony villalko-
zdsokat ne tartsdk mesterségesen a piacon. Az irdnyelv azon a feltételezésen alapul, hogy a nem hatékony véllal-
kozdsok piacrdl torténd kivonuldsinak a piac mikodése megszokott részének és ebbdl kovetkezden szokvd-
nyosnak, mig az ilyen véllalkozdsok megmentésének vagy szerkezetdtalakitdsinak a kivételnek kell lennie (*¢).

(91) A nem hatékony vallalkozdsok a piaci drak alapjin nem tudnak fennmaradni (vagyis nem tudjik fedezni
koltségeiket és megfelel haszonkulcsot elérni). A széban forgd esetben, valamint a kedvezményezettek
nehézségei és az drbefagyasztds kozotti kozvetlen és szoros ok-okozati Osszefiiggés tekintetében a kedvezmé-
nyezett véllalkozdsok nem tekinthet6k nem hatékony véllalkozdsnak. A piacon maraddsukat nem a piaci drakhoz
kapcsolodd koltségek fedezésére vald képtelenségiik veszélyezteti, hanem inkdbb az dllam drbefagyasztds
formdjdban torténd beavatkozdsa, amely lehetetlenné teszi az ilyen piaci drak érvényre juttatdsit. Az arbefa-
gyasztas aloli mentességeknek, amelyeket a szoban forgd szabilyozdssal vezettek be, ezért nem az a célja, hogy a
nem hatékony vallalkozdsokat mesterségesen a piacon tartsa. Kovetkezésképpen ezen intézkedések nem

;;;;;

(92) A fenti megfontoldsok és a széban forgd tgy kiilonleges kortilményei alapjin a Bizottsdg kivételesen elfoga-
dhaténak tartja, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet§ségét kozvetleniil az EUMSZ alapjin értékelje. Ezért a
Bizottsdg a vonatkoz6 német jogszabalyban meghatarozott kiilonleges mentességek belsd piaccal vald osszeegyez-
tethetGségének értékelését az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan fogja elvégezni.

(93) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint engedélyezhetd az egyes gazdasigi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejl6dését el6mozdité tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja
hatrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

(94) Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval valé 6sszeegyeztethetSség érdekében a tdmogatasi intézke-
désnek jol meghatdrozott kozos érdekd célkitlizés megvalositasit kell szolgdlnia és a cél eléréséhez megfelelének
kell lennie, tovdbbd nem gyakorolhat olyan hatdst az Union beliili versenyre és kereskedelemre, amely ellentétes a
kozos érdekkel.

J6l meghatdrozott kozos érdeki célkitizés

(95) A 89/105/EGK irdnyelv harmadik preambulumbekezdése szerint az drbefagyasztds f6 célja a megfizethet§ ara
gyogyszerekkel torténd megfelel§ elldtds biztositdsa. A fenntarthaté egészségiigyi rendszerek szitkségességét —
killonosen az Eurdpdban az utébbi években kialakult gazdasdgi kornyezet miatt — az Egészségiigyi Miniszterek
Tandcsa (V) is kiemelte 2013 decemberében, és hangsilyt kapott a 2014. évi éves novekedési jelentésben (%) is,
amelyben a Bizottsdg kiemelte az egészségiigyi rendszerek pénziigyi fenntarthatosiga megerdsitésének szitksé-
gességét.

(96) Az arbefagyasztdsoknak — a Németorszdgban bevezetett formdban — az egészségiigy fenntarthaté drszintjének
biztositdsat kell szolgdlniuk a kozegészség szinvonaldnak javitdsa érdekében. Az drbefagyasztdsok azonban
torzitjdk a szabad piacot (*), ezért kiilonleges kortlmények kozott szitkségessé valhat mentesség nydjtdsa,
kiilonosen akkor, ha a piac drbefagyasztds miatti torzuldsa olyan jelleg(i volna, hogy az drbefagyasztis bevezetését
eleve nem lehetne fontoléra venni. Ezzel kapcsolatban a 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése
kimondja, hogy a tagéllamok altal egy fenntarthat6 arszintnek az egészségiigyben vald elérésére iranyuld kozos
érdekd célkitlizés megvaldsitdsdra végrehajtott intézkedéseknek figyelembe kell venniitk ezt a tényt, és lehetséget
kell biztositaniuk az drbefagyasztds al6li mentesitésre kiilonleges okok alapjan.

(97) A széban forgd német jogszabdly a 89/105/EGK irdnyelvben megfogalmazott célt koveti, amely szerint a
kozegészség szinvonaldnak javitdsa érdekében az egészségiigyben fenntarthaté darszintet kell biztositani,
ugyanakkor a mentességek bevezetése sordn gondoskodni kell arrdl, hogy az intézkedések hatdsai ne legyenek
olyan mértéktiek az érintett véllalkozdsok esetében, hogy ezen intézkedések bevezetését eleve ne lehessen
fontoléra venni (*). A német szabélyozds ilyen tekintetben méltdnyossdgi zdradékot vezetett be, amely biztositja,
hogy egy fenntarthaté arszint kozegészségiigyben vald biztositasinak célja ne vigyen csGdbe egyébként életképes
véllalkozdsokat.

(*) Ezzel kapcsolatban lasd a megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatds 4. pontjat.

(¥) Lasd: A Tandcs kovetkeztetései a modern, alkalmazkoddképes és fenntarthatd egészségiigyi rendszerekre vonatkozd reflexids
folyamatrdl (2013. december 10.).

(%) COM(2013) 800.

(*) Mivel lehetetlenné teszik a vallalkozdsok szdmdra az drak szabad meghatdrozdsat.

(*) Lisd a 2014-2020 kozotti idGszakban nytjtott kornyezetvédelmi és energetikai 4llami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds
3.7. szakaszaban megfogalmazott hasonlé megkozelitést (HL C 200., 2014.6.28., 1. 0.).



L 199/38 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.7.29.

(98) Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd szabdlyozds a 89/105/EGK irdnyelvvel
osszhangban jol meghatdrozott kozos érdekd célkittizést kovet.

Jol meghatdrozott intézkedés a kozos érdekii célkitiizés elérésére

(99) Amint az fentebb madr kifejtésre keriilt, a tdmogatdsi intézkedésnek a kozos érdekd célkitlizés megvalésitdsa
szempontjabdl egyértelmtinek kell lennie ahhoz, hogy a belsd piaccal GsszeegyeztethetS legyen. Ezért megfelel§
eszkoznek kell lennie arra, hogy ezt a célt ardnyos mddon érje el.

(100) A német szabélyozds szerint csak azok a vallalkozdsok kérelmezhetik a mentességet, amelyek bizonyitani tudjak,
hogy kiillonosen sujtja Gket az dltaldnos drbefagyasztds, amelybSl méltinytalan pénziigyi teher szarmazik. A
kozegészségiigy fenntarthatd drszintjének biztositdsdra irdnyulé célnak megfelelGen a mentességet csak bizonyos
koriilmények kozott itélik oda. Amint az fentebb mar kifejtésre keriilt, ezek a feltételek 1ényegében arra korlato-
zédnak, hogy elkeriilhetd legyen az a helyzet, hogy az drbefagyasztds hatdsai eleve lehetetlenné tegyék az
intézkedés bevezetését. llyen értelemben csak olyan véllalkozdsok johetnek széba a mentesség odaitélésénél,
amelyek bizonyitani tudjik, hogy kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés all fenn az drbefagyasztds és pénziigyi
nehézségeik kozott. A mentességek annak biztositdsdhoz szitkségesek, hogy az drbefagyasztds ne vigyen csédbe
egyébként életképes vallalkozasokat.

(101) Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd szabdlyozds megfelel§ eszkoz azon cél
megvalositdsdra, hogy a kozegészségiigy drszintje fenntarthat legyen, ugyanakkor azt is biztositja, hogy az
e célbdl végrehajtott intézkedések (az drbefagyasztds) ne okozzdk életképes véllalkozdsok csédjét, ami miatt eleve
megvaldsithatatlannak tdint volna az drbefagyasztds bevezetése. A Bizottsdg ezenkiviil megdllapitja, hogy
ldthatélag nem 4all rendelkezésre a versenyt kevésbé torzité eszkoz anndl, mint a mentesség olyan villalkozdsokra
val6 korldtozdsa, amelyek bizonyitani tudjik, hogy kozvetlen ok-okozati osszefiiggés dll fenn az drbefagyasztds és
pénziigyi nehézségeik kozott.

(102) A Bizottsdg ezzel kapcsolatban — a (20)—(21) preambulumbekezdésben madr ismertetett formaban — megéllapitja,
hogy a szabdlyozds keretében minden potencidlis kedvezményezettnek bizonyitania kell a kozvetlen ok-okozati
osszefiiggést az drbefagyasztds és pénziigyi nehézségei kozott. Ez kilonosen azt jelenti, hogy bizonyitani kell,
hogy a pénziigyi nehézségek hdtterében nem dllnak strukturdlis okok. Amennyiben a véllalkozdsnak egyéb
intézkedések is rendelkezésére dllnak a pénziigyi nehézségek elkeriilésére vagy korldtozdsdra, akkor ezeket kell
elényben részesiteni. A véllalkozdsoknak a kérelmiikben fel kell tintetniiik, hogy eddig milyen idevdgd intézke-
déseket tettek.

(103) A mentesség Osszes feltételét, vagyis az drbefagyasztds és a pénziigyi nehézségek kozotti ok-okozati Gsszefiiggést
konyvvizsgélonak vagy hites konyvvizsgdlonak kell ellendriznie. A konyvvizsgdlonak vagy hites konyvvizsgdlonak
mindenekeldtt ezt az ok-okozati Osszefiiggést kell kifejezetten tandsitania és indokolnia. Ezenfeliil értékelnie kell
azokat az intézkedéseket, amelyeket a véllalkozds a pénziigyi nehézségek elkeriilésére vagy korldtozdsira mar
megtett.

(104) Amint az a (25) preambulumbekezdésben mar szerepel, ezeket a feltételeket a BAFA elGzetes és utblagos
ellenérzés keretében szigortian értékeli. Amennyiben az utdlagos értékelés szerint a feltételeket nem teljesitették
az el6zetes mentesités teljes idtartama alatt, a BAFA végleges negativ hatdrozatot hoz, amellyel hatdlyon kiviil
helyezi az el6zetes mentességet.

(105) A fenti megfontolasok alapjan a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az arbefagyasztds al6li mentesség
feltételei szigortian a minimalisra korlatozzdk a tdmogatdst. Ezenkiviil a szabdlyozds alapjan odaitélt mentességek
alacsony szamdbdl kittinik (2010 és 2013 kozott mindossze kilenc vallalkozds kapott mentességet, a részletek
tekintetében ldsd a (26)—(28) preambulumbekezdést), hogy a BAFA szigortian alkalmazta ezeket a kritériumokat.
Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabélyozas keretében odaitélt timogatds ardnyos.

A verseny torzitdsa és az Unidn beliili kereskedelemre gyakorolt hatds

(106) Végiil a Bizottsdg megallapitja, hogy a szabdlyozds nem torzitja olyan mddon a versenyt és nem gyakorol olyan
hatdst az Unién belili kereskedelemre, amely ellentétes volna a kozos érdekkel. A mentesités fent leirt szigora
kovetelményei miatt nagyon kevés vallalkozds kapott tdmogatdst a szabdlyozds keretében, és a szabalyozds
keretében odaitélt tdmogatdsok teljes Osszege (a 2010 augusztusa és 2013 decembere kozotti idészakban
11-12 milli6 EUR) az érintett gyogyszerpiac tekintetében viszonylag alacsonynak tekinthetd. A tdmogatds altal a
versenyre és az Union beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsok tehdt nagyon korldtozottak, és semmiképpen sem
vezetnek olyan versenytorzuldshoz, amely ellentétes lenne a kozos érdekkel.

7. KOVETKEZTETES

(107) A Bizottsdg megdllapitja, hogy Németorszdg a szdéban forgd tdmogatds nyujtdsival megsértette az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdését. A fenti értékelés alapjan azonban a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
szabélyozds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése c) pontjanak értelmében 9sszeegyeztethetS a belsé piaccal,
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az intézkedés, amelyet Németorszdg a német szocidlis torvény V. konyve 130a. §-dnak 4. bekezdése alapjin a
89/105/EGK irdnyelv 4. cikkével Gsszefiiggésben végrehajtott, az Eurdpai Unié miikodésérl szolo szerzddés 107. cikke
(3) bekezdésének c) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsd piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a cimzettje.

Briisszel, 2015. marcius 27.

a Bizottsdg részérdl
Margrethe VESTAGER
a Bizottsdg tagja
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