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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG (EU) 2015/1091 HATAROZATA
(2014 jilius 9.)
a Lettorszdg dltal az A[S Air Baltic Corporation (airBaltic) részére nydjtott SA.34191. (2012/C)
(ex 2012/NN) (ex 2012/CP) sz. timogatdsrol
(az értesités a C(2014) 4552. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsa szoveg)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unidé miikodésérél szol6 szerzddésre és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé albekez-
désére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé6 megillapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdra,

tekintettel arra a hatdrozatra, amelyben a Bizottsdg az SA.34191. (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP) sz. tdmogatds
tekintetében az Eurdpai Unié miikodésérsl szolé szerzédés 108. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott eljards
meginditdsardl hatdrozott (1),

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy az emlitett rendelkezéseknek megfeleléen nydjtsdk be észrevételeiket, és
tekintettel ezekre az észrevételekre,

mivel:

1. AZ ELJARAS
1.1. ELOZETES ERTESITES — SA.33799 (2011/PN)

(I) A 2011. oktdber 20-dn nyilvantartdsba vett, a SANI alkalmazdson keresztiil benyujtott 2011. oktdber 18-i
6332. sz. értesitéssel Lettorszdg elGzetesen értesitette a Bizottsdgot az A[S Air Baltic Corporationnek (,airBaltic”
vagy ,a tdrsasdg”) nydjtott 16 milli6 LVL (22,65 milli6 EUR) (3 Osszegii kolcsonrSl. A lett hatdsdgok azt az
allaspontot képviselték, hogy a kolcson nem mindsiilt dllami tdmogatdsnak, ugyanakkor a jogbiztonsdg és az
atlathatosdg érdekében mégis megtették az elGzetes bejelentést. Az elGzetes értesitést SA.33799 (2011/PN)
hivatkozdsi szdmon nyilvantartasba vették.

(2)  2011. oktbber 27-én taldlkozéra keriilt sor a lett hatdsdgokkal és a tandcsaddikkal, majd azt kovetGen a lett
hatésdgok a 2011. november 7-én kelt leveliikben tovabbi informdcidkat nydjtottak be. A Bizottsdg tovabbi
informdacidkat kért 2011. november 16-i, 2011. november 17-i, 2011. december 1-jei és 2011. december 9-i
e-mailjében, amelyre a lett hatésigok 2011. november 16-dn, 2011. november 22-én, 2011. december 7-én,
illetve 2011. december 13-dn e-mailben vélaszoltak.

(') HLC69.,2013.3.8., 40. 0.
(*) Atviltdsi drfolyam: 1 EUR = 0,7063 LVL. Az Eurépai K6zponti Bank éltal kihirdetett, 2011. évi dtlagos dtvaltdsi drfolyam, amely elérhetd
a http:/[sdw.ecb.europa.eu/reports.do’node=100000233 weboldalon.


http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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(3)  2012. janudr 4-én Lettorszdg tovabbi informdcidkat nydjtott be, és kifejtette, hogy a 16 millié LVL osszegii — a
fenti 1.1 bekezdésben emlitett — kolesont mdr 2011. oktber 21-én, a Bizottsdg elzetes engedélye nélkil a
tarsasdg rendelkezésére bocsdtottdk. Ezen tilmenden Lettorszdg 2011. december 13-dn tgy hatdrozott, hogy
emeli a tdrsasdg t6kéjét, és 2011. december 14-én mdsodszor is kolcsont nyijtott az airBalticnak.

(4)  Tekintettel arra, hogy a tdmogatdst mér odaitélték a tirsasdgnak, valamint tekintettel a 2012. janudr 9-én érkezett
panaszra (ldsd aldbb az 1.2. szakaszt), a lett hatsdgok a 2012. februdr 21-i e-mailjiikben visszavontik az elGzetes
értesitést. Az SA.33799. (2011/PN) sz. dllami tdmogatds iigyét 2012. februdr 27-én hivatalosan lezartdk.

1.2. A PANASZOK - SA.34191 (2012/C) (ex 2012/NN) (ex 2012/CP)

(50 2012. janudr 9-én a SIA Baltijas aviacijas sistémas nev(i maganvallalkozds (,BAS” vagy ,a panaszos”), az airBaltic
korabbi részvényese dltal benyujtott panasz érkezett a Bizottsdghoz a lett dllam dltal az airBalticnak nydjtott
allitolagos tamogatasokkal kapcsolatban.

(6) A Bizottsdg 2012. janudr 23-dn kelt levelében tovibbitotta a panaszt véleményezésre Lettorszdgnak, amely
2012. marcius 13-dn vélaszolt. A Bizottsig a 2012. mdjus 14-én kelt levelében tovabbi informaciokat kért Lettor-
szagtol, amelyeket 2012. julius 16-dn kapott meg.

(7) A 2012. jalius 20-4n nyilvantartdsba vett, 2012. julius 18-dn kelt levélben a Bizottsighoz tjabb panasz érkezett
Inga Piterniece asszonytdl, a BAS igazgat6tandcsanak egykori tagjatdl a lett dllam dltal az airBaltic részére nyujtott
allitolagos tovabbi tdmogatds tigyében. A Bizottsdg 2012. julius 24-i e-mailjében tovabbitotta az Gjabb panaszt
véleményezésre Lettorszagnak, amely 2012. augusztus 22-én és szeptember 4-én vélaszolt.

(8) A lett hatésdgokkal, a tandcsadéikkal és az airBaltic képviselGivel valé taldlkozasra 2012. julius 5-én és augusztus
17-én kertilt sor.

(9) A Bizottsdg a 2012. november 20-dn kelt levelében tdjékoztatta Lettorszdgot, hogy a tdmogatas tekintetében az
Eurépai Unié mtikodésérdl sz016 szerzddés (,EUMSZ”) 108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards meginditasardl
hatdrozott (,az eljards meginditdsardl sz016 hatdrozat”). Lettorszdg a 2013. janudr 23-dn kelt levelében észrevé-
teleket nyujtott be az eljards meginditdsardl szo0l6 hatdrozattal kapcsolatban. A Bizottsdg a 2013. mdrcius 6-dn
kelt levelében informacidkat kért Lettorszagtdl, amely 2013. dprilis 8-dn valaszolt. Ezenkiviil 2013. jinius 25-én
taldlkozora kerillt sor a lett hatésigokkal, majd Lettorszdg 2013. augusztus 14-én, szeptember 18-dn,
oktober 9-én és oktéber 25-én tovabbi informacidkat nydjtott be. 2013. oktéber 22-én, 2013. november 22-én
és 2014. janudr 10-én Gjabb taldlkozoéra keriilt sor a lett hatésdgokkal és a jogi képviselSikkel. Lettorszag tovabbi
informdcidkat nytjtott be 2013. november 7-én és 8-dn, december 2-dn, 13-dn és 20-dn, valamint 2014. janudr
28-4dn és 31-én, februdr 28-dn, mércius 24-én és 26-dn, aprilis 9-én és majus 16-an.

(10) A Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsardl szol6 hatdrozata 2013. mdrcius 8-dn keriilt kozzétételre az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban (). A Bizottsdg felhivta az érdekelt feleket a széban forgd tdmogatdsokra vonatkozé észrevé-
teleik elSterjesztésére.

(11) A Bizottsdg észrevételeket kapott a RyanairtSl és az airBaltictdl, valamint harom személytél az airBaltic hitelez8i
részérdl (FLS, AB Jet és Eurobalt Junipro). A Bizottsdg tovabbitotta ezeket az észrevételeket Lettorszdgnak, amely
lehetdséget kapott rd, hogy reagédljon ezekre; Lettorszdg megjegyzései 2013. mdjus 27-én kelt levelében érkeztek
meg.

(12) Lettorszdg a 2014. jalius 4-én kelt levelében beleegyezett, hogy lemond az EUMSZ 342. cikkébdl ered§ jogairdl
az 1/1958/EK rendelet 3. cikkével kapcsolatban, és elfogadtatja ezt a hatdrozatot, majd angol nyelven értesitést
kiild réla.

2. A LETT LEGI KOZLEKEDESI PIAC

(13) A lett légi kozlekedési piac Lettorszdg unids csatlakozdsa 6ta gyors iitemben béviilt. 2003 és 2007 kozott a rigai
nemzetkozi repiil6téren az utasszdm dtlagos éves novekedése — a két céldllomds kozott utazd és az atszallo
utasokat is beleértve — elérte a 47 %-ot: az utasok szdma koriilbeliil 700 000-rél (2003) 3,2 milliéra (2007) nétt.
A fapados légitdrsasigok, els@sorban a Ryanair megjelenése hozzdjarult a piac novekedéséhez, mert az 4j
utvonalak megnyildsdval szdmottevs 4j kereslet jelentkezett.

() Vo.az 1. labjegyzettel.
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(14) A 2008-2009. évi globdlis gazdasdgi valsig sdlyosan érintette Lettorszdg gazdasdgi novekedését és ebbdl
kifolydlag a 1égi kozlekedési piacdt. A vélsdg kovetkezményeként a két céldllomds kozott utazd utasok szdma
Lettorszdgban 3,2 millior6l (2008) 2,7 millidra (2009) csokkent, noha a teljes utasszdm az 4tszallé utasoknak
koszonhetéen tovdbb emelkedett.

(15) 2010-t6l folytatédott a piac dltaldnos névekedése, amely éves szinten dtlagosan elérte a 12 %-ot. A két célillomds
kozott utazd utasok szdma atlagosan 9 %-kal nétt évente, az atszdllé utasok forgalmanak novekedése pedig elérte
az évi 18 %-ot. A lett légi kozlekedési piac 2012 és 2015 kozott varhatdan évi 7 %-os novekedést fog mutatni.

(16) A rigai nemzetkozi repiilStér vezetS szerepet jatszik a balti térségben. 2011-ben hozzavetSlegesen 5,1 millidan
utaztak Rigdba vagy keltek Gtra Rigdbdl, ezzel szemben Tallinn esetében ez a szdm 1,9 millié, Vilnius esetében
pedig 1,7 milli6. 2011-ben az airBaltic széllitotta a Rigdn keresztiil repiil6k 66 %-dt, mig a Ryanair, a mdsodik
legnagyobb piaci szerepl§ és az airBaltic {6 vetélytirsa az utasok 20 %-4t. 15 madsik légitdrsasdg tizemeltetett
Rigéba indulé vagy Rigdbdl érkez§ jdratokat (teljes kord szolgéltatdsokat nyujtd 1égitarsasagok és fapados légitar-
sasdgok), amelyek az utasforgalom 14 %-it bonyolitottdk le (*).

3. A KEDVEZMENYEZETT

(17) Az airBaltic 1995-ben alakult a Scandinavian Airlines (SAS) és a lett dllam kozos vallalkozdsaként. 2009
janudrjaban a SAS eladta a véllalkozdsban fennall6 teljes részesedését (47,2 %) a BAS-nak.

(18) A sajtéban megjelent informdcidk alapjén dgy tiinik, hogy a BAS magdnvallalkozdsként keriilt megalapitdsra, és
2010 decemberéig Bertolt Flick kizdrélagos tulajdondban volt, aki ekkor a részvényei 50 %-dt dtruhdzta a
Bahamdkon bejegyzett Taurus Asset Management Fund Ltd-re (,Taurus”) (*).

(19) 2011 oktdberétSl az airBaltic részvényei — a Kozlekedési Minisztériumon keresztil — a lett dllam (52,6 %),
valamint a BAS (47,2 %) és az orosz Transaero légitdrsasdg (0,2 %) tulajdondban voltak. Az airBaltic elnoke és
vezérigazgatdja ekkor Bertolt Flick volt. 2011. november 1-je 6ta az airBaltic vezérigazgat6i pozici6jat Martin
Gauss, a Malév kordbbi vezérigazgatéja tolti be.

(20) A lett hatésigok dltal nydjtott informdciok alapjan dgy tlinik, hogy a BAS biztositékként felajanlotta az
airBalticban fenndllé részesedését (47,2 %) a Latvijas Krajbankanak, a Snoras litvan bank lett lednyvallalatanak ().
2011. november 16-dn a Snoras Osszeomlott, és dllamositottdk (). 2011. november 17-én a lett Pénz- és
Tékepiaci Bizottsdg (Finance and Capital Markets Commission, FCMC) elrendelte, hogy a Latvijas Krajbanka
100 000 EUR-t meghaladd 6sszeg(i banki miveleteit korldtozzdk (%). Az FCMC 2011. november 21-i rendeletével
a Latvijas Krajbanka mikodését felfiiggesztették, és vagyonkezelSket neveztek ki (°).

(21) A benytjtott informaciok alapjan gy tiinik, hogy a BAS elmulasztotta teljesiteni a Latvijas Krajbanka felé fennall6
pénziigyi kotelezettségeinek egy részét. Ennek eredményeképpen a Latvijas Krajbanka 2011. november 30-dn a
kordbban a BAS 4dltal birtokolt airBaltic-részvényeit egy kivételével névértéken, 224 453 LVL (317 787 EUR)
nagysagli Osszegért eladta a Kozlekedési Minisztériumnak ('°). Ezzel Lettorszdg részesedése az airBalticban
99,8 %-ra nétt, mikozben a BAS csak egyetlen részvényt tartott meg.

(*) Forrds: A rigai nemzetkozi repiil6tér évkonyve, 2011, elérhet§ az aldbbi weboldalon: http://www.riga-airport.com/en/main/about-
company/gada-gramata.

() Lasd http:/[bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608. A sajt6 emlitést tesz bizonyos kapcsolatokrdl a Taurus és az orosz
véllalkozd, Vlagyimir Antonov kozott.

() A Snoras litvdn bank kordbbi f6 részvényese és elnoke Vlagyimir Antonov volt.

() A Litvin Kozponti Bank kifejtette, hogy a szabdlyozdsi kovetelmények betartdsanak elmulasztdsa, a kért informdciok biztositasdnak
elmulasztdsa, valamint a vagyoni eszkozok rossz dllapota miatt sziikség volt a Snoras dllamositdsara. Lasd http:/[en.rian.ru business/
20120523/173624459.html és http:/[www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-
s-airbaltic.html.

() Lésd http:/[www.lkb.Iv/en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6.

() Lasd http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/.

(") A kozlekedési miniszter kifejtette, hogy az addsvétel célja a Latvijas Krajbanka betéteseinek védelme volt. A BAS pénziigyi gondjai miatt
nyilvdnvaléan fenndllt annak a veszélye, hogy az dllam nem tud t8két befektetni az airBalticba, ezért a kormdny tigy dontott, hogy az
érdekei védelmében eljirva dtveszi az airBaltic feletti ellendrzés gyakorldsat. Lasd http:/fwww.bloomberg.com/news[2011-12-01latvia-
buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html és http://www.sam.gov.lv/?cat=8& art_id=2598.


http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://www.riga-airport.com/en/main/about-company/gada-gramata
http://bnn-news.com/airbaltic-shareholders-structure-11608
http://en.rian.ru/%20business/20120523/173624459.html
http://en.rian.ru/%20business/20120523/173624459.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-19/antonov-says-he-invested-50-million-euros-in-latvia-s-airbaltic.html
http://www.lkb.lv/en/about_bank/news/archyve?item=2022&page=6
http://www.fktk.lv/en/publications/other_publications/2012-02-07_jsc_latvijas_krajbanka_c/
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.bloomberg.com/news/2011-12-01/latvia-buys-out-minority-shareholder-in-airbaltic-ministry-says.html
http://www.sam.gov.lv/?cat=8&%20art_id=2598
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(22) A sajtéban megjelent informdacidk alapjdn tigy tlinik, hogy a BAS részvényesei is felajanlottdk a BAS-részvényeiket
biztositékként a Latvijas Krajbanka szdmadra (''). 2012. februdr 6-dn, a BAS-szal kapcsolatos fizetésképtelenségi
eljards ('?) keretében a Latvijas Krajbanka egyik lednyvallalata dtvette a BAS részvényeit a kordbbi részvényesektd],
és Uj vezetdséget nevezett ki.

23)  Végezetill 2012. jtnius 8-4n a lett 4llam 1 LVL Osszegért megvdsdrolta a BAS egyetlen airBaltic-részvényét. |
g ) g g gy yet. 1gy
ettSl az id6ponttdl kezdve a BAS nem rendelkezett részesedéssel az airBalticban (*3).

(24) Az airBaltic pénzigyi helyzetét illetGen a lett hatdsdgok kifejtették, hogy a tdrsasig nehézségei 2008-ban
kezd&dtek a globdlis gazdasdgi recesszié és az olajdrak drasztikus emelkedése kovetkeztében. Az airBaltic ennek
eredményeképpen 2008-ban 28 milli6 LVL (39,64 milli6 EUR) veszteséget konyvelt el. A tdrsasdg 2009-ben
azonban 14 millié LVL (19,82 milli6 EUR) nyereséggel zdrt (**). 2010-ben az airBaltic ismét veszteséges volt
(34,2 milli6 LVL, azaz 48,42 milli6 EUR). 2011 jiniusdban a lett gazdasdgi miniszter azt mondta, hogy az
airBaltic 2011 els§ ot hénapjdban 18 milli6 LVL (25,48 milli6 EUR) veszteséggel tizemelt, és kozel allt a
cs6dhoz (V). Az airBaltic 2011. szeptember 21-én jogvédelemért folyamodott a hitelezSivel szemben (*%). A
2011. évi ellendrzott eredmények szerint a veszteség Osszege 83,5 millié LVL (118,22 millié EUR).

(25)  2012. augusztus 27-én Lettorszdg felhivdst tett kozzé, hogy a lehetséges befektet6k nyilvanitsdk ki az airBaltic
t6kéjének egy részvény hijdn 50 %-a megszerzése irdnti érdekl6désiket (*), de mds jellegli tranzakcidkat sem
zdrtak ki. A befektetSk kivalasztdsanak f6 szempontjai a befektet§ képessége az airBaltic fejlesztésének elGsegi-
tésére, a befektetd hirneve és tapasztalata, valamint a pénziigyi forrdsai. A folyamat a tervek szerint 2014-ig tart.

4. AZ INTEZKEDESEK LEfRASA
4.1. A 2011. OKTOBER 3-1 MEGALLAPODAS: AZ ELSO ALLAMI KOLCSON ES A BAS-KOLCSON

(26) Egy 2011. oktdber 3-dn kelt megéllapodds (,a megallapodas”) alapjan Lettorszdg beleegyezett, hogy 16 millié LVL
(22,65 millié EUR) osszegli kolcsont (,az elsé dllami koleson”, 1. intézkedés) nytijt az airBalticnak a BAS-tdl
szarmazé tovabbi 14 millié LVL (19,82 millié EUR) nagysdgt kolcson (,a BAS-koleson”) mellett. A két koleson
feltételei kapcsolodtak egymashoz és azonosak voltak, és a kezdeti kamatlabat [11-13] (*7) %-ban éllapitottak
meg. Ugyanakkor az airBalticnak szant kolcson nytjtasakor a BAS lemondott arrdl a jogarol, hogy fedezet mellett
biztositsa ezt a kolcsont.

(27) A megillapodds azt is kimondta, hogy legkésébb 2011. december 15-ig az dllam tovdbbi, meghatdrozatlan
Osszegl, a szavazati jogdval ardnyos nagysagu kolcsont nydjt az airBalticnak az els§ allami kolcson feltételeivel
megegyez$ feltételek mellett. Mindkét dllami kolcsont tSkésiteni kivantdk, amennyiben teljesiilnek bizonyos
feltételek, tobbek kozott, ha az airBaltic igazgatdtandcsa jovdhagyja az iizleti/szerkezetdtalakitdsi tervet.

(28) A megadllapodds 7. cikke rendelkezett az airBaltic jovébeli t6keemelésének feltételeirSl. Killonosen a 7.3. cikk
mondta ki, hogy ,az dllami kélcson és a BAS-koleson [...] hozzdadddhat a tokésit+endd Gsszeghez”. A 7.4. cikk
értelmében a BAS vallalta, hogy a kolcson tSkésitésére és a tékeemelésre szavaz. Arra az esetre, ha a BAS nem
teljesiti a kotelezettségvdllaldsait, a 7.4. cikk feljogositotta az dllamot arra, hogy 1 LVL osszegért megvésdrolja a
BAS airBaltic-részvényeit (*%).

(") Ldsd http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423. A sajt6 arr6l is beszdmol, hogy a BAS dllitlag 14 milli6 LVL nagysdgi
osszeggel tartozik a Latvijas Krajbankdnak (ldsd példdul http:/[www.baltic-course.com/eng|transport/?doc=53861).

(") Lettorszdg szerint 2013 augusztusitol kezdve szamos hitelezGje igyekezete ellenére sem jelentették be a BAS csGdjét.

(") Emellett tigy tiinik, hogy legaldbb 2010 6ta az airBaltic {6 részvényesei —a lett dllam és a BAS —kozott tovabbra is ellentétek élltak fenn:
a sajtd szdmos jogi 1épésrdl tuddsit a lett dllam és a BAS kozott (ldsd példdul http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-
files-bankruptcy-0921).

(") Lasd  hittp:|/centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-
74754,

(") Lasd http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
és http:/|www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.

(") Lasd https:/[www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011 airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-
continue-operations.

(*) A lett Kozlekedési Minisztérium 2012. augusztus 27-én hirdetést tett kozz€ a Financial Times eurdpai és brit kiaddsdban, és felkérte az
érdekléddket, hogy nem kotelezs jelleggel nyilvénitsdk ki érdeklGdésiiket az airBaltic altal kibocsdtott részvények megvasarldsa irdnt.
Lasd http:/[prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf.

(") Uzleti titok

(") Alett dllam nyilvdnvaldan gyakorolta ezt a jogdt 2012. jinius 8-an (ldsd fent a (23) prembulumbekezdést).


http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=54423
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=53861
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://centreforaviation.com/analysis/airbaltics-restructuring-plan-is-in-full-swing-but-competition-from-estonian-air-is-rising-74754
http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
https://www.airbaltic.com/en/bottom_menu/press-room/press_releases/2011/airbaltic-files-for-legal-protection-airbaltic-to-continue-operations
http://prudentia.lv/upload_file/27082012-ABC%20ad%20EN.pdf
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(29)  Lettorszdg 2011. oktéber 21-én nyujtotta az elsé dllami kolcsont az airBalticnak (ldsd fent a (3) preambulumbe-
kezdést). A BAS 2011. november 1-jén nyujtotta a BAS-kolesont.

(30)  2011. december 13-dn, miutdn Lettorszdg részesedése az airBalticban 99,8 %-ra nétt (lisd fent a (21) preambu-
lumbekezdést), a lett kormany dgy hatdrozott, hogy jovdhagyja az els§ allami kolcson kamatldbanak [11-
13] %-rol [2—4] %-ra valé csokkentését. Mivel az elsG dllami koleson és a BAS-koleson Osszefiiggott egymadssal
(lasd fent a (26) preambulumbekezdést), ez utdbbira is ugyanazt a kamatldbat alkalmaztak.

4.2. A 2011. DECEMBER 13-AN NYUJTOTT MASODIK ALLAMI KOLCSON

(31) 2011. december 13-4n, az elsé dllami kolcson kamatldbanak csokkentésével egyidejiileg (lasd fent a (30) preambu-
lumbekezdést) a lett kormdny Ggy hatdrozott, hogy két részletben 67 milli6 LVL (94,86 milli6 EUR) Osszeg(i
tvéalthaté kolesont nydjt az  airBalticnak [9-11] %-0os kamatldb mellett (,mdsodik dllami kolcson”,
2. intézkedés) (V).

(32) A masodik allami kolcson 41,6 millié LVL (58,89 millié EUR) nagysdgt elsg részlete a 2011. december 14-i
megallapodas értelmében azonnal az airBaltic rendelkezésére allt. A 25,4 millié6 LVL (35,96 millié EUR) nagysagu
mésodik részlet 2012. december 14-én, az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozat Bizottsdg dltali elfogaddsat
kovetden valt elérhet6vé a tirsasdg szdmdra.

4.3. MEGALLAPODAS AZ AIRBALTIC TOKEEMELESEROL 2011. DECEMBER 22-EN

(33) Az airBaltic részvényeseinek 2011. december 22-i kozgytilésén a lett dllam és a BAS (bar ekkor mér csak egyetlen
részvénnyel rendelkezett a tdrsasagban) megallapodott egy 110 millié LVL (155,74 millié6 EUR) osszegti tGkeeme-
1ésrél (,t6keemelés”, 3. intézkedés). Ezt az els6 4llami kolcson, a masodik dllami kolcson els6 részlete és a BAS-
koleson tékésitésével kivantdk elérni a BAS 37,7 millié LVL (53,38 millié EUR) Osszegli, készpénzben torténd
hozzdjaruldsa mellett.

(34) A lett dllam 2011. december 29-én végrehajtotta az airBaltic tSkeemelésében val6 részvételére vonatkozd
hatdrozatat, és t6késitette az els@ dllami kolcsont és a mdsodik dllami kolcson elsd részletét.

(35) A lett Kozlekedési Minisztérium a 2012. janudr 4-én kelt levelében arra kérte a BAS-t, hogy a BAS-kolcson t8kési-
tésével és a készpénzinjekcioval jaruljon hozzd a t8keemeléshez. A lett hatdsdgok kérései ellenére tgy téint, hogy
a BAS nem kivdnja teljesiteni a részvényesi kozgytilésen elfogadott megdllapodast. A 2012. janudr 6. és 26.
kozott kelt leveleiben a BAS kifogdsolta, hogy az dllam megvasdrolta a Latvijas Krajbankdtdl a kordbban a BAS
altal birtokolt airBaltic-részvényeket (ldsd fent a (21) preambulumbekezdést), és kérte, hogy az dllam ne hozzon
hatdrozatokat az airBaltic t6kéjének megvaltoztatdsar6l. 2012. janudr 19-én az FCMC hivatalosan megtiltotta a
BAS-nak és az airBalticnak, hogy a BAS-kolcson a t6keemelés részét képezze.

(36) 2012. janudr 30-ig, azaz a tGkeemeléssel kapcsolatos jegyzési idGszak els szakaszdnak végéig a BAS nem
t6késitette a kolcsont, és készpénzinjekcidra sem keriilt sor.

4.4. A BAS PANASZA ES AZ AZT KOVETO ESEMENYEK

(37) A Bizottsaghoz 2012. janudr 9-én benydjtott panasz az els6 és mdsodik dllami kolcsonre, valamint a
t6keemelésre vonatkozott. Ezenkiviill a BAS panasszal élt két masik olyan intézkedéssel kapcsolatban, amely
potencidlisan dllami tdmogatdst jelentett az airBaltic szdmadra: az llam 2010 4prilisdban kamatszelvény nélkiili
kotvényeket vdsirolt az airBaltictol (4. intézkedés), valamint 2011. november 21-én és 22-én a Latvijas
Krajbanka 2,8 millié EUR nagysdgt Osszeget fizetett az airBalticnak (5. intézkedés).

(38) Lettorszdg kifejtette, hogy a 4. intézkedés részeként az airBaltic akkori 6 részvényesei, azaz a lett dllam és a BAS
30 milli6 LVL (42,47 milli6 EUR) értékben kamatszelvény nélkilli kotvényeket vdsdroltak az airBaltictol.
Lettorszdg kotvényeit nem kozvetleniil a Kozlekedési Minisztérium (az airBaltic-részvények tényleges tulajdonosa)
jegyezte, hanem a Lett Allami Rddi6- és Televiziokozpont (Latvian State Radio and Television Centre, LVRTC), egy

(") Az eljérds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (80) preambulumbekezdésében foglaltakkal ellentétben a hivatalos vizsgilati eljirds sordn a
Bizottsdg megéllapitotta, hogy a megéllapodds nem kotelezte a BAS-t arra, hogy a mésodik édllami kolcson mellett dtvélthatd kolesont
nyujtson ugyanolyan feltételek mellett.
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100 %-ban allami tulajdonban 1évé véllalat. Lettorszdg és a BAS a részesedése ardnydban, darabonként 1 LVL
névértéken, kamat nélkiil vésdrolta meg a kotvényeket. Ennek eredményeképpen a lett dllam koralbelil 15,78
millié LVL (22,34 millié6 EUR), a BAS pedig koriilbeliil 14,22 milli6 LVL (20,13 millié EUR) értékd kamatszelvény
nélkilli kotvényt vdsdrolt az airBaltictol. A kotvényeket 2015. julius 1-ién, kotvényenként egy részvény alapon
kivanjak t6késiteni.

(39) Az 5. intézkedéssel kapcsolatban a lett hatdsdgok kifejtették, hogy 2011. november 21-én és 22-én a panaszos
allitdsaival ellentétben nem keriilt sor kifizetésre az airBaltic részére. Ugyanakkor az airBaltic hdrom fizetési
meghagydst nydjtott be a Latvijas Krajbankdnak azt megel6zGen, hogy az FCMC 2011. november 17-én
hatdrozatot hozott a Latvijas Krajbanka 100 000 EUR-tmeghalad6 osszegli banki mveleteinek korldtozdsdrol,
valamint a Latvijas Krajbanka valamennyi tevékenységének 2011. november 21-vel torténd besziintetésérdl (lasd
fent a (20) preambulumbekezdést). Ezeket a meghagydsokat a Latvijas Krajbanka napokkal késébb teljesitette. Az
érintett banki mdveletek a 2011. november 25-én tortént, [...] milli6 USD osszegii kifizetés az IATA Clearing
House-nak és [...] milli6 EUR osszegli kifizetés a rigai nemzetkozi repiil6térnek, valamint a 2011.
november 30-dn tortént, [...] millié EUR 6sszeg( dtutalds az airBaltic Swedbankban vezetett bankszdmldjdra.

4.4.1. A 2012. mérciusi reShape terv

(40) 2012 madrciusdban az airBaltic elfogadta a reShape cimii tervet. A terv szdmos intézkedést tartalmaz, tobbek
kozott hatékonyabb repiil6gépek vasarldsdt (2°) és egyes ttvonalak megsziintetését, ami lehetGvé tenné, hogy a
realista és az optimista forgatokonyv szerint a tdrsasdg 2014-ben elérje a megtérilési szintet. Ugyanakkor a
pesszimista forgatokonyv szerint az airBaltic kamatfizetés és ad6zds el6tti eredménye (EBIT) legaldbb 2016-ig
negativ lesz.

(41) A reShape terv szerint a tdrsasdgnak eddig nydjtott 83 millié LVL (117,51 milli6 EUR) nagysdgt osszegen (*') til
tovabbi [45-55] millié LVL ([64-78] milli6 EUR) nagysigti Osszegre lesz szitkség [...] a redlis forgatokonyv
szerint. Ez az Osszeg az optimista forgatokonyv szerint [5-15] millié LVL ([7-21] milli6 EUR) nagysdgt Gsszegre
csokken, a pesszimista forgatékonyv szerint viszont [135-145] millié LVL ([192-206] millié6 EUR) 6sszegre nd.

4.5. A 2012. JULIUS 18-1 PANASZ

(42) Lettorszdg és a BAS mellett szdmos tovébbi befektetS is szerepelt a megdllapoddst kotS felek kozott. Ezek a
befektet6k megdllapodtak abban, hogy kettd, egyenként 35 milli6 EUR nagysdga szindikélt hitelt nydjtanak az
airBalticnak [5-7] % nagysdgt kezdeti kamatldb mellett. Az 1. szdmd szindikdlt hitelt a Latvijas Krajbanka és a
Snoras litvdn bank fogja nydjtani. A 2. szamu szindikalt hitelt tobb tarsasdg, koztiik a Taurus fogja biztositani. A
szindikalt hitelek az érintett magdnbefektetdk airBaltickal szembeni koveteléseinek megujitdst céloztdk meg. Arra
az esetre, ha a BAS nem teljesiti a megdllapoddsban villalt kotelezettségeit, az airBalticnak a 2. szdmu szindikélt
hitelt nytjté befektetSk (koztik a Taurus, a BAS részvényese) a megallapodds 7.4. cikkével 6sszhangban megalla-
podtak, hogy ,1 LVL dsszegért az dllamra vagy az dltala megnevezett tdrsasdgra ruhdzzdk a [...] fenndlld 2. szdmii
[szindikalt] hitelbdl szdrmazé valamennyi kivetelésiiket”.

(43) 2012. jalius 18-dn Gjabb panasz érkezett a Bizottsighoz (lasd fent a (7) preambulumbekezdést) a befektetGknek a
megallapodds 7.4. cikke értelmében fenndllé kotelezettsége vonatkozdsdban, miszerint mindossze 1 LVL osszegért
az dllamra vagy az dltala megnevezett tdrsasigra ruhdzzdk a 2. szdmu szindikélt hitelbd] szdrmazé valamennyi
kovetelésiiket (lasd fent a (28) preambulumbekezdést). A panaszos azt dllitjia, hogy a lett dllam a 2012.
februdr 9-én és 2012. junius 12-én kelt levelében gy hatdrozott, hogy az airBalticnak nydjtandé 2. szdma
szindikélt hitel részét képez8 5 milli6 EUR Osszegli (azaz a Taurusnak a 35 milli6 EUR nagysdgu teljes hitelhez
torténd hozzdjaruldsdt jelents) kovetelést 1 LVL Osszegért az airBalticra engedményezi (6. intézkedés).

5. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZAT

(44) 2012. november 20-dn a Bizottsdg tgy hatdrozott, hogy meginditja a hivatalos vizsgdlati eljrdst. Az eljards
meginditdsar6l szolé hatdrozatdban a Bizottsdg arra az elGzetes alldspontra jutott, hogy az airBaltic az emlitett
intézkedések meghozatalakor nehéz helyzetben 1évS cégnek szamitott. Emellett kifejezte kétségeit a vizsgalt hat
intézkedéssel kapcsolatban, és azt az el6zetes kovetkeztetést vonta le, hogy mindegyik dllami tdmogatdsnak
minGsiil.

(*) 2012. jalius 10-én az airBaltic szdndéknyilatkozatot irt ald a Bombardierrel tiz CS300 repiil6gép megvasarldsardl és tovabbi tiz CS300
repiil8gép vésarldsi jogar6l. A CS300 repiil6gépek listadra alapjdn a biztos megrendeléssel jard szerzdés értéke hozzavetSleg 764 millio
USD (621,74 millié EUR), amely a vésarldsi jog biztos megrengieléssé alakuldsa esetén elérheti az 1,57 millidrd USD (1,28 millidrd EUR)
osszeget. Lasd http:/[www.airbaltic.com/public/49780.html. Atvaltdsi drfolyam: 1 EUR = 1,2288 USD; az Eur6pai Kozponti Bank dltal
kihirdetett, 2012. juliusi 4tlagos atvaltdsi drfolyam, amely elérhetd a http://sdw.ecb.curopa.eufreports.do?node=100000233
weboldalon.

(*") A 16 milli6 LVL sszeg(i els dllami koleson és a 67 millié LVL dsszegli médsodik dllami koleson (beleértve a 25,4 millié LVL nagysdga
mésodik részletet, amelyet a reShape terv értelmében 2012 mdsodik felében bocsatottak a tarsasag rendelkezésére).


http://www.airbaltic.com/public/49780.html
http://sdw.ecb.europa.eu/reports.do?node=100000233
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(45) A Bizottsdg el6szor megdllapitotta, hogy az dllam az els§ dllami kolcsont (1. intézkedés) a BAS-kdlcsonnel
egyidejlleg — a részesedésiik ardnydban — és azonos feltételek mellett biztositotta, ami els§ ldtdsra azt sugallnd,
hogy a két kolesont egyenld feltételek mellett nydjtottdk. A Bizottsdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az elsé
llami kolcsont és a BAS-kolcsont 6ndlléan nem, csak a megdllapodds rendelkezéseinek Osszeftiggésében
vizsgdlhatja meg. Ennek megfelel6en a Bizottsig megéllapitotta, hogy a megdllapoddsbdl nem kovetkezett az,
hogy a BAS-nak a BAS-kolcsonon feliil dtvalthaté kolcsont is kellett volna nytjtania az airBalticnak a mdsodik
allami kolcson mellett, valamint azt, hogy az dllam olyan kotelezettségeket vallalt, amelyek eltértek a BAS dltal
véllalt kotelezettségektdl, és gazdasdgilag jelentGsebbek voltak. A Bizottsdg azt is megdllapitotta, hogy a BAS-nak
az airBalticba torténd befektetésrdl szol6 hatdrozatdt tigy hoztdk meg, hogy a kozigazgatasi szervek mar jelezték
hajlandésagukat a tdrsasdg pénziigyi tdimogatdsdra.

(46) Az els6 dllami kolcson kamatlabanak, valamint a kamatldb 2011 decemberében tortént [5-15] szdzalékpontos
csokkentésének (ldsd fent a (30) preambulumbekezdést) vonatkozdsdban a Bizottsdg kételyeit fejezte ki azzal
kapcsolatban, hogy az airBaltic akkori jelentSs nehézségeit tekintve a kamatldbak megfelelnének a piaci
viszonyoknak.

(47) A mdsodik dllami kolcson (2. intézkedés) vonatkozdsiban a Bizottsdg elGszor megillapitotta, hogy mdr a
megéllapodasban is sz6 volt réla, jollehet az Gsszeget nem hatdroztdk meg, és szdmos tényez6tdl tették fiiggdvé.
A Bizottsdg szerint a mdsodik dllami kolcson nem tekinthet egyenl$ alapon nydjtott kolcsonnek, mert —
Lettorszdg érvelésével ellentétben — nem kovetkezett a megallapoddsbdl, hogy a BAS-nak is dtvalthaté kolesont
kell nydjtania az airBalticnak a BAS-kolcsonon feliil. Ezenkiviil a Bizottsdg kiemelte, hogy amikor Lettorszdg az
airBalticnak nydjtandé mdsodik dllami kolcsonrdl hatdrozott, a BAS részérdl valdszindtlen volt az egyidejtiség,
mert nem 4llt fenn semmilyen kotelezettsége arra nézve, hogy tovabbi kolcsont nytjtson az airBalticnak.

(48) A masodik dllami kolcson kamatldbat (9-11 %) illetGen a Bizottsdg kifejezte kételyeit azzal kapcsolatban, hogy
egy maganbefektet§ adott-e volna kolcsont a tdrsasdgnak ilyen kamatldb mellett, tekintve az airBaltic nehézségeit
és azt a tényt, hogy ugyanazt a biztositékot haszndltak, mint az elsg dllami kolcson esetében.

(49) A 2011. december 22-én elfogadott t6keemelést (3. intézkedés) illetGen a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
felt6késitésrdl szolo hatdrozat elfogaddsa idején a BAS mdr csak egyetlen airBaltic-részvénnyel rendelkezett (mert
az allam megvasarolta ket a Latvijas Krajbankatdl). Ennek eredményeképpen az édllam részesedése a tarsasigban
99,8 %-ra nétt (ldsd fent a (21) preambulumbekezdést). Az atvaltds ezért csekély gazdasagi jelentSséggel birt a
BAS szdmadra, amelyet — a kordbbi részesedésének visszaszerzése érdekében — nemcsak arra kértek, hogy alakitsa
t6kévé a BAS-kolcsont, hanem arra is, hogy 37,7 millié LVL (53,38 millié6 EUR) készpénzt fektessen be, mindezt
ugy, hogy a tarsasag nehézségeit tekintve korldtozott volt annak a lehet8sége, hogy rovid vagy kozéptivon
megtérilljon a sajat t6ke. Emellett a Bizottsdg kételyeit fejezte ki a 3. intézkedés tényleges datumaéval kapcsolatban.

(50) A Bizottsdg azt is megdllapitotta, hogy a BAS-nak és az dllamnak adott idszakon beliill — feltehetGen 2012.
janudr 30-ig, azaz a tGkeemelés jegyzési idGszaka elsG szakaszdnak lezdrultdig — kellett végrehajtania az
airBalticba torténd t6keinjekciét. Az dllam ezt 2011. december 29-én vagy 30-dn megtette, a BAS ugyanakkor
végill soha nem alakitotta t6kévé a kolcsont, és nem Kkeriilt sor a készpénzinjekcidra. A Bizottsdg szerint a
kolcsonok t6kévé alakitdsit megel6z8en Lettorszdgnak véarnia kellett volna, és ésszerti mértékben meg kellett
volna gy6zddnie arrél, hogy a BAS is hasonloképpen fog eljarni. A Bizottsdg ennek alapjan tgy itélte meg, hogy a
3. intézkedés nem felelt meg a piacgazdasagi befektetd elvének.

(51) A 30 milli6 LVL (42,47 milli6 EUR) értékdi kamatszelvény nélkiili kotvénynek az airBaltictél 2010 dprilisdban
tortént megvésdrlasit (4. intézkedés) illetGen a Bizottsdg kiemelte, hogy a jellegiik szempontjabol ezek a
kotvények tSkeinjekciénak felelnek meg. Mivel kezdettd] fogva kizdrtdk a nyereségességet, hiszen a kotvények
kamatmentesek voltak, és mivel a tdrsasdg nehézségeit, a légi kozlekedési dgazat helyzetét és a tdrsasigot Ujra
nyereségessé tévs terv akkori hidnydt tekintve valdszinttlennek tiint, hogy a t6késités hozzdjarulna a jovébeli
nyereségességhez, a Bizottsdg kifejezte a kételyeit azzal kapcsolatban, hogy a 4. intézkedés megfelelt-e a piaci
viszonyoknak. Emellett a Bizottsig nem tudta kizdrni azt a lehet8séget, hogy a BAS azért vésdrolta meg a
kotvényeket, mert a kotvények kibocsatdsat megel6zGen Lettorszag nagy érdeklGdést tanisitott az airBaltic irdnt.

(52) A Latvijas Krajbanka 4ltali kifizetett 2,8 milli6 EUR nagysdgi Osszeget (5. intézkedés) illetSen a Bizottsdg nem
tudta teljes bizonyossdggal megallapitani, hogy — a kifizetések idSpontjdban — a Latvijas Krajbanka mint
100 %-ban allami tulajdont bank lépései fiiggetlenek voltak-e az dllam lépéseitdl. E a tekintetben a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy Lettorszdg nem szolgalt bizonyitékkal arra nézve, hogy az airBaltic még azel6tt benyujtotta a
fizetési és dtutaldsi meghagydsokat, hogy az FCMC 2011. november 17-én tgy hatdrozott, korlitozza az
tigyfelenként 100 000 EUR-t meghalad6 6sszeg(i banki mtveleteket.
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(53)  Végezetiil az airBalticra engedményezett 5 millié EUR nagysdga kovetelést (6. intézkedés) illetGen a Bizottsdg az
eljards meginditdsdr6l szol6 hatdrozatdban kifejtette, hogy a megdllapodds 7.4. cikke alapjin Lettorszdg dgy
hatdrozott, hogy az airBalticnak nydjtand6, 5 milli6 EUR &sszegli, a 2. szdmu szindikdlt hitel részét jelentd
kovetelést (amelyet a Taurus biztositott a 35 milli6 EUR teljes 6sszegbdl) 1 LVL fejében az airBalticra kivdnjdk
engedményezni. A Bizottsdg kiemelte, hogy gazdasigi szempontbdl ez a mtvelet nagyon hasonlé a kovetelésekrél
val6 lemonddshoz, és ezzel Lettorszdg felmentette az airBalticot az aldl a kotelezettsége aldl, hogy kamatot
fizessen és visszafizesse a 2. szdmu szindikalt hitel egy részét a kovetelés tulajdonosdnak. Emellett a Bizottsdg azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a 6. intézkedés nem felelt meg a piacgazdasdgi befektet§ elvének, mivel az
airBaltic a megdllapodds értelmében nem jogosult a hitelre 1 LVL 6sszegért.

(54) A 2. szama szindikalt hitel részét képezd, osszesen 30 millié LVL (42,47 millié EUR) osszegli tovabbi kovetelést
(lasd fent a (42) preambulumbekezdést) illetGen a Bizottsdg megallapitotta, hogy a fenti érvelés értelemszertien
ezekre a kovetelésekre is vonatkozik.

(55) A Bizottsdg ezért arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt hat intézkedés jogellenes dllami
tdmogatdsnak mindsiil, mivel az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott bejelentési kotelezettség
és felfiiggesztési kotelezettség megsértésével hoztdk Gket.

(56) A Bizottsdg emellett hangot adott a kételyeinek azzal kapcsolatban, hogy a vizsgdlt hat intézkedés Osszeegyez-
tethetd-e a bels6 piaccal, kiilonosen mivel a lett hatdsigok nem adtdk meg az Osszeegyeztethet8ség lehetséges
indokait. Az OsszeegyeztethetGség lehetséges indokainak vonatkozdsiaban a Bizottsig — az airBaltic nehéz
helyzetére valé tekintettel — elGzetesen dgy vélte, hogy csak az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a nehéz helyzetben 1évg villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsihoz a nehéz helyzetben
1évg véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitisdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol szolé kozosségi
iranymutatdsok alapjan (%) nyujtott dllami tdmogatdsra vonatkozé kritériumok alkalmazanddk. E tekintetben az
akkor rendelkezésre dll6 informécidk alapjan a Bizottsdg ugy vélte, hogy a megmentési timogatds feltételei nem
teljesiiltek, és a reShape terv nem tartalmazta az ahhoz sziikséges elemeket, hogy a megmentési és szerkezetdtala-
kitdsi timogatasrol sz6l6 irdnymutatdsok 3.2. szakasza értelmében szerkezetdtalakitdsi tervnek tekintsék.

6. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATTAL KAPCSOLATOS ESZREVETELEK
6.1. LETTORSZAG ESZREVETELEI

(57) Az eljards meginditdsarol sz6lo bizottsdgi hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiben Lettorszdg megallapitja, hogy
az 1, 2., 3. és 6. intézkedés Osszefiigg egymdssal és a megdllapoddsbdl fakad, ezért alapvetSen egyazon
pénziigyi tranzakcid részét képezik, amelyet a megallapodds hatdlybalépésének idépontja (2011. oktdber 3.)
vonatkozdsdban kell vizsgdlni. Ennek alapjin Lettorszdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezen intézkedések
vonatkozdsiban egyidejliség all fenn, és megfelelnek a piacgazdasigi befektet§ elvének, ezért nem mindsiilnek
allami tamogatasnak.

(58) Lettorszdg azt allitja, hogy a BAS kezdeményezte a megallapodds megkotését és valdjaban felkérte az dllamot,
hogy vegyen részt a t6keemelésben. Az allam végiil beleegyezett a befektetésbe a megdllapoddsban meghatérozott
szigora feltételek mellett. A megéllapodas egyik kulcsfontossdgt eleme az dllam és a BAS koriilbelil 100 millié
LVL (141,58 milli6 EUR) Osszeg(, két szakaszban megval6suld befektetése: i. 30 millié LVL (42,47 millié EUR) az
elsG allami kolcson és a BAS-koleson formdjaban; valamint ii. korilbelal 70 millié LVL (99,1 millié EUR), amelyet
az dllam és a BAS a részesedése ardnydban biztosit. Lettorszdg szerint ezért a BAS-nak szerz6déses kotelezettsége
volt, hogy a részesedése ardnydban tovabbi t6két injektiljon az airBalticba. Lettorszdg a megdllapodds
7.2. cikkébdl vonja le ezt a kovetkeztetést, amely cikk kimondja, hogy az dllam egy mdsodik kélcsont nyuijt az
airBalticnak ,a szavazati joga ardnydban”, ami Lettorszdg dlldspontja szerint azt jelenti, hogy a BAS is készpénzin-
jekciora kotelezett a részesedése ardnyaban.

(59) Lettorszdg azt is megdllapitja, hogy a megéllapodds szdmos rendkiviili intézkedést tartalmaz, amelyek célja az
dllam pénziigyi érdekeinek védelme abban az esetben, ha a BAS nem teljesiti a kotelezettségeit: i. az allamnak
joga van arra, hogy 1 LVL Osszegért megvasdrolja a részvényeket a BAS-tdl; ii. az airBalticnak a 2. szdmu
szindikalt hitelt nytjté6 magdnbefektetSk kotelesek az airBaltickal szembeni koveteléseiket bizonyos koriilmények
kozott az dllamra engedményezni; és iii. a befektetSk kotelesek kdrpétolni az airBalticot bizonyos mérlegen kiviili,
hozzéavetéleg [...] milli6 EUR nagysagt kotelezettségekért (). Lettorszdg szerint az, hogy a BAS és a befekteték
elfogadtdk ezeket a rendkiviili intézkedéseket azt bizonyitja, hogy a befektet6k meg voltak gy6zédve arrdl, hogy a
BAS teljesiti a kotelezettségeit. Ennek alapjdn Lettorszdg agy itéli meg, hogy az 1., 2. és 3. intézkedés egyiitt jdr, és
megfelel a piacgazdasdgi befektetd elvének. Emellett mivel a 6. intézkedés a rendkiviili intézkedések folyomadnya,
Lettorszdg szerint ez sem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

() HLC 244.,2004.10.1,, 2. 0.
() Lettorszdg igényt tart a [...] millié EUR nagysag 0sszegre, amely azonban nem a megéllapodésbél szarmazik.



2015.7.10. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 183/9

(60)  Emellett az 1. intézkedés vonatkozdsdban Lettorszdg hozzéteszi, hogy a kamatldb dsszhangban volt a piacgaz-
dasdgi befektetd elvével és a referencia-kamatldbrdl sz6l6 kozleménnyel (), és azzal érvel, hogy a kamatldb
[11-13] %-r6l [2—4] %-ra vald csokkentése gazdasdgilag ésszerti dontés volt az allam részérdl annak érdekében,
hogy csokkentsék az (ekkor mdr 99,8 %-ban birtokolt) airBaltic finanszirozdsi koltségeit. A 2. intézkedés
vonatkozdsdban Lettorszdg tigy véli, hogy a kamatldb 6sszhangban volt a piacgazdasagi befektetd elvével.

(61) A 3. intézkedés vonatkozdsiban a lett hatdsigok azzal érvelnek, hogy az els§ dllami kolcson, valamint a
mésodik allami kolcson elsd részletének tékésitésére a BAS egyidejti hatdrozata alapjan keriilt sor, amelyet a BAS
az airBaltic 2011. december 22-i. részvényesi kozgytlésén a BAS-kolcson t6késitésérsl és a 37,7 millid LVL
(53,38 milli6 EUR) 6sszegli készpénzinjekciordl hozott. A lett hatdsdgok ismét hangsilyozzdk, hogy az 1., a 2. és
a 3. intézkedést nem oOnmagidban kell vizsgilni, hanem kizdrélag a tdgabb tranzakcidval Osszefiiggésben,
amelynek elvélaszthatatlan részét képezik. Mivel a BAS és az allam egyidejlileg egyezett meg ebben a tranzak-
cidban, Lettorszdg kizdrja az allami tdmogatds jelenlétét. Lettorszdg tovabba azt allitja, nem szdmit, hogy a BAS
nem teljesitette a kotelezettségvallalasat a hatdridén belul (azaz 2012. janudr 30-ig), és az dllamnak nem volt mds
vélasztdsa, mint t6késiteni az els§ dllami kolcsont és a mdsodik dllami koleson els§ részletét, amit 2011.
december 29-én meg is tett. Lettorszdg emellett kifejti, hogy az allam minden lehetséges 1épést megtett annak
érdekében, hogy a kotelezettségvallalasa teljesitésére kényszeritse a BAS-t.

(62) A 6. intézkedés vonatkozdsiban Lettorszdg hozzdteszi, hogy a koveteléseknek az airBalticra torténd engedmé-
nyezése a megdllapodds 7.4. cikkében elGrevetitett intézkedések kovetkezménye. Lettorszdg szerint ez biztositja,
hogy a teljes megdllapodds egyenld alapon sziiletett, mert a kovetelésnek az airBalticra torténd engedményezése
garantdlja, hogy a magdnbefektet8k ardnyosan hozzdjirulnak az airBalticba torténd pénziigyi injekciéhoz.

(63) A 4. intézkedés vonatkozdsiban Lettorszdg dgy véli, hogy a kamatszelvény nélkiili kotvényeket az dllam és a
BAS egyidejtileg és azonos feltételek mellett bocsatotta ki, ezért kizarja, hogy dllami tdmogatdsra keriilt volna sor.
Lettorszdg azt is kifejti, hogy a kotvények kibocsdtdsdra vonatkozé hatdrozatot a BAS kezdeményezésére hoztdk
meg. Azzal kapcsolatban, hogy ezek a kotvények nem jirtak nyereséggel, Lettorszdg azt dllitja, hogy a
Bizottsdgnak figyelembe kellene vennie az dgynevezett ,tulajdonosi hatds’-t, valamint azt, hogy az allamot az
airBaltic részvényeseként mdas indokok vezérelték, mint egy kiils§ befektet6t.

(64) Végezetill az 5. intézkedés vonatkozdsiban Lettorszdg tigy véli, hogy az nem érintett dllami forrdsokat és az
FCMC intézkedései semmi esetre sem tulajdonithatok az dllamnak.

(65) Mivel Lettorszdg tigy vélte, hogy nem keriilt sor dllami tdmogatdsra, el§szor nem hozott fel érveket amellett, hogy
ezek az intézkedések OsszeegyeztethetGek a bels§ piaccal. Ugyanakkor a hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn
Lettorszdg ismertette az ezzel kapcsolatos érvelését, és megallapitotta, hogy ha sor is keriilt dllami tdmogatdsra, az
a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrol sz6l6 irdnymutatds értelmében OsszeegyeztethetS szerkezetdt-
alakitdsi tdmogatds.

(66) Ezek alapjan Lettorszdg 2013 decemberében benytjtott egy szerkezetatalakitdsi tervet, amely szerint az airBaltic
szerkezetatalakitdsa 2011 dprilisiban vette kezdetét, amikor a terv elsé véltozatt benyjtottdk a tdrsasdg vezetd-
ségének. Ez a dokumentum megnevezte az airBaltic néhdny gyengeségét, és megillapitotta, hogy [175-185]
millié EUR 0sszeg(i t6kére van sziikség. 2012 mdrciusiban a terv els§ valtozatdbdl sziiletett a reShape terv, amely
Lettorszdg szerint a 2013 decemberében benyujtott szerkezetdtalakitdsi terv elGzetes 1épését jelentette.

(67) A szerkezetdtalakitdsi terv Otéves szerkezetdtalakitast irdnyoz el§ 2011 dprilisdt6l 2016 dprilisaig, amelynek teljes
koltsége [150-170] millié LVL ([214-242] millié6 EUR). A szerkezetdtalakitdsi terv haromféle szerkezetdtalakitdsi
intézkedést irdnyoz eld: i. a meglévd jaratokkal kapcsolatos bevételek és kiaddsok optimalizaldsa; ii. a halézat
atalakitdsa, amelynek eredményeként véltozasok torténnek a célallomdsok, a jaratok gyakorisaga és a menetrend
tekintetében; valamint iii. a halézat és a flotta optimalizdldsa. A szerkezetdtalakitdsi terv Osszesen 26 kezdemé-
nyezést tartalmaz a bevételeket és a kiadasokat illetGen, amelyekhez tovabbi kezdeményezések tarsulnak a halézat
atalakitdsa és a flotta megtjitdsa terén. Az airBaltic életképességének helyredllitdsat tekintve a terv azzal szamol,
hogy a tdrsasdg ezekkel a kezdeményezésekkel 2014-ben eléri a megtériilési kiiszobot, és azt kovetSen nyereséges
marad, mikozben az EBIT 2014-ben eléri az [1-3] millié LVL ([1,4-4,2] millié6 EUR), 2016-ban pedig a [9-12]
millié LVL ([12,8-17] millié6 EUR) Osszeget. A szerkezetdtalakitdsi terv emellett realista, pesszimista és optimista
forgatokonyv alapjan készillt felilvizsgdlt pénziigyi elSrejelzéseket is tartalmaz, amely forgatokonyvekrdl
érzékenységi elemzések is késziiltek a kockdzatok és a lehetséges hatdsuk felmérése érdekében..

(*) A Bizottsig kozleménye a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megdllapitdsi médjanak médositisirol (HL C 14.,
2008.1.19., 6.0.)
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(68) A terv ezen tdl szdmos kompenzdcids intézkedést javasol: i. a flotta 27 %-os csokkentése; ii. 14 nyereséges
Utvonal feladdsa; és iii. [...] résidSpér feladdsa koordindlt repiilStereken. 2011 és 2016 kozott az airBaltic
[17-20] %-kal fogja csokkenteni a kapacitdsit az ASK tekintetében (¥) (csak a nyereséges titvonalakat tekintve ez
[7-10] %). Lettorszag szerint az ilyen mértékd kapacitdscsokkentés megfelelne a multbeli eseteknek. A szerkezet-
atalakitdsi terv emellett tartalmazza [...] résidSpdr feladdsat, mivel tobb dtvonalat megsziintetnek.

(69) A szerkezetdtalakitdsi terv 150—-170 millié LVL-re ([214-242] millié EUR) becsiili a szerkezetatalakitds koltségeit,
amelyet harmadik felek dltal biztositott kolcsonok visszafizetésére, az egyes légi jarmtivek forgalombdl valé
kivondsabdl és artalmatlanitdsabdl fakadd veszteségek kompenzdldsira, végkielégitésekre, 4j légi jarmdivek
vésarlasara stb. fognak forditani.

(70) A szerkezetatalakitds teljes koltségeit tekintve a szerkezetdtalakitdsi terv szerint az airBaltic tervezett sajit hozzdjd-
ruldsa [100-110] milli6 LVL ([141-155] milli6 EUR), azaz a szerkezetdtalakitds teljes koltségének [60-70] %-a. A
szerkezetatalakitdsi terv szerint a sajat hozzdjdrulds forrdsai a magdnbefektet6k pénziigyi injekcioi (tobbek kozott
likviditdsi keret és elGlegfizetés), magdnkolcsonok, egy j légi jarmivekre vonatkozd lizingszerzédés és az
addssdgok részleges leirdsa két bank részérél.

6.2. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(71) A hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn a Bizottsdg észrevételeket kapott a RyanairtSl és az airBaltictdl, valamint
hérom személytdl az airBaltic hitelez6i részérdl.

(72) A Ryanair egyetért a Bizottsdg el6zetes megdllapitdsdval, miszerint a vizsgdlt intézkedések nincsenek 6sszhangban
a piacgazdasdgi befektetd elvével, és Gsszeegyeztethetetlenek a bels§ piaccal. A Ryanair azonban azt allitja, hogy a
Bizottsdgnak a piacgazdasigi befektetS elvérdl szolé vizsgdlata nem volt teljes korii az eljards meginditdsar6l
sz6l6 hatdrozatdban, mert a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie, hogy egy maganbefektet§ az airBaltic
felszdmoldsa mellett dontott volna-e a tovébbi tSkebefektetés helyett (). A Ryanair emellett azt allitja, hogy a
Bizottsdgnak az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatdban meg kellett volna vizsgdlnia, vajon az airBaltic
felszdmoldsa nyereségesebb volt-e az dllam szdmdra, mint tovdbbi pénziigyi timogatdsok biztositdsa. A Ryanair
ugy itéli meg, hogy nem rendelkezik elegend§ informdcioval ahhoz, hogy észrevételeket fiizzon a reShape
tervhez, mégis kifejezésre juttatja a kételyeit azzal kapcsolatban, vajon Gjra nyereséges lesz-e az airBaltic, és gy
itéli meg, hogy a tdrsasdgot likvidalni kellett volna.

(73) A Ryanair azt is dllitja, hogy az airBalticnak nyujtott barmilyen tdmogatds kdrosan befolydsolnd a piaci helyzetét,
mert a Ryanair 13 Rigdbdl indul6 ttvonalat tizemeltet, amelyeknek tobb mint fele esetében kozvetlen versenyben
all az airBaltickal.

2,z

(74) Az airBaltic kihangstlyozza az észrevételeiben, hogy a tdrsasdg nehéz helyzete az el6z8 vezetGség munkdjdra és
arra vezethetd vissza, hogy Flick ar, aki — az airBaltic szerint — kizdr6lag egy terjeszkedésen és nem a nyeresé-
gességen alapuld kereskedelmi stratégidra Osszpontositott, 2011 oktéberét megel6zGen sajndlatos dontéseket
hozott. Az airBaltic emellett kifejti, hogy a tdrsasig kordbbi vezet8sége szdmos el6nytelen szerzédést kotott és
tizleti szempontbdl ésszerditlen tranzakcidkat hajtott végre, mikozben étlathatatlan véllalati és szervezeti felépitést

hozott létre.

(75) Ugyancsak az airBaltic szerint, amikor Lettorszdg tgy hatdrozott, hogy részt vesz a megillapoddsban és
végrehajtja azt, ésszerdi maganbefektetGként viselkedett. Az airBaltic megallapitja, hogy Lettorszdg és a BAS
befektetésére egyidejiileg keriilt sor, és komoly dldozatokat kovetelt a BAS-tol és mds maganbefektetSktdl. Ezen
tilmenden a megdllapodds elégséges biztositékot tartalmazott arra nézve, hogy Lettorszdg érdekei teljes kord
védelmet élveznek a BAS-szal szemben; ezeknek a biztositékoknak az alkalmazdsa — az airBaltic szerint —
ésszertibb volt Lettorszdg szdmdra, mint a befektetési kotelezettségvallaldsainak megszegése, annak kovetkeztében
pedig a tdrsasdg cs6djének elSidézése, a meglévd részvényesek tulajdonosi t6keértékének megsemmisitése és a
magdnbefektetSk kdrigényeinek elszenvedése. Ezek alapjdn az airBaltic azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Lettor-
szagnak a megdllapodas megkotésére vonatkozo hatdrozata nem tartalmaz allami tdmogatdsi elemeket.

(76) Annak vonatkozdsiban, hogy az dllam 2010 dprilisiban kamatszelvény nélkiili kotvényeket vdsdrolt az
airBaltictdl (4. intézkedés), az airBaltic azon a véleményen van, hogy ez gazdasigilag ésszerii 1épés volt, illetve az
llam és a BAS teljes mértékben egyidejti befektetésérsl van szd, ezért kizdrja az allami tdmogatds meglétét. A

(*¥) Az ASK az elérhetd féréhely-kilométert jelenti (a hasznalt férShelyek szdma szorozva a megtett kilométerek szamaval). Az ASK a légitdr-
sasdgok kapacitdsdnak legfontosabb jelz6szdma, amelyet a 1égi kozlekedési dgazat és a Bizottsag is haszndlt a 1égi kozlekedési dgazat
korabbi szerkezetdtalakitdsai sordn.

(*) A Ryanair a még nem kozzétett C-405/11 P. sz. Buczek Automotive tigy 55—57. pontjara hivatkozott.
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Latvijas Krajbanka dltal a 2011. november 21-én és 22-én az airBalticnak fizetett 2,8 milli6 EUR (5. intézkedés)
vonatkozdsdban az airBaltic gy véli, hogy ezek a hatdrozatok az airBaltic mtikodése sordn sziiletettek és
magdnforrdsokat érintenek, ezért kizdrhat6 az dllami forrdsok jelenléte.

(77) Az airBaltic végezetiil kiemeli a szerepét abban, hogy Osszekottetést biztositott Lettorszdg és az EU tobbi része
kozott, és informacidkkal szolgdl a reShape tervnek a tdrsasdg 0j vezetGsége dltali végrehajtdsaval kapcsolatban.

(78) A hdrom személy dltal az airBaltic hitelez6i nevében tett észrevételek hasonld felépitést kovetnek. A hitelezék
dltaldnossdgban panaszt emelnek az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozat tdrgydt képzd intézkedésekkel,
kiilonosen a 6. intézkedéssel kapcsolatban. Emellett hivatkoznak az airBaltic bizonyos kifizetetlen addssdgaira,
amelyek nyilvanvaléan a megallapodasbdl fakadnak, és amelyek allitolag néhany hitelez fizetésképtelenségéhez
vezettek.

6.3. LETTORSZAG MEGJEGYZESEI AZ ERDEKELT HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

(79) A harmadik felek észrevételeivel kapcsolatos megjegyzéseiben Lettorszdg egyért az airBaltickal abban, hogy a
vizsgdlt intézkedések nem jelentettek allami tdmogatdst.

(80) A Ryanair észrevételeit illetGen Lettorszdg megjegyzi, hogy a Ryanair dltal hivatkozott esetjog — amely azt sugallja,
hogy az dllamnak a pénziigyi tdmogatds helyett likvidélnia kellett volna az airBalticot — nem alkalmazandé, mert
abban az id6pontban az édllam csupdn a részvényese, nem pedig a 8 hitelezgje volt az airBalticnak. Lettorszag
szerint a magdnhitelezdi teszt ebben az esetben nem alkalmas arra, hogy megitéljék az dllam befektetési
dontéseinek ésszertiségét. Lettorszag emellett azt allitja, hogy amikor a megallapodds mellett dontott, a rovid tava
veszteségeket valasztotta a hosszi tdvi nyereségesség érdekében, és ezeket a befektetési dontéseket a BAS
kezdeményezésére hoztdk. Lettorszdg azt is megallapitja, hogy az airBaltic veszteségeit csokkentették, és a Ryanair
érvelését alaptalannak tartja és elutasitja.

(81)  Lettorszadg végezetill a harom személynek az airBaltic hitelez8i nevében tett észrevételeit illetGen tigy véli, hogy
azok nem kapcsolddnak az eljards meginditdsdrdl sz60l6 hatdrozatban szerepld intézkedésekhez, és dgy tiinik, az
volt a céljuk, hogy javitsdk a hitelez8k pozicidjat az airBaltickal folytatott kereskedelmi perekben.

7. AZ INTEZKEDESEK ERTEKELESE

(82) Ez a hatdrozat kiindulasképpen foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsrol sz6l6 irinymutatds (ldsd aldbb a 7.1. szakaszt) értelmében az airBaltic nehéz helyzetben 1évg vallal-
kozdsnak mindsiil-e. Ezt kovetSen elemzi, hogy a vizsgdlt intézkedések vajon az airBalticnak nydjtott allami
tdmogatdsnak mindsiilnek-e az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében (lasd aldbb a 7.2. szakaszt), és
vajon az ilyen tdmogatds jogszerti-e (ldsd aldbb a 7.3. szakaszt), illetve Gsszeegyeztethet-e a belsd piaccal (ldsd
aldbb a 7.4. szakaszt).

7.1. AZ AIRBALTIC NEHEZ HELYZETE

(83) Ahogy az az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban mdr szerepel, a lett hat6sagok kifejtik, hogy az airBaltic
2008-ban keriilt nehéz helyzetbe a globalis gazdasigi recesszié és az olajarak drasztikus emelkedése
kovetkeztében. Ennek eredményeképpen az airBaltic 2008-ban 28 milli6 LVL (39,64 milli6 EUR) veszteséget
konyvelt el. A tdrsasdg 2009-ben 6 millié LVL (8,49 milli6 EUR) nyereséggel zdrt. Az airBaltic 2010-ben azonban
ismét veszteséges volt, és ez a 34,2 milli6 LVL (48,42 milli6 EUR) veszteség 2011-ben 84,7 millié LVL (119,2
milli6 EUR) Osszegre ndtt. A Bizottsdg emlékeztet rd, hogy a lett gazdasigi miniszter 2011 jlniusiban azt
allitotta, hogy az airBaltic a cs6d szélén all (¥), a sajt6 pedig arrdl tudésitott, hogy a tirsasdg 2011. szeptember
21-én a hitelez8kkel szembeni jogvédelemért folyamodott (*%).

(84) Az airBaltic auditdlt éves pénziigyi beszdmoldi szerint a tdrsasdg 2009 és 2012 kozott negativ sajat tGkével
rendelkezett, amelynek 6sszege rdaddsul minden évben emelkedett. Az airBaltic 2009-ben val6jdban 19,2 millio
LVL (27,18 milli6 EUR) nagysdgl negativ sajat t6kével rendelkezett, amely 2010-ben 23,3 milli6 LVL (32,99
millié EUR), 2011-ben 105,6 milli6 LVL (149,51 millié EUR), majd 2012-ben 125,1 milli6 LVL (177,12 millié
EUR) negativ osszegre emelkedett.

(*) Lasd http:[fwww.eurofound.europa.eufemcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation? Template=searchfactsheets&kSel=1
és http:/fwww.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089.
(**) Lasd http:/[atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921.


http://www.eurofound.europa.eu/emcc/erm/factsheets/18371/Air%20Baltic%20Corporation?Template=searchfactsheets&kSel=1
http://www.baltic-course.com/eng/transport/?doc=42089
http://atwonline.com/airline-finance-data/news/airbaltic-files-bankruptcy-0921
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Tdbldzat

Az airBaltic legfontosabb pénziigyi adatai 2007 és 2011. jinius kozott (ezer LVL)

2009 2010 2011 2012
Netté eredmény 6 004 (34 207) (84 761) (19 117)
Mkodési koltségek (207 312) (266 930) (306 183) (248 168)
Pénziigyi kiaddsok (2 592) (3 877) (17 446) (4 582)
Sajit téke (19 282) (23 359) (105 620) (125 145)

(85) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsrdl sz616 irdnymutatds 10. pontjanak c) bekezdése kimondja, hogy
egy véllalkozds akkor van nehéz helyzetben, ha ,a hazai jog szerint [...] megfelel a kollektiv fizetésképtelenségi eljdrds
kritériumainak’. Ugy tiinik, ez jellemz8 az airBalticra legalibb 2011. szeptember 21-e 6ta — ha nem kordbban
kezd8dGen —, amikor is jogvédelemért folyamodott a hitelezGivel szemben. A Bizottsig azonban megillapitja,
hogy a bir6sdg néhany nappal késébb dllitdlag elutasitotta a jogvédelmet, nyilvinvaldan a Lettorszdg és a BAS
kozotti targyaldsok miatt, amelyek a megallapoddssal zarultak. Ettdl fiiggetleniil a Bizottsdg tgy véli, hogy a
megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatdsrl szolo irdnymutatds 11. pontja értelmében az airBaltic
mindenesetre nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsnak mindsiil.

(86)  Ezen rendelkezés értelmében egy villalkozds akkor mindsiil nehéz helyzetben 1évének, ,ha egy vdllalkozds nehéz
helyzetére utalé szokdsos jelek mutatkoznak, mint pl. a nivekvd veszteségek, a csokkend forgalom, a felhalmozddd leltdri
készletek, a folos kapacitds, a lanyhuld pénzforgalom, a novekvd addssdgok, az emelkedd kamatkoltségek és a zuhand vagy
nulldra leirt nettd eszkozérték”. A fenti tdblazatbdl egyértelmden kideriil, hogy az airBaltic (2009 kivételével) 2008
6ta veszteséges. Ugy tlinik azonban, hogy az airBaltic 2009-ben csak az iizemanyagirak rendkiviili zuhandsa
miatt volt képes nyereséget termelni. Ezért, ahogy az eljards meginditdsar6l szol6 hatdrozatban is szerepel, agy
ttinik, hogy a 2009. évi nyereségesség a rendkivilli koriilményeknek koszonhetS egyszeri eset volt, és nem
strukturdlis tendencia. A tdrsasdg addssdgai és pénziigyi kiaddsai jelentGsen néttek 2008 és 2009, illetve
killonosen 2009 és 2010 kozott, amikor a pénziigyi kiaddsok 3,8 millié LVL (5,38 millié6 EUR) nagysdgt
osszegrél 17,4 milli6 LVL (24,64 millié EUR) nagysdga Osszegre emelkedtek (). Ennek eredményeként tovabba
az airBaltic kiaddsokkal kapcsolatos valtozoi évi [5-10] %-kal ndttek, azaz gyorsabban, mint a bevételekkel
kapcsolatos véltozok, amelyek évi [2-7] %-os titemben emelkedtek. Végezetiil a Bizottsdg ismét hangstlyozza az
eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozat megallapitdsat, miszerint az airBaltic veszteségei olyan mértéket oltottek,
hogy a negativ sajat t6ke 2010-ben elérte a hozzavetdleg 23,3 millié LVL (32,99 millié EUR) nagysdgi Osszeget,
amely a 2011-ben bekovetkezett tovdbbi veszteségek hatdsira 105,6 milli6 LVL (149,51 milli6 EUR) nagysaga
osszegre nétt. Valamennyi fent emlitett tényezd figyelembevételével Gigy tlinik, hogy teljesiilnek a megmentési és
szerkezetatalakitdsi timogatdsrol sz6l6 irdnymutatds 11. pontjanak kritériumai.

(87) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrol sz6lo
irdnymutatds értelmében az airBaltic legaldbb 2011-t5l nehéz helyzetben 1év§ véllalkozds volt.

7.2. ALLAMI TAMOGATAS JELENLETE

(88) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a belsS piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nyjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

(89) Az dllami tdmogatds esetleges jelenlétének megdllapitdsa érdekében a Bizottsignak meg kell vizsgdlnia, hogy mind
a hat vizsgalt intézkedés esetében teljesiilnek-e az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt halmozott
feltételek (azaz az dllami forrdsokbdl torténd kifizetés, a szelektiv elény, a verseny potencidlis torzuldsa és annak
az EU-n beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsa).

(*) Forras: az airBaltic 2011. évi éves jelentése.
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7.2.1. Az 1, 2., 3. és 6. intézkedés mint egyetlen tranzakcié

(90)  Lettorszdg azzal érvel, hogy az 1. intézkedést a 2., 3. és 6. intézkedéssel egyiitt kell értékelni, mert egy id6ben,
2011. oktéber 3-dn dllapodtak meg réluk, amikor Lettorszdg és a BAS is az airBaltic {6 részvényese volt.

(91) A Bizottsdg egyetért a lett hatésagokkal abban, hogy az elsé dllami koleson (1. intézkedés) és a BAS-kolcson nem
értékelhetd egymadst6l fiiggetleniil, ezért a mindkét kolcson alapjat képezd megéllapodds Gsszefuggésében kell
megvizsgalni Gket. Ugyanakkor a Bizottsdg nem ért egyet Lettorszdg azon érvelésével, hogy a tobbi intézkedést
egyetlen tranzakcidként kell vizsgalni.

(92) A Bizottsdg ugy véli, hogy 2011. oktéber 3-dn, a megallapodds megkotésekor a BAS és az dllam teljes bizonyos-
sdggal kotelezettséget véllalt arra, hogy az els6 dllami kolcsont (1. intézkedés) és a BAS-kolcsont rendelkezésre
bocsatja. Ezért elmondhatd, hogy ezekrdl az intézkedésekrdl azon a napon egyeztek meg. Ugyanakkor a mésodik
dllami kolcson (2. intézkedés) és a t6keemelés (3. intézkedés) pontos Osszege nem éllapithaté meg teljes bizonyos-
sdggal a megéllapoddsban szerepld informaci6kbdl. A 2. intézkedés vonatkozdsiban a megillapodds csak azt
mondja ki, hogy Lettorszdg a részesedése ardnyaban nyujt kolesont, de ezt nem szamszerdsiti. E tekintetben a
Bizottsdg megallapitja, hogy a megéllapodds 7.1. cikke kimondja, hogy a sajdt t6ke varhaté novekedése (az elsG és
masodik dllami koleson, valamint a BAS-koleson t8késitése, illetve a BAS tovabbi készpénz-hozzdjéruldsa eredmé-
nyeként) nem haladja meg a 100 millié LVL (141,58 milli6 EUR) 6sszeget. Ugyanakkor a kovetkezdSket kell
megallapitani. El6szor is a megallapoddsban csak az elsé dllami koleson (16 millié LVL) és a BAS-kolcson
(14 millié LVL) szerepelt szdmszer(sitett formdban. A 100 millié LVL nagysdgd osszeg mindossze el8rejelzés vol,
becslés arra nézve, hogy a sajit t6ke milyen emelése lehet sziikséges vagy varhat6 az év végére; a sajattGke-emelés
Osszege nem kerillt egyértelmtien meghatdrozdsra a megdllapoddsban. A sajattGke-emelés tényleges Osszege,
amelyrél 2011 decemberében megdllapodtak, 110 millié LVL volt (ldsd fent a (33) preambulumbekezdést), azaz
tobb, mint amit a megéllapodds elSrevetitett. A Bizottsdg gy véli, hogy a 2. és 3. intézkedés Osszegét 2011.
oktéber 3-dn nem hatdroztdk meg, illetve az nem volt megéllapithaté.

(93) A Bizottsdg a 6. intézkedés vonatkozdsiban hasonléképpen megéllapitja, hogy amikor 2011. oktdéber 3-dn
megkototték a megdllapoddst, az dllam nem tudta, vajon sziikség lesz-e arra, hogy a megéllapodds 7.4. cikkéhez
folyamodjon, és engedményeztetnie kell-e majd a maganbefektetSk koveteléseit a sajat részére. Emellett az dllam
nem volt koteles az airBaltic részére engedményezni a 2. szdmu szindikalt hitelbdl szdrmaz6 koveteléseket. A
magdnbefektet6k koveteléseinek az dllam részére torténS engedményezése puszta eshetéség volt annak
fuggvényében, hogy a BAS nem teljesiti a megdllapoddsban foglalt kotelezettségeit, ami olyasmi, amit 2011.
oktober 3-dn nem tudhattak, és amit nem volt okuk gyanitani. Ezért a 6. intézkedés nem tekinthet§ a
megéllapodds aldirdsakor biztositott intézkedésnek, és nem tekinthet§ az els§ dllami kolcsonnel és a BAS-
kolcsonnel egyidejdi intézkedésnek.

(94)  Emellett Lettorszdg azt dllitja, hogy a magdnbefektetdi kovetelések tobbségének, amelyeket meg kivantak djitani a
két szindikalt hitelben, nem volt biztositéka, és ha az allam hagyta volna, hogy a tdrsasig cs6dbe menjen, a
magdnbefektetSk kdrtéritésért perelték volna az dllamot, ami nagyobb koltséggel jirt volna az dllam szdméra,
mint ha biztositja az intézkedések fennmaradé részét az airBaltic szdmara.

(95) A Bizottsdg dlldspontja szerint az az allitds, miszerint a magdnbefektetk kartéritésért perelték volna az dllamot,
pusztan feltételezés, és semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. Emellett semmi sem utal arra, hogy Lettorszdg
valoban figyelembe vette ezeket a megfontoldsokat az airBalticnak nydujtott tdmogatds biztositdsakor.

(96) A fentiek alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a lett hatdsdgok érvelése az egyidejiiségrél nem
allja meg a helyét. Ezért a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1., 2., 3. és 6. intézkedés nem
tekinthet6 egyetlen, 2011. oktdber 3-dn eldontott tranzakcionak, ezért kiilon vizsgalja meg 6ket.

7.2.2. Az els6 dllami kolcson (1. intézkedés)

(97) A Bizottsig megdllapitja, hogy az elsé dllami kolcsont kozvetleniil Lettorszdg biztositotta az Allamkincstdron
keresztiil a Kozlekedési Minisztérium kérésére. Ez kifejezetten szerepel a megéallapodasban. Ezért egyértelmd, hogy
az 1. intézkedés dllami forrdsokat érint, és az dllamnak tulajdonithaté. Lettorszdg nem vitatja ezt a megdllapitdst.
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(98) Annak vizsgdlata érdekében, hogy az 1. intézkedés jogszer(itlen szelektiv el6nyhoz juttatta-e az airBalticot, a
Bizottsdg el8szor megallapitja, hogy az elsg dllami kolesonrdl és a BAS-kolesonrdl 2011. oktdber 3-dn, azaz a
megallapodds aldirdsdnak napjdn dllapodtak meg. Ekkor Lettorszag és a BAS volt a tdrsasdg {6 részvényese, és a
részesedésiik (kiilon-kiilon 52,6 % és 47,2 %) ardnyaban biztositottdk a kolcsont, azonos, egymdssal osszefiiggd
feltételek mellett.

(99) Ahogy az a fenti (45) preambulumbekezdésben szerepel, a Bizottsdg az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatiban
megallapitotta, hogy a BAS azért dontott az airBalticba torténd befektetés mellett, mert befolydsolhatta az a tény,
hogy a hatésagok hajlandéak pénziigyi tdmogatdst nydjtani a tdrsasdgnak. Ugyanakkor bdr a lett kormdny kinyil-
vanitotta érdeklédését az irdnt, hogy az airBaltic maradjon a nemzeti légi tdrsasdg (*%), a Bizottsag megallapitja,
hogy a lett dllam dltal nydjtott tdmogatds egyeztetések tirgyat képezte, tovabbra is hatdrozatlan volt, és feltéte-
lekhez kototték. Ennek alapjin a Bizottsdg nem tudja kizdrni, hogy az els§ dllami kolcsont és a BAS-kolcsont
egyidejileg nyujtottdk, kizdrva ezzel az dllami tdmogatds jelenlétét. Ahogyan a Torvényszék egyértelmiivé tette,
Lonmagdban az egyidejiiség még jelentds mértékii magdnbefektetések esetében sem lehet elegendd az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatds hidnydnak anélkiil torténd megdllapitdsdhoz, hogy figyelembe vennék az egyéb
relevdns ténybeli vagy jogi koriilményeket” (*1).

(100) A Bizottsdg ezért azt is megvizsgélta, hogy az elsg dllami koleson (és a BAS-koleson) [11-13] %-os kamatldba
megfelel-e a piaci viszonyoknak.

(101) A hivatalos vizsgdlati eljdrds sordn Lettorszdg bizonyitékokat nydjtott be a fedezet (védjegyek és
kovetelések) értékével kapcsolatban, amelyet a tdrsasdg 2011 nyardn kezdédott konyvvizsgdlatdnak részeként a
[...] fuggetlen konyvvizsgdlé dllapitott meg. Mivel a kovetelések (2011. szeptember 30-t6l) a vonatkozd pénziigyi
informdcidk részét képezték, ezért ezek szintén a(z) [...] dltal végzett vizsgilat tdrgyat képezték. A védjegyeket
illetGen a védjegyek értéke azon az dron alapult, amelyért az airBaltic visszavédsdrolta Sket a BAS-tOl. A fedezet
felszamoldsi értékének meghatdrozdsa céljabol Lettorszdg [...] % leszdmitoldsi kamatldbat alkalmazott a Lett
Allamkincstdr belsd biztositékértékelési modszereinek megfelelSen, ami a Bizottsdg véleménye szerint megfelels a
fedezet jellegét tekintve. Ennek alapjan a fedezet felszdmoldsi értéke [15-25] millié LVL ([21,3-35,5] millié EUR),
ami [15-25] %-kal tobb, mint az els6 dllami kolcson Gsszege.

(102) Emellett a Bizottsig megjegyzi, hogy az elsé dllami kolcson jelentds biztositékdnak tekintetében a [11-13] %-os
kamatldb alkalmazdsa osszhangban all a referencia-kamatlabrol sz6l6 kozleménnyel (*2). Azt az allitdst, miszerint
a [11-13] %-os kamatldb megfelelt a piaci viszonyoknak, megerdsiti tovabbd az a tény, hogy a BAS (egy
magéanbefektets) lemondott arrdl a jogardl, hogy biztositékkal fedezett kolcsont adjon (ldsd fent a (26) preambu-
lumbekezdést): a BAS-kolcson ezért kockdzatosabb volt, mint az dllami kolcson, mégis ugyanolyan kamatldb
mellett biztositottak.

(103) A biztositékkal torténé fedezés és a kamatldb mértékét figyelembe véve a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy az 1. intézkedés nem jelentett szelektiv el6nyt az airBaltic szdmadra, és kizdrhaté az dllami tdmogatds
jelenléte, és nem szitkséges tovabb vizsgdlni, hogy teljesiil-e az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében szerepls
tobbi halmozott feltétel (**).

Az elsq dllami kolcson kamatldbdnak [11-13] %-rol [2—4] %-ra torténd csokkentése

(104) 2011. december 13-4n, azaz amint Lettorszdgnak az airBalticban val6 részesedése 99,8 %-ra emelkedett (lasd fent
a (21) preambulumbekezdést), a lett kormdny tgy hatdrozott, hogy jévihagyja az elsg allami kolcson — és igy a
BAS-kolcson — kamatldbdnak a kockdzati prémiumnak megfelels, [9-11] szdzalékpontos, [11-13] %-rél
[2-4] %-ra torténd csokkentését.

(*) Lasd példaul a lett minisztertandcs 2011. szeptember 7-i sajtokozleményét (http:/[www.mk.gov.lv/en/aktuali/zinas/2011/09/070911-
cm-01/), amelyben az akkori miniszterelnok azt mondta, hogy ,fontos fenntartani az airBalticot nemzeti légi tdrsasdgként, amely jelentds
elényhoz juttatja Lettorszdgot a logisztika és az idegenforgalom terén, valamint jelentds munkaaddként, ugyanakkor hangsilyozza, hogy a kozérdek
szdmdra legkedvezdbb megolddsokra van sziikség”.

(*") AT-565/08. sz., Corsica Ferries kontra Bizottsag tigyben 2012. szeptember 11-én hozott, még nem kozzétett itélet 122. pontja.

(*») Ldsd a 24. labjegyzetet. 2011. okt6ber 3-dn Lettorszdgban 2,2 % volt az alapkamatlab. Tekintettel az airBaltic akkori nehéz helyzetére és
a kolcson jelentSs osszegtli fedezetére, ehhez hozzd kell adni 400 bazispontnak megfelels kamatfeldrat, ami 6,2 %-os kamatldbat
eredményez.

*) A BizottZég ugyanakkor megjegyzi, hogy az els6 4llami kolcsont 2011. december 29-én a 3. intézkedés részeként t6késitették. A
3. intézkedés értékelését az alabbi 7.2.4. szakasz tartalmazza.
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(105) Lettorszdg a kamatldb csokkentése indokoltan tortént, mert a kolcson kockdzatmentes volt, tekintve, hogy a
fedezet felszdmoldsi értéke a becslések szerint [15-25] milli6 LVL ([21,3-35,5] millié EUR) volt, ami [15—
25] %-kal tobb, mint az els6 dllami kolcson Osszege (lasd fent a (101) preambulumbekezdést).

(106) A Bizottsdgot nem gyGzte meg Lettorszdg érvelése, miszerint az dllam a kamatldb csokkentésével csokkentette az
airBaltic, az akkor szinte teljes egészében az dllam tulajdondban (99,8 %) 1évé tdrsasdg finanszirozdsi koltségeit
(mivel a BAS-kolcson kamatldba is csokkentésre keriilt). Ez — Lettorszag szerint — ésszerti dontés volt az dllam
részér6l, mert a kamat formdjdban elmaradt allami bevételeket kompenzalta az az el6ny, amelyhez az dllam az
airBaltic {6 részvényeseként jutott azdltal, hogy a tdrsasignak alacsonyabb kamatot kellett fizetnie.

(107) Masrészrdl a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az elsg dllami kolcson és a BAS-kolcson biztositdsdnak idején a
megallapodds kimondta, hogy mindkét kolcson feltételei azonosak és Osszefuiggnek egymdssal, ezért az egyik
kolcson vdltozdsa ugyanolyan vdltozdshoz vezetne a mdsik kolcsonben is. A kamatldb csokkentése ezért mindkét
kolcsont érinti, és valtozatlanul fenndll a kolcson nagy értéki biztositékkal torténd fedezete, valamint az a tény,
hogy a BAS-kolcson fedezetlen volt. Mivel a BAS el6re beleegyezett, hogy a BAS-kolcson feltételeit az elsg dllami
koleson feltételeihez koti, a Bizottsignak nincs oka azt hinni, hogy ez a dontés nem felel meg a piaci
viszonyoknak.

(108) Ezek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1. intézkedés a kamatldb csokkentésének figyelem-
bevételével sem juttatta szelektiv elényhoz az airBalticot, és kizdrhaté az dllami tdmogatds jelenléte.

7.2.3. A mdsodik dllami kolcson (2. intézkedés)

(109) A mésodik allami kolcsont kozvetleniil Lettorszdg nydjtotta az Allamkincstiron keresztiil a lett kormany 2011.
december 13-i hatdrozata alapjin, amely felhatalmazta a Pénziigyminisztériumot, hogy 67 millié LVL (94,86
milli6 EUR) dtvélthaté kolcsont biztositson az airBalticnak az allami koltségvetésbsl. A 2. intézkedéshez ezért
allami forrasokat vettek igénybe, és az intézkedés az dllamnak tulajdonithaté.

(110) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a mdsodik allami kolcson biztositasdnak id6pontjdra, azaz 2011. december 13-dra a
BAS egyetlen részvény kivételével a teljes részesedését elvesztette az airBalticban, amely igy 99,8 %-ban az dllam
tulajdondban volt. Az dllam és a BAS ezért a tovabbiakban nem toltott be ugyanolyan poziciét részvényesként.

(111) Lettorszdg azt éllitja, hogy a megallapodds 7.2. cikke értelmében, amely kimondja, hogy Lettorszdg ,a részesedése
ardnydban” nyujt kolcsont az airBaltic szdmadra, a BAS koteles volt pénziigyi tdmogatdst nydjtani az airBalticnak a
részvényei szdmdnak megfelel6 Osszegben. A BAS-nak ezt a 2011. decemberi t8keinjekcié idGpontjiban,
készpénz formdjaban kellett megtennie. A Bizottsdg azonban megdllapitja, hogy 2011. december 13-dn a BAS
mindossze egyetlen airBaltic-részvénnyel rendelkezett. Ebbél kovetkezik, hogy az dllamnak koriiltekint8 piacgaz-
dasdgi befektet6ként kellett volna eljarnia, és meg kellett volna vizsgilnia, hogy tekintettel a részesedésbeli
véltozdsokra, Osztonozte-e valami a BAS-t arra, hogy készpénzt injektdljon a tdrsasigba a tSkeemelés
idépontjdban. Az édllam valéjdban elre ldtta ezt a lehetdséget, és szdmos rendkivili intézkedést belevett a
megallapodasba — kiilonosen a 7.4. cikkbe — arra az esetre, ha a BAS elmulasztand teljesiteni a kotelezettségvalla-
ldsait. Tovdbbd ahogy Lettorszdg elismeri, a mdsodik dllami kélcson mdsodik részletét el kivintdk engedni,
amennyiben a BAS nem nytjtana tovabbi pénziigyi timogatdst.

(112) A megéllapodds 7.4. cikke felruhdzta az dllamot azzal a joggal, hogy 1 LVL Osszegért megvisdrolja a BAS
valamennyi airBaltic-részvényét. A megallapodds aldfrdsakor ez garancidt jelentett az dllam szdmdra arra nézve,
hogy a BAS teljesiti a kotelezettségvallaldsait, kiilonben elveszitené valamennyi airBaltic-részvényét. A helyzet
ugyanakkor radikdlisan megvéltozott 2011. november 30-dn, amikor a Latvijas Krajbanka egy részvény
kivételével eladta a BAS airBaltic-részvényeit a lett dllamnak (ldsd fent a (21) preambulumbekezdést). Ebben az
osszefiiggésben a 7.4. cikk értelmét vesztette. Egyetlen részvény birtokdban a BAS-nak valéban kevés dsztonzése
volt a kotelezettségei teljesitésére: a teljesités elmulasztdsa mindossze annyit jelentene, hogy elveszitené az
egyetlen megmaradt airBaltic-részvényét. Egy koriiltekint8 piaci szereplé gondosan mérlegelte volna, hogy az j
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koriilmények kozott tovabbi pénziigyi tdmogatdst nydjtson-e az airBalticnak, és legalabb biztositékot kért volna a
mésik félt6l (azaz a BAS-tol) arra, hogy az valdéban nytjtana pénziigyi tdmogatdst a tdrsasignak. A Bizottsdg
tovabbd megadllapitja, hogy valészindtlen, hogy a BAS ilyen biztositékot adott volna, hiszen igen tekintélyes
osszeget kellett volna befektetnie — az esetleges eredeti becslésekhez képest sokkal nagyobbat —, hogy vissza-
szerezze a kordbbi 47,2 %-os részesedését vagy egyéb jelentdsebb részesedést szerezzen az airBalticban.

(113) Lettorszdg arra is ramutat, hogy a mdsodik dllami kolcsont piaci feltételek mellett biztositottdk, kizdrva ezzel az
airBalticnak juttatott esetleges jogtalan elényoket.

(114) A fedezetet illetGen Lettorszdg megallapitotta, hogy a mdsodik édllami kolcsont ugyanolyan fedezet, azaz az
airBaltic kovetelései és védjegyei mellett nydjtottak, mint az elsg dllami kolcsont. Ahogy az a (101) preambulumbe-
kezdésben kifejtésre keriilt, a fedezet felszamolasi értékét [15-25] millié LVL ([21,3-35,5] milli6 EUR) Osszegre
becsiilték. Ezért ugy tlnik, hogy a masodik dllami kolcson esetén rendelkezésre dll6 fedezet mértéke alacsony.
Tovabba nincs ok azt feltételezni, hogy egy piaci maganszerepl§ elfogadnd, hogy az elsg dllami koleson esetében
mdr meglévé biztositék osszegét legaldbb 100 % ald csokkentsék.

(115) Annak érdekében, hogy meggy6z8djon a mdsodik allami kolcson elsG részlete esetében alkalmazott kamatlab
piaci megfelel6ségérdl, a Bizottsag a lehetS legjobb rendelkezésre dllé mutatoként a referencia-kamatldbrol sz6lé
kozleménybdl szarmazé kamatldbat fogja figyelembe venni. 2011. december 13-dn Lettorszagban 2,2 % volt az
alapkamatldb. Ehhez a kedvezményezett mindsitése és a kolcson fedezettsége fiiggvényében kamatfeldr adodik
hozzd. Ahogy az el6z8 bekezdésben szerepel, a fedezet mértéke alacsony volt. Tekintettel az airBaltic akkori
nehéz helyzetére, a referencia-kamatlabrdl sz6l6 kozleménybdl kovetkezik, hogy 1 000 bazispontnak megfelel§
kamatfeldrat kell hozzdadni az alapkamatlidbhoz, amely igy 12,2 %-ra né. Ezért tgy tlnik, hogy a mésodik dllami
koleson elsé részletének [9-11] % mértékd kamatldba nem felel meg a piaci viszonyoknak.

(116) A madsodik dllami kolcson mdsodik részletét 2012. december 14-én, [6—8] %-0s kamatldb mellett bocsédtottdk a
tarsasdg rendelkezésére. Lettorszag azt dllitja, hogy ez a kamatldb magasabb, mint a referencia-kamatldbrdl sz6l6
kozlemény szerinti kamatldb, ezért megfelel a piacgazdasagi befektetd elvének.

(117) A referencia-kamatlabrol sz6lé kozlemény szerint 2012. december 14-én 1,91 % volt a lett alapkamatldb. Az
ehhez az alapkamatldbhoz adandé kamatfeldr a kedvezményezett mindsitésétSl és a fedezet mértékétl figg.
Ahogy az a 7.1. szakaszban kifejtésre keriilt, a Bizottsdg gy véli, hogy az airBaltic legaldbb 2011 6ta nehéz
helyzetben 1év§ véllalkozdsnak mindsiilt. Emellett az airBaltic kovetelései és védjegyei a masodik részlet fedezetéiil
szolgaltak. A fedezet elégtelenségével kapcsolatos érvelés értelemszertien alkalmazandd, ezért 1 000 bazispontnak
megfelel6 kamatfeldrat kell hozzdadni az alapkamatldbhoz. Az igy kapott referencia-kamatldb 11,91 %, ami joval
magasabb az alkalmazott [6-8] %-ndl.

(118) A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg gy véli, hogy egy koriiltekint8 piacgazdasigi szereplS nem biztositotta
volna a médsodik allami kolcsont az airBaltic részére.

(119) Ennek alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2. intézkedés jogosulatlan elényhoz juttatta az
airBalticot. Ez az el6ny a jellegét tekintve szelektiv, mert az airBaltic volt az egyetlen kedvezményezettje.

(120) A Bizottsdgnak azt is meg kell vizsgdlnia, vajon valdszind volt-e, hogy a 2. intézkedés torzitja a versenyt és
befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet azéltal, hogy elényhoz juttatja az airBalticot az dllami
tdmogatdsban nem részesiil§ versenytdrsaival szemben. Egyértelmtinek tiinik, hogy a 2. intézkedés képes volt
befolydsolni az EU-n beliili kereskedelmet és versenyt, mert az airBaltic mds unids légitdrsasigok vetélytarsa,
killonosen a 1égi kozlekedés liberalizdciéja harmadik szakaszdnak (,harmadik csomag”) 1993. janudr 1-jén tortént
hatélybalépése 6ta. Emellett az EU-n beliili viszonylag rovidebb tdvolsdgokra torténd utazds szempontjabdl a légi
kozlekedés a kozuti és vastiti kozlekedés vetélytdrsa, ezért a koziti és vasiti szolgdltatok is érintettek lehetnek.

(121) A 2. intézkedés igy lehetGvé tette, hogy az airBaltic folytassa a mikodését, és ne kelljen szembenéznie a nehéz
pénziigyi helyzetbdl altaldban fakadé koévetkezményekkel. A fenti megfontoldsok alapjan a Bizottsdg azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében a 2. intézkedés dllami
tdmogatdst jelentett az airBaltic javéra.
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7.2.4. A t6keemelés, amelyrél 2011. december 22-én éllapodtak meg (3. intézkedés)

(122) Ahogy az fent kifejtésre keriilt, az elsg dllami koleson és a mdsodik dllami koleson els@ részlete allami forrdsokat
érintett, és az dllamnak tulajdonithaté. A t6késitésiikrdl a lett Kozlekedési Minisztérium hatdrozott, amely 2011.
november 30. 6ta az airBaltic részvényeinek 99,8 %-val rendelkezett. Ezért a 3. intézkedéshez is dllami forrdsokat
vettek igénybe, és az intézkedés az dllamnak tulajdonithatd.

(123) A Bizottsdg nem osztja a lett hatésigok véleményét, miszerint a 3. intézkedés nem jelentett dllami tdmogatdst.
El6szor is a Bizottsdg Gjra kihangsdlyozza, hogy a 7.2.1. szakaszban foglalt kovetkeztetések érvényesek a
3. intézkedésre. A Bizottsdg tovabbd ugy itéli meg, hogy a 3. intézkedést nem 2011. december 22-én (azaz az
airBaltic részvényesi kozgy(ilésének napjan), hanem 2011. december 29-én, a kélcsonok allam altali t6késitésének
napjan hajtottak végre. A lett hat6sdgok dltal a hivatalos vizsgilati eljards sordn nydjtott informdcidk szerint a
vonatkozé szabdlyok értelmében a BAS-nak és az dllamnak 2012. janudr 30-ig formalizdlnia kellett az airBaltic
részvényesi kozgyiilésén hozott t6késitési hatarozatot.

(124) A Bizottsdg azt is megallapitja, hogy 2011. december 29-én Lettorszdg ésszertien kételkedhetett abban, hogy a
BAS hajlandé lesz teljesiteni a kotelezettségvallaldsait. A BAS mar korabban jelezte, hogy nem t6késiti az altala
nydjtott kolesont: Lettorszdg is elismeri, hogy a mdsodik allami kolcson mdsodik részlete, amelyr6l 2011.
december 13-dn hatdroztak, pontosan azt az eshetdséget célozta meg, hogy a BAS nem teljesiti majd a kotelezett-
ségvéllalasait. Ezenkiviil 2011. november 30. 6ta az dllam és a BAS mdr nem ugyanolyan poziciot toltott be
részvényesként, mert a BAS egyetlen részvény kivételével a teljes részesedését elvesztette az airBalticban, és a
tdrsasdg 99,8 %-ban az dllam tulajdondban volt.

(125) Ezeket a fejleményeket tekintve az dllamnak az édllami kolesonok tSkésitését megel6zGen arra kellett volna
kovetkeztetnie a BAS fellépésébsl — vagy legaldbb gyanakodnia kellett volna rd —, hogy a BAS-nak nem 4ll
szandékdban teljesitenie a kotelezettségeit (ldsd fent a (35) preambulumbekezdést). Emellett mivel a BAS egyetlen
részvény kivételével valamennyi airBaltic-részvényét elveszitette, a megdllapodas 7.4. cikke értelmében biztositott
megoldds — miszerint az dllamnak joga van megvésdrolni a BAS valamennyi airBaltic-részvényét 1 LVL Gsszegért
— értelmét veszitette: az dllam elveszitette azt az eszkozt, amellyel a kotelezettségvallaldsa betartdsdra kényszeri-
thette volna a BAS-t.

(126) A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy egy koriiltekintd piacgazdasdgi
szerepld nem tSkésitette volna a kolcsonoket azt megel6z8en, hogy meggy6z8dott volna arrdl, hogy a madsik fél
t6késiti az altala nydjtott kolesont és készpénzt injektdl be, és ebben az Osszefliggésben gondosan megvizsgilta
volna, mi 0sztonzi a mdsik felet arra, hogy teljesitse a kotelezettségvallaldsait.

(127) Ezenkivill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a BAS akkor sem szerezte volna vissza a kordbbi részesedését az
airBalticban, ha betartja a részvényesek kozgyilésén sziiletett megdllapoddst. A 47,2 %-os részesedés eléréséhez a
BAS-nak sokkal nagyobb Osszeget kellett volna befektetnie, mint amekkordban a kozgytilésen megillapodtak. A
Bizottsdg ezért gy véli, hogy az dllamnak, ha a piacgazdasdgi befektet§ elvének megfelelden jar el, gondosan
mérlegelnie kellett volna, hogy a BAS fog-e jelentds 6sszeget — 37,7 millié LVL (53,38 milli6 EUR) nagysagii BAS-
kolesont és készpénzt — befektetni annak érdekében, hogy az airBalticban kisebbségi részesedést szerezzen.

(128) Tovabbi érvként Lettorszdg kifejti, hogy a BAS-nak a készpénzinjekcidra és a BAS-kolcson t8késitésére vonatkozé
kotelezettségét megerGsitette az a garancia, amelyet Vlagyimir Antonov orosz vallalkozé adott, aki beleegyezett a
szitkséges kifizetésekbe a BAS nevében (**). Ugyanakkor a Bizottsdg rendelkezésére allé informdacidk alapjan dgy
tinik, hogy a valésigban soha nem keriilt sor erre a garanciavallaldsra.

(129) Lettorszdg arra is rdmutat, hogy 2011. december 13-dn az dllami kolesonok tSkésitésére vonatkozd, a
megallapodds 7.2. cikke altal el6irt el6feltételek teljesitésre keriiltek, amikor bemutatasra keriilt az az iizleti terv,
amelynek alapjén az airBaltic 2015-ben ismét nyereséges lesz, és azt dllitja, hogy az dllami kolecsonok tSkésitésére
vonatkozd hatdrozat ezért megfelelt a piacgazdasdgi befektetd elvének. A Bizottsdgot azonban nem gy6zték meg
Lettorszdg érvei, mivel a terv hidnyos volt, és egy ésszertien eljaré6 magdnbefektetd nem injektalt volna ez alapjin
jelentGs Osszegti t6két egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasba.

(**) A 2011. okt6ber 3-4n kelt garancialevél kimondja, hogy a garancia semmisnek mindsiil, ha az allam ,a [megdllapodds] 7.4. cikk[e] [...]
alapjdn €lt a jogaival, és az dllam megszerezte a szavazati jogot biztosité [airBaltic-Jrészvények 99,78 %-dt". Lettorszdg 2011. november 30-dn
az airBaltic-részvények 99,8 %-dnak tulajdonosava valt.
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(130) A fentiek alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Lettorszdg nem egyenld feltételek mellett jart el,
amikor t6késitette az dltala nydjtott kolcsonoket és ezdltal novelte az airBaltic t6kéjét. Az allam eljirdsa tovabbd
nem felelt meg a piacgazdasgi szerepl§ tesztnek. Az airBaltic ezért jogosulatlan el6nyhoz jutott a 3. intézkedés
révén, amely szelektiv, mivel a tdrsasdg volt az egyediili kedvezményezettje.

(131) A Bizottsdgnak azt is meg kell vizsgilnia, vajon val6szind volt-e, hogy a 3. intézkedés torzitja a versenyt és
befolyasolja a tagillamok kozotti kereskedelmet azdltal, hogy el6nyhoz juttatja az airBalticot az dllami
tamogatasban nem részesiil6 versenytarsaival szemben. Ertelemszerdien a fenti (120) preambulumbekezdésben
levont kovetkeztetések alkalmazandok.

(132) A Bizottsdg ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az els§ édllami koleson, valamint a mésodik dllami kolcson
elsé részletének tSkésitése az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdst jelentett az
airBaltic részére.

7.2.5. Kamatszelvény nélkiili kotvények (4. intézkedés)

(133) Ahogy az eljdrds meginditdsrdl sz6l6 hatdrozatban szerepel, a kamatszelvény nélkili kotvények addsvételét
formalizalé 2010. dprilis 30-i megdllapoddsbdl kovetkezik, hogy a vevd, az LVRTC (ldsd fent a (38) preambulum-
bekezdést), a lett dllam nevében jart el. Emellett Lettorszdg azt dllitotta, hogy az LVRTC koltségvetési okokbol
véasdrolta meg a kotvényeket. Ezért egyértelmd, hogy a 4. intézkedéshez dllami forrdsokat haszndltak fel, és az
intézkedés az dllamnak tulajdonithat6, amit Lettorszdg sem vitat.

(134) A hivatalos vizsgalati eljards sordn Lettorszdg bizonyitékokat nytjtott be arra nézve, hogy az dllam és a BAS is az
airBalticban val6 részesedése ardnyaban vasdrolt kotvényeket, azonos feltételek mellett. Emellett tgy tinik, hogy
az éllam 2010 4prilisa el6tt nem nydujtott tdmogatast az airBalticnak, mig a BAS jelentSs osszegeket fektetett be a
tarsasigba a fent emlitett ddtumot megel6z8en. Végezetil a vizsgdlat sordn megéllapitdsra keriilt, hogy a
kotvények kibocsatdsdra vonatkozé megéllapodast a BAS és az airBaltic vezetGsége kezdeményezésére hoztdk,
amely mar 2009 dprilisdban és juniusaban javasolta az allamnak a tdrsasdg t6kéjének a részesedésiik ardnydban
torténd emelését.

(135) Ahogy az eljirds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatdban hangstilyozdsra kerillt, a Bizottsdg tigy véli, hogy a
kamatszelvény nélkili kotvények vasdrlisa nem tipikus befektetés egy koriiltekint§ piaci szerepld részérél.
Ugyanakkor a Bizottsdg megdllapitja, hogy ebben az id6ben Lettorszdg és a BAS volt az airBaltic 6 részvényese,
és a befektetési dontésiiket ennek alapjdn, nem pedig egy teljesen kiils6 befektets szempontjdbdl kell
megvizsgdlni. Esszertinek ttinik az a kovetkeztetés, hogy az airBaltic tulajdonosai ebben az idében nem révid tava
nyereségre torekedtek, hanem a térsasdg felszinen tartdsa allt érdekiikben.

(136) A fentiek alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Lettorszdg koriiltekintd piaci szereplSként jart el,
amikor a magdnbefektet§ BAS-szal egyiitt kamatszelvény nélkili kotvényeket vdsdrolt. A Bizottsdg ezért a
4. intézkedés vonatkozdsdban kizdrja a jogosulatlan el6ny meglétét, és az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében
megallapitott tovdbbi halmozott feltételek vizsgalata az llami tdmogatést illetGen felesleges.

7.2.6. A Latvijas Krajbanka dltal kifizetett 2,8 millié6 EUR (5. intézkedés)

(137) Az 5. intézkedés a 2,8 milli6 EUR nagysdgl Osszegnek a Latvijas Krajbanka dltal az airBaltic részére 2011.
november 21-én és 22-én tortént kifizetése. Ahogy az a fenti (39) preambulumbekezdésben kifejtésre keriilt, az
airBaltic hdrom fizetési meghagydst nydjtott be a Latvijas Krajbankdnak azt megel6zGen, hogy az FCMC 2011.
november 17-én hatdrozatot hozott a 100 000 EUR-t meghalad6 osszeg(i banki mveletek korldtozdsardl, illetve
2011. november 21-én a Latvijas Krajbanka tevékenységének teljes besziintetésérdl. Lettorszdg ugy véli, hogy nem
keriilt sor dllami forrdsok felhaszndldsdra, mivel a mitiveletek hdrom olyan fizetési meghagydshoz kapcsolodtak,
amelyet az airBaltic az IATA Clearing House-nak és a rigai nemzetkozi repiil6térnek, valamint egy masik bankban
vezetett alternativ airBaltic-bankszdmldval kapcsolatban nydjtott be (lisd fent a (39) preambulumbekezdést).
Lettorszdg szerint ezek csupén az airBaltic magénforrésait érinté 4ltalinos banki mveletek voltak. Lettorszdg azt
is dllitja, hogy az FCMC hatdrozatai nem tulajdonithatok az dllamnak.

(138) Lettorszdg kifejtette, hogy az dtutalds az airBaltic dltal azelStt benydjtott fizetési meghagydsokra vezethetd vissza,
hogy az FCMC 2011. november 21-én elrendelte a Latvijas Krajbanka tevékenységének felfiiggesztését. A Latvijas
Krajbanka 2011. november 25-én és 30-dn hajtotta végre a tranzakcidkat.
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(139) Ezen tilmenden az FCMC-r6l sz6l6, 2000. jinius 1-jei torvény értelmében az FCMC anélkil hozza meg a
dontéseit, hogy figyelembe kellene vennie barmely mds kozigazgatasi szerv el6irdsait vagy utasitdsait. Emellett az
FCMC finanszirozdsa fuggetlen az dllamtol, mivel az FCMC tevékenységeit a lett pénziigyi és tGkepiacokon aktiv
felek dltal fizetett osszegekbdl finanszirozzdk. A vonatkozé torvényekbdl az is kittinik, hogy az dllam nem vesz
részt az FCMC-nek a hitelintézetek feliigyeletére vonatkozé hatdskorének és jogainak gyakorldsdban.

(140) A beterjesztett bizonyitékok alapjan a Bizottsdg ugy véli, hogy az FCMC altal kijelolt vagyonkezel6k az dllamtdl
fuggetlentl jartak el, igy a tevékenységitk nem tulajdonithaté a lett dllamnak.

(141) A fentiek alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 5. intézkedés az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem jelentett dllami timogatast.

7.2.7. Az 5 milli6 EUR nagysigi, az airBalticra engedményezett Taurus-kovetelés (6. intézkedés)

(142) Az ezzel kapcsolatban 2012. julius 18-dn érkezett panasz hivatkozik a befektetGknek a megallapodds 7.4. cikke
értelmében fenndll6 kotelezettségére, amely szerint a 2. szdmu szindikélt hitelbdl szdrmazé fenndllé koveteléseket
— bizonyos feltételek mellett —1 LVL 6sszegért dtadjak az allamnak vagy egy dltala kijelolt véllalkozasnak (lasd fent
a (42) preambulumbekezdést).

(143) A megdllapodds 7.4. cikkének megfelel6en a Taurus 1 LVL Gsszegért Lettorszagra engedményezte az airBaltickal
szembeni, 5 milli6 EUR nagysdga kovetelését. Lettorszdg ezt kovetden az airBalticra engedményezte a kovetelést.

(144) A fennmarad6, 30 millié LVL (42,47 millié EUR) osszeg(i koveteléseket illetGen, amelyeket a 2. szdmu szindikélt
hitel keretében kivdntak megtjitani, a lett hatésigok a 2012. februdr 9-én kelt levelilkben arra kérték a
befektetSket, hogy 1 LVL osszegért engedményezzék szdmukra a koveteléseiket. Lettorszdg tovabba keresetet
nydjtott be hdrom befektetGvel szemben a rigai regiondlis bir6sdgon, hogy érvényesitse a megillapodds
7.4. cikkét. Lettorszdg kinyilvanitotta azt a szandékdt, hogy ezeket a koveteléseket szintén az airBalticra engedmé-
nyezze.

(145) Lettorszdg azt dllitjia, hogy az 5 milli6 EUR nagysdgli kovetelésnek az airBalticra torténd engedményezése
rendkivili intézkedés volt, amellyel az dllam pénziigyi érdekeit kivantdk megvédeni, valamint a megallapodds
értelmében egyenl§ feltételek mellett nydjtott intézkedésnek tekintendd, igy kizérja az dllami timogatds meglétét.

(146) A Bizottsig megillapitja, hogy a megéllapodds 7.4. cikkébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az érintett kovete-
léseket 4t kivantdk engedményezni vagy adni ,az dllamnak vagy egy dltala kijelolt vdllalkozdsnak 1 LVL osszegért”.
Ezért mivel az édllam hozta az 5 milli6 EUR nagysigi kovetelésnek az airBalticra torténd engedményezésére
irdnyul6 hatdrozatot, a hatdrozat az dllamnak tulajdonithat6 és dllami forrdsokat érint.

(147) A hivatalos vizsgilati eljards sordn kideriilt, hogy a szindikélt hitelekre vonatkozé megallapoddsokat soha nem
irtdk ald. Ugyanakkor a Lettorszdg dltal benyjtott bizonyitékok alapjan tgy ttinik, hogy a birésdgok elismerték a
megallapodds érvényességét annak tekintetében, hogy a maganbefektetSk kotelesek az allamra vagy az dllam altal
kijelolt vallalkozdsra engedményezni a 2. szamt szindikélt hitelbdl szdrmazé koveteléseket.

(148) E tekintetben Lettorszdg ramutat, hogy a lett birdsigok szdmos hatdrozata szerint az 5 milli6 EUR nagysigu
kovetelés tulajdonosa nem jogosult arra, hogy ennek az osszegnek a visszafizetését kérje, csak arra jogosult, hogy
a tarsasag részvénytSkéjéhez valé 5 millié EUR Osszegli elGzetes hozzdjaruldst megtestesitS airBaltic-részvényekre
tartson igényt. Mivel az dllam mdr az airBaltic részvényeinek 99,8 %-dval rendelkezett, Lettorszdg azt allitja, hogy
a tovabbi részvényekre valé jogosultsdg nem jelent valos gazdasdgi értéket az dllam szdmdra.

(149) A Bizottsdg megéllapitja, hogy noha a birdsigok elismerték az dllam jogdt a 2. szdmi szindikdlt hitelbdl
szarmaz6 kovetelések dtvételére a megdllapodds 7.4. cikke értelmében, ez Lettorszdg allitdsai ellenére nem azt
jelenti, hogy Lettorszdg koteles volt ezt a kovetelést az airBalticra engedményezni. A Bizottsdg megdllapitja, hogy
egy koriiltekint§ piacgazdasigi szerepld nem engedményezte volna a kovetelést az airBalticra 1 LVL Osszegért.
Lettorszdg nem nyujtott be bizonyitékokat arra nézve, miért volt hasznosabb az dllam szdmadra a kovetelésnek az
airBalticra torténé engedményezése ahelyett, hogy megtartotta volna vagy mds célokra hasznalta volna azt. Az
engedményezéssel Lettorszdg kedvezSbb helyzetbe hozta a tdrsasdgot, mint amilyenben a vetélytarsai voltak.
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(150) A Bizottsdg tovabbd nem ért egyet a lett hatdsdgok érvelésével, és hangsiilyozza, hogy az airBalticban fenndllo
tovabbi részvények tobbletértéket jelentenének az dllam szdmdra, még ha csak csekély mértékben is, ezért nem
zdrhaté ki az dllami tdmogatds jelenléte (**). Ezen tilmenden a kovetelésnek az airBalticra torténd engedménye-
zésével az dllam nemcsak a kovetelésrdl mondott le, hanem annak [5-7] % mértékd kamatozdsdrdl is.

(151) Végezetill Lettorszdg azt dllitja, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozd jogszabalyok alkalmazdsiban a
6. intézkedés ddtumdnak 2011. oktéber 3., azaz a megéllapodds aldirdsdnak napja tekintendd, csakiigy, mint az
1., 2. és 3. intézkedés esetében.

(152) A Bizottsdg ismét hangstilyozza a 7.2.1. szakaszban levont kovetkeztetéseit, melyek szerint a megéllapodds 2011.
oktober 3-dn tortént megkotésekor az dllam nem tudta, vajon a megdllapodds 7.4. cikkéhez kell-e majd
folyamodnia. Emellett az dllam nem volt koteles az airBalticra engedményezni a rendelkezés alkalmazdsa dltal
érintett koveteléseket.

(153) Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy Lettorszdg nem tdmasztotta ald azt az dllitdsdt, hogy a megéllapodds
7.4. cikke arra szolgdlt, hogy megvédje az dllam befektetését az airBalticban azdltal, hogy a BAS mulasztisa
esetén megakadélyozza az dllam megkdrositasat.

(154) A Bizottsag ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 6. intézkedés meghozatalakor az dllam nem piacgazdasagi
befektetSként jart el, és az intézkedés nem az 1., 2. és 3. intézkedéssel megegyezd feltételek mellett tortént. A
Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a 6. intézkedés jogosulatlan el6nyhoz juttatta az airBalticot. Ez az elény a jellegét
tekintve szelektiv, mert az airBaltic volt az egyetlen kedvezményezettje.

(155) A (120) preambulumbekezdésben emlitett okokbdl valészindsithetd volt, hogy a 6. intézkedés torzitja a versenyt
és befolydsolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(156) A fenti érvek alapjin a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében a 6. intézkedés dllami tdmogatdst jelentett az airBaltic javdra.

7.2.8. A timogatis meglétére vonatkoz6 kovetkeztetés

(157) A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az 1., a 4. és az 5. intézkedés a fent megdllapitott okokbol nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak.

(158) A Bizottsdg ugyanakkor gy itéli meg, hogy a 2., a 3. és a 6. intézkedés az airBalticnak nydjtott dllami
tdmogatasnak mindsiil. Az airBaltic részére madr kifizetett tdmogatds Osszegének meghatdrozdsa érdekében a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a 3. intézkedés a 16 millié6 LVL (22,65 milli6 EUR) nagysagt elsg allami kolcson és a
mdsodik dllami kolcson 41,6 millié LVL (58,89 milli6 EUR) 6sszegli elsé részletének t6késitését jelentette. A
mdsodik dllami koleson 25,4 millié LVL (35,96 milli6 EUR) 6sszegii mdsodik részletét, amelyet 2012. december
14-én bocsatottak az airBaltic rendelkezésére — azaz a mdsodik intézkedés fennmaradd részét, amelyet nem
t6késitettek —, hozza kell adni ehhez az Gsszeghez a 6. intézkedésként az airBalticra engedményezett 5 millié EUR
osszeggel egylitt. Az airBalticnak nydjtott dllami tdmogatas teljes Osszege igy hozzdvetSleg 86,53 millié LVL
(122,51 milli6 EUR).

7.3. A TAMOGATAS JOGSZERUSEGE

(159) Az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok mindaddig nem adhatnak allami
tdmogatast, amig a Bizottsdg nem hatdroz az intézkedés jovahagyasarol.

(160) A Bizottsag megjegyzi, hogy Lettorszdg ugy biztositotta a 2., 3. és 6. intézkedést az airBaltic szdmadra, hogy nem
értesitette ezekrdl a Bizottsdgot a jovdhagyasuk érdekében. A Bizottsag sajnalja, hogy Lettorszdg nem tett eleget a
felfiiggesztési kotelezettségének, amivel megsértette az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése értelmében fennalld
kotelezettségét.

(161) Annak vonatkozdsdban, hogy a lett hatsdgok a 2. szdmi szindikdlt hitel keretében 30 milli6 EUR nagysdgu
osszeget kivantak biztositani az airBaltic részére a 6. intézkedéssel Osszefiiggésben, a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése értelmében a lett hatdsigok kotelesek a Bizottsagot az észrevételei
megtételéhez szikséges id6ben tdjékoztatni minden tdmogatds nydjtdsdra irdnyulé szandékukrol.

(*) AC-280/00. sz., Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark) tigy, EBHT
2003.,1-7747. 0., 81. pont.
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7.4. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

(162) Amennyiben a 2., a 3. és a 6. intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak
mindsill, az osszeegyeztethetdségiiket az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében meghatdrozott kivételek figyelembe-
vételével kell értekelni. Ahogy az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatdrozatban olvashaté, az intézkedések jellegére és
az airBaltic nehéz helyzetére valé tekintettel kizdrolag azok az OsszeegyeztethetGségi kritériumok alkalmazandok,
amelyek az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében, illetve a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsrdl sz6l6 irdnymutatds és kiilonosen a szerkezetatalakitdsi tdimogatdsra vonatkozé rendelkezések alapjin
a nehéz helyzetben 1év6 villalkozdsok megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsdra vonatkoznak.

(163) A lett hatosigok kezdetben azt az dllispontot képviselték, hogy egyik intézkedés sem mindsil dllami
tdmogatdsnak. Ugyanakkor a Bizottsdg dltal az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban emlitett kétségek alapjin
Lettorszdg érvelt az Osszeegyeztethet8ség mellett, és azt dllitotta, hogy az intézkedések OsszeegyeztethetS szerke-
zetatalakitdsi tdmogatdst jelentenek.

(164) Lettorszdg 2013 decemberében bemutatott egy aktualizalt szerkezetdtalakitdsi tervet, amelyet 2014. janudr 28-dn,
februdr 28-dn és madrcius 24-én tovdbbi beadvanyokkal egészitett ki. Lettorszdg megéllapitja, hogy az airBaltic
szerkezetatalakitdsa 2011. dprilis 18-dn kezdddott, amikor az els§ tervet benyujtdsra keriilt a tdrsasdg vezetd-
ségének. Az els6 terv, amely benyujtdsra keriilt a Bizottsdgnak, megnevezte az airBaltic néhdny gyengeségét, és
megallapitotta, hogy hozzdvetbleg [175-185] milli6 EUR nagysdgl részvénytSkére van sziikség ahhoz, hogy a
tarsasdg megtjithassa a flottdjt és hatékonyan versenyezhessen a fapados légitdrsasigokkal. Lettorszdg azt dllitja,
hogy 2011 daprilisatdl szdmos intézkedésre sor keriilt, tobbek kozott bezdrtak az airBaltic vilniusi gytjt6-elosztd
repiilSterét és megsziintettek egyes ttvonalakat, amivel megkezdték az airBaltic szerkezetdtalakitdsat. Az airBaltic
Gjboli nyereségességének biztositdsa érdekében egy késébbi szakaszban dtfogd kezdeményezések sziilettek a
bevételek, az iizemeltetés, a hdlozat, a flotta és az altaldnos szervezet vonatkozdsdban (a reShape terv).

(165) Ezt az elsG tervet 2011-ben dolgoztdk ki, és tartalmazta a szerkezetdtalakitds alapvet§ pénziigyi szempontjait.
Lettorszdg szerint ez vezetett a megallapoddshoz, majd végiil 2012 mdrciusdban a reShape tervhez.

(166) Lettorszag érvei a kovetkezd szakaszokban keriilnek vizsgalatra.

7.4.1. Tamogathatdsig

(167) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrol sz016 irdnymutatds 33. pontja értelmében csak a 9-13. pont
értelmében nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok jogosultak szerkezetdtalakitdsi timogatdsra. A Bizottsdg kordbban
mér levonta azt a kovetkeztetést, hogy az airBaltic legalabb 2011-t8l nehéz helyzetben 1évg vallalkozasnak
mindsiilt (ldsd fent a (87) preambulumbekezdést).

(168) A megmentési és szerkezetdtalakitasi tdmogatasrdl szO16 irdnymutatds 12. pontja kimondja, hogy az Gjonnan
alapitott vallalkozdsok még akkor sem jogosultak megmentési célii vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra, ha
indulé pénziigyi helyzetitk bizonytalan. Egy vallalkozast elvileg a vonatkozd tevékenységi teriileten elkezdett
miveleteitd] szdmitott els6 hidrom éven keresztiil tekintenek djonnan alapitottnak. Az airBalticot 1995-ben
alapitottak, igy nem tekinthet§ Gjonnan létrehozott véllalkozdsnak. Emellett az airBaltic nem tartozik valamely
véllalatcsoporthoz a megmentési és szerkezetatalakitdsi tdmogatasrdl sz6ld irdnymutatds 13. pontja alkalma-
zdsdban.

(169) A Bizottsag ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az airBaltic jogosult szerkezetatalakitdsi tdimogatdsra.

7.4.2. A szerkezetitalakitisi terv érvényessége

(170) A Bizottsdg megdllapitja, hogy az airBaltic szerkezetdtalakitdsa 2011 dprilisdban kezd6dott, amikor a tdrsasdg
vezetGsége elkészitette az elsG szerkezetdtalakitdsi tervet. Ez a terv féként a flotta optimalizaldsira és arra
osszpontositott, hogy a tdrsasag légi jarmveit hatékonyabb repiil6gépekre kell lecserélni, ami egyben a késGbbi
reShape terv alapkove. Ezzel egyidejiileg bezdrtdk a vilniusi gytjtG-elosztd repiilSteret. Hetekkel késébb, a(z) [...]
altali feliilvizsgélatot koveten az airBaltic vezetGsége belevette a tervbe a munkavallalok szdmdnak [8-12] %-os

csokkentését.

(171) A 2011. évi terv a fent emlitett, hivatalosan 2012 els6 negyedévében elfogadott reShape terv formdjaban aktuali-
zdldsra keriilt. Ahogy a fenti (164) preambulumbekezdésben megdllapitdst nyert, a lett hatésigok 2013
decemberében a reShape tervet aktualizdlva szerkezetdtalakitdsi tervet nydjtottak be a Bizottsaghoz.
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(172) A Bizottsig megdllapitja, hogy a 2011. dprilisi szerkezetdtalakitdsi terv meghatdrozta az airBaltic alapvetd
szitkségleteit. Noha nem dolgoztdk ki teljes egészében, ez a terv jelentette az elsd lépést az airBaltic szerkezetdtala-
reShape terv alapjdul, amely a megdllapodds aldirdsdnak id6pontjdban (azaz 2011. oktéber 3-dn) mdr kidolgozds
alatt allt és 2012 madrciusdban késziilt el.

(173) A Bizottsdg a korabbi gyakorlata sordn elfogadta, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervek idGvel valtoznak, és a kezdeti
Bizottsdg tgy itélte meg, hogy a 2006 és 2009 kozott a cég javara hozott intézkedések a 2009. évi (a 2006—
2011 kozotti idgszakra vonatkozd) szerkezetdtalakitdsi terv alapjdn a szerkezetdtalakitdsi folyamat részeként
vizsgalandok. Az airBaltic esetéhez hasonléan a Varvaressos 2009. évi szerkezetdtalakitdsi terve is egy 2006. évi
Lstratégiai és iizleti terv” folytatdsa volt.

7.4.3. A hosszii tavi életképesség helyreillitisa

(174) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrdl sz6lé irdnymutatds 34. pontja értelmében a tdmogatds
nydjtisanak feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa, amelyet valamennyi egyedi timogatds esetén j6va kell
hagyatni a Bizottsiggal. A 35. pont kifejti, hogy a szerkezetdtalakitisi tervnek — amely idStartamanak a lehet
legrovidebbnek kell lennie — a jovébeni miikodési koriilményekre vonatkozé redlis feltételezések alapjan, ésszert
id6n beliil helyre kell dllitania a véllalkozds hossza tavi életképességét.

(175) A 36. pont értelmében a tervnek ismertetnie kell azokat a korilményeket, amelyek nehéz helyzetbe hoztdk a
véllalkozdst, és figyelembe kell vennie az uralkodd és a jov6ben varhaté piaci viszonyokat, forgatokonyveket
készitve a helyzet legkedvezdbb, illetve legkedvezétlenebb alakuldsdra, valamint egy alapesetre.

(176) A tervnek olyan fordulatot kell eredményeznie, amely lehet6vé teszi a véllalkozds szdmdra, hogy a szerkezetdtala-
kitést kovetden fedezni tudja valamennyi koltségét, beleértve az amortizaciot és a pénziigyi terheket is. A varhatd
t6kemegtériilésnek elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy az dtalakitott vallalkozds sajit erejébdl is versenyképes
legyen a piacon (a 37. pont).

(177) A Bizottsig megjegyzi, hogy a szerkezetdtalakitasi terv ismerteti az airBaltic nehéz helyzetéhez vezet8, elsGsorban
a 2008-2009. évi globalis gazdasdgi valsdgra visszavezethetd koriilményeket, amely vdlsdg jelentSs mértékben
befolydsolta a balti térséget, tobbek kozott a 1égi kozlekedési dgazatot.

(178) A szerkezetdtalakitdsi terv tovabba kifejti, hogy a kordbban folytatott kereskedelmi stratégia és az airBaltic kordbbi
vezetdségének tobb hatdrozata is hozzdjarult a tdrsasdg nehézségeihez. Az airBaltic kereskedelmi stratégidjat
illetden a szerkezetdtalakitdsi terv hangstlyozza, hogy az kordbban csak a terjeszkedésre Osszpontositott, a
nyereségességre nem, ami fenntarthatatlanul magas kiaddsokhoz vezetett. A kiaddsokat tovdbba jelentSs
mértékben novelte a négy kiilonbozd tipusa 1égi jarmiibdl 4ll6 flotta, valamint a 1égi jarmiivek lizingjének magas
koltsége. Az ttvonalak megnyitdsa anélkiil tortént, hogy a nyereségességitk megfelel6 vizsgdlatdra sor keriilt
volna, és sok titvonal veszteséges volt.

(179) A szerkezetdtalakitdsi terv egy 2011 dprilisaiban kezd8d8, otéves szerkezetdtalakitdsi idGszakra vonatkozik, és
feltételezi, hogy az airBaltic legkés6bb 2016 aprilisira visszanyeri a hosszii tavi életképességét, habar az
alapesetet feltételez8 forgatokonyv szerint az airBaltic virhatéan mar 2014-ben ismét nyereséges lesz. A szerkeze-
tatalakitds idGtartama igy a légi utasszdllité dgazat kordbbi gyakorlatinak megfelelGen legfeljebb 5 év (V). A
Bizottsdg kovetkezetesen azt az élldspontot képviseli, hogy a jelenlegi gazdasdgi koriilmények kozott fontos
elkertilni a kizdrdlag rovid tava fordulatot, és helyette szilard alapokra kell helyezni a jovSbeli novekedést. Ebben
az Osszefiiggésben az tizemeltetés és a szolgdltatdsok szikséges stabilizdldsa éveket vesz igénybe.

(*) A Bizottsdg 2010. december 14-i 2011/414/EU hatdrozata a Gorogorszag dltal a Varvaressos S.A. javdra nyujtott C 8/10 (korabbi
N 21/09 és NN 15/10) sz. dllami tdimogatdsr6l (HLL 184.,2011.7.14., 9. 0.).

(*) Lasd az SA.30908. sz. tigyben (CSA — Cseh légitdrsasdg — Szerkezetdtalakitdsi terv) hozott bizottsagi hatdrozat (107) bekezdését, valamint
az SA.33015. sz., az Air Malta plc tigyében hozott bizottsdgi hatdrozat (93) bekezdését. Lisd méga C 6/09 (ex N 663/08) szdma dllami
tdmogatds — Ausztria Austrian Airlines — szerkezetdtalakitdsi tervr6l sz616, 2009. augusztus 28-i 2010/137[EK bizottsdgi hatdrozat
(HL L 59., 2010.3.9., 1. 0.) (296) bekezdését, valamint az Egyesiilt Kirdlysdg dltal a Royal Mail Group javira végrehajtani tervezett
SA.31479. (2011/C) (ex 2011/N) szdmd intézkedésrdl sz6l6, 2012. mdrcius 21-i 2012/542[EU bizottsdgi hatdrozat (HL L 279.,
2012.10.12., 40. 0.) (217) bekezdését.
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(180) A szerkezetdtalakitdsi terv hangsilyozza a véltozdst az airBaltic kereskedelmi stratégidjaban, amelynek célja egy
hibrid légitdrsasdg kialakitdsa a nagyobb bevételt hozé tigyfelek megcélzdsaval a teljes szolgdltatdst nyujté 1égitar-
sasdgok dltal hagyomdnyosan kindlt legtobb szolgéltatds révén, illetve a tipikusan a fapados légitdrsasdgok dltal
kifejlesztett koltséghatékonysdg megvalsitdsaval. A tdrsasdg Gj vezet@sége 2011 oktdbere 6ta mdr jelentSs
mértékben végrehajtotta ezt a stratégidt. A szerkezetdtalakitasi terv tovdbba a szerkezetdtalakitdsi intézkedések
hdrom f6 fajtdjat irdnyozza el6:(i. a meglévs jératokkal kapcsolatos bevételek és kiaddsok optimalizaldsa; ii. a
halézat 4talakitdsa, amelynek eredményeként valtozdsok torténnek a célallomdsok, a jaratok gyakorisiga és a
menetrend tekintetében a RASK és a CASK (**) optimalizdldsa érdekében; és iii. a hdlozat és a flotta optimalizaldsa
az optimdlis halézat és flotta nagysdgénak feliilvizsgalatdval és meghatdrozdsdval. Osszesen 13 kezdeményezést
dolgoztak ki a bevételek és 13 kezdeményezést a kiaddsok vonatkozdsdban, valamint két tovabbi kezdeményezés
sziiletett a hdlozat 4talakitdsdt és a flotta meggjitdsat illetGen.

(181) A flotta optimalizdldsat illetSen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az airBaltic sokszint és 6regedd flottdja kevésbé
tizemanyag-hatékony, és tobb karbantartdst igényel, mint a versenytdrsak flottdja, ami a kiaddsok emelkedéséhez
vezet. 2012 és 2013 sordn az airBaltic igy dontott, hogy a koltségek csokkentése érdekében csak a rendelkezésére
allo légi jarmtvek egy részét fogja tizemeltetni. 2013-ban a Fokker és a Boeing 757 gépek kivondsa miatt
bekovetkezett kapacitdsveszteség részleges ellensiilyozdsdra az airBaltic két Q400 Bombardier géppel bévitette a
flottdjat. A flotta lecserélésének céljabol tovabba kedvezdbb feltételek mellett djratdrgyaltdk a jelenlegi lizingszer-
z8déseket arra az id@szakra, amig [...]-ban/-ben vagy [...]-ban/-ben elérhet§ lesz az 1ij Bombardier CS300. 2014
végére az airBaltic 25 légi jarmiivet fog tizemeltetni, és ekkora flottdval miikodik tovdbb a szerkezetdtalakitdsi

//////

keriil csokkentésre.

(182) A haldzat atalakitasat illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy 2013-ban az Gj hélozat az el6z8 évhez képest [16-21]
millié LVL ([22,7-29,8] milli6 EUR) extra bevételt hozott Cl-es szinten (*), tobbek kozott a veszteséges
utvonalak (példdul [...]) megsziintetésének és a jaratritkitasnak ([...], [...] és [...]) koszonhetGen.

(183) A bevételekre vonatkoz6 kezdeményezések kozott szerepel 6j viteldijstruktirdk bevezetése, illetve a poggyészdij
struktirdjinak optimalizldsa. Emellett tdmogatjdk az online utasfelvételt, az utaskabin személyzete és az
értékesitési munkatdrsak pedig rugalmas bérezés mellett fognak dolgozni. A kiaddsokra vonatkozé kezdemé-
nyezések kozott szerepel az izemanyagdrak Gjratirgyaldsa a jelenlegi széllitokkal, valamint a hajtémtivek ellendr-
zésére és a nagyjavitdsokra vonatkoz szerz8dések Ujratdrgyaldsa, a lizingek optimalizaldsa, tovabbd a hangirok
koltségének és a repiil6gép személyzete szdlldskoltségének csokkentése. A foldi szolgdltatokkal kotott jelenlegi
szerzGdéseket is Gjra fogjak targyalni.

(184) Az el6z8 bekezdésekben ismertetett szerkezetdtalakitdsi intézkedések tobbsége mdr végrehajtdsra keriilt. A
bevételek optimalizdldsdra és a kiaddsok csokkentésére irdnyuld kezdeményezések, valamint a flotta megtjitdsanak
és a halozat dtalakitdsdnak eredményeképpen az airBaltic 2012-ben 30 millié LVL (42,47 millié EUR) negativ
EBIT-tel zdrt, szemben a koltségvetésben elSirdnyzott 38 millié LVL (53,8 milli6 EUR) negativ EBIT-tel. 2013-ban
a negativ EBIT-et 7,7 millié LVL (10,9 millié6 EUR) nagysdgt Gsszegre csokkentették, amely szintén meghaladta a
célkittizéseket. A tdrsasdg 2014-ben varhatéan eléri a megtériilési szintet, és azt kovetSen nyereséges marad,
mikozben az EBIT 2014-ben eléri az [1-3] millié6 LVL ([1,4-4,2] milli6 EUR), illetve 2016-ban a [9-12] milli6
LVL ([12,8-17] milli6 EUR) nagysdgti 6sszeget. A t8keardnyos jovedelmezdség 2014-re varhatéan eléri a [3-6] %-
ot, 2016-ra pedig a [18-21] %-ot.

(185) A szerkezetdtalakitdsi terv tartalmaz megbizhatd feltételezésekre épiils, realista, pesszimista és optimista forgatd-
konyveken alapuld, dtdolgozott pénziigyi elSrejelzéseket. Példdul a realista forgatokonyv feltételezi a piac [6-8] %-
os novekedését, mikozben az airBaltic névekedését 2014-ben [1-3] %-ra, 2015-ben és 2016-ban pedig [2-4] %-
ra korldtozza, évi [1-3] %-os infldcié és az tizemanyagdraknak a [950-1000] USD/t-rél (2014) [1 000-1 050]
USD/[t-ra (2016) valé emelkedése mellett. Az utasféréhely-kihaszndltsig [69-71] %-r6l (2014) [71-75] %-ra
(2016) nd. Ebben a forgatokonyvben a kezdeményezések végrehajtdsa lehetévé teszi az airBaltic szdmdra, hogy
2014-ben elérje a megtériilési szintet ([1-3] milli6 LVL ([1,4-4,2] milli6 EUR) EBIT mellett), és a tdrsasdg ezt
kovetben is nyereséges marad, 2015-ben [6—9] milli6 LVL ([8,5-12,8] milli6 EUR) EBIT, 2016-ban pedig [9-12]
millié LVL ([12,8-17] milli6 EUR) EBIT mellett.

(**) Féréhely-kilométerenkénti bevétel (RASK) és féréhely-kilométerenkénti kiadds (CASK).
(*) Lasd alabb a (194) preambulumbekezdést.
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(186) Az airBaltic kamatfizetés és addzds elStti eredménye 2016-ra minden forgatékonyv szerint pozitiv lesz: az
optimista forgatokonyv szerint [10-15] millié LVL ([14,2-21,3] millié6 EUR), a pesszimista szerint [5-10] milli6
LVL ([7,1-14,2] milli6 EUR). A forgatokonyveket emellett érzékenységi elemzésnek vetik ald, hogy felbecsiiljék a
kockdzatokat és azok lehetséges hatdsdt 2016-ig, kilonos tekintettel a devizakockdzatra (az amerikai dolldr
felértékel6désére/leértékeldésére a lett lattal és az eurdval szemben), valamint az utasférhely-kihaszndltsdgban,
az Uzemanyag piaci drdban, az egy utaskilométerre es6 bevételben, illetve az utasszdmban bekovetkezd
véltozdsokra.

(187) A Bizottsig megvizsgdlta a szerkezetatalakitdsi tervet, és Gigy véli, annak lehet6vé kell tennie az airBaltic szdmdra,
hogy a varakozasoknak megfelelGen legkésébb 2016 aprilisdig visszanyerje a hosszi tavi életképességét. A szer-
kezetdtalakitdsi terv részét képezi az airBaltic nehéz helyzetéhez vezet§ korilmények részletes vizsgélata,
amelyekkel megfeleléen foglalkoznak a szerkezetitalakitdsi intézkedések eredményeként a bevételekkel és a
kiaddsokkal kapcsolatos kezdeményezések, valamint a halézat dtalakitdsira és a flotta megujitdsdra irdnyuld

kezdeményezések formdjdban.

(188) Emellett a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a Lettorszdg éltal benyujtott szerkezetdtalakitdsi terv megfelelGen
szamszer(siti a kiilonboz8 szerkezetdtalakitasi intézkedések hatdsat, a feltételezések elégségesek és megfelelGek a
1égi utasszéllitdsi dgazat szempontjabdl, és minden forgatokonyv szerint megfelelGen el8revetitik az életképességet
a teljes szerkezetatalakitasi idGszakban. Az érzékenységi elemzés megfeleld, és azt mutatja, hogy a figyelembe vett
tényezdk korlatozott hatdssal lesznek a kamatfizetés és addzas el6tti eredményre.

(189) Ezért a meghozott jelentGs szerkezetdtalakitasi intézkedéseket és az eddig elért fejlédést tekintve a Bizottsdg gy
itéli meg, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv lehetdvé fogja tenni az airBaltic szdmdra, hogy ésszerti id6n belil
visszanyerje a hosszu tava életképességét.

(190) Emellett a Lettorszag éltal benydjtott bizonyitékok arrél tantiskodnak, hogy az airBaltic jo tton halad a szerkezet-
atalakitdsi tervben megfogalmazott célkittizések tobbségének teljesitése felé, ami a terv megbizhatdsigdnak tjabb
jele.

7.4.4. A verseny jogtalan torzuldsdnak elkeriilése (kompenzici6s intézkedések)

(191) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrol sz6lé irdnymutatds 38. pontja értelmében kompenzdci6s
intézkedésekre van szitkség annak érdekében, hogy a kereskedelmi feltételekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat
elfogadhat6 szintre csokkentsék. Ezen intézkedések magukban foglalhatjik az eszkozoktSl valé megfosztist, a
kapacitds vagy a piaci jelenlét csokkentését vagy az érintett piacokra valé belépés akadilyainak csokkentését (a
39. pont).

(192) Ebben a vonatkozdsban a veszteséges tevékenységek megsziintetése, melyek mindenképpen sziikségesek az
életképesség visszadllitdsdhoz, nem tekintendSk a kapacitds vagy a piaci jelenlét csokkentésének a kompenzacios
intézkedések elbirdsa céljabdl (a 40. pont).

(193) Lettorszdg kompenzacids intézkedésként javasolja az airBaltic szdmadra nyereséges utvonalak megsziintetését, ami
kapacitascsokkenéshez és a koordinalt repiilGtereken résidéparok elvesztéséhez vezet.

(194) A veszteséges ttvonalaknak az életképesség visszanyerése érdekében torténd feladdsa mellett a szerkezetdtalakitdsi
terv el6irja 14, a C1 kategoridji hozzdjarulds alapjin nyereséges ttvonal (*) feladdsit. A Bizottsig gyakorlata
szerint akkor nyereséges egy dtvonal, ha a feladdsit megel6z6 évben C1 kategéridja pozitiv hozzdjaruldst eredmé-
nyezett (*). A C1 kategéridju hozzdjarulds figyelembe veszi a jaratot, az utasokat és az egyes Gtvonalakra jutd
forgalmazasi koltségeket (vdltozod koltségeket). A C1 kategéridjii hozzdjarulds megfelel6 mércének tekinthetd,
mivel az adott Gtvonallal kozvetlenil osszefiigg6 minden koltséget figyelembe veszi. A C1 kategéridjii pozitiv
hozzdjarulast eredményezd utvonalak bevétele nemcsak az ttvonal véltozé koltségeit fedezi, hanem hozzdjarul a

véllalat dlland6 koltségeinek fedezéséhez is.

(195) A kapacitds vonatkozdsdban a szerkezetdtalakitdsi terv ezért el6irja, hogy mig 2011 dprilisdban a tdrsasig teljes
kapacitdsa [5-5,5] millidrd ASK volt, addig a 2016 dprilisdban lezdrulé szerkezetatalakitdsi id6szak végén az
airBaltic kapacitdsa vdrhatéan eléri a [4-4,5] millidrd ASK-t, ami [17-20] %-os csokkenést jelent. A Bizottsdg e
tekintetben megdllapitja, hogy f6ként a hosszi tava életképesség visszanyerése érdekében 2014 végére 34 légi
jarmdrdl (2011. dprilis) 25 légi jarmdre csokkentik a flottdt, és ekkora flottdval iizemelnek a szerkezetdtalakitdsi
iddszak 2016 dprilisaban bekovetkezs végéig (ldsd fent a (181) preambulumbekezdést). A nyereséges ttvonalak

kizdro6lagos figyelembevételével a kapacitdscsokkentés mértéke [7-10] %.

(*) Ezek a [...] kozotti ttvonalak. A Bizottsdg tisztdban van vele, hogy ezeknek az titvonalaknak a megsziintetése tisztdn kompenzacids
intézkedés, mert semmi sem utal arra, hogy a flotta csokkentésének sziikségszert kovetkezményeként tortént.
(*) Ldsd az SA.30908. sz. igyben (CSA — Cseh légitdrsasdg — Szerkezetdtalakitdsi terv) hozott bizottsdgi hatdrozat (130) és (131) bekezdését.
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(196) Emellett a Bizottsig megjegyzi, hogy az airBaltic megsziintetett szdmos titvonalat a teljesen koordindlt (*) [...]-
és [...]-i repiil6térr6l. Ennek eredményeképpen 2011-ben és 2012-ben [...] résidSpdr széint meg teljesen
koordindlt repiilStereken, ami 0j tizleti lehetGségeket teremt a vetélytirsak szdmdra, hogy jaratokat iizemeltessenek
ezekrdl a repiilGterekrél/ezekre a repiilGterekre, illetve hogy fokozzdk az ottani jelenlétiiket.

(197) A kompenzicids intézkedések megfelel§ségének elbirdlasakor a Bizottsdg figyelembe veszi a piac szerkezetét és a
versenyfeltételeket annak biztositdsa érdekében, hogy ezen intézkedések egyike se rontsa a piac szerkezetét (a
megmentési és szerkezetatalakitdsi timogatdsrél sz6l6 irdnymutatds 39. pontja). Az intézkedéseknek aranyosnak
kell lenniiik a tdmogatds torzitd hatdsaival és kiilonosen az adott véllalkozds méretével és relativ piaci jelentd-
ségével. A csokkentés mértékét esetrl esetre killon-kiilon kell megallapitani (a megmentési és szerkezetatalakitasi
tdmogatdsrdl sz616 irinymutatds 40. pontja).

(198) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az airBaltic az eurdpai 1égi kozlekedési piac jelentéktelen szerepldje a teljes eurbpai
légi kozlekedési dgazat 0,5 %-dnak megfeleld teljesitménnyel.

(199) A Bizottsdg tovabbd arra az dlldspontra jutott, hogy figyelembe véve az air Balticnak az eurdpai légitdrsasigok
dgazatdnak utasszdmban mért teljes hasznositott kapacitisdhoz és eredményéhez viszonyitott kis méretét, az
airBaltic [7-10] %-os kapacitdscsokkentése nem jelentéktelen. Egy ilyen viszonylag kicsi 1égitdrsasdg szdmara,
mint az airBaltic, a flotta és a kapacitds tovdbbi csokkenése veszélyeztetheti a hossza tavii életképesség vissza-
nyerését a vetélytdrsaknak nyujtott jelentds piaci lehet@ségek nélkiil. Tovabbd noha az airBaltic Lettorszdg
legnagyobb légifuvarozéja, a 2011. évi [65-70] %-rél 2016-ban [55-60] %-ra fog csokkenni a piaci részesedése
Rigdban.

(200) A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében a regionalis
beruhdzdsi tdmogatdsok szempontjabdl Lettorszdg tdmogatott teriilet (*). A megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasrdl sz016 irdnymutatds 56. pontja szerint ,a tdmogatds engedélyezésekor a tdmogatott térségekben kevésbé
szigoril feltételek alkalmazhaték a kompenzdcids intézkedések végrehajtdsdt és a kedvezményezett hozzdjdruldsdnak mértékét
illetGen. Ha a vidékfejlesztési sziikségletek igazoljdk, azokban az esetekben, ha a tiilzott versenytorzulds elkeriilése érdekében a
kapacitds vagy a piaci jelenlét csikkentése tiinik a legmegfelelobb intézkedésnek, a tdmogatott térségekben kisebb a kért
csokkentés, mint a nem tdmogatott térségekben.”

(201) A Bizottsag a javasolt kompenzaciods intézkedések megfelelgségének vizsgdlatakor figyelembe vette a jelenlegi eset
sajdtossdgait is, szem eldtt tartva Lettorszdg periférikus foldrajzi helyzetét és megkozelithetGségét az Eurdpai Uni6
tobbi orszdga szempontjabdl. E tekintetben a Bizottsig megdllapitja, hogy Lettorszdg vasati hédlzatdnak nagy
tobbsége orosz nyomtdvolsdgot haszndl, amely szélesebb, mint az EU nagy részében haszndlt szokdsos
nyomtavolsdg, ezért interoperabilitdsi problémdk jelentkeznek a szomszédos uniés orszagokkal. Ugy tdnik, a
tengeri szdllitds is csak korldtozott mértékben helyettesitheti a 1égi kozlekedést, kiilonosen a személyszallitds
terén. Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a szdrazfoldon elérhet§ legkozelebbi nemzetkozi repiiltér
Vilniusban és Tallinnban taldlhat6, mintegy 300 km tdvolsdgban Rigdtdl, ezért ezek nem kényelmes alternativ
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gytjté-elosztd repiilSterek, killonosen az tizleti célbdl utazok szempontjdbdl.

(202) A Bizottsdg ezért ugy véli, hogy az airBaltic dltal hozott kompenzécids intézkedések — azaz a [7-10] %-os kapaci-
tascsokkentés és a résidSk feladdsa a koordindlt repiilStereken — a jelen eset koriilményeit tekintve elfogadhatdak.
A Lettorszdg dltal tervezett kompenzicios intézkedések ezért a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrol
sz016 irdanymutatds értelmében elégségesek annak biztositdsdra, hogy az airBalticnak nyujtott szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsbol szdrmazd, a kereskedelmi feltételekre gyakorolt kdros hatdsok elfogadhat szintre csokkenjenek.

7.4.5. Minimumra korldtozott timogatds (sajit hozzdjirulds)

(203) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsrol sz616 irdnymutatds 43. pontja szerint a timogatds Osszegének
a szilkséges minimumra valé korldtozdsa érdekében a kedvezményezetteknek jelentds mértékben hozzd kell
jarulniuk sajat forrdsaikbdl a szerkezetdtalakitdsi tervhez. Ide tartozhat olyan eszkozok eladdsa, amelyek nem
nélkilozhetetlenek a vallalkozds fennmaraddsahoz, valamint a piaci feltételek mellett torténd kiils6 finanszirozas.

(*) A teljesen koordinalt repiilSterek fogalommeghatdrozasat a K6z6sség repiilSterein alkalmazandoé résidékiosztds egységes szabdlyairdl
sz016, 1993. janudr 18-i 95/93/EGK tandcsi rendelet 2. cikkének g) pontja tartalmazza (HL L 14., 1993.1.22,, 1. 0.). A 95/93/EGK
rendelet 3. cikkének (4) bekezdése szerint ezeknek a repiilGtereknek, legaldbb bizonyos id6szakokban, korldtozott a kapacitdsa.

(¥) Lasd a Bizottsignak az N 4472006 sz. allami tdmogatdsrol (Lettorszdg — Regiondlis tdmogatdsi térkép 2007-2013) sz6lo,
2006. szeptember 13-i hatdrozatat.
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(204) A sajat hozzdjaruldsnak, kizdrva minden jovébeli nyereséget, mint példaul a pénzforgalmat, ténylegesnek, vagyis
valosnak kell lennie (a2 megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrdl sz6lo irdnymutatds 43. pontja). A sajdt
hozzdjirulds természeténél fogva nem tartalmazhat tovdbbi dllami tdmogatdst. A nagyobb villalkozdsok esetében
a Bizottsdg daltaldban a szerkezetdtalakitdsi koltségekhez torténd legaldbb 50 %-os hozzdjdruldst tekinti
megfelel6nek. Ugyanakkor kivételes koriilmények kozott és nehéz helyzetekben a Bizottsdg alacsonyabb hozzdja-
ruldst is elfogadhat (a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrdl sz616 iranymutatds 44. pontja).

(205) A szerkezetdtalakitdsi terv [150-170] millié LVL ([214-242] milli6 EUR) nagysdgt Osszegre becsiili a szerkezetd-
talakitds koltségét, amelynek alapjit az aldbbiak képezik: a harmadik felek dltal nyujtott kolcsonok visszafize-
téséhez sziikséges forrdsok ([5-15] millié LVL, azaz [7,1-21,3] millié EUR), az egyes repiil6gépek kivondsibdl és
drtalmatlanitdsabol eredd veszteségek kompenzéldsa ([15-25] millié LVL, azaz [21,3-35,5] milli6 EUR), a behajt-
hatatlan kovetelésekre képzett céltartalék ([5-10] millié LVL, azaz [7,1-15,3] millié EUR), végkielégitések ([1-4]
millié LVL, azaz [1,4-5,6] milli6 EUR), 4j légi jarmtvek, killonosen [...] Bombardier Q400NG és [...] Boeing
737-500 beszerzése (Osszesen [50-60] milli6 LVL, azaz [71,1-85,3] milli6 EUR), a védjegyek visszavdsdrldsa a
BAS-t6l ([5-15] milli6 LVL, azaz [7,1-21,3] milli6 EUR), el6re nem ldtott, a [...] kovetelésébdl szdrmazo
mérlegen kiviili kotelezettségek ([5-15] millié LVL, azaz [7,1-21,3] milli6 EUR), valamint [45-55] milli6 LVL
([64-78,2] milli6 EUR) nagysdgu Osszeg a vart veszteségek ellenstlyozdsdra, amig az airBaltic Gjra nyereséges nem
lesz.

(206) A szerkezetatalakitas teljes koltségét ([150-170] millié LVL, azaz [214-242] millié6 EUR) tekintve a szerkezetdtala-
kitdsi terv szerint az airBaltic tervezett sajat hozzdjaruldsa [100-110] millié6 LVL ([141-155] milli6 EUR), azaz a
szerkezetatalakitds teljes koltségének [60-70] %-a. A sajit hozzdjarulds az aldbbi osszetevdkbdl 4ll:

i. A BAS, valamint a két maganbefektet§, a THC és a(z) [...] dltal 2011 dprilisa és szeptembere kozott nydjtott,
[20-30] milli6 LVL ([28,4-42,6] milli6 EUR) 0sszeg(i magan pénziigyi injekci6. Ebbe az sszegbe beletartozik
a(z) [...] dltal 2011 marciusdban és méjusiban az airBaltic tulajdondban 1év6 alkatrészek addsvételéhez
nytjtott, [...] millié LVL ([...] milli6 EUR) nagysaga likviditdsi keret, a(z) [...] és [...] altal az airBaltic sajat
t6kéjébe torténd, [...] millié LVL ([...] milli6 EUR) és [...] milli6 LVL ([...] milli6 EUR) Osszegli elGzetes
befizetés, illetve a Transatlantic Holdings altal egy részvényvdsarldsi megallapodds értelmében fizetett [6-8]
millié LVL ([8,5-12,3] millié6 EUR) nagysdgu Osszeg.

ii. A BAS dltal a megdllapoddst kovetSen nytjtott, [20-30] milli6 LVL ([28,4-42,6] millié EUR) nagysigu
magdankolcson, azaz a 14 millié LVL (19,82 milli6 EUR) nagysdgii BAS-kolcson és az [5-15] millié LVL
([7,1-21,3] milli6 EUR) nagysagu, a védjegyek visszavasdrlasdra szolgalé eladéi hitel.

iii. Az Gj légi jarmtvek lizingszerz8dései [45-55] millié LVL ([64-78] milli6 EUR) értékben.

iv. [...] millié LVL ([...] milli6 EUR) nagysagd, az addssiagok részleges leirdsabol szarmazd Osszeg, miutin a
Latvijas Krajbanka és a Snoras 2014 madrciusdban megallapodott az airBaltic adéssaganak atiitemezésérél.

(207) Az i. pontban emlitett magan pénziigyi injekciokat illetGen Lettorszdg bizonyitotta, hogy a BAS 2011 janiusa és
jiliusa kozott elézetesen befizetett [7-9] millié LVL ([10-13] milli6 EUR) nagysdgh Osszeget a tdrsasdg sajit
t6kéjébe. A Bizottsag ugy véli, hogy ezek a befizetések a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrol sz6lo
irinymutatds 43. pontja értelmében sajit hozzdjiruldsnak mindsiilnek, mivel a BAS magdnbefektets volt, és a
Bizottsgnak nincs oka azt hinni, hogy nem a piaci logikdnak megfelelGen jirt el. Ugyanezt a kovetkeztetést
vontdk le a Transatlantic Holdings dltal 2011 szeptemberében az airBaltic [...] kifizetetlen részvényeiért fizetett
[6-8] millié LVL ([8,5-12,3] milli6 EUR) nagysdgti osszeg esetében.

(208) A fenti ii. pont vonatkozdsdban a Bizottsdg gy véli, hogy a BAS dltal nydjtott 14 millié6 LVL (19,82 millié EUR)
nagysagu kolcson, azaz a BAS-kolcson, piaci feltételek mellett torténd kiilsé finanszirozdsnak szdmit, amely
elfogadhatd sajat hozzdjdruldsként egy olyan maganbefektetd részérdl, aki abban az idében a trsasdg részvényese
volt.

(209) Az 4j légi jarmiivek [45-55] milli6 LVL ([64-78] milli6 EUR) értékd lizingszerzSdéseit illetGen (a fenti (iii) pont)
a szerkezetdtalakitdsi terv kifejti, hogy az airBaltic 2013 madrciusdban a flottacsokkentési és -optimalizdldsi
programja részeként légi jarmtvekre vonatkozé j lizingszerz8déseket kotott maganpartnerekkel. A szerz8dések
targya [...] Bombardier Dash 8 Q400NG légi jarmd 10 évre sz016 nettd lizingje koriilbelil [...] milli6 USD (...]
millié EUR) 6sszértékben, azaz hozzévetdleg [...] USD ([...] EUR) havi bérleti dijért.
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(210) A szerkezetdtalakitdsi terv szerint a lizinget [...] biztositotta piaci feltételek mellett. A havi dij fedezi a maradvany-
értékkel csokkentett vételdr amortizdci6jat a 10. év végén az adott 1égi jarmi esetében (amihez hozzdjon még egy
bizonyos darrés [...] a finanszirozdsi és {izemeltetési koltségek fedezésére, valamint a haszonkulcs), ezzel
hatékonyan kiegyenlitve az Gj légi jarmdivek vételdrat.

(211) A Bizottsdg megallapitja, hogy a lizingszerz6dések a finanszirozas bevett formdinak szdmitanak a 1égi kozlekedési
dgazatban, és egy szerkezetdtalakitds alatt dllé véllalkozdsnak nydjtott kolcsonnek feleltethet6k meg. A koleson
jelentds részén fedezet van, de ez nem zdrja ki, hogy a kolcsont ,sajit hozzdjaruldsnak” tekintsék. Lettorszdg
tovabbd megerdGsitette, hogy a lizingszerz6dések esetében szokdsos fedezetet biztositottak (azaz nem teljesités
esetén a repiil6gépek lefoglalhatdk, illetve készpénzletét). A lizingbe add ezért bizonyos mértéki hitelez6i
kockdzatot villal, mert az airBaltic nem teljesitése esetén jelentSs veszteségeket szenvedne, azaz azonnal
elvesztené a bérleti dijbdl szarmazé bevételét, és ez a helyzet mindaddig fennédllna, amig nem tudja Gjra bérbe
adni a 1égi jarmtvet egy masik tigyfélnek, valamint kiaddsokkal jrna a légi jarmiinek az 4j {izemeltet§ részére
torténd dtalakitdsa (*4).

(212) A fentiek alapjin a Bizottsig megdllapitja, hogy a lizingszerz6dések tantisdga szerint az airBaltic képes volt a piaci
feltételek mellett torténd kiils6 finanszirozds megszerzésére. A lizingszerzGdések ezért annak bizonyitékdnak
tekintendSk, hogy a piacok hisznek az airBaltic hossza tava életképességében, mivel a megéllapoddsokat csak a
szokasos fedezettel biztositottdk, és a finanszirozé tovdbbra is bizonyos mértékd kockazatot véllal. Ez megfelel a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsr6l sz6l6 irdnymutatds 43. pontjdnak, amely kimondja, hogy a sajt
hozzdjiruldsnak piaci feltételek mellett torténd kiilsé finanszirozasbdl kell szdrmaznia, és a hozzdjarulds jelzi,
hogy a piacok hisznek az életképesség tervezett visszadllitdsinak lehet@ségében. A Bizottsdg ezért a [45-55]
millié6 LVL ([64-78] millié EUR) nagysdgi lizinget a sajit hozzdjérulds részének tekinti. Emellett ez megfelel a
Bizottsdg kordbbi gyakorlatdnak, példaul a cseh légitdrsasdg esetében (¥).

(213) Ugyanakkor a Bizottsdg kételyeit fejezte ki a szerkezetdtalakitdsi tervben szerepl$ sajit hozzdjdrulds néhdny
fajtdjaval kapcsolatban, amint az az aldbbiakban kifejtésre keriil.

(214) A(z) [...] altal az airBaltic sajat t6kéjébe 2011 juliusdban tortént, [...] milli6 LVL ([...] millié6 EUR) osszegii
elézetes befizetés vonatkozdsdban a Lettorszdg dltal benydjtott informdcidk alapjan tgy ttinik, hogy ez
kozvetlentil kapcsolddik a 6. intézkedéshez, amely esetében a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
dllami tdmogatast jelentett. Ezért a(z) [...] dltal az airBaltic sajat t8kéjébe elGzetesen befizetett Osszeg nem
tekinthetd sajat hozzdjdruldsnak, amely sziikségszertien mentes az dllami timogatdstdl.

(215) A(z) [...] altal 2011 dprilisa és juniusa kozott az alkatrészek addsvételéhez nydjtott, [...] millié LVL ([...] milli6
EUR) 6sszegii likviditasi keret tekintetében a lett hatésdgok nem nyujtottak be olyan bizonyitékot, amely alapjan a
Bizottsdg egyértelmiien megérthetné ezt az intézkedést és a jelentGségét a kedvezményezett életképességének
visszanyerésébe vetett hit vonatkozdsdban. A Bizottsdg ezért nem tudja teljes bizonyossdggal levonni azt a
kovetkeztetést, hogy ez a keret elfogadhaté sajat hozzdjaruldsként.

(216) Az [5-15] millié LVL ([7,1-21,3] milli6 EUR) értékdi, a BAS dltal az airBalticnak a védjegyek visszavésarldsahoz
nyujtott eladdi hitel vonatkozdsdban Lettorszdg nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely aldtdmasztand, hogy
ténylegesen sor keriilt a kolcsonre.

(217) A fentiek alapjén a Bizottsdg nem fogadja el sajat hozzdjaruldsnak a(z) [...] dltal az airBaltic sajat t6kéjébe 2011
juliusdban el6zetesen befizetett, [...] milli6 LVL ([...] millié EUR) nagysagti osszeget, a(z) [...] dltal 2011 4prilisa
és jiniusa kozott az alkatrészek adasvételéhez nydjtott, [...] milli6 LVL ([...] milli6 EUR) osszegii likviditdsi
keretet, az [5-15] milli6 LVL ([7,1-21,3] milli6 EUR) értékd, a BAS dltal az airBalticnak a védjegyek visszavésar-
lasdhoz nytjtott eladéi hitelt és az addssagok részleges, [...] milli6 LVL ([...] milli6 EUR) Osszeggel torténd
leirdsdt. A Bizottsdg azzal kapcsolatban is kételyeit fejezi ki, kiilonosen az ebben a tekintetben nydjtott nem
meggy6z8 informéciok alapjan (az addssigok nem egyértelmii jellege, tobbek kozott az airBaltic szdmos
kovetelése és a védjegyei), hogy az addssdgok két bank dltali, [...] millié LVL ([...] milli6 EUR) Osszeg(i részleges
leirdsa sajat hozzdjaruldsnak szdmit-e.

(218) A Bizottsdg mindazonaltal megéllapitja, hogy a sajit hozzdjaruldsként tervezett tovabbi intézkedések ugyanakkor
megfelelnek a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsr6l szolé irdnymutatds 43. pontjdnak, és ezért
elfogadhat6 a sajit hozzdjarulds mértéke. Ennek értéke [75-85] millié LVL ([107-120] milli6 EUR), ami a szerke-
zetatalakitdsi koltségek korulbelil [48-50] %-dnak felel meg. Egy az airBaltichoz hasonlé nagy vallalkozds

(*) A nem teljesitd tizemeltetd altal hasznalt 1égi jarmtvek 0j tigyfél részére torténd dtaddsdnak Gsszkoltsége az dtaddsi kovetelmények
teljesitése érdekében konnyen elérheti a 1égi jarmd konyv szerinti értékének [...] %-at.
(*) Ldsd a cseh légitdrsasdgrdl sz616 hatdrozat (119) és (145) bekezdését.
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esetében a sajit hozzdjirulds mértéke dltaliban 50 %. Ugyanakkor a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsrdl szo6lé irdnymutatds 56. pontja értelmében elképzelhetd, hogy a Bizottsdg kevésbé szigori a sajdt
hozzdjarulds mértékét illetéen a tdmogatott teriileteken, ahogy Lettorszdg esetében az intézkedések meghoza-
talakor (ldsd fent a (200) preambulumbekezdést).

(219) A Bizottsdg ezért tgy itéli meg, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrél sz6lé irdnymutatds
43. pontjanak kovetelményei teljesiiltek.

7.4.6. Az ,elGszor és utoljira” elv

(220) Végezetiil tiszteletben kell tartani a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsrdl szOl6 irdnymutatds
72. pontjt, amely kimondja, hogy az a villalkozds, amely az elmdlt tiz évben megmentési vagy szerkezetdtalaki-
tasi tdmogatdsban részesiilt, nem jogosult megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra (az ,elGszor és
utoljdra” elv).

(221) Mivel az 1., a 4. és az 5. intézkedés nem mindsiil dllami tdmogatdsnak, az ,elészor és utoljara” elv szempontjabol
figyelmen kiviil kell hagyni Gket. Ezenkivill a lett hatésdgok megerdsitették, hogy az airBaltic az elmdlt tiz éven
nem részesiilt megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi timogatdsbdl. A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy tiszteletben
tartottdk az ,el8szor és utoljra” elvet.

7.5. A2, A 3. ESA 6. INTEZKEDESSEL KAPCSOLATOS KOVETKEZTETES

(222) A fentiek alapjan a Bizottsdg tgy taldlja, hogy Lettorszdg jogszer(itleniil hajtotta végre a 2., a 3. és a 6. intézkedést
az airBaltic érdekében, megszegve ezzel az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 108. cikkének
(3) bekezdését. Ugyanakkor a Bizottsdg tigy {téli meg, hogy az intézkedések és a szerkezetdtalakitdsi terv
megfelelnek a megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsrol sz6l6 irdnymutatds feltételeinek. A Bizottsdg ezért
gy itéli meg, hogy a tdmogatds GsszeegyeztethetS a belsé piaccal.

(223) Végezetiil a Bizottsdg megillapitja, hogy Lettorszdg beleegyezett abba, hogy elfogadtatja ezt a hatdrozatot, majd
angol nyelven értesitést kiild rola,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Lett Koztdrsasdg dltal 2011-ben az airBalticnak nydjtott, 16 millié LVL osszegli els6 allami kolcson, tovdbbd a
kamatszelvény nélkiilli kotvényeknek az dllam altal 2010 dprilisdban az airBaltictdl torténd megvdsdrldsa, valamint a
Latvijas Krajbanka dltal 2011 novemberében az airBalticnak kifizetett 2,8 milli6 EUR nagysdgt Osszeg az Eurépai Unib
mikodésérél sz016 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében nem mindsiil dllami tdimogatdsnak.

2. cikk

A 67 milli6 LVL 6sszegli mdsodik allami kolcson és az airBaltic tGkeemelése, amelyet a Lett Koztdrsasdg 2011-ben
hajtott végre, valamint az 5 milli6 EUR értékd kovetelés airBalticra torténé engedményezése, amelyet a Lett Koztdrsasdg
2012-ben hajtott végre, az Eurdpai Unié6 miikodésérsl szol6 szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami
tdmogatdsnak mindsiil.

Ez a tdmogatds az Eurdpai Unié mitikodésérsl szolo szerz8dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
osszeegyeztethetd a bels6 piaccal.

3. cikk

E hatdrozat cimzettje a Lett Koztarsasag.

Kelt Briisszelben, 2014. jalius 9-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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