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RENDELETEK

A TANACS 307/2014/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2014. madrcius 24.)

a Thaifldrél szdrmazé egyes elkészitett vagy tartdsitott morzsolt csemegekukorica-termékek

behozatalira vonatkozé végleges dompingellenes vim kivetésérdl sz6l6 875/2013/EU végrehajtasi

rendeletnek az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti id6kozi feliilvizsgdlatot
kovet6 modositdsarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (!) (a tovabbiakban: az alaprendelet) és kiillonosen
annak 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdciot kove-
téen az Eurdpai Bizottsdg dltal benytjtott javaslatra,

mivel:

1. AZ ELJARAS
1. Hatélyos intézkedések

(1) A lefolytatott vizsgdlat (a tovabbiakban: az eredeti vizs-
gdlat) eredményeként a Tandcs a 682/2007EK rendelet-
tel () végleges dompingellenes vamot vetett ki a Thai-
foldr6l szdrmazo, jelenleg az ex 2001 90 30 és az
ex 2005 80 00 KN-k6dok ald besorolt egyes elkészitett
vagy tartositott morzsolt csemegekukorica-termékek
behozataldra. Az intézkedések 3,1 % és 12,9 % kozotti
értékvamot szabtak ki.

(2) A Tandcs a 954/2008/EK rendelettel (}) médositotta az
egyik exportdlé gyarté tekintetében a hatdlyos intézkedé-
seket, illetve ebbdl adéddan kiigazitotta a ,Minden mds
véllalatra” alkalmazand6 vamtételt, amelynek mértéke igy
3,1 %-t6l 14,3 %-ig terjed.

(") HL L 343., 2009.12.22., 51. o.

(®) A Tandcs 2007. junius 18- 682/2007[EK rendelete a Thaif6ldrdl
szérmaz6 egyes elkészitett vagy tartdsitott morzsolt csemegekuko-
rica-termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésérdl (HL
L 159., 2007.6.20., 14. o.).

() A Tandcs 2008. szeptember 25-i 954/2008/EK rendelete a Thai-
foldr6l szdrmazé egyes elkészitett vagy tartdsitott morzsolt cseme-
gekukorica-termékek behozataldra vonatkozd végleges domping-
ellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges besze-
désérél szolé 682/2007EK rendelet mddositdsarél (HL L 260.,
2008.9.30., 1. o.).

(3) Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjin
lefolytatott hatalyvesztési feliilvizsgdlatot (a tovdbbiakban:
a hatalyvesztési felulvizsgdlat) kovetSen a Tandcs a
875/2013[EU tandcsi végrehajtdsi rendelettel (¥) fenntar-
totta a 3,1 %-t6l 14,3 %-ig terjed§ vamot.

2. Feliilvizsgdlati kérelem

(4 Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan rész-
leges iddkozi felillvizsgdlat irdnti kérelem érkezett az
Eurépai Bizottsighoz (a tovdbbiakban: Bizottsdg). A
kérelmet egy thaifoldi exportalé gyarté, a River Kwai
International Food Industry Co. Ltd. (a tovébbiakban: a
kérelmez6) nydjtotta be.

(5)  Targyat tekintve a kérelem a kérelmez6 részér6l megvald-
sulé domping kivizsgaldsdra korldtozédott.

(6) A kérelmezé meggy6z8 bizonyitékokkal tdmasztotta ald
kérelmében, hogy a hatilyos intézkedések bevezetéséhez
vezet§ koriilmények — a részérél megvalésulé domping
tekintetében — megvaltoztak, és ezek a véltozdsok tartds
jellegtiek.

(7) A kérelmez8 mindenekel6tt azt allitotta, hogy a megval-
tozott koriilmények hatterében az dltala forgalmazott
termékskala 4talakuldsa all, amely kozvetleniil befolya-
solja e termékskdla el@allitdsi koltségét. A belfoldi drak
és az Uni6ba irdnyulé exportndl alkalmazott drak ossze-
hasonlitdsa sordn a dompingkiilonbozet alacsonyabbnak
bizonyult az intézkedések jelenlegi mértékénél.

3. Részleges idGkozi feliilvizsgdlat meginditdsa
(8) A tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdcidt kovetSen

a Bizottsdg megéllapitotta, hogy elegend§ bizonyiték éllt
rendelkezésre részleges id6kozi, a kérelmezd részérdl

(*) A Tandcs 2013. szeptember 2-i 875/2013/EU végrehajtdsi rendelete

a Thaifoldrgl szdrmazd egyes elkészitett vagy tartdsitott morzsolt
csemegekukorica-termékek  behozataldra  vonatkozd  végleges
dompingellenes vimnak az 1225/2009[EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovet§ kiveté-
sérél (HL L 244., 2013.9.13,, 1. o).
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megvalésulé  dompingre  korldtozédé  feliilvizsgalat tekkel rendelkezik, mint a Thaifoldon elGallitott és unios

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

meginditdsdhoz. Ennek alapjin a Bizottsig az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban 2013. februdr 14-én kozzétett
értesitéssel () (a tovdbbiakban: az eljards meginditdsardl
sz6l6 értesités) bejelentette, hogy részleges id6kozi feliil-
vizsgdlatot indit az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése
alapjan.

4. A feliilvizsgalati idGszak

A domping vizsgdlata a 2011. jalius 1. és 2012.
december 31. kozotti idGszakra terjedt ki (a tovabbiak-
ban: feliilvizsgélati idGszak).

5. A vizsgilatban érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan értesitette a kérelmezdt, az
exportdld orszdg képviselSit, valamint az unibs gyartok
szovetségét (Association Européenne des Transformateurs
de Mais Doux, a tovdbbiakban: AETMD) az id6kozi feliil-
vizsgalat meginditdsarol.

Az érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy édlldspont-
jukat f{rdsban ismertessék, valamint meghallgatdst
kérjenek az eljards meginditdsar6l szolo értesitésben
meghatdrozott hatdridén belil.

Az AETMD irasban benytjtott észrevételeit a Bizottsdg
mérlegelte, és adott esetben figyelembe vette.

A vizsgélathoz sziikségesnek tartott informdciok beszer-
zése érdekében a Bizottsdg kérdGivet kiildott a kérelme-
z6nek, és az erre a célra megadott hatdridén beliil meg is
kapta a vélaszt.

A Bizottsdg minden olyan informdciét beszerzett és
ellendrzott, amelyet a domping megéllapitdsa szempont-
jabol sziikségesnek itélt. A Bizottsig a kérelmezd thai-
foldi — Bangkokban és Kanchanaburiban talalhaté —
telephelyein helyszini ellendrzg vizsgalatokat végzett.

2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
1. Az érintett termék

Az ezen feliilvizsgdlat tdrgyat képezd termék azonos az
eredeti vizsgdlat, illetve a hatalyvesztési feliilvizsgalat
soran meghatdrozott termékkel, amely a Thaif6ldrdl szar-
mazé, jelenleg az ex 2001 90 30 KN-kod ald besorolt,
morzsolt csemegekukorica (Zea mays var. saccharata),
ecettel vagy ecetsavval elkészitve vagy tartésitva, nem
fagyasztva, valamint a jelenleg az ex 2005 80 00 KN-
kéd ald besorolt, morzsolt csemegekukorica (Zea mays
var. saccharata), ecet vagy ecetsav nélkiil elkészitve vagy
tartdsitva, nem fagyasztva, a 2006-os vamtarifaszdm ald
tartozé termékek kivételével.

2. A hasonlé termék

Megallapitast nyert, hogy — amint azt az eredeti vizsgalat
is megdllapitotta, a hatdlyvesztési felillvizsgdlat pedig
megerGsitette — az Unibban el@allitott és  értékesitett
csemegekukorica, illetve a Thaifoldon eldallitott és érté-
kesitett csemegekukorica lényegében ugyanazon fizikai és
kémiai jellemzokkel, illetve alapvet§ felhaszndldsi teriile-

() HL C 42, 2013.2.14,, 7. o.

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

exportra értékesitett csemegekukorica. Ennélfogva ezeket
az alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
hasonlé termékeknek kell tekinteni.

3. DOMPING
1. A rendes érték meghatdrozdsa

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének els6 monda-
taval 6sszhangban a Bizottsdg elGszor azt llapitotta meg,
hogy a hasonlé termék kérelmezd dltali, feliilvizsgalati
idgszak alatti belfoldi Osszértékesitése reprezentativnak
minGsiil-e. A belfoldi értékesités abban az esetben repre-
zentativ, ha a hasonld termék belfoldon értékesitett 9ssz-
mennyisége elérte az érintett termék feliilvizsgalati
idgszak alatt Unidba exportdlt Osszmennyiségének
5 %-at.

Megéllapitdst nyert, hogy a hasonlé termék belfoldi érté-
kesitése reprezentativnak mindsiil.

A Bizottsdg ezt kovetSen azonositotta azokat a belfoldon
értékesitett terméktipusokat, amelyek azonosak, vagy
kozvetlenil 6sszehasonlithatok az  Unidba irdnyuld
export keretében értékesitett tipusokkal.

A Bizottsdg az Osszes ilyen terméktipus esetében
megvizsgélta, hogy az alaprendelet 2. cikkének (2) bekez-
dése alapjan e tipusok belfoldi értékesitése kell6képpen
reprezentativ-e. Egy adott terméktipus belfoldi értékesi-
tése abban az esetben reprezentativ, ha e terméktipus
feliilvizsgalati id@szak alatti, fiiggetlen vevSknek tortént
belfoldi értékesitési Osszmennyisége eléri az Unidba
irdanyul6 exportra értékesitett azonos vagy Osszehasonlit-
haté terméktipus Osszmennyiségének legalabb 5 %-at.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az Unidba irdnyuld
export keretében értékesitett valamennyi terméktipus
tekintetében a kérelmez8 reprezentativ mennyiségben
értékesitett belfoldon.

A Bizottsdg ezt kovetSen valamennyi terméktipus
esetében meghatdrozta a fuggetlen vevSknek tortént
nyereséges belfoldi értékesitések feliilvizsgdlati idszak
alatti részardnydt annak megdllapitdsdra, hogy a rendes
érték kiszdmitdsat az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdé-
sének megfelel6en a tényleges belfoldi értékesitések
alapjan végezze-e el.

A rendes értéket — fiiggetlenill attdl, hogy az értékesitések
nyereségesek voltak-e, vagy sem — az egyes termékti-
pusok tényleges belfoldi dra alapjan kell meghatdrozni,
amennyiben:

— a terméktipusnak a kiszdmitott el6allitasi koltséggel
megegyezd, vagy azt meghaladd netté dron értékesi-
tett mennyisége meghaladta e tipus teljes értékesitési
mennyiségének 80 %-dt, illetve ha

— e terméktipus értékesitési drdnak stlyozott 4tlaga
megegyezik, vagy meghaladja az egy egységre juté
elgallitasi koltséget.
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(24) A belfoldi értékesités bizottsagi elemzése kimutatta, hogy sordan a haszonkulcsra alkalmaztdk. Ezen id6kozi feliil-

(25)

(26)

(28)

(29)

(30)

a belfoldi értékesités tobb mint 90 %-a nyereséges volt, és
az értékesitési dr stlyozott dtlaga magasabb szintet ért el
az egységnyi eldallitasi koltségnél. Ennek megfelelSen a
rendes értéket a feliilvizsgdlati idészak alatti belfoldi érté-
kesitésekkor alkalmazott drak sulyozott dtlaga alapjn
szamitottak ki.

2. Az exportir megallapitisa

A kérelmez§ teljes Unidba irdnyuld exportjat kozvetleniil
unids vagy thaifoldi fuggetlen vevéknek értékesitette. Az
exportdrat ezért az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdé-
sével osszhangban a ténylegesen fizetett vagy fizetend§ ar
alapjan allapitottdk meg.

3. Osszehasonlitds

A Bizottsdg a rendes értéket és az exportdrat gydrtelepi
alapon hasonlitotta ossze.

Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelGen a
Bizottsdg — amennyiben indokolt volt — kiigazitotta a
rendes értéket ésfvagy az exportdrat az drat, illetve az
drak Osszehasonlithat6sdgdt befolydsold  kiilonbségek
figyelembevétele érdekében.

Adott és  kell6képpen indokolt esetben kiigazitdsra
keriiltek a fuvarozdsi, biztositdsi, anyagmozgatdsi, rako-
dési és csomagoldsi koltségekben, a jutalékokban, a hitel-,
illetve bankkoltségekben mutatkozé kiilonbségek.

A kérelmez§ az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
d) pontja értelmében kiigazitdst kért a sajit markanévvel
belfoldi piacon, illetve unids piacon végzett értékesitések
kozott fenndllé markaértékbeli kiilonbség tekintetében. A
kérelmezd érvelése szerint a thaifoldi piacon sajdt
mérkdja nagyobb értéket képvisel, mint az unids piacon.
Allitdsat alitaimasztand6 a kérelmezd az eredeti vizsgilat
és a hatdlyvesztési feliilvizsgdlat sordn elvégzett kiigazi-
tasra hivatkozott.

Mindazondltal, a kérelmez§ ezen id6kozi feliilvizsgdlat-
beli helyzete eltér azon tobbi exportdlé gyart6 helyzeté-
t6l, amelyek javdra az eredeti vizsgdlatban, illetve a
hatalyvesztési feliilvizsgalatban elvégezték a kiigazitast.
Az eredeti vizsgdlat és a hatdlyvesztési feliilvizsgdlat
sordn elvégzett kiigazitds kimondottan azon exportdld
gyartokra vonatkozott, amelyek belf6ldon sajat markane-
vitkkel, mig az Uniéba irdnyul6 eladdsaik keretében a
kiskereskedd mdrkaneve alatt értékesitettek. Ezen id6kozi
felilvizsgalatban a kérelmezd a belfoldi és az unids
piacon egyardnt sajat markanév alatt értékesitett. Ezenfe-
lil, az eredeti vizsgdlatban és a hatélyvesztési feliilvizs-
gilatban elvégzett kiigazitist a rendes értéknek az alap-
rendelet 2. cikke (6) bekezdése szerinti megallapitdsa

(33)

(34)

(35)

(37)

vizsgélatban azonban a rendes értéket a kérelmezd
dltal alkalmazott tényleges belf6ldi drak alapjin hatd-
roztdk meg.

Ami az unids piaci értékesitések allitlagos markaérték-
hidnyat illeti a kérelmezd mdrkanevét visel§ érintett
terméket importalé importér az elsGsorban Azsidbdl
szarmazd, markanévvel elldtott élelmiszerek behozataldra
szakosodott. A kérelmez8 sem magyardzattal, sem pedig
bizonyitékkal nem szolgdlt arra vonatkozdan, hogy miért
éppen az emlitett importSr felé torténd értékesitések
maérkaértéke alacsonyabb a kérelmez$ belfoldi piacdra
jellemzd madrkaértéknél. A Bizottsdg mindezek alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez8 nem
bizonyitotta, hogy a markaértékek kozott éllitélag fenn-
all6 killonbség befolydsolja az drakat, illetve az d4rak
osszehasonlithatosagat.

Ugyanezt a kiigazitdst a kérelmezd az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének k) pontja alapjn is kérel-
mezte. A kiigazitds azonban e rendelkezés alapjan sem
végezhet§ el, hiszen a kérelmezd nem tudta bizonyitani,
hogy az éllitdlagos killonbség hatdst gyakorol az drakra
vagy az arak Osszehasonlithat6sdgdra.

A kiigazitds irdnti, 2. cikk (10) bekezdésének d) pontjan,
illetve 2. cikk (10) bekezdésének k) pontjan alapuld
kérelmet ezért elutasitottdk.

A kérelmez6 emellett, a 2. cikk (10) bekezdésének b)
pontja alapjan dllami exportadd-visszatéritésre vonatkozd
kiigazitast kért. Az érintett termék exportra, igy az unids
piacra torténd értékesitése utdin a kormdny meghatd-
rozott osszeget fizet ki a kérelmezdnek.

A kérelmezd igazolni tudta, hogy az unibs piacra
irdnyul6 exporthoz kapcsoldddan a szdmlaérték kevesebb
mint 0,5 %-nak megfelel6 osszeget fizettek ki szdmadra.
Az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének b) pontja
értelmében azonban az emlitett cikkben megallapitott
feltételek teljesiilése esetén a rendes értéket, nem pedig
az exportdrat kell kiigazitani, ahogy azt a kérelmezd
allitja. A vizsgélat emellett megallapitotta, hogy nem 4ll
fenn kozvetlen kapcsolat az érintett termék Uniéba
irdnyul exportjdhoz kapcsoléddan a kérelmezének jutta-
tott kifizetés, illetve az e termékbe fizikailag beépitett
nyersanyagokra kivetett importkoltségek kozott.

A kérelmezd ugyanezt a kiigazitdst a 2. cikk (10) bekez-
désének k) pontja alapjin is kérelmezte. Minthogy
azonban a kérelmez6 nem tudta bizonyitani, hogy
barmiféle kapcsolat dllna fenn az exportad6-visszatérités
és az exportdlt érintett termék drkialakitdsa kozott, a
kérelmet elutasitottak.

Az exportadd-visszatérités tekintetében a 2. cikk (10)
bekezdésének b) pontjan, illetve a 2. cikk (10) bekezdé-
sének k) pontjan alapulé kiigazitdsi kérelmet ezért eluta-
sitottdk.
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4. Domping a feliilvizsgilati idGszakban

Az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdésében eldirt-
aknak megfeleléen az érintett termék Unidba exportdlt
egyes tipusainak stlyozott 4tlagii rendes értékét osszeha-
sonlitottdk az érintett termék megfelelS tipusanak stlyo-
zott atlagli exportaraval.

Ez alapjin a sdlyozott dtlagd doémpingkilonbozet a
vamfizetés elStti, unids hatdrparitdson szamitott CIF-ar
szazalékaban kifejezve 3,6 %.

4. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS
JELLEGE

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen a
Bizottsdg megvizsgalta, hogy megvéltoztak-e a jelenlegi
dompingkiilonbozet alapjdul szolgdlé korilmények, és
ha igen, ez a véltozés tarts jellegii-e.

Feliilvizsgélat irdnti kérelmében a kérelmezd arra hivat-
kozott, hogy az dltala forgalmazott termékskala dtalakult,
ami kozvetlen hatdst gyakorolhat e termékskéla elgallitdsi
koltségére. A vizsgdlat megerGsitette, hogy a vallalatndl
végrehajtott szerkezetdtalakitds kovetkeztében az eredeti
vizsgélat 6ta a kérelmezd felhagyott bizonyos termékek
gyartdsaval és értékesitésével, és ez valoban hatdssal volt

22

az érintett termék elGallitasi koltségére.

Az AETMD észrevétele szerint a kérelmezd dltal végre-
hajtott szerkezetdtalakitds konnyen visszafordithato, és
emiatt nem tartds jellegdi.

Kétségkivil nem elképzelhetetlen, hogy a kérelmezd
vezet@ségének modjdban dllhat — amennyiben dgy
dont — a szerkezetétalakitds el6tti dllapothoz vald vissza-
térés. Semmi nem bizonyitja azonban, hogy ne lenne
tartds jellegli a kérelmezdnek az szerkezetatalakitdsrol,
illetve a véllalatcsoport kindlatdban szereplS termékek
forgalmazdsdnak a csoporthoz tartozé vallalatok kozotti
racionalizdldsir6l hozott dontése. A szerkezetatalakitds
rdaddsul a 2009. évvel lezdrult, ami azt jelzi, hogy az
Gj véllalati struktira tart6s jellegd.

A nyilvdnossagra hozatalt kovetéen az AETMD megismé-
telte azon dllitdsat, amely szerint a feliilvizsgdlat megindi-
tasat eredményez§ valtozds nem tekinthetd tart6s jellegt-
nek. Konkrétan a csoporton beliili dtszervezés eldallitdsi
koltségre gyakorolt hatdsat vonta kétségbe, mivel llds-
pontja szerint a koltségek egyszerti, csoporton beliili
atcsoportositdsaval alacsonyabb rendes érték érhetd el.
Az Uj elddllitasi koltségeket ezért tehdt nem lehet tartés
jellegtinek tekinteni. Az AETMD megjegyezte tovabbad,
hogy a frissterméktermels és -értékesitd leanyvallalat és

(46)

(47)

(49)

(50)

a kérelmezd cime megegyezik. Az AETMD szerint ez is
azt mutatja, hogy nem mélyrehatd, illetve tartos jellegii
az atszervezés.

Az AETMD a (44) preambulumbekezdésben ismertetett
allitasaira vélaszolva a kérelmezd kiemelte, hogy a szer-
kezetatalakitds keretében sor keriilt a koltségelszamoldsi
rendszer fejlesztésére, amelynek révén azonositottak,
illetve a termelés optimalizaldsa és az el6allitdsi koltségek
csokkentése érdekében felszdmoltdk a sztik keresztmet-
szeteket. A kérelmez8 hangsidlyozta tovabbd, hogy
mivel anyavéllalatdit — az Agripure Holding PLC-t —
jegyzik a thai t6zsdén, a jelenlegi stddiumban igen Ossze-
tett folyamat keretén beliil lenne megvaldsithaté a 2009.
évi 4tszervezés visszaforditdsa.

A (43) preambulumbekezdés mér tdrgyalta a kérelmezd
esetében végrehajtott dtszervezés esetleges visszaforditd-
sdnak kockdzatat.

Ezenfelil, a Bizottsdg az e feliilvizsgdlat meginditdsara
irdinyulé kérelemben szerepl§ dllitdsok hitelességének
ellendrzése céljabol egybevetette az eredeti vizsgdlat
alatt (vagyis a kérelmezd 2009. évi dtszervezését megeld-
zGen), illetve a feliilvizsgalati idGszak alatt Unidba expor-
talt terméktipusok el8allitdsi koltségét. Az osszehasonlits
megerdsitette, hogy az egységre juté elddllitdsi koltség
tekintetében valoban szamottevd mértékd véltozds kovet-
kezett be. Az egységre juté elddllitdsi koltség megalla-
pitott valtozdsa nem magyardzhaté pusztan a koltségek
egyszeri atcsoportositdsival, és annak hatterében az
eléllitds kozvetlen koltségeinek, mint példdul a gyartdsi
dltaldnos és a munkaeré-koltség tényleges csokkenése all.

A kérelmezd és a leanyvillalat azonos levelezési cimének
kérdését illetGen megjegyzendd, hogy az az iizleti szfé-
raban dltaldnos gyakorlatnak szdmit. Emellett, a kérel-
mez§ telephelyein tett ellenérzd latogatdsok alkalmaval
a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a telephelyeken taldlhaté
feldolgozésorok, illetve késztermék-raktdrak a csemege-
kukorica-clGallitds folyamatat szolgaljak; a lednyvallalat
altal értékesitett frisstermékek termesztésének, illetve
raktdrozdsanak nem volt lathaté jele.

Az AETMD ¢és a kérelmez§ dltal felsorakoztatott érvek
mérlegelését kovetden, illetve tekintettel azon megalla-
pitdsra, mely szerint az egységre jutd elédllitdsi koltség
de facto csokkent az eredeti vizsgélat és a feliilvizsgélati

id8szak kozott, az AETMD érvelését el kell utasitani.

Az AETMD emellett el6terjesztette, hogy a kérelmezd a
2013-as évre 40 %-os termelésbdvitést irdnyzott elS. Az
AETMD szerint ez ellentmond a kérelmez8 azon éllita-
sanak, mely szerint a (szerkezetdtalakitds utdni) 0j és
feliilvizsgalt elGallitasi koltségek tartds jellegtiek.
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(51) A vizsgdlat valéban megerGsitette, hogy a kérelmezd is kétségbe vonta. Ervelése szerint a dsmpingkiilonbozet-

(52)

(53)

(55)

(56)

(57)

jelenleg termelGkapacitisdnak bdvitésén dolgozik. A
kapacitdsnovekedés hatdsa volt egyik olyan tényezd,
amely alapjan a hatdlyvesztési feliilvizsgdlat soran
megallapitdst nyert, hogy fenndll a domping folytatéda-
sanak veszélye (1).

A nyilvanossagra hozatalt kovetGen az AETMD megismé-
telte azon éllitdsat, mely szerint az Gij termelési kapacitds
kialakitdsdra irdnyulé beruhdzds sziikségszertien hatdssal
lesz az eléallitasi koltségekre, ami miatt az el&allitasi kolt-
ségek, amelyekkel a jelenlegi feliilvizsgélat sordn osszeha-
sonlitottak a belfoldi drakat (lasd a (24) preambulumbe-
kezdést), nem tartds jelleglick. A rendelkezésre 4ll6
forrdsok felhasznaldsival az AETMD szdmitdsokat
végzett, és ezek alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nagyobb mértékd értékcsdkkenésbsl adéddan az
osszkoltség hozzavetSleg 10 %-kal magasabb lesz a jelen-
legi koltségeknél.

A kérelmez6 nem céfolta az AETMD magasabb érték-
csokkenésrdl tett megallapitdsat, hangsilyozta azonban,
hogy a széban forgd értékcsokkenés-novekedést ellensd-
lyozni fogja az Osszbevétel (b6vills értékesitésbdl szdr-
mazd) novekedése, illetve a tobbi koltségnek az automa-
tizdlds szélesebb korben torténd alkalmazdsibol adédo
csokkenése.

Ahogyan az mdr az (51) preambulumbekezdésben is
szerepelt, a kérelmez§ jelenleg valoban j termeld 1étesit-
mények kialakitdsdba ruhdz be. Az 4j létesitményekbe
torténd beruhdzdsok egyiitt jarhatnak az értékcsokkenés
novekedésével. Masfelsl, ahogy arra a kérelmezd az
AETMD észrevételére adott vélaszdban is rdmutatott, az
4j termeld létesitmények (a jelenleg tizemeld gydrtéso-
rokhoz képest) véltozdst hozhatnak, példdul az automa-
tizdcié terén. E viltozdsok kozvetlen hatdsaként csok-
kennie kell a munkaerd- és energiakoltségeknek, illetve
e véltozdsok ellenstlyozhatjék az értékcsokkenés noveke-
dését.

Mindent osszevetve megéllapitast nyert, hogy az egy
elddllitott egységre jutd eldéllitdsi koltségre gyakorolt Gssz-
hatds nem mérhet§ fel egészen addig, amig nem adjdk at
az 0j létesitményeket, és a konyvelésben nem jelennek
meg a tobbletkoltségek.

Mindezek mellett, valamint tekintettel a beruhdzds céljira
(hatékonysag- és versenyképesség-fokozds, egységre juté
eldallitasi koltség csokkentése), az egységre jutd eldallitdsi
koltség varhatéan nem fog — legaldbbis kozép-, illetve
hosszii tivon — jelent6s mértékben néni. Ebben az
esetben a rendes érték alapjdul vdrhatdan a jovSben
is — csaktgy, mint az e felillvizsgilatban — a belfoldi
drak fognak szolgdlni. Az AETMD dltal felhozott érvet
ezért el kell utasitani.

A nyilvinossigra hozatalt koévetSen az AETMD az
tjonnan megdllapitott dompingkiilonbozet tartds jellegét

(") Ldsd a hatalyvesztési feliilvizsgélat (49)—(75) preambulumbekezdését.

(58)

(60)

(62)

szamitds alapjdul szolgdlé exportirak nem voltak repre-
zentativak. Konkrétan azzal érvelt, hogy

a) a felulvizsgdlati idGszak alatt exportdlt tonnameny-
nyiség tdl alacsony volt ahhoz, hogy reprezentativnak
mindsiiljon; és

b) hivatkozva a (29) preambulumbekezdésben foglaltakra
rd kivint mutatni, hogy az exportdrak nem tekint-
het8k reprezentativnak, mivel a feliilvizsgalati idGszak
alatti teljes export kozel felét a sajdt mdrkanévvel elld-
tott termékek exportiigyletei tették ki. Az AETMD gy
véli, hogy amennyiben az intézkedések szintjének
tervezett csokkentése hatdlyba 1ép, akkor az Unidba
irdanyul6 export jelentds részét valdszintleg az alacso-
nyabb exportdrt, a kiskeresked6k madrkanevét visel§
termékek fogjak kitenni (?).

Minthogy az Unidba irdnyulé export nem képviselt
jelentds mennyiséget, a Bizottsdg annak érdekében,
hogy megbizonyosodjon a kérelmez6 Unidba irdnyuld
exportja sordn fizetett, illetve fizetend§ exportdrak repre-
zentativ jellegérl, Osszehasonlitotta ezeket az exportd-
rakat a kérelmez8 egyéb harmadik orszdgba irdnyuld
exportja sordn fizetett, illetve fizetend§ exportdrakkal.
Ennek alapjan megdllapitdst nyert, hogy az Unibban
alkalmazott fogyasztéi drak osszhangban dllnak a tobbi
exportpiacon jelenlévs vevSknek felszamitott drakkal.

A kordbbi vizsgdlatok keretében megillapitdst nyert,
hogy a piac kilonboz6 — a sajat és a kiskereskedsi
maérkak szerint elkiiloniil — szegmensekre tagolddik ().
Ez lényeges elem az érintett termékhez tartozé kilonbozs
terméktipusok meghatdrozdsa szempontjab6l. Ennek
alapjan végezték el egyrészrdl a sajdt mdrkanévvel ellatott
termékek exportjanak és belfoldi értékesének, masrészrél
a kiskeresked6k markanevét visel§ termékek exportjanak
és belfoldi értékesitésének Osszehasonlitdsat.

Az AETMD azon érve, mely szerint a jovében féként a
kiskeresked6k markanevét visel6 termékeket fogjak
exportalni, spekulativ és nem bizonyitott, és mint ilyen
nem elégséges ahhoz, hogy kétségbe lehessen vonni a
sajat markanevet visel§ termékek feliilvizsgdlati id6szak
alatti exportjanak reprezentativ jellegét. Az AETMD
érvét ezért elutasitottak.

AETMD megjegyezte tovabbd, hogy a vamtétel csokken-
tése magdban rejti az intézkedések kijatszdsdnak kockd-
zatét.

Emlékeztetni kell arra, hogy mdr eleve eltér6 mértékd
hatdlyos vamokat hatdroztak meg a kiilonbozé thaifoldi
exportald gyartdkra. Az intézkedések kijatszdsanak —
vagyis az alacsonyabb viamtételd TARIC-kiegészit6 kod
haszndlatanak — kockdzata igy mar az eredeti intézke-
dések bevezetése Ota fenndll. Az egyik exportdld gyartéra
meghatdrozott alacsonyabb vdm oénmagdban még nem
noveli meg Thaifold egészét tekintve a vamok kijatszd-
sénak kockdzatat.

(%) Ldsd a hatalyvesztési feliilvizsgdlat (86) preambulumbekezdését.

(}) Ldsd a hatalyvesztési feliilvizsgdlat (85) preambulumbekezdését.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(68)

Masrészr6l, amennyiben rendelkezésre dllnak arra utald
informéciok, hogy a vimokat vamkijatszassal megkeriilik,
akkor erre vonatkozdéan — az alaprendelet 13. cikkében
meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén — vizsgalat
indithaté.

Az AETMD azt is éllitotta, hogy a kérelmezd feltehetSen
mesterségesen magas exportdrakat alkalmazott az Unioba
irdnyul6 kivitelkor, amelyeket azzal ellenstlyozott, hogy
mds termékek parhuzamos értékesitésekor mesterségesen
alacsonyan tartotta az drakat.

Ahogyan az mdr az (58) preambulumbekezdésben is
szerepelt, az érintett termék Unidba, illetve harmadik
orszdgokba irdnyulé exportdrai Osszhangban dlltak.
Semmi nem utal arra tehdt, hogy az Unié tekintetében
alkalmazott  exportdrakat  mesterségesen  magasan
tartottdk a feliilvizsgdlati idGszak alatt, vagyis az érvet
el kell utasitani.

5. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

A vizsgélat eredményei alapjan a Bizottsdg megallapitja,
hogy helyénvalé modositani az érintett terméknek a
River Kwai International Food Industry Co. Ltd.-t6] szdr-
maz6 behozataldra alkalmazandé dompingellenes vamot.

Ezen tilmenden a kérelmezd kérésére sor keriil a kérel-
mez6 cimének moddositdsara is.

6. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

Az érdekelt feleket tdjékoztattdk azon lényeges tényekrdl
és szempontokrdl, amelyek alapjin javaslatot szdndé-
koznak tenni a 875/2013/EU végrehajtisi rendelet
modositasara.

(69) A nyilvdnossdgra hozatalt kovetSen Thaifold kormdnya
jelezte, hogy a részleges id6kozi feliilvizsgdlat megalla-
pitdsainak figyelembevétele érdekében a mintdban nem
szerepl  egyiittm(ikod6  exportSrokre  alkalmazandd
atlagos vamtételt is indokolt feliilvizsgdlni. Meg kell jegy-
ezni, hogy ez a kérelem tdlmutat ezen feliilvizsgdlat
korlatozott hatélydn, amely kizdr6lag a kérelmezd tekin-
tetében hatdlyban 1évé dompingellenes vam szintjének
kiigazitdsira terjed ki. A dompingellenes vamtételek
szintjének médositdsat a korilmények dllitélagos megval-
tozdsaval  indokol6  kérelmeket az  alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerint kellene benydijtani.
Ezt a kérelmet ezért el kell utasitani,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 875/2013[EU végrehajtasi rendelet 1. cikkének (2) bekezdé-
sében szerepld tdblazat River Kwai International Food Industry
Co., Ltd-re vonatkozé bejegyzése helyébe a kovetkezd
szoveg 1ép:

Doémping- | TARIC-

Villalat ellenes | kiegészitd
vam (%) kod:
,River Kwai International Food Industry Co., Ltd, 3,6 A791”

99 Moo 1 Thanamtuen Khaupoon Road
Kaengsian, Muang, Kanchanaburi 71000
Thaifold

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetd napon lép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez8 és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Briisszelben, 2014. mdrcius 24-én.

a Tandcs részérdl
az elnok
A. TSAFTARIS
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