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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2014. junius 11.)

az Olaszorszdg dltal a Stretto repiilGteret iizemelteté SO.G.A.S. tirsasdg javdra nydjtott SA.26818
(C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10) illami tdmogatasrol

(az értesités a C(2014)3571. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii széveg hiteles)
(EGT-vonatkozésii szoveg)

(2014/944[EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolé szerzédésre (EUMSZ) és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének
els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megillapoddsra és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének
a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivta az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (), és tekintettel a
benytjtott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) Az olasz hatésdgok 2008. oktéber 27-én bejelentették a Bizottsignak, hogy Calabria régié tékeinjekcié forma-
jaban tdmogatast kivan nydjtani a SO.G.A.S. SpA — Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto (a tovab-
biakban: SO.G.A.S. vagy kedvezményezett) vallalkozds iizemi veszteségeinek fedezésére. A SO.G.A.S. a Stretto
(angolul: Strait) repiilSteret, azaz Reggio Calabria repiilSterét miikodtetd térsasdg.

(2) Az elSzetes vizsgdlatok sordn a Bizottsdg tudomdst szerzett ugyanezen kedvezményezett javara sz6l6 mds olyan
intézkedésekrdl is, amelyek jogellenes allami tdimogatdsnak tlintek. A Bizottsdg ezért ezeket az intézkedéseket is
bevonta a vizsgélatdba.

(3)  Minthogy a Bizottsdg arra utalé informdcidval rendelkezett, hogy az dllami tdimogatdst mér azel6tt odaitélték,
hogy a Bizottsdg megvizsgalhatta volna annak bels§ piaccal valé GsszeegyeztethetGségét, az iigyet be nem jelentett
tdmogatdsként iktatta, NN 32/10. szdmon.

(4) A Bizottsdg 2008. november 27-én, 2009. februdr 23-dn és 2009. médjus 19-én tovdbbi tdjékoztatdst kért a beje-
lentett intézkedésr8l. Olaszorszdg 2009. janudr 14-én, 2009. mércius 26-dn és 2009. oktober 9-én valaszolt.

(5) A Bizottsag 2010. jalius 20-i levelében tdjékoztatta Olaszorszagot hatdrozatarél, amely szerint a SO.G.A.S. javara
sz6l6 tdmogatassal szemben meginditja az EK-Szerz8dés 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljdrast (a tovabbiakban: az eljards meginditdsardl sz6l6 hatarozat).

(6) Az eljirds meginditdsdr6l szolé bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban (3. A
Bizottsdg felszolitotta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevételeiket.

(7) A kedvezményezett 2010. november 19-én kelt levelében benytjtotta az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozattal
kapcsolatos észrevételeit. 2010. december 20-dn a Bizottsdg tovabbitotta a kedvezményezett észrevételeit az olasz
hatésagoknak, és vdlaszukat kérte. A Bizottsdg 2011. mdrcius 8-dn emlékeztetdt kiildott, Olaszorszdg észrevételei
pedig 2011. 4prilis 29-én érkeztek be. A Bizottsdg mds érdekelt félt6] nem kapott észrevételeket.

(8) Az olasz hatdsdgok a 2010. szeptember 23-dn és 2010. december 15-én kelt levelitkkben tettek észrevételt az
eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatra.

() HLC 292.,2010.10.28., 30. 0.
() Ldsd az 1. labjegyzetet.
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(9)  2012. mdrcius 30-an kelt levelében a Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért a vizsgdlt intézkedésekrsl. Az olasz
hat6sdgok 2012. dprilis 30-dn levélben kiildték meg a kért informdciot.

2. AZ INTEZKEDESEK RESZLETES LEfRASA
2.1. A kedvezményezett

(10) Az intézkedések kedvezményezettje a Reggio Calabria repiilSterének tizemeltetdje, a SO.G.A.S.

(11) A SO.G.AS. teljes mértékben dllami szervek tulajdondban allo, korlatolt felel6sségli tarsasig, amelyet az olasz
jogszabdlyok szerint jegyeztek be 1981 madrciusdban.

(12) A repiil6tér forgalma 2004 és 2012 kozott 272 859 utasrdl 571 694 utasra emelkedett (%).

2.2. A vitatott intézkedések

(13) Az Olaszorszdg éltal bejelentett intézkedés a SO.G.A.S.-ndl 2004-ben és 2005-ben felmeriilt veszteségek fedezé-
sére a Calabria régio altal nydjtott, 1 824 964 EUR 0sszegi tékeinjekcio.

(14) 2005 juniusdban és 2006 juniusdban a SO.G.A.S. dllami részvényesei tgy dontottek, részardnyos t6keinjekciokkal
fedezik a SO.G.AS.-ndl a két megel6z6 évben felmerilt (2004-ben 1 392 900 EUR-nak, 2005-ben
2 257 028 EUR-nak megfelel6) veszteségeket. Ebben az idGszakban a trsasdg részvényei 50 %-ban Calabria
régi6, mig a tobbi részvény Reggio Calabria 6nkormdnyzata, Reggio Calabria tartomdnya, Messina tartomdnya,
Messina onkormdnyzata, a Reggio Calabriai Kereskedelmi Kamara és a Messinai Kereskedelmi Kamara tulajdo-
naban dlltak.

(15) Az eljards meginditdsakor a Bizottsdg rendelkezésére dll6 informaci szerint a részardnyos t8keinjekcidkat Reggio
Calabria tartomdnya, Messina Onkormdnyzata, Reggio Calabria Onkormdnyzata és a Messinai Kereskedelmi
Kamara mdr végre is hajtotta.

(16) 2006-ban a SO.G.A.S.-ndl 6 018 982 EUR osszegben Ujabb veszteségek meriiltek fel. 2007 decemberében a
SO.G.A.S. részvényesei Ugy hatdroztak, a tdrsasdg tartalékait t6kévé alakitjak, a t6két pedig csokkentik a fennma-
rad6 veszteségek fedezése érdekében. Ugyanakkor ez az intézkedés a t6két az olasz jogszabilyok dltal a repiilGtér-
tizemeltet§ vallalatok szdmdra el6irt minimumszint ald csokkentené. Annak érdekében, hogy a tSkeszint djra
megfeleljen a jogi rendelkezéseknek, a SO.G.A.S. részvényesei megallapodtak, hogy a t6két 2 742 919 EUR-val
novelik. A t6keemeléshez 2 742 919 EUR 0sszegben a részvényesek némelyike dltal kordbban jegyzett kotvé-
nyeket véltottak at. Calabria régid nem szerepelt az 4tvalthat6 kotvényekkel rendelkezd részvényesek kozott, igy a
tarsasdg t6kéjébdl valo részesedése 50 %-r6l 6,74 %-ra esett vissza.

2.3. A tdmogatdst nyiijt6 hatésig

(17) A szdban forgé intézkedések tekintetében a tdmogatdst nyujté hatésdg Calabria régid.

(18) A fent kifejtettek szerint a SO.G.A.S.-nak részardnyos tSkeinjekcié formdjaban dllami forrdsokat nydjtott még
Reggio Calabria tartomdnya, Reggio Calabria onkormdnyzata, Messina tartomdnya, Messina Onkormdnyzata, a
Reggio Calabriai Kereskedelmi Kamara és a Messinai Kereskedelmi Kamara a 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban
felmerilt veszteségek fedezésére, és a t6ke jogi kovetelményeknek valé megfelelése érdekében.

2.4. Koltségvetés

(19) Az olasz hatésigok 1 824 964 EUR 0sszegli tékeinjekciot jelentettek be, amely Calabria régié6 SO.G.A.S.-ban
fenndllé részesedésével ardnyos; ezt a tSkeinjekciét 2005-ben és 2006-ban hagytdk jovd. Ezenfelill, a fent kifej-
tettek szerint a t6bbi dllami részvényes is fedezte az ugyanigy 1 824 964 EUR Gsszeg(i veszteséget. 2007 decem-
berében tovabbi 2 742 919 EUR tdkeinjekciora keriilt sor.

(20) A vizsgalt intézkedések teljes koltségvetése tehdt 6 392 847 EUR.

() A nyilvinosan hozziférhetd informacidk szerint.
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2.5. Nemzeti birésdgi eljirdsok

(21)  Calabria régi6 gy dontott, nem hajtja végre a 2005 juniusaban és 2006 jiniusdban a részvényesek altal elhatdro-
zott t8keinjekcidt, amig a Bizottsig nem engedélyezi azokat, a SO.G.A.S. ezért eljarast inditott a régié ellen
Reggio Calabria rendes birésigan (Tribunale). A birdsdg a SO.G.A.S. javdra dontott, a régié dltal elSterjesztett kifo-
gasokat pedig 2009 mdjusdban elutasitotta.

(22) A birdsag elismerte, hogy egy adott dllami tdmogatdsi intézkedés belsd piaccal vald osszeegyeztethetSségérdl a
Bizottsdg hivatott donteni, azonban tigy vélte, a nemzeti bir6sdgok rendelkeznek joghatésdggal annak eldontésére,
hogy egy intézkedés dllami tdmogatdsnak minGsiil-e. A birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az ebben az tigyben
nytjtott kozfinanszirozds nem mindsiilt dllami tdmogatdsnak, mivel nem volt alkalmas arra, hogy torzitsa a
versenyt vagy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet. A birdsdg azt az észrevételt is tette, hogy a piacgazda-
sdgi befektetd elve teljesiilt, mivel a timogatds nytjtdsinak idépontjaban — fiiggetleniil a 2004-es és 2005-0s vesz-
teségektl — ésszertien lehetett szdmitani hosszi tavi jovedelmezGségre.

(23) A régi6 megtdmadta a birdsdg hatdrozatdt azon az alapon, hogy az intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil, ezért
a Bizottsdg engedélyezd hatdrozatdig azt nem szabad végrehajtani. 2009 decemberében az olasz hatdsigok
tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy e keresetet elutasitottdk, és tovabbi eljirdsi lépéseket mar nem lehet tenni a
SO.G.A.S.-nak sz6l6 dllami hozzdjdrulds nyujtasdval szemben.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASANAK OKAI

(24) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg elGzetesen azt az dlldspontot képviselte, hogy a régié és
a mds allami részvényesek dltal a 2004-es és 2005-0s veszteségek fedezése érdekében folyositott részardnyos
tSkeinjekcid, valamint a 2007 decemberében a SO.G.A.S. részvényesei dltal elhatdrozott t6keinjekcié dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil a kovetkezd okokbdl:

a) e tdkeinjekciok regiondlis és helyi hatdsigok, azaz Calabriai régid, Reggio Calabria tartomdnya, Reggio
Calabria 6nkormdnyzata, Messina onkormdnyzata, tovdbbd a kozjog értelmében létrehozott helyi autoném
testiiletek, nevezetesen a Reggio Calabriai Kereskedelmi Kamara és a Messinai Kereskedelmi Kamara forrdsainak
a SO.G.A.S. részére torténd dtruhdzdsdban alltak, ezért dllami forrdsokbdl szdrmaztak és az dllamnak voltak
tulajdonithatdk;

b) nem feleltek meg a piacgazdasagi befektet elvének, ezért szelektiv elényben részesitették a SO.G.A.S.t;
¢) alkalmasak voltak arra, hogy torzitsdk a versenyt és érintsék a tagéllamok kozotti kereskedelmet.

(25) A Bizottsdg elGzetes dlldspontja szerint a vitatott intézkedések nem voltak OsszeegyeztethetSk a bels§ piaccal.
Olaszorszdg el6szor is hatdrozottan éllitotta, hogy a SO.G.A.S.-t nem bizta meg semmilyen dltalinos gazdasagi
érdekdi szolgdltatas (a tovibbiakban: AGESZ) nytjtasival. Mdsodszor az olasz hatésigok megerdsitették, hogy az
intézkedések nem kapcsolédtak semmilyen konkrét repiilGtéri befektetéshez; a Bizottsdg elGzetesen azt dllapitotta
meg, hogy az intézkedések OsszeegyeztethetGsége nem vizsgdlhatd a repilSterek finanszirozdsdra és a regionalis
repilSterekrdl kozlekeds légitdrsasigoknak nydjtott induldsi céli dllami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi
iranymutatdsok (a tovabbiakban: 2005. évi légikozlekedési irdnymutatdsok) (*) alapjan. Harmadszor azon éllitasuk
ellenére, hogy a SO.G.A.S. a nehéz helyzetben 1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyuj-
tott allami tdmogatdsokrdl szOl6 irdnymutatds (a tovdbbiakban: megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymu-
tatds) () értelmében vett nehéz helyzetben 1év§ véllalkozds, az olasz hatésdgok azt is jelezték, hogy az intézkedés
nem képezte szerkezetdtalakitasi terv részét, és nem is volt ilyen terv. Végiil a Bizottsdg azon a véleményen volt,
hogy az intézkedések nem egyeztethet6k 6ssze a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozé nemzeti regionalis
tdmogatasokrdl sz016 irdnymutatdssal (a tovabbiakban: regiondlis irinymutatds) (°), amely irdnymutatds meghatd-
rozza az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) és c) pontja alapjan nydjtott timogatds értékelési keretét.

(26)  Ami az olasz birdsdgok el6tt a régi6 ellen amiatt inditott kereseteket illeti, hogy a régié megtagadta a részardnyos
hozzdjarulds megfizetését a Bizottsdg dllami tdmogatdsi szabdlyok szerinti engedélyének megérkezéséig, a
Bizottsdg tgy vélte, hogy mivel az unids jog els6bbséget élvez a nemzeti joggal szemben, és amig a bejelentést
hivatalosan nem vontdk vissza, Olaszorszdgnak be kellett volna tartania az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdé-
sében szerepl§ felfiiggesztési kotelezettséget. A Bizottsdg ezért uigy vélte, hogy az EUMSZ 108. cikkének (3) bekez-
désében szerepld felfiiggesztési kotelezettség els6bbsége értelmében a nemzeti birdsag dlldspontjat figyelmen kiviil
kellett volna hagyni, és az olasz hatésdgoknak nem lett volna szabad hatélyba léptetniiik az intézkedést, amig
folyamatban volt az allami tdmogatési eljards.

() HLC 312.,2005.12.9. 1. 0., 53-63. pont.
() HLC 244.,2004.10.1., 2. 0.
() HLC 54.,2006.3.4. 13.0.
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4. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(27) Az egyetlen érdekelt fél, amelytSl a Bizottsdghoz észrevétel érkezett, a kedvezményezett, azaz a SO.G.A.S. volt,
amely megerdsitette és kiegészitette az olasz hatdsdgok éltal a hivatalos vizsgélat sordn elGterjesztett érveket.

4.1. Tdmogatis megléte

(28) A SO.G.AS. dllitdsa szerint a vizsgdlt intézkedések nem mindsiilnek dllami tdmogatdsnak, mivel az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdésében megdllapitott kritériumok nem mindegyike teljesiilt. Konkrétabban a SO.G.A.S.
azt dallitotta, hogy az intézkedés: i. nem érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet; masodlagosan ii. nem
juttatta szelektiv gazdasdgi elényhoz a SO.G.A.S.-t, és iii. nem torzitotta a versenyt, illetve nem fenyegetett
versenytorzitassal.

(29) A SO.G.AS. azzal érvelt, hogy a vitatott intézkedéseket normdl piaci feltételek mellett itélték oda, ezért megfe-
leltek a piacgazdasdgi befektetd elvének. Ezek az intézkedések osszhangban élltak az olasz polgéri torvénykonyv
2446. és 2447. cikkével, amely el6irja az olyan korlatolt felelGsségii tarsasdgok részvényesei szdmdra, amely tdrsa-
sdgok t6kéjik tobb mint egyharmaddt elveszitették, hogy a tdrsasdg felszdmoldsinak elkeriilése érdekében
kompenziljdk a veszteséget. Amennyiben a részvényesek nem fedeznék a SO.G.A.S., azaz egy repiilStér-tizemel-
tet§ tdrsasdg veszteségeit, az (az 1997. november 12-i 521. sz. miniszteri rendelet (DM) 13. cikkének értelmében)
a Stretto repiil6tér részleges tizemeltetésének visszavondsdval jirna, amely tzemeltetéssel az 1997.évi 67. sz.
torvényerej(i rendelet 17. cikke bizta meg a SO.G.A.S.-t, és a jovdre nézve ellehetetlenitené a repiiltér iizemelte-
tése egészének koncesszidba addsat, amelyet a Kozlekedési Minisztériumndl palyaztak meg. Esszertien feltételez-
het8 volt ezért, hogy hasonlé vilasztds el6tt dll6 magdnbefektetS ugyanigy jirt volna el, hogy részesedésének
értékét novelje.

(30) A kedvezményezett ramutatott arra, hogy Reggio Calabria rendes birésiga 2008 jiniusiban megrendelte a
tirsasdg fuggetlen értékelését, amely értékelés tigy becsiilte, hogy a tdrsasdg értéke 12-17 milli6 EUR-val
csokkent.

(31) A tdrsasdg jovedelmezdségi kildtdsainak bizonyitékdul a kedvezményezett tizleti tervet nydjtott be a Bizottsdgnak,
amelyet egy kiils6 tandcsadd készitett a SO.G.A.S. szamdra 2008 oktdoberében; e terv szerint a tarsasdg életképes-
sége 2013-ra visszatér.

(32) 2007 jaliusdban palyazatot irtak ki a SO.G.A.S. részleges privatizdciéjara. A SO.G.A.S. t6kéje 35 %-dnak felvasar-
lasdra egy olasz-argentin konzorcium (associazione temporanea di imprese vagy ATI) tett ajinlatot. Az ajanlatot a
SO.G.AS. részvényesei gazdasagilag elénytelennek itélték. 2010 marciusdban a SO.G.A.S. részvényeinek 35 %-dra
4j palydzatot irtak ki. A SO.G.A.S. szerint a két beérkezett szdndéknyilatkozat, valamint a konzorcium eredeti
ajanlata arra utalt, hogy a piacgazdasdgi befektets elve teljestil.

(33) A SO.G.AS. érvelése szerint a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a Stretto repiilStér utasai haszndlhatndk
Catania, Lamezia Terme vagy Crotone repiilGtereit, attdl fiiggden, hogy hol rendelkeznek lakéhellyel, és hogy ezért
a vitatott intézkedések potencidlisan torzithatjdk a repiil§tér-tizemeltetSk versenyét.

(34) ElSszor is a Stretto repiiltér, illetve Catania, Lamezia Terme és Crotone repiilSterei két célallomds kozotti (Gn.
Lpoint-to-point”) regiondlis repiilSterek, amelyek vonzdskorzete nem fedi egymdst. A Stretto repiil6tér nem
versenyez sem olasz, sem unids repiilSterekkel. Calabria sajatos foldrajzi és infrastrukturdlis jellemz6i kizdrnak a
Stretto repiilGtér és a szomszédos olasz repiilSterek vonzaskorzete kozotti barmilyen dtfedést. Lamezia Terme
repilStere tobb mint 130 km-re, megkozelitleg 1 6rds autdutra talalhaté Strettdtol. Stretto és Crotone repiilGtere
kozott nincs kozvetlen gyors Gsszekottetés; e repulStér 3 6ranyi utra taldlhatd. Catania repilStere mds foldrajzi
régi6ban helyezkedik el, 130 km-re, amely autéval 1 éra 30-40 percnyi utazdst jelent.

(35) A SO.G.A.S. dtadott egy tdbldzatot, amely bemutatta a Stretto repiilStérre érkezs utasforgalom, illetve a Lamezia
Terme, Crotone és Catania repillGtereire beérkezd utasforgalom kozotti korreldcids indexet. A tdbldzat a
SO.G.A.S. szerint azt mutatta, hogy a Stretto repiil6térr6l kozleked$ utasok a regiondlis kozlekedés 4j szerepldi-
ként jelentek meg. A repilltér lezardsa ezért a 1égikozlekedési szolgaltatdsok irdnti kereslet egy részének kiesését
eredményezné, nem pedig a tobbi repillStér kozotti Gjraelosztdsit. A SO.G.A.S. olyan tdbldzatot is benydijtott,
amely bemutatta, hogy a vizsgdlt intézkedések val6jaban 1j keresletet teremtettek a légikozlekedési szolgdltatdsok
irdnt a térségben, ami mind a Stretto és mds belfoldi vagy unids repiilSterek kozotti Gj ttvonalakat létesiteni
kivané légi fuvarozdk, mind a megnovekedett keresletet kezelni kénytelen mds repiilGterek szdmadra elényos.
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(36) A SO.G.A.S. elutasitotta a Bizottsdg azon el6zetes megéllapitdsat, amely szerint az intézkedés torzithatja a légitar-
sasdgok kozotti versenyt. Az allami finanszirozds egyetlen légi fuvarozéhoz sem jutott el alacsonyabb leszdlldsi
dijakon vagy mds kedvezébb feltételeken keresztiil. A repiilStéri leszalldsi dijakat és mds tizemelési feltételeket az
illetékes hat6sdg hatdrozta meg, és e tekintetben nem hagyott semmilyen mérlegelési lehetGséget a repiilStér
tzemeltetje szdmadra. Végill a SO.G.A.S. fenntartja, hogy a Stretto féleg az Alitalia 1égitdrsasdgot szolgdlta ki
(amely a napi 8 repiil6atbdl 6-ot biztositott), és semmi nem utalt arra, hogy chartertdrsasdgok vagy fapados térsa-
sagok 1j Gtvonalakat terveznek inditani a Stretto repiil6térrdl.

(37) A SO.G.A.S. zdrdsként kifejtette, hogy az intézkedés versenyre és tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsanak értékelésekor a Bizottsignak nagyobb figyelmet kellett volna forditania a sajatos korillményekre, és meg
kellett volna allapitania, hogy az intézkedés nem mindsiil dllami timogatdsnak.

4.2. A timogatds osszeegyeztethetGsége

(38) Azt illetGen, hogy az intézkedések osszeegyeztethetSk lehetnek-e az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja
szerint, a SO.G.A.S. azzal érvelt, hogy a vizsgalt allami finanszirozds célja a repiilStér-iizemeltetd tizemelési foly-
tonossdganak fenntartdsa és egyes gazdasdgi tevékenységek fejlesztése volt. E célkitiizést az indokolta, hogy a kis
repiilGterek dltaldban nem termelnek elegendd bevételt a biztonsdgi és védelmi kovetelményeknek valé megfele-
léshez sziikséges koltségek fedezésére. Ezenfeliil a Stretto repuil6tér a repiil6téri infrastruktira jellegzetességeire és
a nemzeti polgdri repiilési hatdsdg (ENAC (') altal abbdl kovetkezGen kiszabott korldtozasokra tekintettel nehe-
zebben fogadhatott volna charter és fapados tarsasagokat.

(39) A Stretto repiilSteret az ENAC paraméterei alapjan I szint(i repiil6térnek mindsitették. Ez a minGsités az infra-
struktdra méreteibdl és nem az utasforgalom nagysdgdbol adddott, és az alacsony utasforgalmu repiilStereknek a
biztonsagi szabvanyoknak valé megfelelés érdekében ugyanazokat a koltségeket kellett viselniiik, mint a tobb mint
egymilli6 utast kiszolgdlé repiilGtereknek.

(40) A vizsgalt allami finanszirozds nélkil a repiil6térnek ki kellett volna vonulnia a piacrdl, ami regiondlis szinten a
lakossdg mobilitdsa szempontjabol kedvezdtlen kovetkezményekkel jirt volna. Rdaddsul a részvényesek sem
varhattdk volna befektetésitk megtériilését.

(41) Végil maésodlagosan a SO.G.A.S. azt dllitotta, hogy az altalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokrdl sz6lo
2005/842[EK bizottsagi hatdrozat (%) alkalmazhat6 volt ebben az iigyben, és ezen az alapon meg lehetett volna
allapitani az intézkedések bels6 piaccal vald dsszeegyeztethet@ségét és a bejelentési kotelezettség aldli mentességét.

(42) A SO.G.AS. azzal érvelt, hogy mivel a repiil6tér forgalma a referencia-iddszakban nem haladta meg az egymillio
utast évente, a repiilStér iizemeltetése a 2005/842[EK hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése d) pontjanak értelmében
vett AGESZ volt. A SO.G.A.S. rdmutatott arra, hogy az 1997. jilius 25-i 250. sz. torvényerejii rendelet szerint a
helyi hatésdgok csak olyan tdrsasigokban rendelkezhetnek részesedéssel, amelyet dltaldnos gazdasdgi érdekd szol-
gdltatdssal biztak meg. A SO.G.A.S. tulajdonosai mindig is Calabria és Messina helyi hatésdgai voltak, ami alapjin
vélelmezhetd, hogy a repiil6tér {izemeltetése AGESZ-nak mindsithet6. Annak igazoldsira, hogy a repiiltér
{izemeltetése valéban AGESZ volt, a SO.G.A.S. benydjtotta Reggio Calabria dnkormanyzatanak 2010. jdlius 27-i
és 2010. junius 19-i hatdrozatdt, amely hivatkozott a regiondlis szint(i légikozlekedési szolgdltatdsok
jelent8ségére.

(43) A kozszolgdltatasért nyﬁ'tott kompenzacié a repiil6tér iizemeltetGjénél az AGESZ biztositdsa soran felmeriilt vesz-
tesegekre korlatozddott, ezért megfelelt a 2005/842EK hatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében szerepld sziiksé-
gességi és ardnyossagi elvnek. Ami a repiiltér-iizemeltetetét az AGESZ biztositdsaval megbizé aktus hidnyat illeti,
a SO.G.A.S. megéllapodas kidolgozdsat javasolta, amely megszintetne minden kétséget azt illetGen, hogy a négy
Altmark (°)-kritérium teljesiil a Stretto repiilGtér esetében.

() Ente nazionale per I'aviazione civile — ENAC

(®) A Bizottsag 2005. november 28-i 2005/842/EK hatdrozata az EK-SzerzGdés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasagi érdekd
szolgdltatdsok muikodtetésével megbizott vallalkozdsoknak kozszolgéltatdsért jaré ellentételezés formdjaban megitélt dllami timogatd-
sokra torténd alkalmazdsdrdl (HL L 312.,2005.11.29., 67.0.).

() ABir6sdg C-280/00. sz. Altmark-iigyben hozott itélete (EBHT 2003.,1-7747. 0.).
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5. AZ OLASZ HATOSAGOK ESZREVETELEI

(44) Az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg megjegyzése szerint Olaszorszdg megerdsitette, hogy a
SO.G.A.S-t hivatalosan nem biztdk meg AGESZ biztositisval, igy a vitatott intézkedések Osszeegyeztethetdsége
nem értékelheté az AGESZ-szabdlyok szerint.

5.1. Az arra vonatkozé kérdés, hogy a repiilStéri tevékenységek AGESZ-nak mindsiilnek-e

(45) A vizsgdlat sordn Olaszorszdg azt dllitotta, hogy a vizsgdlt intézkedések tekinthetSk a SO.G.A.S. dltal biztositott
AGESZ-ért nytjtott kompenzacionak. Az olasz hatésigok érvelése szerint ellenkezd bizonyitékok hijin utolagos
értékeléssel meg lehetne dllapitani, hogy a SO.G.A.S. esetében teljesiilnek az AGESZ-ra vonatkozé uni6s
kovetelmények.

(46)  Olaszorszdg ugy vélte, hogy a Bizottsdg dltal kovetett irdnyvonal az érdemi kovetelmények helyett indokolatlanul
nagy hangsulyt fektet az AGESZ-szal kapcsolatos alakszertiségekre. Ezen allitisuk alitdmasztésira Olaszorszag
elvégezte a négy Altmark-kritérium feliiletes értékelését. Olaszorszdg azt allitotta, hogy a SO.G.A.S.-t ténylegesen
megbiztdk kozfeladattal. A megbizdst kozvetleniil és kozvetve is megerdsitette tobb, a helyi hatésdgok dltal kiadott
kozigazgatdsi aktus. Olaszorszdg dtadta Reggio Calabria vdrosi tandcsa 2007. oktober 17-i iilésének jegyzd-
konyvét, amelyben a testillet arrdl dontott, hogy fedezi a repiilStér-izemeltetd veszteségeit, valamint ugyanezen
testiilet 2009. janius 16-i és 2009. december 31-i iilésének ]egyzokonyvet amelyek arra utaltak, hogy a repuloter
tevékenysége valoban AGESZ-nak minGsiil. A 2007. oktéber 17-i iilés jegyzSkonyve szerint ,Calabria régié azon
az alldsponton volt, hogy Reggio Calabria repiilSterének egyes tevékenységei dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdl-
tatds nyujtasdhoz szitkségesek, és szamos kozszolgaltatdsi kotelezettséggel bizta meg a SO.G.A.S.-t annak garantd-
lasdra, hogy a kozérdeket megfelelSen szolgaljdk; ebben az esetben a repiilStér iizemeltetSjét a hatésagok tdmo-
gathatjdk az e kotelezettségek teljesitésébdl eredd tobbletkoltségeikért, amely kotelezettségek jellege alapja’n nem
kizdrhatd, hogy a repiil6tér teljes kord iizemeltetése altaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsnak tekinthets”

(47)  Altalinosabban véve Calabria régi6 részese volt a Lamezia Terme, Crotone és Reggio Calabria repiilSterei fejleszté-
sére irdnyuld jegyz6konyvnek, amely egyértelmiivé tette, hogy a légikozlekedési szolgaltatdsok a régi6 gazdasdgi
és tarsadalmi fejl6déséhez nélkilozhetetlen kozszolgdltatdsok, ennélfogva unids, nemzeti vagy regiondlis forra-
sokbdl tdmogathatok.

(48)  Olaszorszdg hangsdlyozta azt is, hogy 2008. december 28-dn a repiil6tér tizemeltetdje felkérte a részvényeseket,
hogy fedezzék a kifejezetten e kozszolgaltatasi kotelezettsége ellatisabodl eredd veszteségeit, és azzal érvelt, hogy
piaci magdnszerepld nem nytjtand a repulStér tizemeltetésével kapcsolatos szolgéltatdst pusztan kereskedelmi fel-
tételek mellett. Az elsé Altmark-kritérium tehat teljesiil.

(49) A kompenzacié kiszdmitdsdnak alapjat képez6 paramétereket konnyen ki lehet olvasni a SO.G.A.S. mérlegébédl,
amely dtlithatéan mutatja be az tizemi koltségeket. Az dllami finanszirozds a veszteségek osszegére korldtozddott,
a kedvezményezett tobbletbevételben nem részesiilt.

(50) A harmadik Altmark-kritérium tekintetében Olaszorszdg azt éllitotta, hogy kozszolgiltatisok esetén az éllami
részvényes fellépése nem hasonlithaté egy magdnbefektetGéhez. Egy kozintézmény miikodése kozérdeki célokkal
indokolhatd, ezért a piacgazdasdgi befektetd elve nem alkalmazhatd. Ebben az esetben az dllami részvényesek
magatartdsit nem kereskedelmi megfontoldsok vezették, kovetkezésképpen az nem hasonlithatd egy piaci befek-
tet6 magatartdsdhoz. Olaszorszdg azt allapitotta meg, hogy a harmadik Altmark-kritérium, amely a piacgazdasagi
befektetd elvének alkalmazdsat irja eld, a vizsgélt iigyben nem relevans.

(51)  Olaszorszag kijelentette, hogy mivel a SO.G.A.S. tevékenységei dltaldnos érdekd szolgdltatdsok, a t8keinjekcik az
e szolgéltatdsok biztositdsdért jaré kompenzacionak tekinthetSk egy utblagos értékelés alapjin, ezért nem mindg-
stilnek allami tdmogatdsnak.

5.2. A timogatis osszeegyeztethetGsége

(52) Olaszorszdg azt allitotta, hogy ha az intézkedések dllami tdmogatdsnak is minGsiilnének, azok mindenesetre a
2005/842[EK hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése alapjn osszeegyeztethetdnek nyilvanithatok.
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5.3. Nincs versenytorzulds

(53) Olaszorszag a 2005. évi légikozlekedési irdinymutatds (39) bekezdésére hivatkozik, amely szerint ,a kis regionalis
repiilGtereknek (D kategdria) itélt tdmogatdsok kisebb mértékben torzithatjak a versenyt vagy befolydsolhatjik a
kereskedelmet a kozérdekkel ellentétes mértékben”.

(54) Az olasz hat6sdgok azzal érveltek tovabbd, hogy a repiil6tér tevékenységei nem jovedelmezdk. Ezt az a tény is
bizonyitja, hogy noha széles korben hirdették a tdrsasdg részleges privatizdldsdval kapcsolatos eredeti szdndékot,
az eljards végil sikerteleniil zdrult. Tekintettel arra, hogy a potencidlis befektet6knek vallalniuk kellett volna a
kovetkez$ években vérhat6 veszteségek fedezését, amint azt a palydzati felhivasban kozzétett iizleti terv is tartal-
mazta, az egyetlen beérkezd ajanlatot pedig nem tekintették gazdasigi szempontbdl elényosnek, egyértelmi volt,
hogy a tevékenység jellegébdl adéddan veszteséges. Ezenfeliil az a tény, hogy az ajdnlattevék nem alltak készen a
lehetséges jov6beni Veszteségek korldtlan fedezésére, hanem csak elére meghatdrozott szintig, azt bizonyitotta,
hogy a befektetk szdmdra nem volt vonzé piac, és ez pedig azt jelenti, hogy az intézkedések nem lehettek
hatéssal a tagdllamok kozotti kereskedelemre.

6. OLASZORSZAG ESZREVETELEI AZ ERDEKELT FELEK MEGALLAPITASAIVAL KAPCSOLATOSAN

(55) 2012. aprilis 27-i levelitkben az olasz hatdsdgok Calabria régié nevében észrevételeket kiildtek a Bizottsignak a
SO.G.A.S. megallapitdsai kapcsdn.

(56)  Olaszorszdg egyetértett a SO.G.A.S. érveivel, kiilonosen a SO.G.A.S. azon dllitdsdval, hogy a vizsgdlt intézkedések
AGESZ-hoz kapcsolédtak, ami Olaszorszdg meglitasa szerint azt jelenti, hogy ezeket nem lehet llami timoga-
tasnak tekinteni.

(57) Olaszorszag azzal is érvelt, hogy az intézkedések nem torzitjdk a versenyt és nem érintik a tagéllamok kozotti
kereskedelmet.

7. A TAMOGATAS ERTEKELESE
7.1. A timogatds megléte

(58) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése a kovetkez8képpen rendelkezik: ,Ha a Szerzédések mésként nem rendel-
keznek, a bels§ piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagdllamok éltal vagy allami forrdsbdl barmilyen formaban nytjtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

(59) A 107. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kritériumok kumulativ jellegtiek: a vizsgdlt intézkedések az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésének értelmében akkor mindsilnek édllami tdmogatdsnak, ha a fenti kritériumok mind-
egyike teljesiil. AlapvetGen a pénziigyi timogatast:

a) az dllamnak kell nydjtania vagy allami forrdsokbdl kell szdrmaznia;

b) annak bizonyos véllalkozdsokat vagy bizonyos druk termelését el6nyben kell részesitenie;
c) torzitania kell a versenyt vagy versenytorzuldssal kell fenyegetnie; tovabba

d) érintenie kell a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(60) A Lipcse—Halle repiil6tér tigyben hozott itéletében ('°) a Torvényszék azt allapitotta meg, hogy egy polgari repiiltér
épitése és tizemeltetése gazdasigi tevékenységnek mindsil. Az egyetlen kivétel azokra a tevékenységekre vonat-
kozik, amelyek fészabalyként kozhatalom gyakorldsaval fiiggenek ossze, ezért nem tekinthet6k gazdasagi tevé-
kenységnek. Az ilyen tevékenységek dllami finanszirozdsa nem tartozik az dllami tdmogatdsi szabdlyok hatdlya
ald. Eppen ezért nem kétséges, hogy a SO.G.A.S. az dllami timogatdsi jog értelmében villalkozdsnak tekinthetd,
amennyiben {izemelteti a Stretto repiilSteret és dijazds ellenében repiilStéri szolgdltatasokat kindl a repiilGtéren
tevékenykedd gazdasagi szereplSknek (tobbnyire légitérsaségoknak).

7.1.1. Allami forrdsok

(61) Az édllami tdmogatds fogalma vonatkozik bérmilyen kozvetleniil vagy kozvetve nydjtott el(’Snyre amelyet allami
forrdsokbdl finansziroznak, és amelyet az dllam sajit maga vagy olyan kézvetitS révén nydjt, amely az dllam dltal
raruhdzott hatdskorében jir el. Igy tehdt a fogalom alkalmazandé minden, a tagillamok regiondlis vagy helyi
testitletei dltal nydjtott elényre, e szervek jogdlldsatdl vagy megnevezésétdl fuggetlendl ().

(") A Torvényszék T-443/08. és T-455/08. sz. Freistaat Sachsen és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélete (EBHT 2011.,
1I-1311.0).

(") A Birdsig 248/84. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélete (EBHT 1987., 4013. 0.); a Térvényszék T-267/08. és T-279/08
sz., Région Nord-Pas-de-Calais and Communauté d’agglomération du Douaisis kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete (EBHT 2011., 1999. 0.),
108. pont.
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(62) Az eljards meginditdsdr6l szolé hatdrozat (27) és (28) bekezdésében a Bizottsdg megjegyezte, hogy a vizsgilt
intézkedések tobb regiondlis és helyi hatdsdgtdl, nevezetesen Calabria régiétdl, Reggio Calabria tartomdnyatol,
Messina 6nkormdnyzatdt6l és Reggio Calabria 6nkormdnyzatdtdl szdrmazé forrdsok SO.G.A.S. részére torténd
atruhdzdsdbdl alltak. A Bizottsdg ezért azon az dlldsponton volt, hogy a vitatott intézkedések allami forrdsokat
érintettek és az dllamnak voltak tulajdonithaték. A Bizottsdg Ugy vélte tovdbbd, hogy az olasz kereskedelmi
kamardk forrdsai dllami forrdsok. A kereskedelmi kamardk a kozjog dltal szabdlyozott, a kozjog értelmében a
kozigazgatds részét képezd kozintézmények, amelyek kozfeladatot litnak el; a Bizottsdg ennek megfelelGen tgy
vélte, hogy hatdrozataik Olaszorszdgnak tulajdonithat6k. Ezen az alapon a Messinai Kereskedelmi Kamara forrdsai
allami forrdsok, azok dtruhdzdsa pedig az dllamnak tulajdonithat6. A vizsgdlat sordn sem Olaszorszdg, sem mds
érdekelt fél nem vitatta ezt az elGzetes megéllapitdst.

(63) A Bizottsdg ezért megerdsiti, hogy a vitatott intézkedéseket allami forrdsokbdl biztositottdk és az dllamnak tulaj-
donithatok.

7.1.2. Szelektiv gazdasdgi el6ny

(64) Az dllami finanszirozds szelektiv, mivel egyetlen véllalkozdst, a SO.G.A.S.-t részesiti el6nyben. A tdmogatds fedezi
a SO.G.A.S. szokésos iizleti tevékenysége sordn felmeriilt veszteségeit.

(65) Minthogy a repiil6téri infrastruktira kiépitése és tizemeltetése gazdasdgi tevékenység, a Bizottsdg allaspontja
szerint az ezen infrastruktiira tizemeltet6jének, a SO.G.A.S.-nak nydjtott dllami finanszirozds, amely a repiil6tér-
tizemeltet§ altal szokdsosan viselendd koltségeket fedezi, gazdasdgi el6nyben részesiti a SO.G.A.S.-t, mivel
megerdsiti piaci pozicidjat és megakadalyozza, hogy a piaci erdk kifejthessék szokdsos hatdsukat ('2).

(66) Jollehet az el8zetes vizsgalati szakaszban Olaszorszdg azt dllitotta, hogy a repiilGteret hivatalosan nem biztdk meg
AGESZ biztositisival, a Bizottsig megjegyzi, hogy az eljirds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat elfogaddsat kovetSen
Olaszorszag felilvizsgalta dllaspontjat, és azt éllitotta, hogy a vitatott dllami finanszirozds ténylegesen kozszolgal-
tatdsi kotelezettség ellatdsért jard dllami ellentételezést jelentett (*%).

(67) Az Altmark-tigyben hozott itéletében a Bir6sdg az aldbbi kritériumokat hatdrozta meg annak megdllapitdsihoz,
hogy az AGESZ biztositdsaért nyujtott ellentételezés az EUMSZ 107. cikkének értemében vett el6nyt juttat-e (*4):

(1) el8szor is, a kedvezményezett villalkozdst ténylegesen kozszolgéltatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és e
kotelezettségnek egyértelmiien meghatdrozottnak kell lennie (a tovdbbiakban: az els6 Altmark-kritérium);

(2) mdsodszor, az ellentételezés kiszdmitdsdnak alapjdul szolgdl6 feltételeket targyilagos és dtlathaté mddon elze-
tesen kell megallapitani (a tovdbbiakban: a mdsodik Altmark-kritérium);

(3) harmadszor, az ellentételezés nem haladhatja meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felme-
rill§ koltségek egészben vagy részben valé fedezéséhez szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre
és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé méltanyos nyereségre (a tovdbbiakban: a harmadik Altmark-
kritérium);

(4) amikor egy adott esetben a kozszolgdltatdsi kotelezettség végrehajtdsdval megbizott véllalkozds kivélasztdsa
nem kozbeszerzési eljards keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet véilasszdk, aki a kozos-
ségnek legkevesebb koltséggel jard szolgaltatast tudja nytjtani, a szitkséges ellentételezés mértékét azon kolt-
ségek elemzése alapjan kell megdllapitani, amelyet egy éatlagos, j6l vezetett és a szitkséges kozszolgiltatdsi
kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt véllalkozdsndl e kotelezettségek
végrehajtdsakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdr-
maz6 méltanyos nyereségre (a tovabbiakban: a negyedik Altmark-kritérium).

7.1.2.1. Az elsé Altmark-kritérium

(68) Az els6 Altmark-kritérium egybeesik az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésében megallapitott kovetelménnyel,
amely szerint a szolgdltatdssal egyértelmtien meg kell bizni egy vallalkozdst, és annak egyértelmtien meghatéro-
zottnak kell lennie (*°).

("») ABirésag C-301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EBHT 1990.,1-307. 0.) 41. pontja.

(") Az olasz hatdsdgok dltal a széban forgd intézke&gések hivatalos vizsgilata sordn benyujtott észrevételek kiilonboznek azoktdl az
érvektdl, amelyeket azel6tt terjesztettek el8, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsardl hatdrozott. Az eljdrds megindi-
tdsdrol sz016 hatdrozatban a Bizottsdg kiilonosen megemlitette, hogy Olaszorszdg megerdsitette, a SO.G.A.S.-t hivatalosan nem biztdk
meg AGESZ biztositdsival, igy a vitatott intézkedések osszeegyeztethetGsége nem értékelhetd az AGESZ-szabdlyok szerint. A vizsgdlat
folyaman Olaszorszag azt llitotta, hogy a SO.G.A.S.-t ténylegesen megbiztik AGESZ biztositaséval, és azzal érvelt, hogy a Bizottsig
altal elemzett intézkedések kozszolgaltatasért jard jogszerd kompenzdciénak mindsiilnek.

(") AC-280/00 sz. iigyben hozott itélet (EBHT 2003.,1-7747. 0.).

(") A Bizottsdg kozleménye: A kozszolgiltatds ellentételezése formdjdban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6 eurdpai unids keretszabily
(HLCS8.,2012.1.11.,47.0.).
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(69) ElGszor is az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése csak az AGESZ ,mikodtetésével megbizott [...] véllalkozasok’-
ra vonatkozik. A Birdsdg kovetkezetesen hangsilyozta a szolgiltatdssal valé6 megbizdst tartalmazé aktus sziiksé-
gességét (). A villalkozds és az dllam kotelezettségeinek meghatérozéséhoz megbizdsi aktusra van sziikség. Ilyen
hivatalos aktus hidnydban nem ismert a véllalkozds sajitos feladata, és nem lehet meghatdrozni a megfelel§ ellent-
ételezést (V). Az AGESZ egyertelmu meghatdrozdsdnak szitkségessége tehdt benne rejlik a megbizds fogalméban,
és attol elvdlaszthatatlan, igy kozvetleniil az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésébdl ered. Amennyiben egy szol-
galtatdssal megbiznak egy vallalkozast, abb6l logikusan az kovetkezik, hogy a szolgéltatdst meg is kell hatdrozni.

(70) A Bizottsdg mar az dltaldnos gazdasagl érdekd szolgdltatdsokrél sz6l6 2001. évi kozleményben is felhivta a
figyelmet a megbizds meghatarozasa és az AGESZ EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdése szerinti biztositasaért jaré
ellentételezés szitkségessége és ardnyossdga kozotti kapcsolatra ('). A kozlemény 22. pontja kimondja, hogy
,minden esetben — a 86. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott kivétellel — a kozszolgaltatdsi rendeltetést viligosan
meg kell hatdrozni, és annak elldtdsdra egyértelmd megbizdst kell adni valamely hatésagi jogi aktusban ... E kéte-
lezettség a jogbiztonsdgnak, valamint az 4tlithatsdgnak az dllampolgdrok tekintetében torténd biztositdsidhoz
szﬁkséges és elengedhetetlen a Bizottsdg szdmdra ahhoz, hogy elvégezhesse ardnyossigi értékelését.” A megbizas
és a meghatarozottsag ezért logikai szempontbdl el6feltétele barmely kompenzdcié érdemi ardnyossigi értékelé-
sének. Az unids birdsagok kovetkezetesen hangsilyoztdk a kozszolgaltatdsi kotelezettség egyértelm(i meghatéro-
zdsdnak sziikségességét, mind az Altmark-kivétel, mind az EUMSZ 106. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa
tekintetében ('°).

(71) A kozszolgéltatdssal jar6 ellentételezés formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrdl sz6l6 2005. évi kozosségi keret-
szabdly () megerGsiti ezt a megkozelitést. A keretszabdly 8. pontja szerint a kozszolgédltatdsért jar6 azon ellent-
ételezés, amely az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében tdmogatdsnak mindsiil, osszeegyeztethetének
nyilvnithaté a belsé piaccal, ha a keretszabdlyban megdllapitott feltételek teljesiilnek. Ezek a feltételek tobbek
kozott az AGESZ-szal valé megbizds egy vagy tobb hivatalos aktus ttjdn, amely aktusok tobbek kozott meghatd-
rozzak a kozszolgaltatdsi kotelezettség pontos jellegét és idGtartamadt, az ellentételezés kiszamitdsdnak, ellenSrzésé-
nek és feliilvizsgdlatinak paramétereit, valamint a tdlkompenzacié elkeriilésére és visszafizetésére hozott intézke-
déseket (a keretszabdly 12. pontja).

(72) Az eurdpai unids allami tdmogatdsi szabalyoknak az dltaldnos gazdasigi érdekd szolgdltatdsok nydjtisinak ellent-
ételezésére val6 alkalmazdsardl szol6 2011. évi bizottsagi kozlemény (*') szintén kimondja, hogy az AGESZ-t és a
kozszolgéltatdsi kotelezettséget egyértelmtien meg kell hatdrozni el6zetesen. A kézlemény 51. pontja szerint ,a
Szerz8dés 106. cikke (2) bekezdésének alkalmazhat6sdga érdekében az éltalanos gazdasdgi érdekdi szolgéltatds
nydjtasaval egy vagy tobb vallalkozast kell megbizni. A szdéban forgd vallalkozdsokat tehdt az dllamnak sajitos
feladattal kellett megbiznia. Az els6é Altmark-kritérium is el6irja, hogy a vallalkozasnak kozszolgéltatasi kotelezett-
séget kell teljesitenie. Ennek megfelelden az Altmark-itéletben foglaltaknak valé megfelelés érdekében sziikséges a
kozszolgaltatasi feladattal valé megbizds, amely meghatdrozza a széban forg6 villalkozdsok és a hatdsig kotele-
zettségeit.” Az 52. pont kimondja, hogy a kozszolgaltatdsi feladattal valé megbizdsnak egy vagy tobb aktus kere-
tében kell torténnie, amelyekben legaldbb a kovetkezdket kell meghatdrozni: a kozszolgaltatdsi kotelezettségek
tartalma és idStartama; a vallalkozds, és adott esetben az érintett teriilet; barmilyen olyan kizardlagos vagy kiilon-
leges jog jellege, amellyel a sz6ban forgd hatdsdg a villalkozdst megbizta; az ellentételezés kiszdmitdsdnak, ellendr-
zésének és feliilvizsgalatdnak paraméterei; valamint a tilkompenzacié elkeriilésére és visszafizettetésére hozott
intézkedések.

(") A127[73. sz., Belgische Radio en Televisie kontra SABAM és Fonior igyben hozott itélet (EBHT 1974., 313. 0.) 19. és 20. pontja; a 66/86.
sz., Ahmed Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro kontra Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs igyben hozott itélet (EBHT 1989.,
803.0.) 55-57. pontja; a 7[82. sz., GVL kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 1983., 483. 0.); a 172/80. sz., Ziichner kontra Bayeri-
sche Vereinsbank tigyben hozott itélet (EBHT 1981., 2021. 0.).

(") A ,Gyakran ismétl6ds kérdések az EK-Szerz8dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok miikodteté-
sével megbizott véllalkozdsoknak kozszolgiltatdssal jard ellentételezés formajaban megltelt allami tdmogatdsokra val6 alkalmazdsardl
$2616, 2005. november 28-i bizottsdgi hatdrozattal, valamint a kdzszolgdltatdssal jaré ellentételezés formdjaban nydjtott dllami timoga-
tésrol sz616 kozossegl keretszaballyal osszefiiggésben” cimdi, az ,Altalinos erdeku szolgaltatdsok, beleértve az 4ltaldnos érdekdi szocidlis
szolgaltatisokat: Gj eur6pai kotelezettségvillalds” elnevezésii bizottsdgi kozleményt kisérd, 2007. november 20-i bizottsdgi munkado-
kumentum 5.1. pontja; elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML

(') A Bizottsig ,Altaldnos érdeki szolgaltatdsok Eurépaban”cimti kozleménye (a 2001. évi AGESZ-kozlemény) (HL C 17., 2001.1.19,,
4.0.).

(*) A C-280/00.sz. Altmark-iigyben hozott ftélet (EBHT 2003., I-7747. 0.) 87. pontja; a T-137/10. sz. CBI kontra Bizottsdg tigyben 2012.
november 7-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé) 97. és 98. pontja.

() HLC 297.,2005.11.29., 4. 0.

(') HLCS.,2012.1.11,, 4. 0.
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(73) Az olasz hatosagok ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a bizottsigi megkozelités tdlzottan az alakszertiségekre
koncentril, és hogy a SO.G.A.S.-t ténylegesen megbiztak AGESZ biztositiséval; ezen a ponton nagyobbrészt olyan
dokumentumokra hivatkoznak, amelyek a széban forgd intézkedések jovahagydsanal késébb keltek.

(74)  Olaszorszdg szerint az a tény, hogy a Stretto repiil6tér iizemeltetése AGESZ-nak mindsiil, kikovetkeztethets tobb
regionélis hatdrozatbdl is, amelyek a reptil6téri szolgéltatdsokhoz kapcsolddd kozérdekre és e szolgdltatdsoknak a
régi6 tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédésében betoltott kulcsszerepére hivatkoznak, E regiondlis hatdrozatok azonban
nem rendelkeznek kifejezetten a repiilStér iizemeltetGjére bizott allitélagos AGESZ-rél, sem pedig a kompenzacié
szabdlyairél. Emellett a széban forgd aktusokat 2007-td] fogadtik el, azok tehdt az dltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgaltatdsok allitolagos keletkezését kovetS id6kbdl szarmaznak, azaz a repiil6tér 2004-2006 kozotti tevékeny-
ségeinél késdbbiek. Olaszorszdg nem adott dt a Bizottsdgnak semmilyen mds, 2004 el6tti dokumentumot, amely
véizolnd a kedvezményezettre rétt, vélelmezett kozszolgaltatdsi kotelezettséget.

(75) A Bizottsdg ezért tigy véli, hogy a széban forgé iigyben a kedvezményezettet nem megfelelen biztdk meg az
AGESZ biztositdsaval.

(76) A Bizottsig nem fogadhatja el az olasz hat6sdgok azon érvelését, amely szerint az AGESZ jogszertien kompenzal-
haté akkor is, ha a szolgéltatést nem hatdrozzak meg el6zetesen AGESZ-ként, és azzal ezen az alapon nem bizzak
meg a kedvezményezettet. Amennyiben ez lenne a helyzet, a tagdllamok szabadon, sajit mérlegelésiik alapjn
utdlag is eldonthetnék, szikség van-e kozszolgaltatdsi kotelezettségek kiszabdsdra. Mihelyt egy véllalkozdsnal
tizemi veszteségek meriilnek fel, a tagdllamok megbizhatndk azt kozszolgdltatdsi kotelezettséggel, és a véllalkozds
tdmogatdsara kompenzaciét itélhetnének oda, fuggetlenill az altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatds tényleges
szitkségességének elGzetes értékelésétdl. Ez a megkozelités nem egyeztethet§ Ossze azzal a kovetelménnyel, hogy
az éltaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatds miikodtetésével az érintett véllalkozdst egy vagy tobb hivatalos aktussal
kell megbizni, amelyek tobbek kozott meghatdrozzak a kozszolgdltatdsi kotelezettség jellegét és idGtartamat, a
kompenzdci6 kiszamitdsdnak, ellendrzésének és feliilvizsgalatdnak paramétereit és a tilkompenzacié elkerilése és
visszafizetése vonatkozdsiban szﬁkséges intézkedéseket. Az olasz hatésigok azon dllitdsa, hogy a repiil6téri szol-
gdltatdsok elengedhetetlenek a régié gazdasdgi fejlédése szempontjabdl, nem elegendek annak bizonyitdsdhoz,
hogy a kedvezményezettet megfelelen megbiztik az AGESZ biztositdsaval, mivel a kozszolgaltatdsi kotelezettsé-
geket és a kompenzdci szabdlyait el6zetesen nem dllapitottdk meg dtlathatdan.

(77)  Ezenfelill, az olasz hatésdgok dltal javasolt eljdrds és az AGESZ biztositdsdval val6 tagdllami megbizds utélagos
odaitélésének lehetdsége kedvezdbb bandsmddban részesitené azokat a tagallamokat, amelyek megszegték a beje-
lentési és felfiiggesztési kotelezettséget. Ezek a tagdllamok érvelhetnének azzal, hogy a vallalkozadsnak jogellenesen
nydjtott tdimogatdsra valdjaban azon kozszolgdltatds koltségeinek fedezése érdekében volt sziikség, amely kozszol-
géltatast a kedvezményezett mindazondltal anélkiil nydjtott, hogy a szolgaltatdst elGzetesen meghatdroztdk volna,
illetve azzal a vdllalkozdst el6zetesen megbiztdk volna. Azoknak a tagdllamoknak azonban, amelyek teljesiteni
kivdnjdk a bejelentési kotelezettséget, az AGESZ-t egyértelmden és el6zetesen meg kell hatdrozniuk és azzal meg
kell bizniuk egy vallalkozast, hogy megfeleljenek az AGESZ-szabalyoknak és az Altmark-iiggyel kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatnak.

(78) Ez osztonzést jelentene a tagdllamok szdmadra, hogy ne jelentsék be az @j dllami tdmogatdst, ellentétben azzal a
megalapozott elvvel, hogy az dllami tdmogatdst be nem jelentd tagallamok nem részesiilhetnek kedvezébb bands-
moédban azon tagéllamokndl, amelyek azt bejelentik ().

(79)  Osszességében a Bizottsdg azt édllapitja meg, hogy az els6 Altmark-kritérium nem teljesiil; a Bizottsdg emellett
azon az alldsponton van, hogy a tobbi kritérium sem teljesiil, az aldbb kifejtett okokbdl.

7.1.2.2. A méasodik Altmark-kritérium

(80) A kompenzdci6 kiszdmitdsi paramétereit nem dllapitottdk meg elGzetesen. Azok az aktusok, amelyek az olasz
hatdsagok szerint a szolgaltatdsokkal megbizzdk a vallalkozadsokat, nem részletezik a kedvezményezett dltal bizto-
sitandd szolgaltatdsokat, és nem hoznak létre semmilyen mechanizmust a megbizdssal éllitolagosan érintett
kozfeladat elldtdsdért jaré kompenzicié odaitélése tekintetében.

7.1.2.3. A harmadik Altmark-kritérium

(81) A harmadik Altmark-kritérium értelmében a kozszolgiltatds ellatdsaért jaré ellentételezés nem haladhatja meg a
kozszolgéltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felmeriil§ koltségek egészben vagy részben vald fedezéséhez
szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé méltinyos
nyereségre.

(*) A 301/87. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 1990., 307. 0.) 11. pontja; a T-298/97., T-312/97., T-313/97.,
T-315/97., T-600/97-607/97., T-1/98, T-3/98- 6/98. és T-2323[98. sz., Alzetta Mauro és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben
hozott itélet (EBHT 2000.,1I-2319. 0.) 79. pontja, és tovabbi hivatkozdsok; a T-394/08., T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz., Regione
autonoma della Sardegnaés mdsok kontra Bizottsdg egyesitett igyekben 2011. szeptember 20-dn hozott itélet (EBHT 2011., 1I-6255. 0.)
91. pontja.
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(82) A Bizottsdg nem fogadhatja el Olaszorszdg azon érvelését, amely szerint az, hogy a finanszirozds az iizemi vesz-
teség kompenzacidjara szoritkozott, a repiilGtér csak a kozszolgdltatasi kotelezettség elldtdsdhoz szitkséges dllami
finanszirozdst kapta meg. A kompenzdci6 ardnyossaga értékelésének alapvetd elve, hogy csak az édllami tizemelte-
t6nél a kozszolgaltatdsi kotelezettség ellitdsa keretében felmeriilt netté koltségekért nydjthaté kompenzicié. A
kedvezményezettre rott kotelezettségek egyértelmdi meghatdrozdsanak hidnydban a Bizottsdg nem tudja minden
kétséget kizdréan meghatdrozni, hogy a kompenzicié kiszdmitdsdhoz mely koltségeket kellett volna figyelembe
venni.

(83) Még ha egy repiil6tér teljes iizemeltetése AGESZ-nak is lenne tekinthetd, az alaptevékenységhez kozvetleniil nem
kapcsol6do egyes tevékenységek, igy telkek kialakitdsa és ingatlanok megépitése, finanszirozdsa, miikodtetése és
bérlése iroddk és tdrolds cehara tovbbd a repiilStér vonzdskorzetében mikods szdlloddk és ipari véllalkozdsok,
valamint {izletek, éttermek és parkolok céljira, nem tartoznak az AGESZ hatilya ald, és kovetkezésképpen az
AGESZ szabilyai szerint nem timogathatok. Az olasz hatosagok semmilyen bxzonyltekot nem szolgdltattak,
amely igazolnd, hogy a 2005. évi légikozlekedési irinymutatds (34) bekezdésének és (53) bekezdése iv. pontjanak
megfelelGen a repiiltér alaptevékenységeihez kozvetleniil nem kapcsol6dé tevékenységeket nem tdmogattak.

7.1.2.4. A negyedik Altmark-kritérium

(84) A negyedik Altmark-kritérium értelmében ahhoz, hogy a kompenzicié ne jelentsen tdmogatdst, annak a sziik-
séges minimumra kell korldtozddnia. Ez a kritérium akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a kompenzacié kedvezmé-
nyezettjét ajanlattételi eljards sordn valasztjak ki, vagy ennek hidnyaban, ha a kompenzaciot hatékony véllalkozds
koltségeit alapul véve szamitjdk ki.

(85) Ebben az esetben a kedvezményezettet nem kozbeszerzési eljdrdsban vélasztott dk ki. Olaszorszdg nem bizonyi-
totta a Bizottsdg el6tt azt sem, hogy a kompenzicié mértékét azon koltségek elemzése alapjan allapitottdk meg,
amelyek egy dtlagos, jOl vezetett és a sziikséges kozszolgaltatdsi kovetelmények kielégitéséhez kozlekedési eszko-
z0kkel megfelelc’ien felszerelt véllalkozasndl e ké‘)telezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az érintett
bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazd méltanyos nyereségre. A Bizottsdg ezért gy véli, nem
allapithat6 meg, hogy a széban forgé kozfmansmrozast hatékony vallalkozds koltségei alapjan hatdroztdk meg.

(86) Ebbdl kovetkez8en a Bizottsdg nem allapithatja meg, hogy a kedvezményezett a kozosségnek legkevesebb kolt-
séggel jar6 szolgdltatdst nydjtotta.

(87) A teljesség igényével a Bizottsdg megjegyzi, hogy a vizsgélat folyamdn a kedvezményezett azzal érvelt, hogy az
intézkedések megfelelnek a piacgazdasdgi befektetd elvének. Jollehet a repiil6tér izemeltetSjénél meriiltek fel vesz-
teségek, ésszertien feltételezhetd, hogy a tevékenység hozamot termelne.

(88) A kedvezményezett allitdsdval szemben a Bizottsdg el@szor is rdmutat arra, hogy Olaszorszdg a vizsgélat sordn
nem érvelt azzal, hogy az édllam azért fektetett a repiilStér-izemeltetd vallalkozdsba, mert attdl jovedelmezdséget
vart, és tulajdonképpen fenntartotta, hogy a piacgazdasagi befektet§ elve nem alkalmazhaté ebben az iigyben
(lasd a (49) preambulumbekezdést).

(89) Mdsodszor a piacgazdasdgi befektet§ elve alapjan végzett értékeléshez meg kell hatdrozni, hogy vajon hasonlé
koriilmények kozott egy maganbefektet§ ugyanigy viselkedett-e volna. A Birdsdg megallapitotta, hogy jollehet az
a magdnbefektet§i magatartds, amelyhez a gazdasdgpolitikai célkit(izések szerint eljar6 allami befektetd beavatko-
zdsat hasonlitani kell, nem feltétlenill a tobbé-kevésbé rovid tavi megtériilés céljdval t6két elhelyezé hagyomanyos
befektet6 magatartdsa, annak legaldbb az olyan, strukturdlis, dtfogd vagy dgazati politikat folytaté maganholding
vagy -cégcsoport magatartdsinak kell lennie, amelyet hosszabb tavii jovedelmezdségi kildtdsok vezérelnek (¥).
Annak meghatdrozasihoz, hogy az éllam koriltekintd piacgazdasagi befektetGként jart-e el, vagy sem, azon
idgszak kontextusdba kell visszahelyezkedni, amelynek sordn a pénziigyi tdmogatdsi intézkedéseket megtették, és
kovetkezésképpen tartézkodni kell minden olyan értékeléstSl, amely valamely késGbbi helyzeten alapul (**). Az
dllando itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely tagdllam a kozigazgatdsi eljards sordn a piacgazdasagi befektetd
elvére hivatkozik, kétség esetén az & feladata egyértelmtien, objektiv és ellendrizhet§ szempontok alapjan bizonyi-
tani, hogy a végrehajtott intézkedés az 6 részvényesi minGségébdl ered. E bizonyitékokbdl vilagosan ki kell tiinnie,
hogy az érintett tagallam a gazdasdgi el6ny nyujtasit megel6z8en vagy azzal egyidejlileg meghozta azt a dontést,
hogy a ténylegesen végrehajtott intézkedéssel befektet az dllami véllalkozdsba (*).

(¥) Lasd a C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1994., 1-4103. 0.)
20-22. pontjat.

(*) A Stardust Marine tigyben hozott itélet 71. pontja.

(*) Lasd a C-124/10. P. sz. Bizottsdg kontra EDF tigyben hozott itélet 82. és 83. pontjit, valamint a T-268/08. és T-281/08. sz., Land Burgen-
land (Ausztria)és Ausztria kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 155. pontjdt.
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(90) A Bizottsdg nem fogadhatja el a kedvezményezett azon dllitdsit, amely szerint a vizsgdlt intézkedéseket a tirsasdg
jovedelmezdségi kildtdsai vezették, amely kildtdsokat az életképesség helyredllitdsit célzd, 2008-ban, azaz a
szoban forgé intézkedés eldontése utdn késziilt tizleti terv vazolt. A Bizottsdg tigy véli, hogy magdnbefektet§ csak
akkor injektdlt volna 4j t6két egy olyan tdrsasigba, mint a SO.G.A.S., amelynek t8kéje a jogi kiiszobérték ald
csokkent, ha a t8keinjekci6 idején azt vdrhatta volna, hogy a tdrsasdg ésszeri id6n belill Gjra életképes lesz.
Tekintve, hogy sem az olasz hat6sagok, sem a SO.G.A.S. nem szolgdltatott olyan konkrét bizonyitékot az intéz-
kedés meghozataldnak idejébdl, amely igazolnd, hogy a hat6sdgok be akartak fektetni és ésszertien varhattdk
befektetésitk maganbefektet§ szdmara is elfogadhaté gazdasdgi megtériilését, és tekintve, hogy Olaszorszdg kifeje-
zetten megerGsitette, hogy a piacgazdasdgi befektetd elve nem alkalmazhat6 ebben az iigyben, a Bizottsdg megdl-
lapitja, hogy az intézkedések nem felelnek meg a piacgazdasdgi befektetd elvének.

7.1.2.5. Kovetkeztetés

(91) A Bizottsdg megallapitja, hogy a Birdsdg dltal az Altmark-iigyben megfogalmazott négy kritérium egyike sem
teljesiil, és az intézkedések nem felelnek meg a piacgazdasagi befektetS elvének. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
megallapitja, hogy a vitatott intézkedések, azaz a SO.G.A.S. 2004., 2005. és 2006. évi veszteségeinek fedezésére
nyujtott tékeinjekcidk gazdasdgi elényhoz juttatjdk a SO.G.A.S.-t.

7.1.3. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

(92) A versenytorzulds tekintetében Olaszorszdg ramutat, hogy a 2005. évi légikozlekedési irdnymutatas szerint ,a kis
regiondlis repiilGtereknek (D kategéria) itélt tdmogatdsok kisebb mértékben torzithatjdk a versenyt vagy befolya-
solhatjék a kereskedelmet a kozérdekkel ellentétes mértékben”. Ez a rendelkezés ugyanakkor az dllami tdmogatds
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti 6sszeegyeztethetGségének értékelésével foglakozik, és nem
azt sugallja, hogy a kis repiilStereknek nyujtott kozfinanszirozds nem mindsiil dllami timogatdsnak a 107. cikk
(1) bekezdése értelmében.

(93) Rdaddsul a 2005. évi légikozlekedési irdnymutatds (40) bekezdése értelmében ,ezen dltalinos mutatékon tdlme-
néen azonban mégsem lehet olyan helyzetet diagnosztizdlni, amely — nevezetesen a C és D kategéridba tartozd
repiilSterek esetében — igazodna a lehetséges helyzetekhez. Ezért minden olyan intézkedés, amely egy repiil6-
térnek nyujtott dllami tdmogatdst keletkeztethet, értesités tdrgydt kell képezze annak érdekében, hogy meg
lehessen vizsgdlni a versenyre és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsit, és adott esetben az 9ssze-
egyeztethetSségét.”

(94) A Stretto repiilStér az olasz félsziget déli végén taldlhatd, amely Calabria régié hirom repiilGterének egyike. A
repilStér forgalma folyamatosan egymillié utas alatt maradt (*). A vizsgélt intézkedések hatdlybalépésének idején
a 2005. évi légikozlekedési irdnymutatds értelmében tehdt a repiilGtér a D, azaz a ,kis regiondlis repiilGterek” kate-
goridjdba tartozott. Ugyanakkor a repiiltér dltal kiszolgalt utasforgalom 2004 és 2012 kozott megdupldzddott.

(95) A repiilSterek, ideértve a kis regiondlis repiilGtereket is, irdnyitdsdnak és tizemeltetésének piaca nyitva dll a verseny
el6tt, amely piacon Unid-szerte szdmos magan- és dllami vallalkozds mikodik. Ezt az a tény is mutatja, hogy
Olaszorszdg a Stretto repiilStér részleges privatizdldsa mellett dontott, és 2007-ben olyan ajanlattételi felhivast tett
kozzé ebbdl a célbdl, amelyre barmely unids tagdllam vallalkozasai jelentkezhettek (ldsd a (32) preambulumbekez-
dést). A repiilStér-izemeltetének nydjtott dllami finanszirozds ezért torzithatja a versenyt a repiil6téri infrastruk-
tira tizemeltetésének és irdnyitdsanak piacain. Ezenfelill a repiilSterek versenyezhetnek egymadssal, hogy vonzzék
az utasforgalmat, akkor is, ha mas a vonzaskorzetiik. Bizonyos mértékben és bizonyos utasok szdmadra a kiilon-
b6z6 céldllomdsok helyettesithetSk. A repiilStereknek nytjtott kozfinanszirozas ezért torzitja a versenyt, és hatdst
gyakorol a légikozlekedési piacon folytatott kereskedelemre Uni6-szerte.

(96) A ténydllds idején a Stretto repiilStér f6ként belfoldi célallomdsokat és két nemzetkozi tGtvonalat (Pdrizs és Mdlta)
latott el; a kapott forrdsoknak koszonhetSen a repiilStér a piacon tudott maradni és jelentSsen bévitette mtivele-
teit; a Bizottsdg ennélfogva azon a véleményen van, hogy a szdban forgd intézkedések torzithattdk a versenyt és
érinthették a tagllamok kozotti kereskedelmet.

7.1.4. A tdmogatds fenndlldsdra vonatkozo kovetkeztetés

(97) A Bizottsdg megallapitjia, hogy a SO.G.A.S. szdmdra a részvényesei dltal a 2004-ben, 2005-ben és 2006-ban
felmertilt veszteségek fedezésére nydjtott t6keinjekcié az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett
allami tdmogatdsnak mindsiil.

(*) Nyilvanos adatok.
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7.2. A tamogatis jogszeriisége

(98) A vizsgalt intézkedéseket a Bizottsdg el6zetes hivatalos jovdhagyasa nélkiil léptették hatalyba, Olaszorszag tehdt
nem teljesitette az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében foglalt felfiiggesztési kotelezettséget.

7.3. A timogatis osszeegyeztethetGsége
7.3.1. Osszeegyeztethetdség az AGESZ-szabdlyok értelmében

(99) A SO.G.AS. azzal érvel, hogy az intézkedés az EUMSZ 106. cikke (2) bekezdésének értelmében 6sszeegyeztethetd
a bels@ piaccal.

(100) A 106. cikk (2) bekezdése értelmében ,az altaldnos gazdasdgi érdekd szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott
vagy a jovedelemtermel8 monopdlium jellegii véllalkozdsok olyan mértékben tartoznak a SzerzGdések szablyai,
kiilonosen a versenyszabélyok hatilya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem jogilag, sem ténylegesen nem akadé-
lyozza a rdjuk bizott sajitos feladatok végrehajtdsat. A kereskedelem fejl6dését ez nem befolydsolhatja olyan
mértékben, amely ellentétes az Unid érdekeivel.”

(101) A cikk kivételt tartalmaz az dllami tdimogatds EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt tilalma aldl, ameny-
nylben a tdmogatds az AGESZ elfogadhat6 gazdasagi feltételek mellett valé mdakodtetéséhez sziikséges és azzal
ardnyos. A 106. cikk (3) bekezdése értelmében a Bizottsdgnak kell biztositania e cikk alkalmazdsat, tobbek kozott
azon feltételek meghatdrozdsaval, amelyek fennalldsa esetén tgy véli, a szitkségesség és ardnyossdg kritériuma
teljestil.

(102) 2012. janudr 31-e el6tt az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsdval kapcsolatos
bizottsagi politikat a kozszolgaltatassal jaré ellentételezés formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrél sz616 kozosségi
keretszabaly (a tovabbiakban: 2005. évi AGESZ-keretszabdly) (¥7), valamint a 2005/842/EK hatdrozat tartalmazta.

(103) 2012. janudr 31-én hatdlyba lépett az Gj AGESZ- -csomag, amely tartalmazta a kozszolgdltatds ellentételezése
formdjdban nyujtott dllami tdimogatdsrol sz6l6 eurdpai unids keretszabalyt (a tovabbiakban: a 2011. évi AGESZ-
keretszabdly) (%) és a 2012/21/EU bizottsdgi hatdrozatot (¥).

7.3.1.1. A 2005/842/EK hatdrozat szerinti dsszeegyeztethet§ség

(104) Az intézkedéseket 2004 janiusdban, 2005 juniusiban és 2007 decemberében hoztdk. A kedvezményezett azzal
érvel, hogy az intézkedések a 2005/842[EK hatarozat értelmében mentesek a bejelentési kotelezettség aldl.

(105) A 2005/842[EK hatdrozat kimondja, hogy a véllalkozdsoknak az &ltaldnos gazdasdgi érdekt szolgaltatdsokkal
osszefiiggésben kozszolgaltatasért jar6 ellentételezés formdjaban megitélt dllami tdmogatdsok osszeegyeztethetdk,
ha a hatdrozatban megallapitott feltételek teljesiilnek. A hatdrozat kiilonosen Osszeegyeztethetének nyilvanitotta a
kozszolgéltatdsért jaré kompenzacié formdjdban azon repiilGtereknek nyujtott dllami tdmogatdst, i. amelyek éves
forgalma nem haladja meg az egymillié utast, vagy ii. amelyek adézds el6tti éves forgalma az dltaldnos gazdasagi
érdekd szolgdltatdssal valo megbizdst megel6z6 két pénziigyi évben 100 millié eur6ndl kevesebb volt, a széban
forgé szolgaltatdsért jaré kompenzdci6 Gsszege pedig kevesebb, mint 30 millié EUR ().

(106) A 2005/842/EK hatdrozat csak a valddi éltaldnos gazdasagl érdekd szolgdltatdsokkal osszefiiggésben, kozszolgdl-
tatdsért jar6 kompenzacié formdjdban nyijtott tdmogatdsra vonatkozott. A mentességhez az AGESZ miikodteté-
séhez nyu]tott kozszolgaltatasert jaré kompenzacionak meg kellett felelnie a hatdrozat 4., 5. és 6. cikkében foglalt
feltételeknek (*').

(107) A 2005/842[EK hatdrozat 4. cikke el8irja, hogy az altalanos gazdasdgi érdekd szolgaltatds miikodtetésével az érin-
tett vallalkozdst egy vagy tobb hivatalos aktussal bizzdk meg, amelyek tobbek kozott meghatdrozzdk a kozszolgal-
tatdsi kotelezettség jellegét és idGtartamdt, az ellentételezés kiszamitdsanak, ellendrzésének és feliilvizsgdlatdnak
paramétereit és a tilkompenzacié elkeriilésére és visszafizetésére hozott intézkedéseket. A hatdrozat 5. cikke
kimondja, hogy az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a kozszolgdltatdsi kotelezettségek biztositdsdval
osszefiiggs koltségeket, figyelembe véve a kapcsolddd bevételeket és a méltanyos nyereséget. Végiil a hatdrozat
6. cikke el6irja a tagdllamok szdmdra, hogy ellendrizzék, hogy a vallalkozdsok nem részesiilnek az 5. cikknek
megfelel6en meghatdrozott 9sszeget meghaladd ellentételezésben.

() HLC 297.,2005.11.29.

(%) HLCS.2012.1.11.

(*)) A Bizottsdg 2011. december 20-i 2012/21/EU hatérozata az Eurépai Unié m(ikodésérél sz616 szerzdés 106. cikke (2) bekezdésének az
altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatisok nyujtdsaval megbizott egyes véllalkozdsok javdra kozszolgaltatds ellentételezése formajiban
nytjtott dllami timogatdsra valé alkalmazdsarél (HLL 7., 2012.1.11., 3. 0.).

() A 2.cikk (1) bekezdésének a) pontja.

(*") A hatdlybalépés és kilonosen a 4. cikk c), d) és e) pontja és a 6. cikk alkalmazadsdnak idGpontja tekintetében ldsd a 10. cikket.
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(108) A 7.1.2.1. pontban kifejtett okokbdl a Bizottsdg megallapitja, hogy sem a kedvezményezett, sem az olasz haté-
sdgok nem bizonyitottdk, hogy a SO.G.A.S.-t egyértelmtien meghatdrozott kozszolgaltatdsi kotelezettséggel biztdk
meg. Azt sem igazoltdk, hogy a szolgdltatdssal val6 megbizdst dllitdlagosan tartalmazd, dltaluk hivatkozott
aktusok meghatdrozzak a kompenzdcié kiszdmitdsdnak, ellenérzésének és felulvizsgalatdnak paramétereit, vagy a
tulkompenzacié elkeriilésére vagy visszafizetésére hozott intézkedéseket. Ennélfogva a 2005/842/[EK hatdrozat 4.,
5. és 6. cikkében eldirt, a megbizdsi aktus tartalmdra vonatkozé kévetelmények nem teljesiilnek.

(109) A Bizottsdg kovetkezésképpen tgy véli, hogy a Stretto repill6tér iizemeltetSje szdmdra a veszteségekhez nydjtott
fedezet nem Osszeegyeztethet§ a bels6 piaccal, és nem mentesithetS a bejelentési kotelezettség aldl a
2005/842[EK hatdrozat értelmében.

(110) Ugyanigy, a SO.G.A.S.-t terhel§ kozszolgdltatasi kotelezettség egyértelmti meghatirozdsanak hidnydban az intézke-
dést nem lehet Osszeegyeztethetének tekinteni és mentesiteni az elGzetes bejelentési kotelezettség aldl a
2012/21/EU hatdrozat 10. cikke b) pontjanak alapjén sem. A Bizottsdg ezért V1zsgalta hogy az intézkedés ossze-
egyeztethetG-e a belsg placcal a 2011. évi AGESZ-keretszabdly 69. pontja alapjan, amely szerint: ,a Bizottsdg
minden olyan jogellenes tdmogatdsra alkalmazza majd az e kozleményben meghatdrozott elveket, amelyek
esetében 2012. janudr 31-ét kovetden hoz hatdrozatot, még akkor is, ha a tdmogatds nyujtdsa ezen idGpont el6tt
tortént.”

7.3.1.2. Osszeegyeztethetdség a 2011. évi AGESZ-keretszabdly értelmében

(111) A 2011. évi AGESZ-keretszabily 16. pontja meghatdrozza azokat a kovetelményeket, amelyek teljesiilése estén az
AGESZ biztositdsival valé megbizds érvényesnek tekinthetd. A 16.a) pont szerint a megbizdsi aktusnak tartal-
maznia kell a kozszolgaltata51 kotelezettsegek tartalmdt és idGtartamdt. Ezért a 7.1.2.1. pontban mdr kifejtett
okokbdl a széban forgd tdmogatdsi intézkedéseket nem lehet sszeegyeztethetSnek tekinteni a 2011. évi AGESZ-
keretszaballyal. Kiilonosen a repulStér teljes kord tizemeltetésével, mint altaldnos gazdasdgi érdekii szolgaltatdssal
nem biztdk meg egyértelmiien a kedvezményezettet. A Bizottsdg részére nem adtak 4t jogi dokumentumot, amely
egyértelmtien és el6zetesen meghatiroznd a kedvezményezettre bizott AGESZ-t, vagy a kedvezmenyezett kompen-
zdciéjahoz valb ]ogosultsagat A Bizottsdghoz semmit nem nydjtottak be, ami igazolnd, hogy a 2011. évi AGESZ-
keretszabdly 17. és 18. pontjanak megfeleltek.

(112) A Bizottsdg ezért gy véli, hogy a vizsgdlt tdmogatdsi intézkedés nem tekinthet§ Osszeegyeztethet6nek a belsd
piaccal az EUMSZ 106. cikke (2) bekezdésének alapjan.

(113) A teljesség igényével a Bizottsig ramutat arra, hogy a 2011. évi AGESZ-keretszabaly 9. pontja szerint az AGESZ-
ért jard ellentételezés formdjdban nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasoknak nytjtott tdmogatdsok értékelésére a

nehéz helyzetben 1évg villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol
52016 kozosségi irdnymutatds (megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdinymutatas) alapjan fog sor keriilni.

(114) Az ugy korabbi szakaszaiban Olaszorszdg azzal érvelt, hogy a SO.G.A.S. a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
iranymutatds értelmében nehéz helyzetben 1év6 vallalkozds volt. Olaszorszdg ugyanakkor fenntartotta, hogy a
vizsgdlt intézkedések nem képzeték szerkezetdtalakitdsi terv részét, és hogy nem létezik ilyen terv. Az eljards
meginditasar6l szol6 hatdrozataban ezért a Bizottsdg ugy vélte, hogy az intézkedések nem tekinthetdk Gsszeegyez-
tethet6nek a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdssal.

(115) A hivatalos vizsgalati eljdrds sordn Olaszorszdg mar nem Allitotta, hogy a repill6tér tizemeltetGje a tdmogatasi
intézkedések meghozatala idején nehéz helyzetben lett volna, és hogy a tdmogatdst ezért a megmentési és szerke-
zetatalakitdsi irinymutatds alapjan osszeegyeztethetdnek lehetne tekinteni.

(116) Ezért nem 4ll olyan bizonyiték a Bizottsdg rendelkezésére, amely alapjdn értékelhetné az intézkedések megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds szerinti osszeegyeztethet@ségét, kovetkezésképpen a Bizottsdg nem nyilvanit-
hatja ezen intézkedéseket a belsd piaccal Gsszeegyeztethet6nek a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds
szerint.

7.3.2. Osszeegyeztethet8ség az 4j légikozlekedési irdnymutatds szerint

(117) A Bizottsdg 2014. marcius 31-én elfogadta a repiilStereknek és a légitarsasigoknak nydjtott dllami tdmogatdsrol
sz6l6 irdnymutatdst tartalmazé kozleményt (a tovabbiakban: az G légikozlekedési irdinymutatds) (*2). Az @ légi-
kozlekedési irdnymutatds a repiilterek 2014. mdrcius 31-ét megel6z6en nydjtott mtikodési tdmogatdsara
vonatkozik.

() HLC99.,2014.4.4, 3. 0.
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(118) Az uj légikozlekedési irinymutatds hatalybalépése el6tt nytjtott mitkodési tdmogatdst GsszeegyeztethetSnek lehet
nyilvénitani a fedezetlen miikodési koltségek teljes 6sszegének mértékében, ha a kovetkezd feltételek teljesiilnek:

— j6l meghatdrozott kozos érdekii célkitiizéshez vald hozzdjdrulds: a feltétel teljesiil tobbek kozott, ha a tdmogatds
fokozza az uniés polgirok mobilitdsit és javitja a régiok oOsszekottetését vagy elGsegiti a regionlis

fejladést (),

— dllami beavatkozds sziikségessége: az allami tdmogatdsnak azokra a helyzetekre kell irdnyulnia, amikor a tdmo-
gatds olyan lényegi fejl6dést eredményez, amelyet a piac onmagdban nem tud megvaldsitani (*),

— az 0sztonzd hatds megléte: e feltétel akkor teljesiil, ha val6szint, hogy a mtikodési tdmogatds hidnydban, vala-
mint a beruhdzdsi tdmogatds lehetséges jelenlétét és a forgalom szintjét figyelembe véve az érintett repiilGtér
gazdasdgi tevékenysége valdszintileg jelents mértékben csokkenne (*°),

— a tdmogatdsi Osszeg ardnyossdga (minimumra korldtozott tdmogatds): az ardnyossdg érdekében a repiilGtereknek
nyGjtott mdkodési tdmogatdst a tdmogatott tevékenység elvégzéséhez szitkséges minimdlis szintre kell
korlatozni (%),

— a versenyre és a kereskedelemre gyakorolt indokolatlan negativ hatdsok elkeriilése (*7).

(119) Az olasz hat6sdgok szerint Calabria régi6 kritikus nehézségekkel kiizd félreesd foldrajzi elhelyezkedése és az druk
elmaradott mobilitdsa okdn, amely mogott nagyrészt a megfelel§ infrastruktiira hidnya 4ll. Olaszorszdg azt alli-
totta, hogy a vizsgalt intézkedések a calabriai kozlekedési hdlozat fejlesztésének szélesebb kord projektjébe illesz-
kednek. Az intézkedések lehet6vé tennék a SO.G.A.S. szdmdra, hogy fejlesszék a repul6téri infrastruktarat és szol-
géltatdsokat a kozlekedési hdlozat javitdsira és a régid fokozottabb elérhet8ségének garantdldsira irdnyuld dj
regiondlis stratégia fényében.

(120) A Bizottsdg ennek megfelelGen azon a véleményen van, hogy a SO.G.A.S. szdmdra nytjtott mitkodési timogatds a
biztonsdgos és megbizhatd 1égikozlekedési infrastruktira kialakitdsa révén kozérdekd cél eléréséhez jarult hozza
azaltal, hogy javitotta a hozzaférhetGséget, Osszekottetést és regiondlis fejlédést.

(121) Az 1j légikozlekedési irdanymutatas értelmében a kisebb repiilSterek nehezen biztositjak dllami tdmogatds nélkil a
miikodésiikhoz szikséges finanszirozast. Az ) légikozlekedési iranymutatds 118. pontja kimondja, hogy azon
repiillSterek, amelyek utasforgalma elmarad az évente 700 000 f6t8l, esetleg nem tudjak fedezni mdikodési koltsé-
geik nagy részét. A Stretto repiilGtér forgalma folyamatosan 700 000 utas alatt maradt. A Bizottsdg ezért ugy véli,
a tdmogatdsra sziikség volt, amennyiben lehet6vé tette Calabria régié osszekottetésének javitdsat, és ezt a piac
onmagaban nem tudta volna megvaldsitani.

(122) A tdmogatds nélkill a kedvezményezettnek jelentdsen csokkentenie kellett volna tevékenységét, de lehet, hogy
meg is kellett volna sziintetnie. Ugyanakkor a tdmogatds nem lépte tdl az {izemi veszteségek fedezéséhez szik-
séges Osszeget, kovetkezésképpen nem haladta meg a tdmogatott tevékenység megvaldsitdsahoz szitkséges
minimumot.

(123) Mds repil6tér nem taldlhaté ugyanebben a vonzdskorzetben (*¥): a fent bemutatottak szerint a legkozelebbi repii-
16tér tobb mint 130 km-re taldlhaté. Rdaddsul Olaszorszdg megerGsitette, hogy a repiilStéri infrastruktdrat
barmely légitirsasdg megkiilonboztetésmentesen haszndlhatja. Sem a Bizottsdg rendelkezésére dll6 informaécio,
sem az érdekelt felek dltal a vizsgdlat sordn tett észrevételek nem utalnak arra, hogy az infrastruktdrdhoz valé
hozziférés biztositdsa diszkriminativ lett volna.

(124) A Bizottsdg megallapitja, hogy az 1j légikozlekedési irdnymutatdsban foglalt Osszeegyeztethet8ségi feltételek
teljesiilnek.

7.3.3. A tdmogatds osszeegyeztethet3ségére vonatkoz6 kovetkeztetés

(125) A Bizottsdg megallapitja, hogy a bejelentett tdmogatds az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak értel-
mében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal.

z j légikozlekedési irinymutatds 137. és 113. pontja.
z 0 1égikozlekedési irinymutatds 137. és 116. pontja.
z1j
z

=N

légikozlekedési irdnymutatds 137. és 124. pontja.

Uj légikozlekedési irdnymutatds 137. és 125. pontja.
z j 1égikozlekedési irdnymutatds 137. és 131. pontja.
Az 1j 1égikozlekedési irdnymutatds a kovetkezGképpen hatdrozza meg a repiil6tér vonzéskorzetét: foldrajzi piac hatdra, amely rendes
kortilmények kozott nagyjabdl 100 kilométeres sugari kornek, illetve gépjarmiivon, buszon, vonaton vagy nagysebességli vonaton
60 perc utazdssal toltott id6nek felel meg.
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(126) Ezt a megéllapitdst az dllami tdmogatdsi szabdlyok fényében tették, és az nem érinti az unids jog mds rendelkezé-
seinek, mint példdul a kornyezetvédelmi jogszabalyoknak az alkalmazdsat.

8. KOVETKEZTETESEK

(127) A Bizottsig megdllapitja, hogy Olaszorszdg jogszeriitleniil, az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével
biztositotta a széban forgd tdmogatdsokat. A fenti értékelés fényében ugyanakkor a Bizottsdg gy hatdrozott,
hogy nem emel kifogdst a hatdrozat ellen, mivel az az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint
osszeegyeztethetd a belsd piaccal és az 4j légikozlekedési irinymutatdssal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az Olaszorszag éltal a Stretto repiilSteret tizemeltetd tarsasdgnak, a SO.G.A.S. SpA-nak 6 392 847 EUR 6sszegben nytj-
tott allami tdmogatds az Eurépai Unié miikodésérsl szolé szerz8dés 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében
osszeegyeztethetd a bels6 piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2014. janius 11-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok
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