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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2013. november 6.)

A Németorszig dltal a HoKaWe Eberswalde GmbH javdra hozott SA.34721 (2012/C) (korabbi
2012/NN) szdmi intézkedésrdl

(az értesités a C(2013) 7058. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozasii szoveg)

(2014/206/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,
tekintettel az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzédésre és killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz616 megdllapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jara,

miutdn az érintetteket az emlitett rendelkezéseknek (') megfelelGen felkérte észrevételeik megtételére, és tekintettel ezen
észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2012. dprilis 30-dn a Bizottsighoz panasz érkezett egy Brandenburg tartomdnyban telephellyel rendelkezd fafel-
dolgoz6 villalkozéstdl, amely szerint a Brandenburg tartomdny és a HoKaWe Eberswalde GmbH (a tovdbbiakban:
HoKaWe) kozott 15 éves idGtartamra megkotott keretmegéllapodds édllami tdmogatdsnak mindsiil az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésének értelmében.

(2)  2012. mdjus 11-én a Bizottsdg elkiildte Németorszdgnak a panasz betekinthetd véltozatdt és tovabbi tdjékoztatdst
kért. 2012. janius 6-dn kelt valaszdban Németorszdg alldst foglalt a panasszal kapcsolatban és megadta a kért tdjé-
koztatdst.

(3)  2012. augusztus 27-én a Bizottsdg tovabbitotta a panaszos szdmdra Németorszdg valaszdnak betekinthetd valto-
zatdt, és kérte a panaszos arra vonatkozo vélaszat, hogy tovabbra is kovetni kivdnja-e az iigyet. A panaszos 2012.
szeptember 4-én kozolte, hogy nem vonja vissza panaszat.

(4)  2013. december 19-én kelt levelében a Bizottsag tdjékoztatta Németorszagot hatdrozatdrél, amely szerint a tdmo-
gatds vonatkozdsdban a Bizottsdg meginditja az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti hivatalos eljarast.

(5) A Bizottsdgnak az eljdrds meginditdsdr6l sz6l6 hatdrozatdt az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétették. () A
Bizottsdg az érdekelt feleket észrevételeik benyujtdsara szdlitotta fel.

(6)  Németorszdg 2013. februdr 28-dn kelt levelében kozolte a hatdrozatra vonatkozé dlldsfoglalasat. Ezt kovetSen
2013. éprilis 30-n tovabbi két érintett fé] dlldsfoglaldsa, majd 2013. mdjus 3-dn a panasztevd dlldsfoglaldsa érke-
zett be a Bizottsaghoz.

(7)  Ezek betekinthet§ vdltozatdit 2013. mdjus 17-én tovabbitottdk Németorszdg szdmdra. Németorszdg 2013.
junius 11-én alldst foglalt a fentiekkel kapcsolatban, majd ezt az éllasfoglalast 2013. jinius 13-dn kelt levelével
kiegészitette.

(8)  2013. augusztus 2-dn, 2013. szeptember 17-én és 2013. szeptember 23-dn kelt leveleiben a Bizottsdg tovabbi
tdjékoztatdst kért Németorszagtdl, amelyekre Németorszdg 2013. augusztus 15-én, 2013. szeptember 20-dn és
2013. oktéber 1-jén kelt leveleiben vélaszolt.

() HLC99.,2013.4.5., 79. 0.
() Vo. 1.ladbjegyzet.
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2. AZ INTEZKEDESEK ISMERTETESE
2.1. A kedvezményezett villalkozis

(9) A HoKaWe korldtolt felel@sségii tdrsasdig (GmbH), amely Eberswaldéban (Brandenburg tartomdny) fatiizelésii
biomassza-er6miivet iizemeltet. Az er6md, amelyet 2005-ben hoztak létre, 2006-ban kezdte meg az tizemelést.
2011 juniusdban az Amtsgericht Frankfurt (Oder) (els6 fokiu birdsdg) fizetésképtelenségi eljardst inditott a
HoKaWe ellen, a vallalkozds azonban mindeziddig nem sziintette meg gazdasdgi tevékenységét.

(10) Barnim jards érdekelt volt az iizleti tevékenység folytatdsiban, és igy a HoKaWe eszkozeinek megszerzésében;
2012 mdjusdban a hitelezdi gytlés elfogadta a HoKaWe eszkozeinek elidegenitésérdl szolo szerzGdést, és az
eladdst kozjegyz8i okiratba foglaltak. Mivel Brandenburg tartomany nem jarult hozzd a brandenburgi erd6bél
indulé faszéllitmanyokrol sz6l6 keretmegdllapoddsnak (amely ezen hatdrozat tdrgydt képezi) az 1j tulajdonosra
val6 atruhdzdsahoz, a jérds visszalépett az addsvételi szerz8déstél.

2.2. Az intézkedés leirdsa

(11) 2005 juniusdban Brandenburg tartomdny és a HoKaWe keretmegéllapoddst kotottek a brandenburgi erd6bél szar-
mazé fa szdllitdsar6l. A megillapoddsban a HoKaWe szdméra széllitand6 fa mennyiségét és a szdllitdsi feltéte-
leket () 15 éves idGtartamra hatdroztdk meg (2006. junius 1-t6l 2021. junius 1-ig). A megdllapodds értelmében
évente 150 000 trkobméter (Um3) fa szdllitdsdra keriil sor az Eberswalde-i er6md kozvetlen (max. 70 km-es)
korzetébdl.

(12) A megallapodas 15,50 EUR[Grkobméter alapdrat hatdrozott meg a 2004. év tekintetében. A megdllapoddsban
emellett rogzitették az dr évente torténd kiigazitdsit, amelynek mértékét a felek dllapitidk meg a Szovetségi
Statisztikai Hivatal ipari fira vonatkozé drindexének alakuldsa alapjan (%); a fa drdnak az alapdrhoz viszonyitott
killonbségét 50 %-ban a vevd, 50 %-ban pedig az eladé viseli (a tovabbiakban: drkiigazitdsi zdradék).

(13) A megfeleld drkiigazitds kiszdmitdsdnak céljara a megallapodds emellett a kovetkezd képletet tartalmazza (a tovab-
biakban: drkiigazitdsi képlet vagy képlet):

Index-135,89%

ISE = 15,50€
/T3S 89%

€/rm*15,50*0,5

(14) Kovetkezésképpen kiilonbséget kell tenni a megallapodas szdvege szerinti drkiigazitdsi zdradék, illetéleg az arkiiga-
zitdsi képlet kozott.

(15) Németorszdg véleménye szerint a felek szandékait az drkiigazitdsi zdradék titkrozi. Ezt tdmasztja ald a brandenburgi
MezG8gazdasdgi, Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 2003. oktdber 1-jén, Brandenburg tartomdny
és a HoKaWe képviselGinek taldlkozéja alkalmdbol kiadott belsS feljegyzése is, amelybdl egyértelmden kideriil,
hogy a felek altal a tdrgyaldsok sordn célként kitiizott drkiigazitds megfelel az drkiigazitdsi zdradéknak. Németorszag
véleményét megerdsiti tovabbad Brandenburg gazdasdgi és eurdpai tigyekkel foglalkoz6é minisztériumanak 2011.
janudr 5-én kelt feljegyzése is, amely javasolja a keretmegallapodds olyan médon torténd modositasdt, illetSleg
értelmezését, hogy annak megfogalmazdsa egyértelmd legyen és a felek valodi szandékat tikrozze.

(16) A megéllapoddsban meghatdrozott képlet hibds volt, ahogyan ezt a Németorszag dltal, illetve a Brandenburg tarto-
mény szdmdra 2010-ben készitett két szakvélemény () is megéllapitja, és az alkalmazdsdval elért eredmény nem
felelt meg a feleknek az drkiigazitdsi zdradékkal elérni kivant szdndékainak.

() A megidllapodas szallithat6 4llapotti 3 méter hosszi, 3-70 cm dtmérdjti, lombos és tiileveld fiknak az erd6gazdasagi tittdl valé széllitd-
sdra vonatkozik. A korhadtsdg, illet6leg gorbeség nem kizdré ok.

(*) VO. a Német Szovetségi Statisztikai Hivatal szamitdsaival: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/
PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html

(°) Benytjtdsra keriilt a RAUE LLP, Brandenburg tartomdny kiils6 jogi tandcsadé iroddjdnak szakvéleménye; a brandenburgi minisztérium
emellett tovdbbi belsq szakvéleményt készit.


https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Preise/PreisindizesLandForstwirtschaft/Tabellen/ErzeugerpreiseForstwirtschaft.html
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(17) A megéllapodds hatdlybalépését kovetden az dr a képlet szerint keriilt kiigazitdsra. A megdllapodds szovegével kifeje-
zésre juttatott szandékokkal ellentétben, a képlet szerint kiszdmitott drkorrekciok nem feleltek meg az ipari fdra
vonatkozé drindex tényleges alakuldsdnak, hanem jelentGsen a brandenburgi erd6bdl szdrmazé fa dtlagara alatti
arat eredményeztek. Ezen tdlmenden a képlet alkalmazdsa nem eredményezte az dringadozds kockdzatdnak a felek
szandékai szerinti, egyenl§ ardnyban torténd megosztdsdt a tartomdny és a HoKaWe kozott.

(18) Ennek oka a (16) preambulumbekezdésben emlitettek értelmében a képlet hibds voltdban keresendd, mert igy a
képlet matematikailag nem adta vissza pontosan a feleknek az drkiigazitdsi zdradékban meghatarozott szandé-
kait (°).

(19) Emellett Németorszdg 2013. februdr 28-én kelt levelébdl kideriil, hogy a felek az drkorrekci6 képlet alapjin
torténs kiszdmitdsanak paraméterei kapcsin tobbszor is gyakoroltdk mérlegelési jogkoriket a megallapodas
idStartama alatt (). Németorszdg kozolte a Bizottsdggal, hogy ennek okai az aktdkbdl mdr nem kiderithetdk.

(20) A Brandenburg tartomény szdmdra 2010-ben készitett két szakvélemény (vo. a (16) preambulumbekezdéssel) utal
arra, hogy a megdllapoddsnak jelentSsége lehet az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jog szempontjabdl, és java-
solja a megallapoddsnak a képlet médositdsa révén torténd kiigazitdsit. A HoKaWe és Brandenburg tartomdny
kozotti tdrgyaldsokat kovetGen a felek 2011. augusztus 26-dn aldirtdk a megdllapodds mddositott valtozatdt,
amely 2011. jalius 1-jén 1épett hatdlyba. A mddositott valtozat megsziintette a (12)-(19) preambulumbekezdé-
sekben ismertetett problémdkat, mivel meghatdrozta, hogy az drak kiigazitdst 2011. jalius 1-jét kovetGen az
drkiigazitdsi zdradéknak és igy a felek eredeti szandékainak megfelelGen kell végrehajtani. Tehdt az emlitett ddtumtol
kezd6dden a képlet mdr nem képezte a megdllapodds részét, és igy nem lehetett alkalmazni sem.

(21)  Brandenburg tartomdny tovabbd tgy hatdrozott, hogy nem tartja fent a megallapoddst a HoKaWe vagyonat
atvevd jovdbeni 4j befektetSkkel.

2.3. Az eljiris meginditdsinak okai

(22)  2012. december 19-én a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgdlati eljardst indit (a tovabbiakban: az eljdrds meginditdsdrdl sz0l6 hatdrozat).

(23) Az emlitett hatdrozatban a Bizottsdg azt az el6zetes dlldspontot képviselte, hogy a Brandenburg tartomdny és a
HoKaWe dltal kotott keretmegéllapodas végrehajtdsa tdmogatdsi elemet tartalmaz.

(24) A Bizottsag feltette a kérdést, hogy egy magdneladd a piacon hozzdjarult-e volna el6zetesen egy olyan kompenzd-
cidhoz, mint amilyet az ismertetett drkiigazitdsi képlet eredményezett.

(25)  Ezenfelill, a Bizottsdig még abban az esetben is komolyan kétségbe vonta, hogy Németorszdg a megéllapodds
végrehajtdsa sordn a piaci szabdlyoknak megfelel6 mddon jart el, ha a felek nem voltak tisztdban a képlet hibas
voltaval. A Bizottsdg kételyére a megdllapodds keretében eladott fa dranak alakuldsa adott okot, ugyanis a képlet
alapjdn kiszdmitott dr jéval alacsonyabb volt, mint a Brandenburg tartomédnyban dtlagosnak tekinthetS fadr. Egy
koriiltekintd magédneladé hasonld helyzetben haladéktalanul megragadott volna minden lehetdséget az drkiigazi-
tdsi modszer modositdsira. Németorszdg ezzel szemben 2011-ig kitartott a képlet alkalmazasa mellett.

(26) Ezen megfontoldsok alapjan Németorszdg végiil arra az elGzetes kovetkeztetésre jutott, hogy a megéllapodds
hatalybalépése (2006. junius 1.) és modositdsa (2011. junius 30.) kozotti idGszak tekintetében nem zdrhato ki a
HoKaWe elényben részesitése, és ennek kovetkeztében az dllami tdmogatds megléte. Mivel a tdmogatds Ossze-
egyeztethetGségének jogalapja nem nyilvdnvald, és azt Németorszag nem jelentette be, a Bizottsdgnak tovabbra is
kétségei voltak azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés GsszeegyeztethetG-e a bels§ piac szabalyaival.

(°) A RAUE LLP tandcsad6 iroda szakvéleménye szerint a feleknek az arkiigazitdsi zaradékban meghatdrozott szandékait az alabbi képlet
fejezhette volna ki:

P — 15,50€/rm + MdeKnei“Index,

€ *15,50*0,5
Index, frm

() Igy példaul a 2006. jilius 1-jét6] érvényesitend6 ar kiszamitisihoz a megallapoddsnak megfelelgen alkalmazandé 2005. janudri index-
érték helyett a 2006. juliusi indexértéket vették alapul.
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3. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(27) A hivatalos vizsgalati eljards sordn a Bizottsdg egy szakvéleményt kapott a panaszos részérdl, két szakvéleményt
pedig mds érintett felektdl.

(28) A panaszos tovdbbitotta a brandenburgi Mez8gazdasdgi, Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium
2003. decemberi és 2004. madrciusi belsS feljegyzéseit. A panaszos dllitdsa szerint az emlitett feljegyzésekbd]
kideriil, hogy mar a megdllapodds megkotését megel6zéen is aggalyok meriiltek fel a megdllapodds t6bb vonatko-
zdsdval kapcsolatosan: Igy a 2003. decemberi, a megéllapodds akkor feltételezhetS hatdsaival kapcsolatos feljegy-
zésben megallapitdsra keriilt, hogy a megallapodds mdr a 2004-es év tekintetében is olyan drat eredményezhet,
amely jelentGsen elmarad az iparifa drdnak akkori szintjétdl. Ehhez hasonlban, a 2004. madrciusi belsé feljegy-
zésben utalds torténik arra, hogy az arkiigazitdsi mddszer ardnytalan drengedményekhez vezetne Brandenburg
részérdl; ezért kifejezetten javasoltdk a megéllapodas dtgondoldsit, illetGleg néhdny pont tekintetében valé Gjratar-
gyaldsit.

(29) A panaszos azzal érvelt, hogy egy magineladé sem kototte volna meg ilyen feltételek mellett a megéllapodadst,
tovabbd, hogy egy maginelad6 haladéktalanul, és nem csak ot évvel azt kovetGen intézkedett volna, hogy vildgos-
sd valt, az drak a piaci drndl alacsonyabbak. A panaszos az drkiigazitdsokkal kapcsolatban megjegyezte tovabbd,
hogy a megallapoddsban szerepl$ drak nem titkrozték a fapiacon megfigyelhetd tényleges tendencidkat, ehelyett
jogtalan elényhoz juttattdk a HoKaWe-t. A 2006-2011 kozétt nydjtott tdmogatds Osszegét a panasztevd
7,3 milli6 EUR-ra becsilli (ezt a becslést vették alapul a panaszos és a tobbi széllité dltal megdllapitott atlagos fadr
kiszdmitdsakor).

(30) A Bizottsdg emellett két, Brandenburg tartomdnyban miik6dé fafeldolgozé iizemtdl kapott élldsfoglaldst. Az emli-
tett tizemek szerint a brandenburgi erd6bél szdrmazé fa jelentds részét a hossza tivi megillapoddsnak megfe-
lel@en egyaltaldn nem hoztdk forgalomba a regiondlis fapiacon, ami a verseny indokolatlan torzuldsihoz vezetett,
tovabbd veszélybe sodorta a kisebb brandenburgi fafeldolgozé tizemek mikodését.

4. NEMETORSZAG ALLASFOGLALASA

(31) Németorszdg tovdbbra is kitartott azon véleménye mellett, hogy a keretmegéllapodds megfelelt a piaci szabd-
lyoknak, kovetkezésképpen nem tartalmazott timogatdst.

(32) A Németorszdgtol kapott tdjékoztatds szerint a megdllapodds aldirdsanak id6pontjdban még nem volt mitkodd
piaca az energiafinak, igy a felek abban dllapodtak meg, hogy a HoKaWe dltal fizetend 4r kiszdmitdsakor az
iparifa drat, az drkiigazitdsok meghatdrozdsa sordn pedig az iparifa drindexének alakuldsdt veszik alapul. Németor-
szag tovabba kifejtette, hogy a megallapodds szovege titkrozte a tervezett drkiigazitdsi mddszert, ugyanakkor elis-
merte, hogy a képlettel elérni kivint eredmények nem dlltak 6sszhangban azzal a szdndékkal, hogy az dringadozds
kockézatét a felek kozosen viseljék.

(33) Ezért Németorszdg ugy érvelt, hogy az alapdr és a megéllapodds szovegében rogzitett drkiigazitdsi képlet, vagyis a
németorszagi ipari fira vonatkozé drindex alapjan torténé drkiigazitds, valamint az dringadozds kockdzatdnak a
felek dltali, egyenl§ ardnyban torténg viselése a megdllapodds aldirdsinak idGpontjdban megfelelt a piaci szaba-
lyoknak.

(34) Németorszdg szerint a Brandenburgi Erdészeti Igazgat6sagnak csupdn a 2009 janudri Gjraszervezés sordn tiint fel,
hogy a képlet alkalmazdsdnak eredményeként a HoKaWe mds villalkozdsoknal alacsonyabb drakat fizetett. Ezt
kovetGen az illetékes brandenburgi hatésdgok 2010-ben megbiztdk a RAUE LLP tandcsadé iroddt azzal, hogy
készitsen szakvéleményt a megallapoddsrdl, tovabbd végezze el a megdllapodds bels§ jogi vizsgdlatat. Mindkét
szakvélemény feltdrta, hogy a megdllapoddsnak jelentGsége lehet az dllami tdmogatdsokra vonatkozd jog szem-
pontjabdl. Ezenfeliil, Brandenburg gazdasdgi és eurdpai tigyekkel foglalkozé minisztériuma 2011. janudr 5-én kelt
feljegyzésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az drkiigazitdsi zdradék megfelel a piaci szabdlyoknak, a képlet
alapjdn torténé drkiigazitds ezzel szemben dllami tdmogatdsnak mindsil; ezért a megdllapodast gy kell médosi-
tani, hogy a javitott képlet tiikrozze a felek tényleges szdndékdt. Brandenburg tartomdny 2011 augusztusiban
kovette ezt az ajanlast.

(35) Németorszdg azzal érvel, hogy Brandenburg tartomdny a piaci szabdlyoknak megfelel6 médon jart el, hiszen a
megéllapodds 2011-ben modositdsra keriilt; kordbbi beavatkozdsra nem volt mdd, mivel be kellett tartani
meglévs szerzGdéseket, a megallapoddst pedig csak egyhangtilag tudtdk volna médositani a felek.

(36) Németorszdg tovabbd arra hivatkozik, hogy a megéllapodds nem jelent dllami tdmogatdst és nem torzitja a
versenyt, valamint nem befolydsolja kdrosan a tagdllamok kozotti kereskedelmet sem.
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5. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE
5.1. A tdmogatds megléte

(37) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
allami forrdsb6l barmilyen formdban nyjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagal-
lamok kozotti kereskedelmet.

(38)  Annak vizsgélata sordn, hogy egy édllami szerv és egy gazdasigi egység kozotti kereskedelmi iigylet timogatdsnak
mindsiil-e, a Bizottsag bevett, és a Birsdg altal is megerdsitett gyakorlata szerint a piacgazdasigi befektetd elvét
kell alkalmazni. Ezen alapelv alapjan az dllamnak olyan esetekben, amikor kereskedelmi véllalkozdsként vesz részt
a piacon, magéanszektorbeli szerepl6ként kell eljarnia, ellenkezd esetben feltételezhetd az dllami tdmogatds
megléte. A tdmogatds meglétének megitélése szempontjabdl ezért dontd, hogy egy maganszektorbeli gazdasagi
szerepld hasonlé helyzetben ugyanigy jart volna el, azaz az eszkozoket, drukat vagy szolgaltatdsokat ugyanazért
az arért értékesitette volna-e (a piacgazdasagi eladé elve). Ennek alapjan a nem gazdasdgi jellegli szempontok elfo-
gadhatatlanok az alacsonyabb ar elfogaddsa melletti magyardzatként. Ezt az elvet a Bizottsdg tobbszor alkalmazta,
amit a Birésdg minden alkalommal megerdsitett. ()

(39) Ezért a Bizottsignak ebben az iigyben tisztdznia kell, hogy egy magdneladé kész lett volna-e megkotni egy
hasonlé idGtartama, hasonlé alapdrat tartalmazé és hasonlé arkiigazitdsi mechanizmust alkalmazé megallapodast.

(40) A (11) és (12) preambulumbekezdésben ismertetettek alapjan a 15 éves idGtartamra tervezett keretmegéllapodds
keretében az drakat évente, az ipari fdra vonatkozé 4rindex alakuldsdval 6sszhangban igazitottdk volna ki, és az
15,50 EUR[trkobméter 6sszegben meghatdrozott alapdrhoz viszonyitott megfelel§ killonbséget az dllam és a
HoKaWe egyenl§ ardnyban viselte volna. Ezen tdlmenden a megéllapodds tartalmazott egy képletet, amely ennek
az drkiigazitdsnak a kiszdmitdsdra szolgélt.

A megdllapodds hosszii id6tartama
(41) A panaszos véleménye szerint a megallapodds 15 éves iddtartama nem volt megszokott a piacon.

(42) A Bizottsdg el6tt azonban nem ismert olyan hivatkozds, amely igazolnd azt a kovetkeztetést, hogy az emlitett
iddtartam nem felelt volna meg a piaci szabédlyoknak. A megdllapodds 15 éves idGtartama viszonylag hosszinak
ttinik, ugyanakkor egy elad6 természetesen elkotelezheti magdt egy meghatdrozott dtvevé mellett, amennyiben igy
— hasonléan a széban forgd megillapoddsban rogzitettekhez — biztos lehet benne, hogy éllandé mennyiség,
rdaddsul az ipari fara vonatkozé mindségi kovetelményeknek részben nem megfelels fit értékesithet.

(43)  Ezért, valamint tekintettel az dringadozdsi kockdzat tervezett megosztdsara, nem kizdrhato, hogy egy maganbefek-
tet6 hasonl6 idStartamra sz6l6 megéllapodast kotott volna.

A megdllapoddsban szerepld alapdr

(44)  Ehhez hasonléan, a Bizottsdg a 15,50 EUR/irkobméter alapdrral kapcsolatban sem rendelkezik olyan informacié-
kkal, amelyek alapjdn megdllapithaté lenne, hogy ez az dr nem felelt meg a piaci szabalyoknak.

(45) Németorszdg kozlése értelmében a megéllapodds aldirdsinak idején nem volt az energiafinak bevett piaci dra.
A szerz8d6 felek ezért az ipari fa drdt vették alapul a keretmegdllapodds kidolgozdsakor. A panaszos éltal benyu;j-
tott, az ipari fa piaci drdra vonatkozd egyik Osszefoglalobdl kideriil, hogy a 2004-es év tekintetében a
15,50-17,50 EUR[trkdbméter, a 2005. év tekintetében pedig a 15,00-17,00 EUR/iirkobméter ar felelt volna meg
a piaci szabalyoknak. Tekintettel tovdbbd arra a tényre, hogy ebben az esetben egy hosszii tavii megéllapodésrol
volt sz6, a megéllapoddsban szerepld 15,50 EUR[tGrkobméter alapdr tovdbbra is a piaci szabilyoknak megfelels
drnak mindsiilt.

() Lasd tobbek kozott a Birdsdg C-305/89 sz. Olasz Koztarsasag kontra Bizottsdg tigyben (,Alfa Romeo”) 1991. mdrcius 21-én hozott
itélete (EBHT 1991., 1-1603. oldal 18. és 19. pontja; az Els6fokii Birdsdg T-16/96 Cityflyer Express Ltd kontra Bizottsdg tigyben 1998.
aprilis 30-dn hozott itélete (EBHT 1998.,1I-757, oldal 51. pontja); az Els6fokd Birosag T-129/95, T-2/96 és T-97/96 sz. Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH és Lech-Stahlwerke GmbH kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 1999. janudr 21-én hozott itélete (EBHT 1999.,
1I-17. oldal 104. pontja); az Elséfokd Birdsdg T-268/08 és T-281/08 sz. Burgenland tartomdny és az Osztrék Koztdrsasdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyekben 2012. februar 28-dn hozott itélete (EBHT 2012., [I-0000. oldal 48. pontja).
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(46) A brandenburgi Mez8gazdasagi, Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium 2003. oktéber 1-jei feljegyzé-
sébdl kideriil tovdbbd, hogy Brandenburg képviseldi a tdrgyaldsok sordn a 15,50 EUR/(irkébméter alapdrat java-
soltdk, ezzel szemben a HoKaWe a 15,00 EUR/Grkobmeéter drat javasolta. A felek végiil a magasabb, vagyis a
15,50 EUR/Grkobméter drban dllapodtak meg.

(47) A 15,50 EUR/tirkobméter alapdr eszerint megfelel a piaci szabdlyoknak. Mivel nem volt olyan piaci ar, amelyet
figyelembe lehetett volna venni az Gsszehasonlitds sordn, és az energiafdval szemben tdmasztott minGségi kovetel-
mények legaldbbis nem magasabbak, mint az ipari faval szemben tdmasztottak, Brandenburg tartomany szdmdra
elfogadhaté volt egy olyan megéllapodds megkotése, amely az ar tekintetében az ipari fa drdt veszi alapul (alapar).
A megallapodds szerinti dr a felek kozotti targyaldsok eredményeként jott létre, és a brandenburgi ipari fadrak
piacidr-tartomdnyan beliil helyezkedett el. Az dr a brandenburgi erdében rendelkezésre llé fa mindéségének isme-
retében keriilt megéllapitdsra (%), igy megfelel annak az drnak, amit egy magdneladé a szdllitandé fa mindségének
ellenértékeként elfogadhaténak tartott volna.

Arkiigazitds

(48) Az arkiigazitds vonatkozdsdban — a (14) preambulumbekezdésben ismertetettek szerint — kiilonbséget kell tenni
az drkiigazitdsi zdradék és a képlet alapjdn ténylegesen végrehajtott drkiigazitdsok kozott.

(49) A Bizottsag el6tt nem ismert olyan hivatkozds, melynek értelmében az drkiigazitdsi zdradék nem felelt meg a piaci
szabélyoknak. A (45) preambulumbekezdés alapdrra vonatkozé megdllapitsai alapjan nem éllt rendelkezésre az
energiafa drdnak véltozdsit kovetS index. Ezért elfogadhaté volt, hogy amellett, hogy az alapr meghatdrozasihoz
figyelembe vették az ipari fa drdt, a megéllapoddsban rogzitettek olyan drkorrekciokat is, amelyek parhuzamosan
kovetik az ipari fira vonatkozd arindexet.

(50) Tovabba a megéllapodas szovege alapjan az volt a felek szdndéka, hogy egyenlS ardnyban megosztjdk egymds
kozott az dringadozdsi kockdzatot. Mivel az drvéltozds a megdllapodds aldirdsdnak idején nem volt egyértelmden
elrelathat6, e mechanizmus alkalmazdsa azt jelentette, hogy a két fél mind a kockazatot, mind pedig a (lehet-
séges) nyereséget is megosztja egymds kozott, amely adott esetben Brandenburg tartomany szdmadra is elényos
helyzetet biztosithatott volna. Az drak alakuldsat érint§ bizonytalansdg miatt adott esetben egy maganeladd is
hozzéjarulhatott volna az emlitett zdradékhoz. Ez a zdradék tehat a piaci szabalyoknak megfelelének tekintendd.

(51) Ebbdl kovetkezik, hogy az drkiigazitdsi zdradék, melynek célja az drnak az ipari fira vonatkozé drindexszel parhu-
zamosan torténd modositdsa, valamint az dringadozdsi kockdzatnak a felek kozotti, egyenl§ ardnyban torténd
megosztdsa volt, megfelelt a piaci szabdlyoknak, tovdbbd egy koriiltekinté magdnelad6 is megkotott volna egy
hasonl6 megdllapodast.

(52) A tényleges arkiigazitdsra azonban — ahogyan az mdr kordbban elhangzott — a képlet alapjan keriilt sor. A kovet-
kezg tdblazatos attekintésbdl kideriil, hogy a képlet alkalmazdsdval kapott drak jelentdsen alacsonyabbak voltak
anndl, mint amit az drkiigazitdsi zdradék alkalmazdsa eredményezett volna:

(EUR/iirkbméter)
Tk etk | e | ko ko
2006 13,00 15,42 17,72
2007 13,21 15,95 21,02
2008 16,55 20,96 22,76
2009 16,42 20,76 19,20

() A hivatalos vizsgalati eljards sordn a résztvevék panaszt emeltek, hogy a HoKaWe-vel kotott megallapodds miatt nagy mennyiség( ipari
fat vontak ki a piacrél, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a HoKaWe szdméra szdllitott energiafa jelentds mennyiség ipari fat is tartal-
mazott.
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(EUR/iirkébméter)
Ténylegesen fizetett dr (a képlet Az arkiigazitdsi zdradék tar toﬁgfogafﬁa:egﬁiﬁe:gﬁ afa
alkalmazdsa alapjan) alkalmazasdval kapott dr (¥) Y fithia
ajtdjara
2010 16,14 20,03 24,50
2011 15,79 19,33 nincs adat

() Németorszdg éltal kozolt adatok

(53) A tdbldzatbol kideriil tovabbd, hogy a képlet alapjan kiszdmitott drak nemcsak jelentdsen alacsonyabbak voltak,
mint azok az drak, amelyeket az drkiigazitdsi zdradék alkalmazdsa eredményezett volna, hanem lényegesen alacso-
nyabbak voltak a Brandenburg tartomdnyra jellemzd dtlagdraknal is.

(54) Rdadasul mar a megallapodds aldirdsat megel6zGen is elére lathaté volt, hogy a képlet alkalmazdsa ilyen hatdsokat
eredményez majd. Ez a tény kilonlegesen fontos, mivel a kérdés tisztdzdsahoz, hogy egy maganpiaci elad6 ugyan-
tgy vagy hasonlé médon jart volna el, mint Brandenburg tartomdny, a megéllapodds elGzetes értékelésére van
szitkség. (*°)

(55) A (16) és (18) preambulumbekezdés szerint a képlet hibds volt és nem titkrozte a feleknek az drkiigazitdsi zdra-
dékban meghatdrozott szdndékait. Ezeket a szdndékokat — ahogyan ezt a RAUE LLP tandcsad6 iroda szakvéle-
ménye is megerdsitette, az aldbbi képlettel lehetett volna matematikailag dbrdzolni:

Index,,; -Index,

P =15,50€
frm + Index,

€/rm*15,50*0,5

(56) Az Index, helyett a szerz6d6 felek azonban egy rogzitett osszeget vontak le. A rogzitett 6sszeg levondsa ugyan
megindokolhaté bizonyos koriilmények kozott, de a képletnek ebben az esetben legaldbb abban az évben a
megallapodds szerinti alapdrat kellett volna eredményeznie, amelyben a megdllapoddst megkototték. Ebben az
esetben a felek azonban olyan levondst alkalmaztak, amely mdr az aldirds évében olyan drat eredményezett, amely
joval alacsonyabb volt a megéllapodds szerinti, illetSleg a piaci szabdlyoknak megfelelének tekinthetS 15,50 EUR/
trkobméter drndl.

(57) Igy mar a megéllapodds aldirdsinak id6pontjdban eldreldthaté volt, hogy a képlet hibas, és nem vezet az drkiigazi-
tdsi zdradékban rogzitett drakhoz.

(58) Egy ilyen helyzetben egy magdneladé vagy mdas képletet alkalmazott volna, vagy legalabbis megprébélta volna
elérni, hogy mddositsdk a képletet, figyelemmel f6leg arra, hogy a felek a megallapodas szovegében meghataroztik,
hogy az arkiigazitdsokat az ipari fira vonatkozé indexszel 6sszhangban kell végrehajtani, az dringadozds kockd-
zatdt pedig az dllamnak és a HoKaWe-nek egyenld ardnyban kell viselnie (ahogyan ezt az drkiigazitdsi zdradékban
meghataroztdk).

(59) Utalds tortént rd, hogy a megallapodas hatdlya ald tartozé arvéltozdsok nem adddtak teljesen automatikusan egy
elGzetesen a képlet segitségével meghatdrozott matematikai szdmitdsbol. A (19) preambulumbekezdés értelmében
a Németorszdg dltal a hivatalos vizsgdlati eljirds sordn rendelkezésre bocsdtott informdaciokbdl sokkal inkdbb az
deriil ki, hogy a képletet a megéllapodds idGtartama alatt tobbszor is médositottdk ().

(60) Az (52) preambulumbekezdésben szerepld attekintésbdl egyértelmten kideriil, hogy ténylegesen megmutatkoztak
a képlet emlitett, elGreldthatd negativ hatdsai, mert a HoKaWe éltal megfizetett ar jelent@sen alacsonyabb volt, mint
az az ar, amely az drkiigazitdsi zdradékbdl adédott volna. Emellett az dr sokkal alacsonyabb volt a brandenburgi
erd6bdl szdrmaz6 fa dtlagos drdndl is, azaz anndl az drndl, amelyért Brandenburg tartomdny a fit mds tizemek
szdmdra értékesitette ('2).

(") V6. a Birdsag C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben hozott 2002. mdjus 16-i itéletének (EBHT 2002.,1-4397. 0.)
70-72. pontja; A Birsdg C-124/10. sz. Bizottsag kontra EDF tigyben hozott 2012. jinius 5-i {téletének (EBHT 2012.,1-0000. 0.) 83-85.
és 105. pontja.

(") Errea ke%let {digazitésa mellett keriilt sor abbél a célbél, hogy figyelembe lehessen venni az ipari fira vonatkozé indexnek a Szévetségi
Statisztikai Hivatal altal az 0ij bazisév alapjan végrehajtott djraszdmitdsat.

(") Az (52) preambulumbekezdésben szerepld attekintésbdl kideriil, hogy az drkiigazitdsi zdradék alkalmazdsa a 2009. év kivételével szintén
a Brandenburg tartomdnyi dtlagdrakndl alacsonyabb drakhoz vezetett volna, bar a kiillonbség nem lett volna ennyire jelentds. Ahogyan
az arkiigazitdsi zdradék piaccal valé osszeegyeztethetGsége kapcsin mar ismertetésre keriilt, a méltdnyos piaci ar elvének megfeleld, egy
hosszu tévon rendszeresen vdsdrold nagybani felvasarl6 részvételével bonyolitott tigylet is eredményezhet a piaci dtlagnél alacsonyabb
drakat. Lisd még a Bizottsidg C(2012) 834 final hatdrozatdt az SA.19045 sz. iigyben (Bajororszdg altal esetlegesen nytijtott timogatds
(Bajor Tartomdnyi Erdéfeliigyel6ség) a Klausner vallalkozdssal kotott hosszi tavi faszéllitasi szerz8dések formdjéban), 47. preambulum-
bekezdés és a kovetkezsk.
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(61)  Ebbdl kovetkezik, hogy a tartomdny szdmadra ismert volt, hogy a képlet alkalmazdsa nem vezet majd az ipari fira
vonatkozé index alapjdn torténd, tervezett drvéltozdshoz és az dringadozdsi kockdzat felek kozotti, megfelel§
megosztisihoz, de ezt a tényt a tartomdny elfogadta.

Kovetkeztetés

(62) Mindezek alapjdn levonhat6 a kovetkeztetés, hogy az drkiigazitdsi zdradék Brandenburg tartomany szdmdra ugyan
az atlagdrnal alacsonyabb, ugyanakkor a piaci szabalyoknak megfelel§ drakhoz vezetett volna. Ezek az drak a részt
vev$ felek véllalhaté megfontoldsain és tdrgyaldsain alapultak, igy nem kizdrhatd, hogy egy magdnszektorbeli
szerepld egyezd vagy hasonlé feltételek mellett megallapoddst kotott volna.

(63) A felek altal a képlet alapjan ténylegesen végrehajtott drkiigazitdsok ezzel szemben nem feleltek meg a fenti, piaci
szabélyokkal osszeegyeztethetd feltételeknek, és olyan drakat eredményeztek, amelyek jelentGsen alacsonyabbak
voltak, mint azok az drak, amelyeket az drkiigazitdsi zdradék alkalmazdsa eredményezett volna (és sokkal alacso-
nyabbak voltak, mint a fa dtlagdra Brandenburg tartomdnyban).

(64) Mig az drkiigazitdsi zdradék alapjan végrehajtott drmddositds ésszerti vallalkoz6i dontésnek tekinthetd, valamint
magédban foglalja az dringadozds kockazatdnak a felek kozott vald igazsigos megosztdsat, a képlet alkalmazasdbol
ered§ drak ennél az arndl jelentSsen alacsonyabbak voltak, rdaddsul nem jartak egyiitt a kockdzatok emlitett
megosztdsaval. EltérSen az SA.19045 sz. iigytdl (Bajororszdg dltal esetlegesen nydjtott tdmogatds (Bajor Tarto-
ményi Erdészeti Igazgatdsdg) a Klausner villalkozdssal kotott hossza tava faszdllitasi szerz8dések formdjiban) (*2),
amellyel kapcsolatban a Bizottsdg a piaci dtlagdrndl alacsonyabb drakat tdimogatdst6l mentesnek tekintette, mivel a
piacot talkindlat jellemezte, és Bajororszag egy hosszi tavii, rendszeres nagybani felvasarlé bevondsdra torekedett,
ebben az iigyben nem lehet megindokolni, hogy az drak alacsonyabbak azokndl az draknél, amelyeket az drkiigazi-
tdsi zdradék alkalmazdsa eredményezett volna. A felek egyeztetésének eredményeképp 1étrejott drkiigazitdsi zdradék
tekintetbe vette a megéllapodds hosszi tava jellegét, valamint az értékesitendd fa minéségét, és mdr igy is a Bran-
denburg tartomdnyi dtlagarnal alacsonyabb drakat eredményezett. Semmi nem utal arra, hogy egy maganszektor-
beli szerepl6 szdmdra elfogadhatd lett volna egy ennél alacsonyabb dr.

(65)  Ezt igazoljdk a Németorszag dltal elGadottak is, miszerint az drkiigazitdsi zdradék titkrozte a felek valodi szandékait.
Miutdn a (16) preambulumbekezdésben szereplS két 2010. évi szakvélemény utalt arra, hogy a megallapoddsnak
a képlet alkalmazdsa miatt jelentGsége lehet az allami tdmogatdsokra vonatkozo jog szempontjabdl, Brandenburg
tartomanynak 2011-ben sikeriilt elérnie a megdllapodds mddositasit, melynek eredményeképp torolték a hibas
képletet. A Brandenburg tartomdny daltal folytatott tdrgyaldsok eredményeképp a modositott megallapodds mar
nem tartalmazta a képletet, és igy megfelelt a felek valodi szandékanak, tovabbd megsztintek a tdmogatdsokkal
kapcsolatos jogi aggélyok.

(66) Ebbdl kovetkezik, hogy a megdllapodds végrehajtdsa (kiilonosen a képlet alapjan végrehajtott drkiigazitdsok) nem
lett volna elfogadhaté egy magédnelad6 szdmdra, és nem felelt meg a piaci szabalyoknak.

(67) Németorszdg elGadta, hogy a brandenburgi kormdny elGszor az Erdészeti Igazgat6sag 2009. évi Gjjaszervezése
sordn értesiilt arrél, hogy a HoKaWe dltal ténylegesen megfizetett drak nem feleltek meg az drkiigazitdsi zdradékkal
elérni kivdnt drvéltozdsnak, hanem joval alacsonyabbak voltak, mint azok az drak, amelyeken mds tizemek a fét
beszerezték; Brandenburg tartomdny az errdl valé értesiilést kovetGen a piaci szabédlyoknak megfelel6 médon jart
el: megbizdst adott a (16) preambulumbekezdésben emlitett két szakvélemény elkészitésére és Gjratdrgyalta a
megallapoddst, ami a megéllapodds 2011-es médositdsdhoz vezetett.

(68) Ezek az érvek nem bizonyultak helytdllonak a vizsgdlat sordn. ElGszor is, mint ahogyan az az (54)—(57) preambu-
lumbekezdésekbdl kideriil, a képlet alkalmazdsdnak kovetkezményei mar a megéllapodds aldirdsdnak idépontjdban
is eldrelathatok voltak. Mdsodszor egy magéanszektorbeli eladd, akinek célja a megéllapoddsban szerepld drkiigazi-
tdsi zdradék alkalmazdsa, kovetkezésképp az drvaltozdsokat pontosan nyomon koveti, haladéktalanul kovetelte
volna az drak djratdrgyaldsit. A (65) preambulumbekezdés alapjin a megéllapoddsnak a Brandenburg tartomdny
altali sikeres Gjratdrgyaldsa sokkal inkdbb azt bizonyitja, hogy a képlet nem titkrozte a felek valddi szandékait (az
drkiigazitdsi zdradéknak megfelelGen). Az Gjratdrgyalds tovabba azt is mutatja, hogy a HoKaWe nem zdrkézhatott el
az eldl, hogy a képletet kivegyék a megéllapodasbol.

(69) Ebbdl kovetkezik, hogy a HoKaWe a megallapodds hatalybalépése (2006 junius 1.) és modositdsa (2011 janius
30.) kozotti idészakban gazdasdgi elényben részesiilt.

() Lésd fentebb.
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(70) Mas feltételek is teljesiiltek, amelyek az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint a tdmogatds meglétét bizo-
nyitjak. Az elényt célzottan biztositottak, mivel a megdllapodds kizardlag egy bizonyos véllalkozdsnak kedvezett.
Az el6nyt egy tagdllam, ezen beliil Brandenburg tartomdny hatésdgai biztositottdk. A megdllapodds feltételeinek
megfelelGen a HoKaWe részére értékesitett dtlagos famennyiség jelentds volt; az el6nyos feltételek mellett széllitott
fa javitotta az dtvevd piaci helyzetét versenytdrsaihoz képest, és ezért versenytorzuldshoz vezetett. A fapiacon a
killonboz§ tagallamok vidllalkozdsai versenyben dllnak egymdssal. A szallitdsi megéllapodds csak az Eberswalde
70 kilométeres korzetében taldlhat6 erd6kbdl szallitott fira vonatkozott, ugyanakkor Eberswalde a lengyel hatdr
kozvetlen kozelében taldlhat6 (30 km). Ezért a tdmogatds a tagallamok kozotti versenyt is hdtranyosan befolyd-
solja. Igy arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a megallapodds végrehajtdsa, amely ahhoz vezetett, hogy a
megfizetett drak a képleten alapultak, dllami tdmogatdst jelent.

(71) A megéllapodds emlitett modositdsa, amely 2011. julius 1-jén 1épett hatalyba, a timogatdsi intézkedés lezardsanak
tekinthet6. A moédositds kovetkeztében az drvéltozdsokat 2011. jalius 1-jét kovetGen az drkiigazitdsi képlet alapjdn
kellett végrehajtani annak érdekében, hogy a felek eredeti szdndékdt megerdsitsék és pontosan végrehajtsik. A
megdllapodds moédositott formdja megfelel a piaci szabalyoknak, igy a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a HoKaWe 2011. jinius 30-at kovetGen mar nem részesiilt gazdasdgi elényben a megdllapodas keretében eszko-
z0lt kifizetések révén.

5.2. OsszeegyeztethetGség

(72) A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége nem nyilvanvald, tovibbd Németorszdg altal sem bizonyitott. Ezért a HoKaWe
szdmdra a megéllapodds végrehajtdsabol 2006 juniusa és 2011 juniusa kozott eredS elény a bels§ piaccal nem
oOsszeegyeztethet§ tdmogatast jelent.

5.3. A tamogatistartalom kiszdmitdsa

(73) A (49)—(51) preambulumbekezdéseknek megfelelSen az drkiigazitdsi zdradék a piaccal Gsszeegyeztethetének tekint-
het. Ezért a tdmogatdstartalom a Bizottsdg értelmezése szerint az az Gsszeg, amely az drkiigazitdsi zdradék alkal-
mazdsaval fizetend§ ar és a képlet alapjn ténylegesen megfizetett ar kozotti killonbségbdl adédik ().

a) b) 0 d) e)
a ténylegesen kifize- Az 4rkiigazitdsi a) és b) kozotti Ténylegesen széllitott | Tdmogatdstartalom:
tett dr zdradék szerinti ar kiilonbség famennyiség ¢) x d)
(EUR[trkobméter) (*) | (EUR[drkobméter) (drkobméterben) (EUR-ban) (¥
2006 13,00 15,42 2,42 13 115,73 31 794
2007 13,21 15,95 2,74 142 792,67 391 452
2008 16,55 20,96 4,41 137 683,00 607 291
2009 16,42 20,76 4,34 141 273,68 613 128
2010 16,14 20,03 3,89 139 045,38 540 699
2011 15,79 19,33 3,54 62 680,29 222 051
Osszesen 2 406 415

(*) Az a) és ¢) oszlopban megadott szimadatok kerekitett adatok; az e) oszlop a pontos szdmok alapjan keriilt kiszdmitdsra,
csupdn a végeredmény keriilt egész EUR-Osszegekre fel-, illetve lekerekitésre.

(74) A HoKaWe szamdra biztositott tdimogatds Osszege kovetkezésképp 2 406 415 EUR.

(") Ténylegesen fizetett ir a Németorszdg 201 3. oktéber 1-jén kelt levelében kozott adatok alapjén.



2014.4.12. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 109/39

6. VISSZAFIZETTETES

(75) Ha a Bizottsdg megéllapitja, hogy valamely tdmogatds a bels6 piaccal nem 6sszeegyeztethetd, akkor az EUMSZ és
a Birdsdg édllandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg jogosult donteni arrdl, hogy az érintett tagdllamnak
meg kell-e sziintetnie a tdmogatast vagy modositania kell azt (**). Szintén a Birdsdg édlland¢ itélkezési gyakorlata
azt mutatja, hogy a Bizottsdg hatdrozata dltal a bels§ piaccal sszeegyeztethetetlennek tekintett timogatdsok
esetében a tdmogatds eltorlése vonatkozdsdban az dllamra kir6tt kotelezettség célja a kordbbi helyzet visszaalli-
tdsa. (%) Ezzel Gsszefiiggésben a Birdsdg azt is megallapitotta, hogy ezt a célkittizést teljesitettnek kell tekinteni, ha
a kedvezményezett visszafizette a jogellenes tdmogatdssal nydjtott sszegeket, ezdltal elveszitve azt az elényt,
amelyet a piacon versenytdrsaival szemben élvezett, és a tdmogatds nydjtdsa eltti helyzet helyredll (7).

(76)  Osszhangban az itélkezési gyakorlattal a 659/1999/EK tandcsi rendelet (') 14. cikkének (1) bekezdésében a kovet-
kez§ szerepel: ,Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziletik, a Bizottsdg dont arrél,
hogy az érintett tagallam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettSl torténd
visszavételére [...].”

(77)  Mivel az EUMSZ 108. cikkét megsértd mostani intézkedés nem keriilt bejelentésre a Bizottsagnal, kovetkezés-
képpen jogellenes és a belsé piaccal nem 6Osszeegyeztethetd tdmogatdsnak mindsiil, a tdmogatds engedélyezését
megel6z6 piaci helyzet helyredllitdsa érdekében vissza kell fizettetni. A visszafizettetés ezért arra az idGszakra
vonatkozik, amikor a kedvezményezett elényben részesiilt, azaz arra az idGtartamra, amely a tdmogatdsnak a
kedvezményezett részére torténd rendelkezésre bocsatdsdval veszi kezdetét és a tdmogatds tényleges visszafizeté-
sével fejezGdik be; a visszafizettetendd osszegek tartalmazzdk a tényleges visszafizetés idGpontjdig esedékes kama-
tokat is.

7. KOVETKEZTETES

(78) A Brandenburg tartomdny és a HoKaWe kozott létrejott keretszerz6dés végrehajtdsa a megdllapodds aldirdsatol
kezdve (2006. jinius 1.) annak modositdsdig (2011. jinius 30.) a bels piaccal nem OsszeegyeztethetS dllami
tdmogatdst tartalmazott. Ezért a timogatdst a visszafizettetend§ Gsszegre vonatkozé kamatokkal egyiitt vissza kell
fizettetni.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Németorszag altal a HoKaWe Eberswalde GmbH szdmdra az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdése megsértésével jogelle-
nesen fizetett 2 406 415 EUR éllami tdmogatds nem Osszeegyeztethetd a belsg piaccal.

2. cikk
(1)  Németorszag visszafizetteti a kedvezményezettel az 1. cikkben emlitett timogatast.

(2) A visszafizettetendd tdmogatdsi Osszeg tartalmazza a tdmogatds rendelkezésre bocsatdsatdl a tényleges visszafizetés
idépontjdig esedékes kamatokat.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (**) V. fejezetével és a 794/2004/EK rendelet médositdsdra vonat-
koz 271/2008/EK bizottsdgi rendelettel (*) 6sszhangban, kamatos kamattal kell kiszdmitani.

3. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett timogatast azonnal és ténylegesen vissza kell fizettetni.

(2)  Németorszag biztositja, hogy e hatdrozatnak a kozlésétdl szamitott négy honapon belil eleget tesz.

("*) V0. a Birdsdg C-70(72. sz. Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg tigyben hozott 1973. julius 12-i itéletének (EBHT
1973.,813.0.) 13. pontja.

(") Vo. a Birésdg C-278/92, C-279/92 és C-280[92 sz. egyesitett iigyekben hozott 1994. szeptember 14-i itéletének (EBHT 1994.,
1-4103. 0.) 75. pontja.

(") V0. a Birdsdg C-75[97. sz. Belga Kirdlysdg kontra Bizottsdg tigyben hozott 1999. jinius 17-i itéletének (EBHT 1999.,1-3671. 0.) 64—
65. pontja.

() A Ta}:leicsJ 1999. mércius 22-i 659/1999/[EK rendelete az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasdra vonatkozo részletes szabdlyok megal-
lapitasarol, HL L 83.,1999.3.27., 1. o.

() HLL 140., 2004.4.30., 1. 0.

() HLL 82.,2008.3.25. 1.0.
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4. cikk

(1)  E hatdrozat kozlésétsl szamitott két honapon belill Németorszdg megkiildi a Bizottsignak a kovetkezdSket:
a) a kedvezményezett altal visszafizetendd teljes sszeg (a timogatds Osszege és a kamatok);

b) az e hatdrozatnak val6 megfelelés érdekében mar meghozott illetve tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;
c) az azt bizonyité dokumentumok, hogy a kedvezményezetteket felszolitottdk a timogatds visszafizetésére.

(2)  Németorszag folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot a jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott intézkedé-
sekrél a 1. cikkben emlitett tdimogatds teljes visszafizettetéséig. A Bizottsdg kérésére Németorszdg azonnal benydjtja a
Bizottsdg részére az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mdr meghozott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informdci-
Okat. Tovabbd Németorszdg részletes adatokat szolgdltat azokrdl a tdmogatdsi osszegekrdl és kamatokrol, amelyeket a
kedvezményezett mdr visszafizetett.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje a Német Szovetségi Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2013. november 6-dn.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok
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