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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2013. oktdber 2.)

a Simet SpA részére az 1987 és 2003 kozott nydjtott kozlekedési kozszolgdltatisokért jard
kompenziciorél (SA.33037 (2012/C) sz. dllami tdmogatdsi intézkedés — Olaszorszdg)

(az értesités a C(2013) 6251. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak az olasz nyelvii sz6veg hiteles)
(EGT-vonatkozdsii szoveg)
(2014/201/EU)
AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié miikodésérdl szol6 szerzddésre (EUMSZ), kiilondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsé
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szol6 megillapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra,

Miutdn a fent hivatkozott rendelkezéseknek megfeleléen felkérte az érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), és
tekintettel a benyujtott észrevételekre,

mivel:

1. ELJARAS

(1) Az olasz hatésdgok 2011. mdjus 18-i elektronikus értesitésikben az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdése szerint
bejelentették a Simet SpA (a tovabbiakban: Simet) részére az 1987-2003 kozotti idszakban ellatott kozszolgdl-
tatdsi kotelezettség keretében nydjtott régidkozi autbbuszos széllitdsi szolgdltatisok kompenzacidjit, amelyet
Olaszorszdg legfelsébb kozigazgatdsi birésiga, az Allamtandcs (Consiglio di Stato) rendelt el (a tovébbiakban: a
bejelentett intézkedés). A bejelentést a Bizottsdg SA.33037. tigyszdmon iktatta.

(2) 2011. jalius 12-i, 2011. oktéber 5-i, 2012. februdr 20-i, 2012. mércius 2-i és 28-i, valamint 2012. dprilis 17-i
beadvanyukban az olasz hatdsdgok tovabbi tdjékoztatdst nydjtottak a bejelentett intézkedéssel kapcsolatban.

(3)  2012. majus 31-i levelében a Bizottsdg értesitette Olaszorszagot arrdl, hogy az EUMSZ 108. cikkének (2) bekez-
dése szerinti eljards meginditdsdrol hatdrozott (a tovdbbiakban: az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat).

A Bizottsighoz az elfogadott hatdrid6kon beliil az alabbi beadvanyok érkeztek:

— 2012. janius 1-ei, 2012. szeptember 24-i, valamint 2012. oktéber 11-i levelikkben az olasz hatdsdgok
benydjtottdk az eljdrds meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket.

— Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatra vélaszul harmadik félként egyedil a Simet, a bejelentett intézkedés
lehetséges kedvezményezettje nydjtott be észrevételeket. Beadvanyai 2012. augusztus 4-én, 2012. oktdber 31-
én és 2012. december 13-dn érkeztek.

— A harmadik felek beadvanyaival kapcsolatos észrevételeiket az olasz hatdsigok 2012. november 28-i, 2012.
december 4-i, 2012. december 19-i, valamint 2013. janudr 10-i levelitkben kozolték.

2. AZ INTEZKEDES ISMERTETESE
2.1. A VALLALKOZAS ES A NYUJTOTT SZOLGALTATASOK

(4) A Simet menetrend szerinti autébuszos személyszallitdsi szolgaltatdsokat nydjté maganvallalkozds, amely tevékeny-
ségét az olasz allamtol az 1822/1939. sz. torvény alapjan kapott koncesszié alapjan folytatja (?). A Simet ennek
keretében tizemelteti Calabridt és a tobbi olaszorszdgi régiot osszekotd régiokozi menetrendszerinti autébusz-
kozlekedési hdlozatit. E szolgdltatdsokon kivill, amelyek drbevételének mintegy kétharmadat adjdk, a Simet
egyéb szolgaltatdsokat — nemzetkozi utazdsi szolgdltatdsokat, idegenforgalmi szolgaltatdsokat, valamint sof6ros
autbbusz-bérlési szolgiltatdsokat — is nydjt (), amelyekbdl drbevételének fennmaradd egyharmada szdrmazik.

(1) HL C 216, 2012.7.21,, 45. o.

() Az 1939. szeptember 28-i torvény az utasok, a poggydsz és a mezdgazdasagi csomagok széllitdsa céljdbol a magdnvallalkozasoknak
adott koncesszié alapjin nyujtott buszszolgéltatdsok szabdlyairdl (a szabdlyokat a 285/2005. sz. torvényerejli rendelet valtotta fel).

(}) Ldsd: http:/[ngs.Simetspa.it/portale/azienda/
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(5) A Simet els§ izben 1999 oktéberében igényelt kompenzaciot az Infrastrukturdlis és Kozlekedési Minisztériumtdl (a
tovabbiakban: a minisztérium) az 1987-t6l kezd6d6 idészakra vonatkozdan az altala nydjtott régidkozi busz-
szolgdltatdsok utdn (*). A minisztérium ezt és a tovdbbi kérelmeket is elutasitotta, mivel tigy itélte meg, hogy a
Simet szdmadra nem irt el§ kozszolgdltatasi kotelezettséget.

(6) Az olasz hatésagok szerint a Simet a menetrend szerinti régiokozi autdbuszos személyszallitdsi szolgaltatdsokat
nydjté tobbi tdrsasdghoz hasonldan ideiglenes, a véllalkozds kérésére évenként meghosszabbitott engedély (kon-
cesszid) alapjan végezte tevékenységét. A koncesszié kizardlagos joggal ruhdzta fel a vallalkozast az adott szol-
gdltatdsok nyujtdsdra. A koncesszios feltételek rogzitették, hogy a szolgdltatds nyujtdsaval a véllalkozds nem valik
jogosulttd semmilyen tdmogatdsra vagy kompenzdciéra, valamint azt, hogy a vallalkozds a szolgltatdst sajat
kockdzatdra nydjtja. A minisztérium altal elfogadott éves koncesszids feltételek tartalmaztdk a véllalkozds éltal
javasolt viteldijakat is.

(7)  Id6vel a véllalkozds tobb kérelmet nydjtott be a szolgaltatdsnydjtds rendszerének moédositdsa céljabol, amelyeket a
369/1994. sz. elnoki rendeletben rogzitett eljardsnak (°) megfelelSen dltaldban jévahagytak. A 369/1994. sz. elnoki
rendelet 4. és 5. cikke részletes eljdrast fogalmaz meg a koncesszié alapjn nyujtandé dj szolgéltatdsok bevezeté-
sével kapcsolatos kérelmek elbirdldsdra és osszehasonlitd vizsgdlatira vonatkozdan.

2.2. AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATOT MEGELOZOEN HOZOTT ALLAMTANACSI ITELETEK

(8)  Miutdn a minisztérium megtagadta a kozszolgaltatdsért jar6 kompenzaciot az 1987-t6l kezd6dS idGszakra vonat-
kozdan, a Simet az olasz kozigazgatdsi birdsdgok el6tt pert inditott, amelyben a kozszolgiltatdsi kotelezettség
ellatdsaért kompenzaciot kovetelt.

(9 A jogorvoslati eljdrdsban 2010. mdrcius 9-én hozott 1405/2010. sz. ftéletével (a tovdbbiakban: az 1405/2010. sz.
itélet) az Allamtandcs elismerte a Simet jogosultsdgdt arra, hogy az olasz allam dltal adott koncesszié alapjin
nydjtott menetrend szerinti, donten régiokozi buszszolgaltatisai utdin kompenzicidban részesiiljon. Az itélet
szerint a kompenzacid pontos Osszegét a véllalkozds nyilvantartdsabdl szdrmaz6 megbizhat6 adatok alapjan kellett
megdllapitani.

(10)  Amint azt az eljards meginditasrdl sz6l6 hatdrozat részletesebben kifejti, az 1405/2010. sz. itélet nem hatdrozza
meg pontosan, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettséget melyik jogszabdly alapjdn, illetve milyen formdban irtdk el6.
Miutin a kozigazgatdsi szervek az 1405/2010. sz. ftélet rendelkezéseit nem tartottik be, az Allamtandcs 2011.
janudr 18-i 2072. sz. hatdrozatidban pontosabban fogalmazott e kérdésben, és kijelentette, hogy ,a minisztérium
sorozatosan megtagadta a vdllalkozdstdl az titvonalak, az iddpontok és a megdlldhelyek médositdsdnak lehetdségét, tovdbbd
eldirta szdmdra, hogy az Olasz Allamvasutak (Ferrovie dello Stato) dijaival azonos vagy azokndl alacsonyabb viteldijakat
alkalmazzon — ezek a vdllalkozds megitélése szerint kozszolgdltatds nyijtdsdra utald elemek.”

(11) Az 1405/2010. sz. {télet megemliti ugyan az Eurdpai Parlament és a Tandcs 4j, 1370/2007[EK rendeletét (°), amely
a kozszolgaltatdsért jar6 kompenzaciot szabalyozza amennyiben ,a kordbbi kozosségi rendeletekben foglaltakhoz
hasonlithaté kompenzaaos kritériumokat dllapit meg”, az Allamtandcs ugyanakkor az 1191/69/EGK tandcsi rendelet (')
6., 10. és 11. cikke alapjan rendelte el, hogy az illetékes hatdsagok fizessenek kompenzaciét a Simetnek.

(12) Az olasz hatésigok ugy dontottek, hogy az dllamtandcsi itéletek (az 1405/2010. sz. itélet és a 2072/2011. sz.
hatdrozat) végrehajtdsit, valamint a Simet részére a kompenzici6 kifizetését megel6z8en megvarjdk a bejelentett
intézkedés bizottsagi értékelését.

(*) A Simet 1999. oktéber 22-én kelt, 175/99. szdmon iktatott levele.

(®) 1994. dprilis 22-i elnoki rendelet — Az dllami hatdskoérbe tartozé dltaldnos autébuszjdratokra vonatkozd koncesszids eljdrds egysze-
riisitésének szabdlyai.

(°) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vastti és koziti személyszallitdsi kozszolgaltatasrol,
valamint az 1191/69/EGK és az 1107/70/EGK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 315., 2007.12.3,, 1. o.).

(7) A Tandcs 1191/69/EGK rendelete (1969. jinius 26.) a vasati, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgaltatds fogalmdban benne rejlé
kotelezettségek terén a tagdllamok tevékenységérsl (HL L 156., 1969.6.28., 1. o.).
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2.3. AZ ESETLEGES KOZSZOLGALTATASERT JARO KOMPENZACIO ELOZETESEN BEJELENTETT OSSZEGE

(13) A Simetnek a nyujtott szolgéltatasokért fizetendd kompenzicié Osszegével kapcsolatban az olasz hatésdgok a
Simet megbizdsdbdl kills§ tandcsadd dltal készitett jelentést (a tovdbbiakban: el8zetes jelentés) nydjtottak be a
Bizottsdghoz, az abban foglalt becslések megerdsitése nélkiil. Az elGzetes jelentés szerint a fizetendd kompenzaci6
becsiilt 0sszege mintegy 59,4 milli6 EUR (%).

(14)  Késébb azonban sor keriilt a kompenzdci6s igények feliilvizsgdlatdra, mivel az eljdrds meginditdsdr6l sz6lé hatd-
rozatot kovetSen az Allamtandcs fiiggetlen értékelést kért a kompenzicié megfelel§ mértékére vonatkozdan. Az
értékelés eredményeivel a 2.6. és 2.7. szakasz foglalkozik.

2.4. IDOTARTAM

(15) Bar a Simet a 2013 végéig nyujtott szolgaltatdsok utdn kovetel kompenzaciot (°), az olasz hatésigok tgy itélik
meg, hogy az értesités csak az 1987-2003 kozotti idészakot érinti, mivel az 1405/2010. sz. itélet csak az ezen
id6szakra vonatkozé fellebbezéshez kapcsolédik. Igy killonosen az 1405/2010. sz. itélet 3.1. pontja egyértelmtien
az 1987-2003 kozotti évekre jaré kompenzaciot emliti.

2.5. A NEMZETI BIROSAGI ELJARASOK FEJLEMENYEI AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATOT
KOVETOEN

(16)  Miutdn az olasz hat6sdgok visszautasitottdk az 1405/2010. sz. itélet és a 2072/2011. sz. hatdrozat végrehajtasit,
az Allamtandcs 270/2012. szdmmal §j hatdrozatot hozott, amelyben fiiggetlen szakértsi bizottsdgot jelolt ki annak
meghatdrozasara, hogy az 1405/2010. sz. itélet milyen mddon hajthatd végre.

(17) Az elnokbdl és két tagbdl dll6 bizottsdg feladata a Simet részére az 1405/2010. sz. itélet alapjin fizetendd
kompenzicié 6sszegének kiszdmitdsa volt. Ezzel egyidejiileg a jogvitaban érintett felek sajat szakértket is megbiz-
tak, akik észrevételezték a szakért8i bizottsdg el6zetes megallapitasait. Ennek kapcsdn a kovetkezd honapokban a
felek szdmos jelentést és valaszt kiildtek egymdsnak.

(18) A szakértSi bizottsdg 2012 augusztusdban fejezte be a munkdjit. A bizottsdg nem jutott egybehangzé kévetkez-
tetésre. Ehelyett két kiilon jelentés késziilt az Allamtandcs részére:

— 2012. augusztus 29-én keriilt benytjtsra az Allamtandcs megbizdsabol feldllitott bizottsdg elnoke 4ltal jegyzett
kisebbségi jelentés, amelynek kovetkeztetése szerint nem 4all rendelkezésre elegend§ adat a Simetnek jird
kompenzacié meghatdrozdsihoz, igy kompenzacié nem nydjthaté.

— 2012. augusztus 20-dn keriilt benydjtdsra az Allamtanics megbizdsabol feldllitott hdromtagt szakért6i
bizottsdg két tagja dltal jegyzett tobbségi jelentés, amelynek kovetkeztetése szerint a Simetnek fizetendd
kompenzicié 6sszege 22 049 796 EUR.

(19)  Mivel a Bizottsdg el6tti dllami timogatsi eljaras jelenleg is folyamatban van, az Allamtandcs egyelére nem hozott
végleges hatdrozatot a Simetnek jaré kompenzicié osszegérdl.

2.6. A KISEBBSEGI JELENTES

(20) A kisebbségi jelentés kiilonosen az aldbbiakat emeli ki:

— hidnyoznak a kompenzicié kiszdmitdsdhoz szitkséges megbizhaté adatok (ezek meglétét a 2072/2011. sz.
hatdrozat és az 1405/2010. sz. itélet irja eld),

— a modositott 1191/69/EGK rendeletben a tulkompenzacié megelGzése érdekében a kompenzacid nydjtdsanak
szitkséges feltételeként el6irt szamviteli elkiilonitést nem végezték el,

(%) Valamennyi vizsgdlt év esetében az éves kompenzdcié a mikodési veszteségbdl, a pénziigyi koltségekbdl és a sajdttSke-ardnyos
nyereségbdl adodo hidny Osszege. A szdmitds tobb elméleti feltételezésen alapult, ideértve a 2000 el6tti években nyujtott régiokozi,
menetrend szerinti buszszolgéltatdsokkal kapcsolatos mtikodési koltségekre vonatkozé feltételezéseket is, mivel abban az idGszakban
nem alkalmaztak szdmviteli elkiilonitést. A menetrend szerinti buszszolgdltatdsokban végrehajtott befektetések elvért sajttGke-
ardnyos nyeresége az 1987-2003 kozotti idGszakban 20 % és 36 % kozott becsiilhetS. Mivel a kompenzdcidt a szdmitds szerinti
targyévekre nem fizették ki, a tandcsadd kiszamitotta annak netté jelenértékét. Az elGzetes szamitds sordn alkalmazott modszereket az
eljards meginditdsrdl sz6l6 hatdrozat mutatja be részletesen.

Az 1822[1939. sz. torvényt hatilyon kiviil helyezé 285/2005. sz. torvényerejii rendelet 9. cikke értelmében az 1822/1939. sz.
torvény hatdlya ald tartozé menetrend szerinti szolgdltatdsokra vonatkozé koncesszidk 2013 végéig hosszabbithaték meg.

—
<2
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— az elkilonitett szdmviteli rendszer nem vélthat6 fel mds szamviteli rendszerekkel, amelyekrsl egyenl6re nem
bizonyitott, hogy lehet6vé teszik valamennyi koltség- és bevételi elem pontos azonositésat,

— azokat az éveket illetGen, amelyekre vonatkozdan rendelkezésre allnak koltségelszamolasi adatok (csak két ilyen
év van: 2002 és 2003), a pénziigyi kimutatdsokhoz csatolt dokumentumok (a megjegyzések és a mikodési
jelentés) ezeket az adatokat nem emlitik. Ez arra utalhat, hogy a koltségkimutatasokat a vdllalatiranyitdsi
szervek nem hasznaltdk fel a véllalkozds mikodésének figyelemmel kisérésére,

— hidnyoznak a kompenzacié kiszdmitdsdhoz elGzetesen meghatdrozott paraméterek,

— a vallalkozds nem azonositotta az egyes utvonalakra vonatkozé pontos, egyedi és egyértelmi kozszolgéltatasi
kotelezettségeket (az unids jogszabdlyokban meghatdrozott tipusok emlitésével),

— nem keriilt meghatdrozdsra az e kotelezettségekbdl szdrmazé gazdasagi hétrany,

— hidnyoznak a Simetet ért kdrra vonatkozd bizonyitékok, pedig a bizonyitdsi teher az 1405/2010. sz. itéletet
megel6z8 eljarasban a véllalkozdsra hérult.

(21)  E hidnyossigokbdl a kisebbségi jelentés arra kovetkeztet, hogy nem éllnak rendelkezésre megbizhaté adatok az
1405/2010. sz. itéletben el6irt kompenzacié kiszdmitdsdhoz, igy annak Osszege nem hatdrozhaté meg.

2.7. A TOBBSEGI JELENTES

(22) A tobbségi jelentés az aldbbi mddszertan alapjin szdmitja ki a Simetnek jiré kompenzaciot:

2.7.1. A miikodési koltségek és bevételek kiilonbozetén alapulé kompenziciés elem
2.7.1.1. A bevétel becslésére alkalmazott médszer

(23) Az 1987-1992, valamint a 2002-2003 kozotti évekre vonatkozoan a szakért6k kozvetleniil a pénziigyi kimuta-
tdsokbol extrapoldltdk a menetrend szerinti buszszolgaltatisokbdl szdrmazd bevételt. Az 1993-2001 kozotti
id@szakra vonatkozdan a szakért6k a Simet bevételi dokumentdci6jat hasznaltdk fel, mivel az idGszakrdl késziilt
pénziigyi kimutatdsok nem részletezik az e szolgéltatdsokbdl szarmazd bevételt (1°). E szdmitdsok alapjin az
1987-2003 kozotti iddszak teljes bevétele 57 213 440 EUR-ra tehetd.

2.7.1.2. A buszszolgdltatds koltségeinek becslésére alkalmazott mddszer

(24)  Mivel az 1987-1992 kozotti idészakrél nem allt rendelkezésre koltségkimutatas, a szakért6k a régiokozi menet-
rend szerinti buszszolgaltatdsok koltségeit az idGszakban e szolgaltatdsokbdl szdrmazd bevétellel ardnyosan alla-
pitottdk meg. A szakért6k az egyes évekrdl késziilt pénziigyi kimutatdsokban szerepld koltségek teljes Gsszegét
vették alapul. Ezutdin a mikodési koltségek rekonstrudlisidhoz a teljes koltségbdl kivontdk a kovetkezd nem
miikodési koltségek mindegyikét: a fizetendS kamatokat, a pénziigyi koltségeket, az eszkozok selejtezésébdl szdr-
mazé veszteségeket, az egyéb veszteségeket és koltségeket, a kozvetlen adékat, valamint a végleges leltdr értékét.
Végiil a régiokozi menetrend szerinti buszszolgaltatdsokhoz kapcsolodé mikodési koltségeket az azonos menet-
rend szerinti buszszolgéltatdsokbdl szdrmazé bevétellel ardnyosan dllapitottak meg.

(250 Az 1993-2001 kozotti idszakban a Simet mdédositotta az éves pénziigyi kimutatdsokban szereplS adatok bemu-
tatdsat (1). A szakértSk igy ezekre az évekre vonatkozdan a véllalkozds éves pénziigyi kimutatdsaibdl kivontak a
miikodési koltségek teljes értékét, amely a kovetkezd tizemikoltség-elemek osszege: segédanyagok és fogyodeszko-
z0k, kiils6 szolgéltatasok, nem sajit tulajdont ingatlan haszndlata, személyi raforditdsok, amortizdcié és érték-
csokkenés, a nyers- és segédanyagok, valamint a fogybeszkozok készletvaltozdsai, tovabbad egyéb miikodési kolt-
ségek. Ezt kovetSen a menetrend szerinti buszszolgdltatdsokhoz kapcsolodé miikodési koltségeket az azonos
menetrend szerinti buszszolgdltatdsokbdl szarmazé bevétellel ardnyosan allapitottdk meg (az 1987-1992 kozotti
id6szakkal megegyez6 mddon). A 2000. és 2001. évre vonatkozdan annak ellenére, hogy tortént bizonyos
mélységii koltségelszamolds, a kapcsolodé dokumentumok nem teljes kordek, ezért a szakérték gy dontottek,
hogy az el6z8 évekével azonos mddszerrel édllapitjdk meg a menetrend szerinti buszszolgdltatdsbdl szarmazé
koltségeket.

(19 FeltételezhetGen a Szerzédés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan meghatdrozott jogi formdju tdrsasagok éves beszamol6jarol
sz016 1978. julius 25-i 78/660/EGK negyedik tandcsi irdnyelv (HL L 222., 1978.8.14., 11. o.) figyelembevételével.
(") Lasd az el6z6 ldbjegyzetet.
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(26) A 2002. és 2003. évekre vonatkozdan rendelkezésre dlltak a koltségelszamolasi adatok. A szakértk igy az aldbbi
kategoridk szerint osztottak fel a koltségeket: i. menetteljesitményhez kapcsolodé koltségek; ii. a menetrend szerinti
buszszolgdltatdshoz kozvetleniil kapcsolhaté koltségek; iii. forgalmi alapon megoszthatd koltségek.

— Az elsé koltségkategéridba az {izemanyagokkal, motorolajokkal, gumiabroncsokkal, alkatrészekkel, kiilsé
munkavégzéssel, jairmdimosdssal, autépdlyadijakkal, a kotelezd jarmdszervizeléssel, a lizinggel és az eszkozok
értékesokkenésével kapcsolatos koltségek tartoznak. E koltségelemek mindegyikét elosztottdk a megtett kilo-
méterek teljes szdmdval, majd az egy kilométerre juté koltséget megszoroztdk a menetrend szerinti busz-
szolgdltatds keretében megtett kilométerek szdmaval.

— A misodik koltségkategdria azokat a koltségelemeket tartalmazza, amelyek a koltségkimutatas alapjan kozvet-
leniil kapcsolhatdk a régiokozi menetrend szerinti buszszolgiltatisokhoz. Ide tartozik a kozvetlen foglalkoz-
tatds, a hulladékelhelyezés, a kiilonféle dijak, a parkoldsi dijak, a menetrend szerinti buszszolgaltatdsok céljara
harmadik félt6l bérelt jarmdvek dija, a fedélzeti szolgéltatasokkal kapcsolatos beszerzések, valamint az utazd
személyzet koltségtéritése.

— A harmadik koltségkategéridba a kozvetett koltségek sorolhatdk, ez a kozvetett munkaerékoltségeket, az
altalanos koltségeket, a buszbiztositdst, a gépjarmdaddt, valamint a telephelyek bérleti dijat tartalmazza. E
koltségeket az azonos menetrend szerinti buszszolgdltatdsokbdl szarmazd bevétellel ardnyosan osztottdk meg.

(27) A fenti id8szakokra kiillon kiszdmitott koltségek Osszeaddsdval a menetrend szerinti buszszolgéltatisokhoz kapcso-
16d6 koltségek az 1987-2003 kozotti idGszakban osszesen 59 510 413 EUR-t tesznek ki.

(28)  Ebbdl addddan a menetrend szerinti buszszolgéltatasokbdl szdrmazd bevételt e koltségekkel csokkentve a tobbségi
jelentés az 1987-2003 kozotti idGszakra 2 296 973 EUR miikodési veszteséget allapit meg.

2.7.2. A felhasznélt tGke megtériilési sziikségletéhez kapcsolodé kompenziciés elem:

(29) A vizsgélt évek mindegyikére vonatkozdan a szakért6k meghatdroztdk a felhaszndlt tSke értékét, amely az aldbbi
elemek Gsszege:

— sajat t6ke (E), amelynek értéke az éves pénziigyi kimutatdsokbdl szdrmazik a sajit t8ke figyelembevételével,
valamint

— kolcsontSke (D). A szakért6k a kolesontSkébe csak a pénziigyi addssdgot, azaz a bankokkal és egyéb hite-
lez6kkel szembeni kotelezettségeket szdmitottdk be.

(30) A felhaszndlt t6ke megtériilési ardnya a stilyozott atlagos t6kekoltség (WACC) képlete alapjan hatdrozhat meg.

WACC = —x R —x* Rd *(1— )
e+ I
v v c

Ahol Re

Re = a sajatt6ke-ardnyos nyereség elvart mértéke;

Rd = az idegen tSke koltsége; E = a villalkozds sajat tSkéje;
D = a vallalkozds ad6ssiga; V = E + D;

E[V = a sajat t6ke ardnya a finanszirozdson belil;

D/V = az idegen t6ke ardnya a finanszirozdson beliil;

Tc = a tarsasdgi ad6 kulcsa

(31) Az elvart sajattSke-ardnyos nyereség kiszamitasa a tGkeeszkoz-drazdsi modell alapjan tortént. A modell a kockdzat
és az elvart megtériilés kozotti kapesolatot irja le:

fa = 1f + Ba(tm — 1r)

Where:
o= Risk free rate
B, = Bata of the security

Tm = Expected market return
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(32) A nemzeti statisztikdkbdl vett tizéves dllamkotvényhozamok a kockdzatmentes ratdt (rp helyettesitik.

(33) A kompenzdci6 értékelésével érintett évekre vonatkozdan a szakért6k megdllapitottdk, hogy az olasz piacon a
kockazatmentes értékpapirok helyett részvénybe fektet§ befektet6k dtlagosan 5,8 %-os kockdzati feldrat (r,—ry)
vartak el (12).

(34) A Simet részvényeinek béta (%) értékét a buszszolgaltatisokra és a kozlekedési dgazatra szdmitott 0,39-os (14)
t6kedttétel nélkili béta (1°) érték alapul vételével szdmitottdk ki. A béta értéket ezutin a villalkozds dltal az
egyes évekre vonatkozdan kozolt pénziigyi struktirdhoz viszonyitva igazitottdk ki:

Tékedttételes béta = Tokeattétel nélkiili béta x {1 + [(1 — addkules) x (idegen t8ke/sajdt t6ke)]}

(35) 1987-1994 kozott az olasz tdrsasagiadé-kules 36 %, 1995-2000 kozott 37 %, majd 2001-2002 kozott ismét
36 % volt.

(36) A szakértdk szerint a felhaszndlt t6ke visszatéritése biztositja a Simetnek jaré addzds utdni kompenzaciét. Mivel a
kompenzdci6 adokoteles, az aldbbiak szerinti kiigazitdsra szorul:

Adozds el6tti visszatérités = Adozott visszatérités + (1 — tdrsasagiadd — kulcs)

(37) A fenti képletek alapjdn a szakért6k szdmitdsai szerint a Simet altal felhasznalt téke utdn jdrd visszatérités sszege
5948 150 EUR.

(38) A szakért6k dltal szdmitott, a késedelmi kamat terhelése elStti kompenzacié teljes Osszege ennek alapjin
8 245 124 EUR, amely a mikodési veszteséghez kapcsolédd kompenzaciobdl és a felhaszndlt t6ke visszatéritésébsl

all).

2.7.3. A késedelmi kamat kiszdmitdsa

(39)  Mivel a feljebb kiszdmitott kompenzacids osszegek kifizetése az érintett évekre vonatkozdan nem tortént meg, a
szakért6k azokat az aldbbiak szerint felfelé modositottdk:

— az el6zetesen kiszdmitott Osszegeket 2012 jaliusdig az ISTAT szerinti fogyasztdi drindexek alapjin tjraértékel-
ték,

— az igy kapott osszegeket a jogszabalyban rogzitett kamattal terhelték meg.
(40) A szakértdi bizottsdg ilyen médon a kompenzdcié teljes Osszegét 22 049 796 EUR-ban dllapitotta meg.

2.7.4. A tobbségi jelentés tovabbi megillapitisai

(41) A tobbségi jelentés szerint az Allamtandcs dltal megitélt kompenzicié nem érinti az 1191/69/EGK rendelet
kozvetlen alkalmazdsdt, vagyis nem mindsiil a rendelet értelmében kozvetleniil — visszamendlegesen — megitélt
kompenziciénak. Ellenkezéleg: a jelentés szerint az Allamtandcs a kompenzicié kozos médszereire vonatkozéan a
rendeletben rogzitett kritériumok alkalmazdsat javasolta annak érdekében, hogy megéllapitsa azt a krt, amely a
Simetet kozszolgéltatdsi kotelezettsége jogtalan meghosszabbitdsa miatt érte.

(42) A tobbségi jelentés megjegyzi tovabbd, hogy azokban az esetekben, ahol a Bizottsdg szerint az 1191/69/EGK
rendelet nem alkalmazhat6 a kozszolgaltatdsért jaré kompenzdcié megdllapitdsara, a Bizottsdg gyakran hagyott
jové ilyen kompenzdciot tgy, hogy hasonlé médon az dllami tdmogatdsok kozosségi keretrendszerét kozszolgal-
tatdsi kotelezettség formdjiban alkalmazta. A Bizottsig szdmdra a f6 kritérium az volt, hogy a kompenzdcié
Osszege ne haladja meg a kotelezettségek ellatdsa sordn felmeriilt koltségek fedezéséhez sziikséges mértéket. A
tilkompenzicionak a jelen esetben fenndllé kockdzatit illetGen a tobbségi jelentés azon az élldsponton van, hogy
mivel az elvégzett miivelet a vallalkozdsnal az el8irt menetrend szerinti buszszolgéltatds nydjtdsa sordn ténylegesen
felmeriilt maltbeli koltségek utdlagos kiszamitdsahoz kapcsolddik, a szdmitds mentes attdl a bizonytalansdgtol,
amely a kompenzacié el6zetes meghatdrozasakor végzett elérejelzésekben rejlik. A tilkompenzacié problémdja
tehdt nem jelentkezik.

(') Az adat az A. Damodaran professzor dltal 9sszedllitott adatbdzisbdl szdrmazik. Lasd: www.damodaran.com

(%) Egy adott értékpapir vagy portfolié volatilitdsdnak vagy rendszerszinti kockdzatinak mérészdma a piac egészéhez képest.

(") Az adat az A. Damodaran professzor dltal osszedllitott adatbazisb6l szdrmazik. Ldsd: www.damodaran.com, ,auto and trucks”
kategoria.

("%) Tokedttétel nélkiili béta = a véllalkozds idegen tSke nélkiili béta értéke.


http://www.damodaran.com
http://www.damodaran.com
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(43) A tobbségi jelentés érinti a szdmviteli elkiilonités hidnyénak kérdését is. Allispontja szerint szamviteli elkiilonitést a
kozszolgdltatds nytjtasaért jaré kompenzacioban részesitett vallalkozdsokndl alkalmaznak annak érdekében, hogy a
véllalkozds a kapott forrdsokat ne hasznélhassa fel szabélytalanul egyéb tevékenységeihez. Mivel azonban a szdban
forgd esetben a Simet kozszolgdltatds nydjtdsaért jaré kompenzacioként az eddigiekben nem jutott allami forrds-
hoz, a szdmviteli elkiilonités kovetelményével nem indokolhaté az Allamtandcs dltal megitélt kompenzicié kifi-
zetésének elutasitdsa.

(44) A tobbségi jelentés megjegyzi tovabbd, hogy a 2002. és 2003. évben, amelyre vonatkozdan rendelkezésre dllnak a
koltségelszamoldsi adatok, a tényleges miikodési veszteség nagyjabdl megegyezett a kordbbi éveknél alkalmazott
modszerrel szdmitott veszteséggel, amely szerint a szakért6k a régiokozi menetrend szerinti buszszolgdltatdsok
koltségeit az idGszakban e szolgaltatdsokbdl szarmazd bevétellel ardnyosan éllapitottdk meg (a két adat kozotti
eltérés mindossze 2,6 %). A szakértSk ez alapjan tgy vélik, hogy a megel6z8 idészakra vonatkozé koltségkimutatds
hidnydnak nem érdemes gyakorlati jelent@séget tulajdonitani a kompenzacié megitélése szempontjabol.

3. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKLASA

(45) Az eljards meginditdsardl szol6 hatdrozat kifejti, hogy a Bizottsdg tobb tekintetben is kétségesnek tartotta a
bejelentett intézkedésnek a belsé piaccal valé GsszeegyeztethetGségét.

(46)  ElGszor is a Bizottsdg kételkedett abban, hogy a bejelentett intézkedés nem tdmogatasi intézkedésnek mindsithetd.
A Bizottsdg ugyanis megkérddjelezte, hogy teljesiilt-e a Birésdg Altmark-itéletében (16) meghatdrozott négy feltétel.

(47) Masodszor a Bizottsig felvetette az alkalmazandé jogi keretrendszer kérdését. Mivel az Allamtandcs dltal elrendelt,
de ki nem fizetett kompenzicio az 1987-2003 kozott dllitdlagosan a Simet szdmdra el8irt kozszolgaltatdsi
kotelezettségekre vonatkozik, felmerilt a kérdés, hogy a jelen esetben az 1191/69/EGK rendelet vagy az
1370/2007[EK rendelet az irdnyadé.

(48) A Bizottsdg dgy {télte meg, hogy a jelen esetben az 1191/69/EGK rendelet irdnyadd akkor, ha bizonyithatd, hogy a
Simet szdmadra az olasz hatdsdgok egyoldalii kozszolgaltatasi kotelezettséget irtak eld, és a javasolt kompenzacié az
emlitett rendeletben foglalt valamennyi kovetelménynek megfelel. Ennek oka, hogy az 1191/69/EGK rendelet
17. cikkének (2) bekezdése szerint a valamely vallalkozds szdmdra egyoldaltan el6irt kozszolgaltatasi kotelezettség
ellatdsaért jard, az emlitett rendelet szabdlyai szerint kifizetett kompenzdcié mentes a Bizottsdgnak torténd elGzetes
bejelentési kotelezettség aldl. Ha azonban e két feltétel koziil egyik teljesitése sem bizonyithatd, akkor a bejelentett
intézkedés Osszeegyeztethetdségét az 1370/2007[EK rendelet alapjan kell értékelni.

(49) Harmadszor, bér feltételezte, hogy az Allamtandcs 4ltal elrendelt kompenzdcié valéban a kozszolgaltatdsi kotele-
zettségek egyoldald elSirdsdnak eredménye, a Bizottsdg a rendelkezésére dll6 informdciok alapjan kételkedett abban,
hogy a kompenzacié6 megfelelt az 1191/69/EGK rendeletben foglalt kovetelményeknek. A Bizottsdg ezenkiviil
kételkedett abban is, hogy az 1191/69/EGK rendeletben rogzitett, az egyoldaldan el6irt kozszolgdltatdsi kotelezett-
ségekre vonatkoz6 kozos ellentételezési eljards megfeleléen alkalmazhaté az 1992 utdni évekre, mivel 1992
juliusatdl a régiokozi buszszolgdltatdsok nem tartozhattak egyoldaldan el6irt kozszolgdltatdsi kotelezettség hatélya
ala (V7).

(50) Negyedszer, ha a tovdbbi vizsgdlatok megerdsitik, hogy a bejelentés aldli mentességre vonatkozdan az
1191/69/EGK rendeletben el6irt feltételek koziil legaldbb egy nem teljesiil és az 1370/2007/EK rendelet szerinti
értékelést kell végezni, akkor a Bizottsdg kétségbe vonja, hogy a rendeletben foglalt feltételek a jelen esetben
teljestiltek.

(51) Mindenesetre az alkalmazott jogi alaptél fiiggetleniil a Bizottsig kételkedett abban, hogy az Allamtanics dltal
elrendelt kompenzacié kizarta a tilkompenzdcié lehet@ségét. A Bizottsig rdmutatott, hogy a Simet legaldbb
2000-ig nem alkalmazott megfelel6 szdmviteli elkiilonitést ('%), és megkérddjelezte annak lehetSségét, hogy a
menetrend szerinti buszszolgaltatdssal sszefiiggs koltségek utdlagosan pontosan megallapithatok. MegkérdGjelezte
tovabbd a kompenzécié kiszdmitdsakor alapul vett elvart sajitt6ke-ardnyos nyereség megfelelGségét.

(1) A C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg iigyben hozott itélet (EBHT 2003., I-7747. o.).

(V) Lasd a vasati, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmdban benne rejlé kotelezettségek terén a tagdllamok tevékeny-
ségérél sz6lo6 1191/69/EGK tandcsi rendeletet médosité 1991. junius 20-i 1893/91/EGK rendelette] moédositott 1191/69/EGK
rendelet 1. cikkének (5) bekezdését (HL L 169., 1991.6.29., 1. o.).

('%) 2000-ig semmilyen szdmviteli elkiilonitésre nem keriilt sor.



2014.4.16. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 114/55

4. OLASZORSZAG ESZREVETELEI

(52) Beadvanyaikban az olasz hatésigok tgy itélték meg, hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikke (1)
bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil, kilondsen azért, mert nem teljesiti a Birdsig Altmark-
itéletében meghatdrozott Osszes feltételt. Az olasz hatdsigok szerint ezenkivil az Allamtandcs dltal megitélt
kompenzicié sem az 1191/69/EGK rendeletnek, sem az 1370/2007/EK rendeletnek nem felel meg.

(53) Az olasz hatésigok hangsulyoztdk, hogy a vizsgalt idGszakban a régidkozi buszszolgaltatdsokra vonatkozé
kozszolgaltatdsi kotelezettség el6irdsira sem egyoldaltian, sem szerzédéses keretek kozott nem keriilt sor. A
hatésdg és a személyszallitasi szolgaltatdsokat végz6 maganvallalkozdsok viszonydt szabélyozd jogi eszkozok
egyoldalii koncessziok voltak, amelyek alapjan a hat6sdg egy magantulajdond szervezetre ruhdzta dt azon sajit,
eredetileg az 1822/1939. sz. torvényben az allamnak biztositott jogat, hogy az utasok megkiilonboztetése nélkiil
széllitdsi szolgaltatdsokat nyujtson.

(54) Az olasz hatésigok emlékeztettek tovdbba arra, hogy a minisztérium dltal a vallalkozds kérésére kiadott koncesz-
szios feltételek egyértelmtien rogzitették: a szolgdltatdst a mikodtetS vallalkozds kizdrdlag a sajat felelGsségére
nyujtja, a vizsgalt idészakban a kizdrélagos jogokra vonatkozé garancia kivételével. A szolgdltatds nydjtisa a
véllalkozdst semmilyen tdmogatdsra vagy kompenziciéra nem jogositotta. A koncesszié dtmeneti jellegii volt,
amelyet minden évben a vidllalkozds kérésére hosszabbitottak meg. Az engedélyeket évrdl évre az dtvonalakat,
megallohelyeket, jaratszdmokat stb. érintd, a vallalkozadsok egyedi kéréseinek megfelel6 moédositdsokkal adtdk ki.

(55) Az eljdrds meginditdsdrol szol6 hatdrozatban leirt és 2001-ig érvényben 1évé viteldijmaximumokkal kapcsolatban
az olasz hatésigok megjegyezték, hogy a maximumokat Olaszorszdgban mindeniitt, nemcsak egy adott foldrajzi
régiéban alkalmaztik. Megjegyezték tovabbd, hogy az 1191/69/EGK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerint
arpolitikai intézkedésrSl volt sz6, amely azonban a rendelet értelmében nem mindsilt kotelez§ kompenzaci6
hatalya ald es§ dijszabési kotelezettségnek.

(56)  Ezenfeliil az olasz hatésdgok szerint 1992 jaliusatdl (1%) az 1191/69/EGK rendelet alapjin a régiokozi buszszol-
gdltatdsokkal kapcsolatban nem irhat6 el§ egyoldalii kozszolgdltatdsi kotelezettség. A rendelet 1. cikkének (5)
bekezdése a kotelezettség egyoldalt el8irdsat csak a vdrosi, el6varosi és regiondlis szolgéltatdsok esetében engedi
meg.

(57)  Mindenesetre az olasz hatdsigok megjegyezték, hogy a Simet egy alkalommal sem kérte az 1191/69/EGK rendelet
4. cikkében el6irt médon a kozszolgaltatdsi kotelezettségek megsziintetését, amit a rendelet el6feltételnek tekint az
adott kotelezettségek fennalldsdnak megéllapitasahoz. A Simet 1999-ben a minisztériumhoz benydjtott kérelme (2°)
dltaldnossdgban az 1987-tdl dllitdlagosan el6irt kozszolgéltatasi kotelezettség utdni kompenzaciora irdnyult. Az
olasz hatésagok rdmutattak arra, hogy a kérelem nem jelolte meg a régiékozi menetrend szerinti buszszolgalta-
tasok megfelel§ jovedelmezdsége érdekében megsziintetni kivant kozszolgaltatdsi kotelezettségeket.

(58) Az olasz hatésigok ez alapjan megdllapitottdk, hogy a Simet nem bizonyitotta, hogy az 1191/69/EGK rendelet
2. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott kozszolgdltatsi kotelezettséget vallalt és kiilonosen nem jel6lte meg a
rd hdarulé konkrét szolgdltatdsi és tarifakotelezettségeket. Olaszorszag szerint a Simet mindossze azt bizonyitotta,
hogy az illetékes hatdsdgok dltal a vallalkozas kérésére kiadott dllami koncesszi6 alapjan kilonféle egyetemes
széllitdsi szolgdltatdsokat nydjtott. A Simetnek az egyetemes szdllitdsi szolgdltatdsokkal valé megbizdsa onmagédban
nem jelenti azt, hogy a Simet az 1191/69/EGK rendelet szerinti kozszolgéltatasi kotelezettséget vallalt.

(59) Az olasz hatésigok megjegyezték tovabbd, hogy a vizsgdlt idGszak legnagyobb részében (1987-2001 kozott) a
Simet nem alkalmazta megfelelGen az 1191/69/EGK rendelet 1. cikkének (5) bekezdésében el6irt szamviteli
elkiilonitést (2!). Ezért nem lehetséges a kozszolgaltatdsi kotelezettség teljesitésébdl szarmazé nettd tobbletkoltség
kiszdmitdsa, ami azt jelenti, hogy az 1191/69/EGK rendelet 10. cikkében meghatdrozott feltételek nem teljesiiltek.

(60) Az olasz hatdsagok végiil rdmutattak arra, hogy a minisztérium az 1191/69/EGK rendelet 13. cikkével ellentétben
azért nem dllapitott meg el6zetesen kompenzicids Osszeget, mert nem irt el§ kozszolgdltatdsi kotelezettséget a
Simet szdmdra. A jelen esetben a Simetnek jaré kompenzaciot kizardlag utblagos értékelés alapjan szamitottdk ki.

(") Az 1893/91/EGK rendelet hatalybalépésének napja.
(2% A Simet 1999. oktdéber 22-én kelt, 175/99. szdmon iktatott levele.
(*1) 2000-ig semmilyen szdmviteli elkiilonitésre nem keriilt sor.
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(61) Az olasz hatésdgok ugy itélték meg, hogy az 1370/2007/EK rendelet alapjan végzett értékelés nagyrészt ugyan-
azokat a kérdéseket veti fel, mint az 1191/69/EGK rendelet alapjn végzett értékelés (ideértve az egyértelmden
meghatdrozott kozszolgaltatdsi kotelezettség hidnydt, a kompenzdcié elSzetesen meghatdrozott, objektiv paramé-
tereinek hidnydt, a szdmviteli elkiilonités hidnydt stb.). Az ,ésszerd haszon” 1370/2007/EK rendeletben meghatd-
rozott fogalmat illetden az olasz hatdsdgok tiilzottnak itélték a Simet 4ltal az elGzetes jelentésben javasolt megtérii-
lési ratat egy olyan helyzetben, ahol a kompenzdciot utdlag hatdroztak meg dgy, hogy az kizdrja az el6re nem
lathaté koltségek/veszteségek kockazatat.

(62) Az olasz hatdsdgok teljes mértékben megerdsitették a kisebbségi jelentés megallapitdsait, amely szerint a kompen-
zdci6 Osszege nem szdmithatd ki. Ugyanakkor szerintiik a tobbségi jelentés bizonyos tdrgyi és médszertani hibakat
tartalmazott. Példdul az olasz hatdsagok kétségbe vontdk annak a feltételezésen alapulé mddszernek a megfelel-
ségét, amelyet a szakértSk az allitolagos kozszolgdltatdsi kotelezettség nettd miikodéi koltségeinek kiszdmitdsakor
alkalmaztak. Kifogdsoltdk azt is, hogy a jelentés:

— nem korldtozza a felhaszndlt t6ke osszegét a kozszolgltatdsi kotelezettségekhez kapcsolhatd tSkére, hanem a
kompenzacié kiszdmitdsakor a felhaszndlt t6ke teljes Osszegét veszi alapul, tehdt a szamitdsok a vallalkozds
egyéb iizleti tevékenységei — utazdsi irodai tevékenység, nemzetkozi szolgdltatisok, sof6ros autbusz-bérlési
szolgdltatdsok — sordn felhaszndlt tékét is tartalmazza,

— az elvart t6kemegtériilés meghatdrozdsakor 100 bazispontot meghaladé kockdzati prémiumot alkalmaz, ami az
utdlag szamitott kompenzacié esetében nem tekinthetd indokoltnak,

— nem megfelel6en szdmitja ki az azzal Osszefiiggé kamatokat, hogy a kompenzdciés 6sszegek kifizetése nem
tortént meg azokra az évekre, amelyekre azokat kiszdmitottdk. Az Allamtandcs dltal kijelolt szakért6k a

jogszabdlyban el6irt kamattal a 2012-ben teljesen Gjraértékelt Gsszegeket terhelték meg, nem pedig az eredeti
osszegeket, ahogyan az indokolt lett volna.

5. A HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

(63) Az eljdrds meginditdsdr6l sz6lo hatdrozatra vélaszul harmadik félként egyediil a Simet, a bejelentett intézkedés
lehetséges kedvezményezettje nytjtott be észrevételeket. Beadvanyaiban a Simet vitatta a Bizottsignak az eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatban képviselt allispontjat.

(64) Azon dllitdsdnak megalapozdsa céljabol, hogy kotelezettségek terhelték, a Simet benydjtotta a birdsigi eljards
keretében vizsgdlt Gtvonalak vonatkozdsiban kapott koncesszidkat. A Simet szerint a benydjtott koncessziokban
meghatdrozott kovetelmények rogzitették tobbek kozott a viteldijakat, az Gtvonal dllanddsdgat, a megallohelyeket,
valamint a szolgdltatds gyakorisdgdt és id6beosztdst. Ezenkivill tartalmaztdk azokat a feltételeket is, amelyek az
utasok poggyaszdnak szillitdsat, a posta szdmdra az dltalanos levelek ingyenes szllitdsdt, valamint az egyéb
killdeményeknek az erre vonatkozé rendelkezésekben meghatdrozott dij fejében torténd szillitdsat szabdlyoztak.
A koncessziok ezenkiviil el6irtdk a véllalkozds szdmara a szolgéltatdst érint6 valamennyi zavar, baleset és médo-
sitds bejelentését, az utasok, a poggydsz és a mezdgazdasigi csomagok szillitdsira szolé jegyek kibocsdtdsit,
tovabbd a vonatkozé nyilvantartasok ot évig torténd megdrzését. A Simetnek ezenkiviil el6zetes engedélyt kellett
beszereznie a minisztérium tartomdnyi gépjarmdiiigyi hivataldt6l a koncessziok hatdlya ald tartozd, valamint az
egyéb szolgaltatdsok nytjtdsdhoz haszndlni kivint buszok tipusdra és jellemzgire vonatkozdan.

(65) A Simet benyjtotta tovabbd azokat az iratokat, amelyekben éllitdsa szerint a minisztérium részben vagy egészben
elutasitotta a nyujtott szolgaltatdsok részleteinek modositdsat. A vizsgdlt id6szakra vonatkozdan a Simet részleges
elutasitdst nydjtott be az aldbbiakra vonatkozdéan (*2):

— a meglévé menetrend szerinti szolgdltatdsokén kiviili 4j megalléhelyek mikodtetésével kapcsolatos kérelmek a
Rossano-Népoly ttvonalra (1992), a Cariati-Mildné ttvonalra (1995), a Cosenza—Firenze ttvonalra (1999), a
Cosenza—Firenze és a Cosenza—Pisa ttvonalra (2000), valamint a San Giovanni-Mildné ttvonalra (2003)
vonatkozdan,

— a Cosenza—Ndpoly dtvonalon j menetrend szerinti szolgdltatdsok mdkodtetésére sz0l6 engedélyre iranyul6
kérelem (2000).

(*?) A Bizottsig més beadvanyt nem vizsgdlt, mivel azok nem érintették az dllamtandcsi hatdrozatok hatdlya ald tartozé idGszakot.
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(66) A Simet szerint a fenti kérelmek visszautasitdsa bizonyitja, hogy az olasz hatésigok egyoldala kozszolgdltatdsi
kotelezettségeket irtak el. A Simet azt allitjia tovdbbd, hogy a hatdsigok nem tették lehetévé a kozlekedési
utvonalaknak a kindlat bovitésén és diverzifikdldsan keresztiili ,optimalizaldsat”. A jdratok ttvonaldt voltaképpen
,befagyasztottak”, igy azokra vonatkozéan a minisztériumi hatdrozatok maradtak érvényben, bar hivatalosan ,iizleti
tevékenység” keretében mtikodtek.

(67) A Simet nem ért egyet az eljdrds meginditdsardl szolé hatdrozat 16. preambulumbekezdésében foglalt azon
allitdssal, hogy a vallalkozas dltal javasolt viteldijak megjelentek az éves koncesszios feltételekben. Eleinte a tdvolsagi
utvonalakndl a mdsodosztdlyt vasati személyszallitdséhoz sz6l6 viteldijakat kellett alkalmazni. Ezt tdmasztja ald az
1988. december 19-i minisztériumi jegyzékonyv (D.C. Il Div 32 No 3846), amely szerint ,mivel szdmos, autébusszal
végzett kizszolgdltatdsra sz6l6 koncesszidval rendelkezd vdllalkozds nyijtott be dijemelési igényt; mivel az utbbi idében nem
jelent meg a viteldijakra vonatkozé dltaldnos irdnymutatds; az 1j irdnymutatdsok megjelenéséig [...] [a regiondlis hivatalok]
kozvetleniil engedélyezhetik a koncessziétulajdonosok szdmdra, hogy az dltaluk miikddtetett szolgdltatdsok dijait az dllami
vastittdrsasdg, a Ferrovie dello Stato (FS) mdsodosztdlyii vasiti személyszdllitdsi dijaival azonos szintre emeljék, valamint az
autépdlydt haszndld szolgdltatdsok esetében [mint a széban forgd esetben is] azokat ,expressz” pétdijjal egészitsék ki; ... nem
alkalmazhat6 azonban dijemelés azokban az esetekben, ahol jelenleg is a fenti viteldijak vannak érvényben.” A Simet szerint a
fenti intézkedések azt bizonyitjak, hogy a véllalkozds nem dllapithatott meg a mdsodosztdly vastti személy-
szdllitdsban alkalmazottaknal (vagyis a Ferrovie dello Stato legalacsonyabb viteldijaindl) magasabb viteldijakat.
Ennek kovetkeztében a vallalkozds nem érhetett el a tevékenységébdl szdrmazé magasabb érbevételt amiatt,
hogy az éllamnak lényegében allami igények és célok megvaldsitdsa allt érdekében.

(68) A minisztérium 1992. julius 3-i A[7302. sz. korlevele az dllami hatdskorbe tartozé autébuszjaratokra vonatkozdan
az adott évre 6,1 %-os viteldijemelést irt el6. A Simet szerint a korlevél, amellyel a minisztérium kizdrélag azért
engedélyezte a viteldfjak emelését, hogy azokat az ISTAT szdmaihoz igazitsa, azt tdmasztja ald, hogy a véllalkozds
sajat kezdeményezésére nem alkalmazhatta az dltala megfelelének tartott viteldijakat. A Simet megjegyzi tovabba,
hogy a minisztérium 2002. dprilis 5-i 3/02. sz. korlevele, amely a viteldfjak lirdrdl eurdra torténd dtszdmitdsat
szabalyozza, a 2. pontban kimondja, hogy a széban forgé tételek ,szabdlyozott viteldijak és drak”.

(69)  Végiil a minisztérium dltal kiadott koncesszidk el6irjdk, hogy a ,rogzitett” viteldijat a kozigazgatdsi szervek dlla-
pitsdk meg. Mivel nem egyszerii engedélyr6l, hanem koncesszi6rél van sz, a vonatkozé feltételek kifejezetten
rogzitik, hogy a szolgéltatdsok nytjtdsara ,az érvényben 1évG és a késdbbiekben bevezetett rendelkezések” az irdnyadok,
valamint azt, hogy ,a kozigazgatdsi szervek a koncesszidt bdrmikor visszavonhatjdk, amely esetben a szolgdltaté semminemi
igényt nem tdmaszthat”. Minden koncessziés feltétel 6. pontja egyértelmden rogziti, hogy a minisztérium tartomdnyi
gépjarmiitigyi hivatala édltal jovdhagyott menetrendeket és viteldfjakat kell alkalmazni. A Simet szerint mivel a
rogzitett viteldijak kizdrnak mindenféle rugalmassdgot a felhaszndloknak nyujthat6 szolgdltatdsokban, a véllalkozds
nem reagdlhatott az dltala megfelel6nek itélt modon a piac vagy sajit igényeire.

(70) A Simet szerint amiatt, hogy a szdmadra el6irt viteldijakat kellett alkalmaznia, nem valdsithatott meg olyan drazdsi
politikdt, mint amilyet egy modern és szabad versenypiacon m(ikodd vallalkozds rendszerint kovetne. Egyrészt a
Simet hangstilyozza, hogy a minisztérium dltal el&irt, a Ferrovie dello Stato altal alkalmazott mdsodosztalyd vastiti
személyszéllitasi dijakkal megegyezd viteldijak olyan alacsonyak voltak, hogy a vallalkozds nem volt képes fedezni
a buszszolgaltatisok miakodtetésének koltségeit. Mdsrészt ezen intézkedések lehet6vé tették az dllam szdmadra, hogy
vastttdrsasdga, a Ferrovie dello Stato részére indokolatlan tdmogatdst nydjtson, mivel a régiokozi buszszolgaltatast
végz6$ koncesszidtulajdonosokat, igy a Simetet is megakaddlyozta abban, hogy a vasittarsasig expressz pétdijjal
kiegészitett mdsodosztdlyd jegydrdndl alacsonyabb dijakat alkalmazzon. A Ferrovie dello Stato szdmadra tovabbi
elényt jelentett az, hogy a Simet és mds, hasonlé szolgéltatast nyujt6 véllalkozds nem jutott tdmogatashoz.

(71) A fentiek alapjdn a Simet ugy itéli meg, hogy a minisztérium dltal adott koncessziok, majd az titvonal-mddositdsra
irdanyul6 kéréseket elutasité hatdrozatok azt bizonyitjak, hogy a koncesszidk az 1191/69/EGK rendelet 14. cikke
értelmében teljesitik a szolgdltatdsi szerzdés kritériumait azéltal, hogy az ttvonalakra, megéllohelyekre, viteldi-
jakra, a posta szdmdra az dltaldnos levelek ingyenes szallitdsdra, valamint az egyéb kiildeményeknek az erre
vonatkozé rendelkezésekben meghatérozott dij fejében torténd széllitasdra vonatkozd kotelezettségeket rogzitenek.
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(72)  Még ha feltételezhet§ is az, hogy az 1191/69/EGK rendelet a minisztérium dltal eladottaknak megfelelSen nem
rendelkezett a régidkozi koncesszioval rendelkezék kompenzicids jogardl, a Simet fenntartja azt a véleményét,
hogy ez liberalizdlt szolgdltatdsra utal, amellyel kapcsolatban — kiilonosen a viteldijakra vonatkozdan — a kozigaz-
gatdsi szervek nem irhattak el§ kotelezettséget a véllalkozds szdmdra. A Simet ezért gy itéli meg, hogy a
minisztérium jogellenesen jart el, amiért a nemzeti jog (az Allamtandcs dltal alkalmazott 80/1998. sz. torvényerejti
rendelet 35. cikke) szerint kdrtérités jar.

(73) A Simet szerint nem az 1191/69/EGK rendeletben szabdlyozott iigytipusrdl, hanem kartéritési perrdl van sz6. A
Simet megjegyzi, hogy az 1405/2010. sz. itélet elismeri: a Simet a 80/1998. sz. torvényerejl rendelet 35. cikke
alapjan kdrtéritésre jogosult azon kdr fejében, amelyet a minisztérium a Simet szdmdra el6irt kozszolgdltatdsi
kotelezettség megsziintetését elutasité jogellenes hatdrozataival okozott. E hatdrozatok, amelyek megsértették a
véllalkozds szabadsdgdnak az olasz alkotmdny 41. cikkében biztositott jogdt, mivel a vallalkozdsnak tizleti tevé-
kenysége sordn anyagi veszteséget okoztak, ezért sziikségszertien jogellenesnek mindsiilnek, igy a véllalkozds
jogosulttd valik az elszenvedett veszteség megtéritésére. Az Allamtandcs elismerte, hogy a minisztérium a Simetnek
indokolatlan jogsérelmet okozott azzal, hogy kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére kotelezte, sértve a vallal-
kozds azon jogit, hogy szabadon és fiiggetleniil nytjtson szdllitdsi szolgdltatdst.

(74)  Ha viszont feltételezhetd az, hogy a médositott 1191/69/EGK rendelet a régié igényeinek elldtdsa érdekében
lehet6vé tette a kozigazgatdsi szervek szdmara a kozszolgdltatdsi kotelezettségek el6irdsat, akkor a Simet szerint
a minisztérium koteles intézkedni a kotelezettségeket kompenzald kifizetésekrsl. A Simet szerint a mddositott
1191/69/EGK rendelet lehetévé teszi a szolgdltatdsi kotelezettség el6irdsit, ha annak célja egy adott régiéban
felmeruld szallitdsi igények, és nem egy adott régiot érintéen felmeriil§ igények kiszolgaldsa (1. cikk (2) bekezdés).

6. OLASZORSZAG ESZREVETELEI A HARMADIK FELEK ESZREVETELEIVEL KAPCSOLATBAN

(750 A harmadik felek észrevételeivel kapcsolatos észrevételeikben az olasz hatésigok megerdsitették azon élldspont-
jukat, hogy sem az 1191/69/EGK rendelet, sem az 1370/2007/EK rendelet értelmében nem 4llt fenn kozszolgdl-
tatdsi kotelezettség, igy kompenzacié nem jdr.

(76)  Allispontjuk alitimasztdsira az olasz hatésigok bévebben ismertették az a rendszert, amely a menetrend szerinti
személyszdllitdsi szolgdltatdsok mukodtetését az 1822[1939. sz. torvény (%) (a vizsgalt idGszakban alkalmazandd
jogszabaly) alapjan szabalyozta. E torvény az dllami hatdskorbe tartozé menetrend szerinti szolgdltatasok (dltaldnos
menetrend szerinti buszszolgéltatdsok) vonatkozdsdban az alabbi szabalyozdsi keretet rogzitette:

i. A szolgiltatds koncesszids rendszerben miikodott.
ii. A koncesszié odaitélése a vallalkozdsok kérésére tortént.
iii. A koncesszidkat nem kivélasztasi eljards keretében itélték oda, erre vonatkozé rendelkezés nem volt.

iv. A torvény alapjan a minisztérium sajit belatdsa szerint itélhetett oda ideiglenes vagy édlland6é koncessziot,
azonban kivétel nélkiil valamennyi véllalkozds ideiglenes koncesszi6t kapott. Ebb6l adédban a koncesszidk
idGtartama egy év volt, és a véllalkozdsok (koztik a Simet) minden évben kérelmezték koncesszidjuk
meghosszabbitdsat.

v. A koncesszié keretében a szolgédltatok a koncesszids feltételekben megjelolt ttvonalon kizdrélagos jogot
szereztek a szolgéltatds nyujtasara.

vi. A koncesszidtulajdonosok a kiszolgalt vonzaskorzet alapjan részesiiltek kedvezményes elbirdlasban, amelyet a
Jfinitimita” kritériuma, vagyis az aut6buszvonalak kozelsége, valamint gazdasdgi és funkciondlis kapcsolatai
alapjan hatdroztak meg (az 1822/1939. sz. torvény 5. és 6. cikke).

vii. A meglévg szolgaltatdsok szintén elsébbséget élveztek. Masképpen fogalmazva: koltséghatékonysagi okokbdl
elényosebbnek tekintették a meglévd szolgdltatdsok modositasit, mint Gij szolgdltatdsok inditdsat.

(%) Az azéta hatdlydt vesztett torvényt a 285/2005. sz. torvényerejli rendelet véltotta fel.
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viii. Ezenkiviil 0j szolgaltatdsra vonatkozé koncesszi6 kiadasakor a vonzaskorzet lakossdgszdmdnak kritériumat
alkalmaztdk, amelyet az Gj autobuszvonalak teljes hosszéhoz viszonyitottak. A legfeljebb 500 km teljes
ttvonal-hossziisdga szolgéltatdsok esetében a 300 000 fGs lakossdgszdmot tekintették minimumnak. Hosszabb
autébuszvonalak esetében ardnyositast alkalmaztak (24).

e

(77) A fentiek miatt amikor a véllalkozdsok meglévé szolgéltatds modositdsdra vagy Uj szolgaltatdsokra vonatkozé
koncesszi6 odaitélésére irdnyuld kérelmet nytjtottak be, a minisztériumnak a fenti jogi keretrendszer alapjan kellett
dontenie.

(78)  Azzal kapcsolatban, hogy a minisztérium részben vagy egészben megtagadta a Simet dltal a nydjtott szolgéltatd-
sokban kért médositasok engedélyezését, az olasz hatésdgok megjegyezték, hogy a kérelmek elutasitdsira kizarolag
az 1822[1939. sz. torvényben szabélyozott rendszerrel Gsszefuiggésben keriilt sor. A minisztérium nem engedé-
lyezhette Gj szolgéltatdsok nyujtasdra szol6 Uj koncessziok kiaddsdt, illetve a meglévS koncessziok hatdlydnak ()
megallohelyek jovdhagydsaval torténd) bévitését olyan esetekben, ahol ez az emlitett torvény rendelkezései szerint
sértette volna mas menetrend szerinti szolgéltatok jogait. A minisztérium ugyanakkor jévdhagyta azokat a médo-
sitdsokat, amelyek nem titkoztek az 1822/1939. sz. torvényben meghatdrozott elvekbe (»°).

(79)  Bar elismerték, hogy a Simet tobb esetben nem kapott engedélyt Gj szolgdltatds inditdsira vagy a meglévd
szolgéltatdsok (ij megéllohelyekkel valé bdvitésére, az olasz hatsdgok fenntartjdk azt a véleményiiket, hogy a
Simet beadvényai és a csatolt dokumentumok nem bizonyitjak, hogy a meglévg koncesszios feltételekben meghata-
rozott szolgaltatisok részleteinek modositdsara vonatkozéan a véllalkozds hivatalos kérelmet nydjtott volna be,
amelyet a hatésdgok elutasitottak. Mindenesetre a minisztérium egyetlen esetben sem utasitotta el a Simetnek a
ritkdn lakott teriileteken taldlhaté megéllohelyek megsziintetésére, vagy a menetrend moédositdsara irdnyulé kérel-
mét.

(80) A koncesszios feltételek postai killdemények szllitdsdra vonatkozd rendelkezéseit illetSen az olasz hatésdgok azt
allitjak, hogy a Simet nem terjesztett el§ a ténylegesen nyujtott szolgéltatdsokat és azok nettd koltségét aldtdmasztd
bizonyitékot. Az olasz hatésagok megjegyezték tovabbd, hogy a Simet nem terjesztett el§ okirati bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a minisztérium elutasitotta a viteldfjak médositdsara irdnyuld kérelmeit. A Simet ezenkiviil egy
alkalommal sem kért engedélyt a dijak csokkentésére.

(81) A Kozlekedési Minisztérium 1988. december 19-i jegyzékonyvét (D.C. IIl Div 32 No 3846), valamint az azt
kovet§ — a minisztérium Catanzaro tartomdnyi gépjarmiiiigyi hivatala dltal kiadott — 1989. janudr 10-i A/66. sz.
minisztériumi korlevelet illetéen az olasz hatdsagok szerint e dokumentumok lehet6vé tették a menetrend szerinti
szolgéltatok szdmdra, hogy viteldijaikat a Ferrovie dello Stato viteldijaihoz igazitsdk, igy azokat dtfogébb nemzeti
kozlekedés- és drpolitika Osszefiiggésébe kell helyezni. Ugyanez mondhaté el a Catanzaro tartomdnyi hivatala dltal
kiildott — a Simet dltal is emlitett — 1992. julius 3-i 7302. sz. levélrdl, amely lehetévé tette a menetrend szerinti
buszszolgaltatisok iizemeltetdi szdmdra, hogy a 801/92. sz. korlevél (26) végrehajtisa keretében az inflicionak
megfelelden 6,1 %-kal emeljék a viteldijakat. A levél rdmutat tovabba arra, hogy a véllalkozdsok eltérd viteldij-
konstrukci6 szerint is mtkodhettek, amennyiben erre vonatkozd kérelmet nydjtottak be. Az olasz hatésagok
megjegyzik, hogy a Simet egyetlen alkalommal sem nydjtott be ilyen kérelmet. Mindenesetre sem az 1988. évi
minisztériumi jegyz6konyv, sem a minisztérium 1992-ben kelt levele nem mindsithet§ a Simet dltal a viteldijakra
vonatkozé kozszolgéltatdsi kotelezettség megsziintetésére vonatkozdan benydjtott kérelem elutasitdsanak.

(82) Az olasz hatdsdgok ezenkivill vitatjak a Simet azon allitdsdt, hogy a 2002. dprilis 5-i 3/02. sz. korlevél 2. pontja
bizonyitja, hogy a menetrend szerinti szolgdltatasok viteldijait a minisztérium allapitotta meg. A korlevél mind-
ossze atmutatdst adott a viteldfjak lirdrél euréra torténd 4tszdmitdsahoz. Onmagdban a menetrend szerinti tavol-
sagi személyszallitds viteldijainak ,szabalyozott” dijként val6 emlitése nem jelenti azt, hogy azokat nem a szolgal-
tatok allapitottdk meg. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a viteldijakat az dtlithatésdg és a nyilvanossdg érdekében
el6zetesen dllapitottdk meg az utasok szdmdra, majd azokat az illetékes minisztériumi szervek utdlag hagytak
jovéa. Mivel a szolgdltatds menetrend szerinti egyetemes szolgdltats, a nyujtott szolgaltatds részleteit — az ttvona-
lakat, megéllohelyeket, a menetrendet és a viteldjjakat — az alkalmi szolgdltatdsokkal ellentétben elGzetesen kozzé
kell tenni. Az olasz hatdsdgok szerint ugyanezt az elvet unids szinten is alkalmazzdk a menetrend szerinti
jaratokra, amelyeket az Eurépai Parlament és a Tandcs 1073/2009/EK rendelete (¥) szabilyoz. A rendelet a
rendelet 6. cikkének (2) bekezdése szerint a viteldijak a menetrend szerinti jaratokra sz6lé engedélyek szerves
részét képezik. Az el6zetes menetrend ezen kovetelményeire alapozva az olasz hatdsigok vitatjak tovabbd a

(%) Az 1994. éprilis 22-i 369. sz. elnoki rendelet 2. cikke (2) bekezdésének e) pontja.

(*%) Példdul 1992-ben a minisztérium jévahagyta egyes megdllohelyek dthelyezését a Rossano—Népoly titvonalon, tovabbd 2000-ben a
Cosenza-Firenze és a Cosenza—Pisa dtvonalon koltséghatékonysagi megfontoldsbol, 1j korzetek kiszolgdlasa céljabdl jovdhagyta 4
megallohelyek kijelolését és az dtvonal modositdsdt. Ezenkivil az olasz hatdsigok megjegyezték, hogy a Simet altal benydjtott
dokumentacié szerint a minisztérium 1992-ben jévahagyta a véllalkozdsnak a Rossano-Ndpoly dtvonalra vonatkozé dijemelési
kérelmét.

(*%) Ez az dltalinos menetrend szerinti buszszolgéltatdsok esetében legfeljebb az inflicionak megfeleld mértéki viteldfjemelést enged meg.

(*’) Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1073/2009/EK rendelete (2009. oktéber 21.) az autébusszal végzett személyszallitds nemzetkozi
piacdhoz valé hozzéférés kozos szabdlyairdl és az 561/2006/EK rendelet médositdsarél (HL L 300., 2009.11.14., 88. o.).
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koncesszios feltételek 6. pontjanak Simet dltali értelmezését (>%), mivel a Simet kérelme és a minisztériumi koncesz-
szios feltételek egyardnt el6re meghatdrozott menetrendet és viteldijakat emlitenek a menetrend szerinti szolgal-
tatdsokra vonatkozdan.

(83) A kovetelt kompenzaciét illetden a Simet kizdrdlag ,az igazoltan jdré térités osszeghatdrain beliili ... kompenzdciéra”
tartott igényt. Az olasz hatdsigok szerint a Simet koltségszdmitdsai dltaldnosak, mivel a véllalkozds teljes tizleti
tevékenységére kiterjednek, ugyanakkor tdrgyi hibdkat is tartalmaznak és — tekintettel a szdmviteli elkiilonités
hidnydra a vizsgélt id6szak nagy részében — nem megbizhaté adatokon alapulnak.

(84) Az olasz hatdsagok szerint egyéltalin nem lényeges, hogy a széban forgd esetben kozszolgéltatdsért jaré kompen-
zdcié megitélésérdl (igy az 1191/69/EGK rendelet kozvetlen alkalmazdsarél), vagy kartérités megitélésérdl van szé.
Ha feltételezhetd is az, hogy az Allamtandcs el kivénta ismerni a Simet kartéritési jogosultsigdt, ami az olasz
hatésdgok szerint az 1405/2010. sz. itélet értelmezése alapjan nem zdrhat6 ki, de nem is magdtdl értet6dé6 (*°), kdr
kizarolag kozszolgaltatdsi kotelezettség elldtasa kovetkeztében meriilhet fel. Az olasz hatdsagok fenntartjak, hogy a

Simetre ilyen kotelezettség nem hdrult.

(85)  Végiil az olasz hatdsdgok nem értenek egyet azzal, hogy az olasz alkotmdny 41. cikke alapjan kartérités megalla-
pitdsa szitkséges. A menetrend szerinti régiokozi szolgaltatisok keretében végzett személyszallitds nem tekinthetd
az olasz alkotmdny 41. cikkének egyszerdi és kozvetlen alkalmazdsa utjan teljes kortien liberalizdltnak, mivel
el8szor az 1822[1939. sz. torvényben és a 369/1994. sz. elnoki rendeletben szabdlyozott koncesszios rendszer,
majd a 285/2005. sz. torvényereji rendeletben szabélyozott engedélyezési rendszer hatédlya ald tartozik.

7. A TAMOGATAS ERTEKELESE

7.1. A TAMOGATAS FENNALLASA

(86) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy dllami
forrdsbdl bdrmilyen formdban nyijtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vdllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.”

(87)  Egy tamogatasi intézkedés akkor tekinthet$ dllami tdmogatdsnak az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése alapjan,
ha az alabbi feltételek mindegyikét teljesiti:

— az allam nytjtja vagy éllami forrdsbdl nydjtjak,
— bizonyos villalkozdsokat vagy druk termelését szelektiv elényben részesiti,
— torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget,
— érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
(88) A Bizottsdg megvizsgalja, hogy a jelen esetben e feltételek mindegyike teljesiilt-e.

7.1.1. Allami forrdsok és betudhatésig

(89) A Bizottsig megillapitja: az Allamtandcs ftéletei arra kotelezik a minisztériumot, hogy fizessen kompenziciot a
Simetnek az 1987-2003 kozott az allami hatdskorbe tartozo dtvonalakon nydjtott régidkozi autobuszos szdllitdsi
szolgltatdsokért. A kompenzaciét a minisztérium rendelkezésére dllo forrdsokbdl fizetnék ki, igy azok éllami
forrasnak mindsiilnek. A birésdg dltal a kompenzacié kifizetésérél hozott hatdrozat az dllamnak tudhaté be.

7.1.2. Szelektiv gazdasigi elény

(90) A Bizottsag el6szor is megallapitja, hogy a Simet ellenszolgdltatds fejében végez gazdasdgi tevékenységet, neveze-
tesen személyszéllitast. Ezért a Simet az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében véllalkozdsnak tekintendd.

(91) Az intézkedés egyuttal szelektivnek tekintendd, mivel az kizdrélag a Simet szdmdra el6ny0s.

(*%) A koncesszios feltételek 6. pontja minden esetben egyértelmden rogziti, hogy a minisztérium tartomdnyi gépjarmdiigyi hivatala dltal
jovahagyott menetrendeket és viteldijakat kell alkalmazni.

(*%) Az 1405/2010. sz. itélet az 1191/69/EGK rendelet 6., 10. és 11. cikke alapjan kompenzicioként jaré osszegekre valé jogosultsagot
emliti, amelyet a kézigazgatdsi szerveknek megbizhat6 adatok alapjan kell meghatérozniuk (az itélet 3.3. pontja, 21. o.). Ezenkiviil a
3.3. pontban az Allamtandcs megerGsiti, hogy a kovetkez8 okbdl nem éllapitott meg kdrtéritést: ,Jelenleg a fellebbezd dltal tdmasztott
kdrtéritési igény nem fogadhatd el, mivel kizdrélag az emlitett Gsszegnek a kozigazgatdsi szervek dltali meghatdrozdsdt kovetden vdlik ismertté,
hogy maradt-e a megdllapitott Gsszegen feliili fedezetlen kdr, amelyet az érintett vdllalkozdsnak kell kiszdmitania és bizonyitania.”
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(92) A gazdasdgi el6nyhoz juttatast illetGen az Altmark-itéletbd] kovetkezik, hogy az allam altal vagy allami forrasbél
egy vallalkozds részére a rd haruld kozszolgaltatdsi kotelezettség fejében nytjtott kompenzdcié az adott véllalkozast
nem juttatja elényhoz, igy nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerinti timogatdsnak akkor, ha
az alabbi négy feltétel mindegyike teljesiil (3%):

— egyrészt a kedvezményezett villalkozdst ténylegesen kozszolgdltatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és e kote-
lezettségnek egyértelmtien meghatdrozottnak kell lennie,

— mdsrészt a kompenzaci6 kiszdmitasanak alapjdul szolgalé paramétereket tdrgyilagos és atlithaté médon elGze-
tesen kell megéllapitani,

— harmadszor, a kompenzacié nem haladhatja meg a kozszolgaltatdsi kotelezettségek végrehajtasa sordn felme-
rill§ koltségek egészben vagy részben val6 fedezéséhez szitkséges mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre
és az e kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazd ésszerti haszonra,

— negyedszer, amikor a kozszolgiltatdsi kotelezettség végrehajtisdval megbizott vallalkozds kivalasztisa nem
kozbeszerzési eljards keretében torténik, a szitkséges kompenzacié mértékét azon koltségek elemzése alapjan
kell megallapitani, amelyet egy atlagos, jOl vezetett és a sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez
kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt vallalkozdsndl e kotelezettségek végrehajtdsakor felmeriilnének,

figyelemmel az érintett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl szarmazé ésszerd haszonra.

(93) A masodik feltételt illetGen a kompenzacié kiszamitdsdnak alapjdul szolgdlé paramétereket targyilagos és atlathatd
moédon elzetesen kell megallapitani, annak elkeriilése érdekében, hogy a kompenzicié olyan gazdasagi elényt
tartalmazzon, amely alkalmas a kedvezményezett véllalkozds elényben részesitésére a versenytars vallalkozdsokkal
szemben. A kompenzdcié paramétereinek el6zetes meghatdrozasa azonban nem jelenti azt, hogy [a kompenzaciot]
egy meghatdrozott képlet alapjan kell kiszdmitani. Ennél lényegesebb, hogy a kompenzicié meghatdrozdsinak
moédja mar az elejétSl fogva egyértelmd legyen.

(94) A jelen esetben a Simet nem tdmasztotta ald bizonyitékokkal, hogy a vizsgdlt idszakban nyujtott szolgéltatdsokért
igényelt kompenzacié paramétereit elGzetesen, tdrgyilagosan és atlithaté moédon szdmitottdk volna ki. Ezzel
szemben a koncesszios feltételek, amelyek alapjan a Simet bizonyitani kivdnja, hogy kozszolgaltatdsi kotelezettség
terhelte, rogzitik, hogy a szolgéltatds nyujtasdval a véllalkozds nem valik jogosulttd semmilyen tdimogatasra vagy
kompenziciéra, valamint azt, hogy a villalkozds a szolgdltatist sajit kockdzatira nydjtja. Az Allamtanacs
1405/2010. sz. itélete emiatt rendelte el, hogy a kompenzicid osszegét a véllalkozds nyilvintartdsdbdl szdrmazé
megbizhaté adatok alapjan kell megallapitani. A kompenzacié el6zetesen megéllapitott paramétereinek hidnydban
az ilyen szdmitdsok — ahogyan az el6zetes jelentésben és a tobbségi jelentésben foglaltak is — szitkségszerten az
adott régiokozi menetrend szerinti buszszolgaltatdsok nydjtdsa sordn felmeriilt nettd koltségek utdlagos becslésén
alapulnak. A jelen esetben tehdt nem teljesiilt a méasodik Altmark-feltétel.

P

(95) A szdmukra el6irt kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitéséért véllalkozdsoknak nyujtott kompenzacié esetében a
gazdasigi el6ny kizdrdsa érdekében az Altmark-itélet mind a négy feltétel teljesiilését megkoveteli, ezért nem
indokolt, hogy a Bizottsdg a jelen esetben vizsgalja a fennmaradé hdrom feltétel teljesiilését. Ennek megfelelGen
a Simetnek az 1987-2003 kozott az dllami hatdskorbe tartozé dtvonalakon nydjtott régiokozi autdbuszos szl-
litdsi szolgéltatasokért fizetett kompenzdcio szelektiv gazdasdgi el6nyhoz juttatja a véllalkozdst.

7.1.3. A verseny torzuldsa és a tagdllamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds

(96)  E két kritériumot illetGen szitkséges annak vizsgdlata, hogy a bejelentett intézkedés torzithatja-e olyan mértékben a
versenyt, hogy az befolyasolja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(97) Az Altmark-itélet *') utal arra, 1995-t8l tobb tagéllam kezdte megnyitni a kozlekedési piacdt mds tagallamok
véllalkozdsai el6tt, olyan médon, hogy tobb kozlekedési véllalat mar vérosi, el6varosi vagy regiondlis szallitasi
szolgéltatdst is ny(jt szdrmazdsi orszdgatdl eltérd tagdllamokban. E tendencia még erdteljesebb a régiokozi menet-
rend szerinti szdllitdsi szolgaltatdsok esetében, mint amilyeneket a Simet is nydjt. Ennek megfelel6en a Simetnek
nydjtott kompenzaciordl feltételezni kell, hogy torzithatja a versenyt a régidkozi autdbuszos szdllitdsi szolgdlta-
tdsok piacdn, tovdbbd olyan mértékben befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet, hogy az kedvezétleniil
hat a més tagallamokban letelepedett fuvarozasi véllalkozdsok azon képességére, hogy Olaszorszdgban szolgaltatast
nytjtsanak, emellett erésiti a Simet piaci pozicijdt.

(%% A C-280/00. sz. Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben hozott itélet 87. és 88. pontja (EBHT 2003., 1-7747. o.).
(") 79. pont.
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(98) A Bizottsdg megallapitja tovabbd, hogy a Simet mds piacokon — nemzetkozi utazasi szolgéltatdsok, idegenforgalmi
szolgéltatdsok, valamint sof6ros autdbusz-bérlési szolgaltatdsok — is folytat tevékenységet, igy e piacokon nyilvan-
val6an az Unidn beliili egyéb vdllalkozdsokkal versenyez. A Simetnek nydjtott kompenzacié e piacokon is sziikség-
szertien torzitand a versenyt, és befolydsolnd a tagallamok kozotti kereskedelmet.

(99)  Ennek megfelelen a Bizottsdg alldspontja szerint a bejelentett intézkedés alkalmas arra, hogy torzitsa a versenyt és
befolydsolja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

7.1.4. Kovetkeztetés

(100) A fentiek alapjn a Bizottsdg megdllapitja, hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

7.2. MENTESSEG A BEJELENTESI KOTELEZETTSEG ALOL AZ 1191/69/EGK RENDELET ALAPJAN

(101) Az Allamtandcs érvelése szerint a Simet a széban forgé szllitdsi szolgaltatasok nydjtdsa utini kompenziciora valo
jogosultsdgot olyan id6pontban szerezte meg, amikor e szolgdltatdsokat nydjtotta. Az érvelés helytdllésagahoz a
kompenzicio kifizetéseinek az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkének (2) bekezdése alapjan mentesiilnitik kellett
volna a kotelezd bejelentési eljards aldl: ellenkezd esetben a kompenzacié elmulasztisa azt jogellenessé tette volna,
mivel a kompenzdcié sértette volna az EUMSZ allami tdmogatdsra vonatkozé rendelkezéseit.

(102) Ennek oka, hogy az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerint a rendelet alapjn fizetett kompen-
zdci6 mentes az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésében megdllapitott elGzetes tdjékoztatdsi eljdrds aldl, igy az
el6zetes bejelentési kotelezettség aldl is. A Combus-itéletbdl (32) az kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés szerinti
,kozszolgaltatdsért jaré kompenzaci6” fogalmdnak értelmezése rendkiviil korldtozd. A bejelentési kotelezettség aldl
a 17. cikk (2) bekezdésében adott mentesség kizardlag a valamely vallalkozds szdmadra a rendelet 2. cikke alapjan
egyoldaltian el6irt kozszolgaltatasi kotelezettségért jard, a rendelet 10-13. cikkében leirt moédszerrel (a kozos
ellentételezési eljdrds) kiszamitott kompenzacidra terjed ki, a modositott rendelet 14. cikkében meghatarozott
kozszolgdltatdsi szerzGdésekre nem. A modositott 1191/69/EGK rendelet 14. cikkében meghatdrozott kozszolgal-
tatdsi szerzGdés alapjdn kifizetett, dllami tdimogatdsnak mindsiil6 kompenzaciot annak hatdlybalépése el6tt be kell
jelenteni a Bizottsdgnak. Ennek elmulasztdsa esetén a kompenzdcié jogellenesen megvaldsitott tdmogatdsnak
mindsiil.

(103) Az, hogy az olasz hatdsdgok a jelen esetben a 17. cikk (2) bekezdése alapjdn ténylegesen mentesiilnek-e az el§zetes
bejelentési kotelezettség aldl, egyrészt attdl fiigg, hogy az olasz hatésigok valdban egyoldalii kozszolgdltatdsi
kotelezettséget irtak-e el§ a Simet szdmara, mdsrészt att6l, hogy az ilyen kotelezettség alapjdn fizetett kompenzdcié
megfelel-e az 1191/69/EGK rendelet el6irdsainak. A Bizottsdg egymds utdn mindkét kérdést megvizsgdlja.

7.2.1. Az olasz hat6sigok egyoldali kozszolgdltatisi kotelezettséget irtak el§ a Simet szdmdra?

(104) A Simet szerint (*}) a kozszolgdltatdsi kotelezettség egyoldalt eldirdsira kovetkeztetni lehet az egyes régiokozi
menetrend szerinti buszjdratokra vonatkozéan kiadott koncesszids feltételekben rogzitett, a nyujtandé szolgalta-
tasok részleteit érint§ elirdsokbdl, a minisztérium dltal megallapitott dijakbodl, valamint abbdl, hogy a miniszté-
rium megtagadta a meglévg szolgaltatdsok moédositdsat, illetve az 1j szolgéltatdsokra vonatkozd koncessziok
kiaddsat.

(105) A kapott informdcidk alapjan azonban a Bizottsdg megallapitja, hogy a Simet nem bizonyitotta meggy8zden azt,
hogy az olasz hatdsagok egyoldalt kozszolgaltatasi kotelezettséget irtak el§ a szdmara.

(106) El8szor is az, hogy a Simet a vizsgdlt id6szak mind a tizenhat évében kezdeményezte a koncesszids feltételek
meghosszabbitdsat, nem egyeztethet§ Ossze a kozszolgdltatdsi kotelezettség egyoldalt elGirdsaval. A feltételek célja
az volt, hogy a vizsgalt idGszakban kizdrdlagos joggal ruhdzzdk fel a Simetet az adott szolgdltatdsok nyujtdsdra.
Annak ellenére, hogy az egyes évekre vonatkozé feltételek rogzitették, hogy a szolgdltatdsért nem jar kompenzicio,
valamint azt, hogy a véllalkozds a szolgaltatast sajat kockdzatdra nyujtja, a Simet ismételten kérelmezte a kapott
jogositvanyok meghosszabbitdsat.

(*) A T-157/01. sz. Danske Busvognmend tigyben hozott itélet [EBHT 2004., 11-917. o., 77-79. pont].
(*%) Lasd az 5. szakaszt.
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(107) Madsodszor a viteldijaknak, az dtvonalaknak, valamint a szolgdltatdsok gyakorisgdnak és id6beosztasdnak a felté-
telekben torténd rogzitése nem feltétleniil jelenti azt, hogy a koncessziokbél eredéen a Simetre egyoldalii kozszol-
gdltatdsi kotelezettségek hdrultak. Annak figyelembevételével, hogy a nytjtott szolgdltatdsok rendszeres, menetrend
szerinti szolgaltatdsok voltak, a Simetet az adott szolgaltatdsok nyujtasdra kizarélagos jelleggel jogosité koncesszios
feltételeknek el6zetesen rogziteniitk kellett a nydjtandé szolgaltatdsok részleteit. Nincs arra vonatkozodan el6ter-
jesztett bizonyiték, hogy a minisztérium az emlitett részletek modositdsara irdnyuld hivatalos megkeresést utasitott
volna el. A Simet azt sem bizonyitotta, hogy az emlitett részleteket az olasz hatésdgok egyoldalian irtdk el§
szdmdra és azokat a kizdrdlagos szolgéltatdsi jogosultsdg fejében nem a szolgdltatd javasolta, majd a minisztérium
engedélyezte.

(108) Harmadszor, a postai killdemények szllitdsdra vonatkozé dllitdlagos kotelezettséget illetGen a Simet nem terjesztett
el§ a ténylegesen nytjtott szolgaltatasokat és azok nettd koltségét aldtdmasztd bizonyitékot. A Simet nem bizo-
nyitotta azt sem, hogy barmikor kifogdsolta volna a koncesszids feltételek postai kiildemények széllitisdra vonat-
kozé rendelkezéseit. Ez jelentheti azt is, hogy a szolgéltatdsok nydjtasa nem iitk6zott a véllalkozds iizleti érdekeibe,
valamint azt is, hogy a véllalkozds a szolgéltatdsok nydjtdsit méltdnyos ellenértéknek tekintette annak jogdért, hogy
a régidkozi szdllitdsi szolgdltatdsokat kizdrolagos jelleggel nydjthassa.

(109) Negyedszer, a Simet dltal a nydjtott szolgaltatdsokért az utasoknak felszdmithaté viteldijakat illetGen az olasz
hatésdgok elismerik, hogy 2001-ig egy atfogdbb nemzeti kozlekedés- és drpolitika keretében valéban nemzeti
szintl rendelkezések rogzitették az autébuszos szdllitdsi szolgéltatdsok drszabdsanak altaldnos elveit (*#), ugyan-
akkor a szolgéltatok kiilon kérelmezhették az eltérd viteldijak alkalmazasit. Ez egyértelmden kideriil abbdl a
minisztériumi levélbsl, amelyre a Simet hivatkozik (*°). A Bizottsdg megjegyzi azonban, hogy a Simet nem
terjesztett el8 bizonyitékot arra, hogy barmikor ilyen kérelmet nydjtott be az olasz hatésdgokhoz, sem arra,
hogy az 1987-2003 kozotti idészakban a minisztérium a viteldijak médositdsdra vonatkozé kérelmet utasitott el.

(110) A Simet éllitasaval ellentétben az, hogy a tavolsdgi menetrend szerinti szallitds viteldfjait a minisztérium tartomanyi
gépjarmdigyi hivatala ,hagyta jova” (%), tovabbd a 2002. dprilis 5-i 3/02. sz. korlevélben (¥) a ,szabélyozott”
viteldijak emlitése nem jelenti azt, hogy a viteldijakat el6zetesen nem a szolgdltatok allapitottdk meg. E kifejezések
minddssze arra utalnak, hogy a viteldijakat az atlathatdsdg és a nyilvanossag érdekében el8zetesen éllapitottdk meg

az utasok szdmadra, majd azokat az illetékes minisztériumi szervek utdlag hagytdk jova.

(111) Mindenesetre az ilyen intézkedések az 1191/69/EGK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése értelmében nem mind-
siilnek dijszabdsi kotelezettségnek, amelyre a kozos ellentételezési eljdrdst kellett volna alkalmazni. Az utdbbi
kizarolag ,olyan kotelezettség, amely abban a tekintetben terheli a fuvarozdsi vdllalkozdsokat, hogy azok, kiilondsen az utasok
egyes rétegei, egyes drukategdridk vagy egyes titvonalak tekintetében olyan, valamely hatdsdg dltal megszabott vagy jovdhagyott
dijakat alkalmazzanak, amelyek ellentétesek a vdllalkozds iizleti érdekeivel, és amelyek kiilonleges dijszabdsi intézkedések
bevezetéséb6l vagy mddositdsuk elutasitdsdbdl fakadnak.” A dijszabasi kotelezettség meghatdrozasa ,[nem alkalmazhatd]
olyan kotelezettségekre, amelyek a gazdasdg egészére vonatkozé dltaldnos drpolitikai intézkedésekb6l fakadnak, illetve olyan
intézkedésekre, amelyeket a szdllitdsi dijakra és feltételekre vonatkozd dltaldnos érvénnyel hoznak a kozlekedési piacnak vagy egy
részének a szervezésére tekintettel.”

(112) Végul a Simet altal benyujtott, a minisztérium dltal elutasitott kérelmekkel kapcsolatban a Bizottsig megallapitja,
hogy azok bdvitésre irdnyultak, és nem pedig annak mddositdsdra, ahogyan a Simet a meglévg szolgiltatdsokat
nydjtotta. A szolgéltatdsok bdvitése nem minden esetben volt lehetséges a menetrend szerinti utasszallitdsi szol-
gdltatdsoknak az 1822[1939. sz. torvényben foglalt szabdlyozdsa miatt. Az Gj szolgdltatdsok nydjtdsdra sz0l6 Gj
koncessziok kiaddsa, illetve a meglévé szolgdltatdsok bévitése csak olyan mértékben volt lehetséges, amennyiben
nem sértette mas menetrend szerinti szolgaltatok jogait, igy az 0j szolgdltatdsok inditdsdra, illetve a meglévé
szolgéltatdsok bdvitésére irdnyuld kérelmek elutasitdsira a kiilonboz8 gazdasdgi szereplSk érdekeinek kiegyensi-

pro 2z

lyozasa, és nem pedig kozszolgaltatdsi kotelezettségek elGirdsa kovetkeztében keriilt sor, ahogyan az a Simet éllitja.

(> 1991 végéig az 1974. dprilis 30-i 13/74. sz. korlevél elSirta, hogy altaldban a régidkozi menetrend szerinti buszszolgdltatisoknal a
mdsodosztalyd vasiti személyszéllitdséhoz hasonlé viteldfjakat kell alkalmazni. Ezt kéveten 1992-2000 kozott az 1992. mdrcius
17-i 801. sz. jegyzSkonyv elSirta, hogy dltaldban a viteldijak legfeljebb az infldcié mértékével emelhetSk, amelyet akkor a minisz-
tériumkozi arbizottsdg allapitott meg.

(**) A Catanzaro tartomdnyi hivatala altal kildott, 1992. jalius 3-i A[7302. sz. levél.

(*%) A koncesszids feltételek 6. pontja.

(*7) A 2002. aprilis 5-i 3/02. sz. korlevél 2. pontja, amely Gtmutatdst adott a viteldijak lirdr6l euréra torténd atszdmitdséhoz.
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(113) Ebbdl kovetkez8en a Simet nem bizonyitotta azt, hogy az olasz hatdsdgok egyoldalt kozszolgiltatasi kotelezett-
séget irtak el a szdmdra.

7.2.2. A kotelezettség alapjin fizetett kompenzicié megfelel az 1191/69/EGK rendeletnek?

(114) Mindenesetre ha a kozszolgéltatdsi kotelezettségek egyoldala el6irdsanak valamilyen formaja bizonyithatd lenne is,
az érintett szolgdltatdsokért nydjtott kompenzaciéo az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkének (2) bekezdése értel-
mében csak akkor mentesiilhetne az el6zetes bejelentési kotelezettség aldl, ha megfelel a rendelet IV. szakaszaban
leirt kozos ellentételezési eljarasnak. A Bizottsdg megitélése szerint ez nem teljesiil.

(115) A Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1191/69/EGK rendelet 10. cikke tobbek kozott arrdl rendelkezik, hogy a kompen-
zdci6 Osszegének mikodtetési vagy szallitdsi kotelezettség esetén meg kell egyeznie a véllalkozds pénziigyi terhének
csokkenése és bevételének csokkenése kiillonbozetével, amely akkor meriilne fel, ha eltor6lnék a kérdéses kotele-
zettség egészét vagy annak érintett részét a megfontolds targyat képez8 idGszakra. A Bizottsdg megjegyzi tovabba,
hogy a Birdsdg Antrop-itélete szerint az emlitett kovetelmény nem teljesiil akkor, ha ,[a vdllalkozds] szdmviteli
nyilvdntartdsainak biztos adatai alapjdn nem dllapithaté meg [a vdllalkozds] koncesszid[ja] tdrgydt képezd dvezetben folytatott
tevékenységre jutd koltségek és az azoknak megfeleld bevétel kiilonbozete, kovetkezésképpen lehetetlen kiszdmitani a kozszol-

gdltatdsi kotelezettségeknek az emlitett [vdllalkozds] dltal torténd teljesitésébdl szdrmazé tobbletkoltséget” (3%).

(116) Ezenfelil a moddositott 1191/69/EGK rendelet 1. cikke (5) cikkének a) pontja 1992. jalius 1-t8l el6irja, hogy
amennyiben egy fuvarozdsi villalkozds nemcsak kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel jar6 szolgdltatast mdkodtet,
hanem egyéb tevékenységeket is folytat, a kozszolgaltatasi jellegli szolgdltatdsait kiilon részlegek keretében kell
megszerveznie, amelyeknél 1. az egyes tevékenységek tizemi szamldit el kell kiiloniteni, és az egyes tevékenységekre
jutb eszkozhdnyadot az érvényes szdmviteli szabalyoknak megfelelGen kell felhasznalni; és ii. a kiaddsi oldalt az
tizleti bevételnek és a hatdsdgoktdl befolyt osszegeknek kell kiegyenliteniitk anélkill, hogy fonndllna az 4tvitel
lehetésége a véllalkozds barmely mads tevékenységébdl vagy tevékenységéhez.

(117) A jelen esetben a Simet nem alkalmazott megfelel§ szamviteli elkiilonitést az dltala 2002-ig nydjtott kiilonbozd
szolgéltatasokra vonatkozdan, ezenkiviil megkérddjelezhets a koltségkimutatds megbizhatdsdga a 2002. és 2003.
év szamviteli elkiilonitését illetGen, mivel nincs bizonyiték arra, hogy e kimutatast a véllalkozds irdnyit6 testiiletei
felhaszndltak a véllalkozds miikodésének ellenérzésére. A 10. cikkben foglalt feltételek tehdt nem teljesiiltek.

(118) Masodszor, a Simet nem bizonyitotta, hogy ,a gazdasdgi hdtrdnyt annak figyelembevételével hatdroz[t]dk meg, [hogy]
milyen hatdst gyakorol a kotelezettség a vdllalkozds tevékenységeinek egészére” (az 1191/69/EGK rendelet 5. cikkének (1)
bekezdése), ezenkivill nem teljestilt a 7.1.2. pontban ismertetett, a rendelet 13. cikkében a kompenzicié ossze-
gének el6zetes megallapitdsira vonatkozoéan foglalt kovetelmény sem.

(119) Végiil a bejelentett intézkedés kompenzacioval érintett idGszaka 1987-t8l 2003-ig terjed. A kozos ellentételezési
eljards azonban a régi6kozi buszszolgdltatdsokra csak 1992 juliusdig terjedt ki, azt kovetSen az 1893/91/EGK
tandcsi rendelet az eljards hatdlyat ,vdrosi, elGvdrosi és regiondlis személyszdllitdsi szolgdltatdsokra” korldtozta (3%). A
regiondlis szolgdltatdsok” fogalmdnak a modositott 1191/69/EGK rendeletben szereplé meghatdrozdsa (,olyan
széllitdsi szolgaltatdsokra, amelyek egy adott régi6 lakossdgdnak igényeit elégitik ki, igy a régiokozi jaratokra sem.
Ennek oka, hogy egy ilyen tdg értelmezés nyomdn a rendelet nagyrészt hatdstalannd valt volna, mivel lehet6vé tette
volna a tagallamok szdmdra, hogy a rendeletet ne alkalmazzdk olyan véllalkozdsokra, amelyek tevékenységi kore
kizdrolag ,vdrosi, el6vdrosi és regiondlis szolgdltatdsokat” foglal magdban ().

(120) A Bizottsdg ezért megallapitja, hogy a bejelentett kompenzdci6 nem felel meg az 1191/69/EGK rendeletben
meghatdrozott kozos ellentételezési eljardsnak.

(%) A C-504/07. sz. iigy (EBHT 2009., 1-3867. 0.)
(%) HL L 169., 1991.6.29., 1. o.
(*) Az 1191/69/EGK rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.
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7.2.3. A bejelentés aloli mentességre vonatkozé kovetkeztetés

(121) A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1987-2003 kozott nydjtott régidkozi autdbuszos
szdllitasi szolgaltatdsokért az Allamtandcs dltal a Simet részére megitélt kompenzdcié az 1191/69/EGK rendelet
17. cikkének (2) bekezdése értelmében nem volt mentes az elGzetes bejelentési kotelezettség alol.

7.3. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE

(122) Miutdn nem nyert bizonyitdst az, hogy a kompenzicioként kifizetett Osszegek az 1191/69/EGK rendelet
17. cikkének (2) bekezdése értelmében mentesiiltek volna az el6zetes bejelentési kotelezettség aldl, meg kell
vizsgdlni e kifizetések Gsszeegyeztethet@ségét a belsG piaccal, mivel a fenti 7.1. szakaszban foglaltak szerint az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

(123 A Bizottség gy itéli meg, hogy a bejelentett intézkedés Osszeegyeztethetéségét a 2009. december 3-dn hatalyba
lépett és az 1191/69/EGK rendeletet hatdlyon kiviil helyez6 1370/2007EK rendelet alapjén kell vizsgalni, mivel a
jelen hatdrozat elfogaddsakor e jogszabaly hatdlyos (*!). Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az Allamtandcs altal a
Simet részére megitélt kompenzdciot eddig nem fizették ki, igy a tervezett tdmogatds hatdsai azon a napon
érvényesiilnek, amelyen a Bizottsdg elfogadja a tdmogatdsnak a bels6 piaccal vald Gsszeegyeztethet8ségérdl sz616
hatdrozatot (+?). Ezenfeliil megkerdo;elezheto hogy a kompenzac1ora val6 jogosultsagot azel6tt itélték meg vissza-
vonhatatlanul a Simet részére, hogy az Allamtanacs 2010. marcius 9-én meghozta a 1405/2010 sz. itéletet, amely
gyakorlatilag arra kotelezi az olasz allamot, hogy teljesitse a kifizetéseket a vdllalkozds részére. A fenti (94)
preambulumbekezdés kifejti, hogy a koncesszids feltételek, amelyek alapjan a Simet bizonyitani kivdnja, hogy
kozszolgaltatdsi kotelezettség terhelte, rogzitik, hogy a szolgéltatds nyujtasdval a véllalkozds nem valik jogosulttd
semmilyen tdmogatdsra vagy kompenzdciéra, valamint azt, hogy a véllalkozds a szolgdltatdst sajdt kockdzatdra
nyujtja. Végiil ki kell hangsilyozni, hogy a Simetnek fizetend6 kompenzdci6 6sszegét az Allamtanacs egyel6re nem
hatdrozta meg.

(124) Az 1370/2007[EK rendelet szabdlyozza a rendelet 2. cikkének i) pontjdban meghatdrozott kozszolgaltatdsi szer-
z8dések odaitélését a koziti és vashti személyszdllitdsi kozszolgéltatds teriiletén. A rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése szerint ,a személyszdllitdsi kozszolgdltatdsok nyijtdsdért ... nyijtott, e rendelettel dsszhangban fizetett kozszol-
gdltatdsi ellentételezés a [belsG] piaccal Gsszeegyeztethetd. Az ilyen ellentételezés mentes a Szerzédés [108]. cikkének (3)
bekezdésében emlitett eldzetes bejelentési kitelezettség aldl.”

(125) Az aldbbiakban kifejtett okokbdl a Bizottsig ugy itéli meg, hogy a bejelentett kompenzicié nem felel meg az
1370/2007[EK rendelet feltételeinek, igy a rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan nem mindsitheté a belsd
piaccal Osszeegyeztethetének.

(126) Igy killonosen a Bizottsig megallapitja, hogy ha a koncessziés feltételek teljesitenék is az 1370/2007/EK rendelet
2. cikkének i) pontjdban a kozszolgéltatdsi szerz8dés meghatdrozdsdra vonatkozdan foglalt kovetelményeket, nem
teljesiilnek a rendelet 4. cikkében foglalt rendelkezések, amelyek a kozszolgdltatdsi szerz8dések és az altalanos
szabdlyok kotelezd tartalmat rogzitik. Példdul a 4. cikk (1) bekezdésének b) pontja el8irja, hogy objektiv és
atlathato, a tilkompenzdciot elkeriildé médon el6re meg kell hatirozni azon paramétereket, amelyeket kompen-
zdci6 esetén a kompenzdci6 kiszdmitdsdhoz alapul kell venni, mig a 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja és (2)
bekezdése a koltségek és bevételek megosztdsdra vonatkoz6 szabilyokat rogziti. A7.1.2. szakasz az Altmark-itélet
mésodik feltételének bizottsdgi vizsgdlataval kapcsolatban kifejtette, hogy a széban forgd koncesszids feltételek
rogzitették: a szolgéltatdsok nydjtdsdval a Simet nem valik jogosulttd semmilyen tdmogatdsra vagy kompenzaciora,
valamint azt, hogy a vallalkozds a szolgéltatast sajat kockdzatira nydjtja. A kompenzdcié kizardsabol sziikség-
képpen kovetkezik, hogy a kompenzdcié paramétereit nem allapitottdk meg el6zetesen, igy a rendelet 4. cikkének
kovetelményei nem teljesiiltek.

(127) Ezenfelill a 6. cikk (1) bekezdése szerint a kozvetleniil odaitélt kozszolgaltatdsi szerz6déshez kapcsol6dd kompen-
zdciénak meg kell felelnie az 1370/2007[EK rendelet rendelkezéseinek, valamint a rendelet mellékletében annak
érdekében meghatdrozott rendelkezéseknek, hogy a kompenzdcié ne haladja meg a kozszolgaltatdsi kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges mértéket. A melléklet tobbek kozott elbirja a szamviteli elkiilonitést (5. pont), tovdbbad
meghatdrozza, hogy a kompenzdcié6 maximalis osszege milyen mddon szdmithaté ki.

(*1) A Bizottsdg e tekintetben megemliti a C 41/08. (kordbbi NN 35/08.) sz. iigyben 2010. februdr 24-én a dén kozlekedési minisztérium
és a Danske Statsbaner kozotti kozlekedési kozszolgaltatdsi szerz6désekrdl sz6l6 hatdrozatinak (307)—(313) preambulumbekezdé-
sében kifejtett érvelést (HL L 7., 2011.1.11., 1. o.). A hatdrozatot a Torvényszék megsemmisitette a T-92/11. sz. Jorgen Andersen
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben (2013, még nem tették kozzé), amely jelenleg a Birdsdg el6tt folyamatban 1évé fellebbezési eljards
targydt képezi a C 303/13. sz. tigyben. A fellebbezési eljdrds eredménye a jelen tigy kimenetele szempontjabdl nem lényeges, mivel a
megtdmadott {téletben a Torvényszék kimondta, hogy a bejelentett, de ki nem fizetett timogatdsra vonatkozdan az dllami tdimogatds
értékelésének azon szabdlyait, elveit és kritériumait kell alkalmazni, amelyek a bizottsdgi hatdrozat elfogaddsinak napjin érvényesek
(lasd az itélet 39. pontjat).

A C-334/07 P. sz. Bizottsdg kontra Freistaat Sachsen iigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-9465. o., 50-53. pont); a T-3/09. sz.
Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2011., 11-95. o., 60. o.).

—
=
=
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(128) A fenti (115) preambulumbekezdésben leirtak szerint a bejelentett idszak dont6 részében (1987-2001 kozott) a
Simet nem alkalmazott megfelel§ szamviteli elkiilonitést, ugyanakkor a 2002. és 2003. évi koltségkimutatds
megbizhatdsdga szintén megkérddjelezhets. Ennek kovetkeztében nem bizonyithatd, hogy a megitélt [kompenzd-
ci6] nem haladja meg az azon nettd pénziigyi hatdsnak megfelel6 Osszeget, amely megfelel a kozszolgdltatasi
kotelezettség teljesitése dltal a kozszolgdltatd koltségeire és bevételeire gyakorolt — pozitiv vagy negativ — hatdsok
osszegének (a melléklet 2. pontja).

(129) Ezenfelil a kompenzacié el6zetesen megdllapitott paramétereinek hidnydban a koltségmegosztast sziikségszertien
utélag kell elvégezni tetszés szerinti feltételezések alapjin, ahogyan az az el8zetes jelentés és a tobbségi jelentés
esetében is tortént. A Bizottsdg azonban nem fogadhatja el a tobbségi jelentés azon feltételezéseit, hogy a
véllalkozds dltal nydjtott egyes szolgdltatdsok koltségei és bevételei minden évben sziikségszertien azonos ardnyt
képviselnek. Ezenfelul mivel az utélagos szamitds mindenképpen a szolgaltatds nyujtdsa sordn felmeriilt koltségek
teljes kompenzacidjat eredményezi, a Bizottsag tgy itéli meg, hogy a 100 bazisponttal novelt relevians swapka-
matldbat meghaladd sajattGke-ardnyos nyereség, amely az el6zetes jelentésben és a tobbségi jelentésben egyardnt

szerepel, rendes koriilmények kozott tekinthetS megfelel§ alapnak az ésszer(i haszon kiszdmitdsdhoz.

(130) Ennek megfelelden a Bizottsdg gy itéli meg, hogy az Allamtandcs altal elrendelt, a koncesszi6s feltételekben nem
szabdlyozott kompenzdci6 kifizetése nem torténhet az 1370/2007[EK rendelettel 6sszhangban, igy a bejelentett
intézkedés nem Osszeegyeztethet§ a bels§ piaccal.

(131) Végiil a Simet azon érvét illetGen, hogy az Allamtanics 1405/2010. sz. itélete nem a vonatkozé tandcsi rendelet
alapjan megitélt, kozszolgdltatasért jaré kompenzaciora, hanem kartérités megallapitdsdra irdnyul az 1191/69/EGK
rendelet megsértésével kapcsolatban, amely a rendelet 1. cikkének (3) és (5) bekezdése szerinti kozszolgaltatdsi
kotelezettség éllitolag jogellenesen és egyoldalan torténd el6irdsabdl szarmazik, a Bizottsdg megjegyzi, hogy mig
az 1405/2010. sz. itélet rendelkez8 részében nincs utalds az 1191/69/EGK rendeletre, az itélet ténylegesen
megemliti a Simetnek az 1191/69/EGK rendelet 6., 10. és 11. cikke alapjin kompenzdcidként jaré osszegekre
val6 jogosultsdgdt, amelyeket megbizhat6é adatok alapjan kell meghatdrozni (*¥}). Ezenkiviil az 1405/2010. sz.
itéletben maga az Allamtandcs utasitotta el a Simet kartéritési igényét, amely értelmezése szerint a megitélends
kompenzdcié Osszegén til fennmarad6 veszteségeket fedezte volna, valamint a jogalap nélkili gazdagoddsra
vonatkozé keresetet, miutdn az 1191/69/EGK rendeletre alapozott, kompenzicié iranti f§ igényt elfogadta (*4).
Ennélfogva az Allamtandcs itéletének 3.3. pontja az a kovetkezéket mondja ki: ,Jelenleg a fellebbezd dltal timasztott
kdrtéritési igény nem fogadhatd el, mivel kizdrdlag az emlitett Gsszegnek a kozigazgatdsi szervek dltali meghatdrozdsdt kivetden
vdlik ismertté, hogy maradt-e a megdllapitott osszegen feliili fedezetlen kdr, amelyet az érintett vdllalkozdsnak kell kiszdmitania
és bizonyitania.”

(132) Mindenesetre a Bizottsdg szerint a Simet javdra az olasz hatdsigok éltal dllitélag jogellenesen, egyoldaltian el6irt
kozszolgaltatasi kotelezettség alapjan megitélt, az 1191/69/EGK rendeletben meghatdrozott kozos ellentételezési
eljards szerint kiszdmitott kartérités sértené az EUMSZ 107. és 108. cikkét. Ez azért van igy, mert a kdrtérités
ugyanazt az eredményt hoznd a Simet szdmdra, mint a vizsgdlt idGszakra vonatkozdan kozszolgaltatdsért jard
kompenzacié, annak ellenére, hogy a szoban forgd szolgiltatdsokat szabdlyozd koncesszids feltételek a fenti
bizonyitds értelmében nem mentesiiltek az el8zetes bejelentési kotelezettség aldl, ugyanakkor nem is feleltek
meg sem az 1191/69/EGK rendelet, sem az 1370/2007/EK rendelet kovetelményeinek. A kdrtérités lehetSsége
igy gyakorlatilag lehet6vé tenné az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabdlyok megkeriilését, valamint az unids
jogalkoté altal meghatdrozott feltételekét, amelyek mellett az illetékes hatdsdgok a kozszolgdltatdsi kotelezettségek
el6irdsakor vagy ilyen kotelezettségek ellatdsira vonatkoz6 szerz6dés megkotése esetén ellentételezik a kozszolgal-
tatokndl felmeriilt koltségeket a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitése fejében. Végil a feljebb megdllapitottak
szerint a Simet dltal nydjtott szdllitasi szolgaltatdsokat szabdlyozé koncesszids feltételek nem rendelkeztek pénziigyi
kompenzici6 kifizetésér6l. A Simet villalta, hogy a szolgéltatdsokat a koncesszidkban meghatdrozott feltételekkel,
a sajat kockdzatdra végzi.

(133) Ennek megfelelsen a Bizottsdg nem fogadhatja el a Simet azon llitisit, hogy az Allamtanics 1405/2010. sz.
itélete az 1191/69/EGK rendelet megsértése miatti kdrtérités, és nem kozszolgéltatdsért jaré kompenzacidé megité-
lésére iranyul.

8. KOVETKEZTETES
(134) A fentiek alapjn a Bizottsdg megdllapitja, hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése

értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely nem Osszeegyeztethetd a belsG piaccal,

(¥) Az 1405/2010. sz. itélet 3.3. pontja.
(* Az 1405/2010. sz. itélet 3.4. pontja.
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az olasz hatdsdgok dltal bejelentett, a Simetnek fizetendd kompenzacié az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében dllami tdmogatdsnak mindsiil. A tdmogatds az 1191/69/EGK rendelet 17. cikkének (2) bekezdése alapjan nem
mentesilt az elGzetes bejelentési kotelezettség aldl.

A tdmogatds nem Osszeegyeztethetd a belsG piaccal, mivel az 1370/2007/EK rendelet feltételei nem teljestiltek. Ebbdl
kovetkezGen az olasz hatésdgok nem hajthatjak végre a tdmogatdst.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak az Olasz Koztdrsasdg a cimzettje.
Kelt Briisszelben, 2013. oktdber 2-dn.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok



	A Bizottság határozata (2013. október 2.) a Simet SpA részére az 1987 és 2003 között nyújtott közlekedési közszolgáltatásokért járó kompenzációról (SA.33037 (2012/C) sz. állami támogatási intézkedés – Olaszország) (az értesítés a C(2013) 6251. számú dokumentummal történt) (Csak az olasz nyelvű szöveg hiteles) (EGT-vonatkozású szöveg) (2014/201/EU)

