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HATAROZATOK

A TANACS VEGREHAJTASI HATAROZATA
(2014. marcius 18.)

a Kinai Népkoztirsasigh6l szdrmazé és a Brosmann Footwear (HK/Hongkong) Ltd, Seasonable

Footwear (Zhongshan/Csungsan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou) Ltd, Risen

Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd dltal gyartott egyes bdr

felsGrésszel rendelkez§ libbelik behozatalira vonatkozd végleges dompingellenes vim ismételt

kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vim végleges beszedésér§l sz6l6 végrehajtisi rendeletre
irdnyulé javaslat elutasitdsarol

(2014/149/EU)

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl szol6 szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai K6zosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokbol érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (') és kiilonosen annak 9. cikkére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg dltal a tandcsadd bizottsdggal
folytatott konzultaciot kovetSen benytjtott javaslatra,

mivel:

A Tandcs 2006. oktéber 5-én elfogadta a Kinai Népkoz-
tarsasagbol és Vietnambol szarmazo, egyes bor felsGrész-
szel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkoz6 végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl sz6l6 1472/2006/EK rendele-
tet () (a tovdbbiakban: vitatott rendelet). Az

() HL L 343., 2009.12.22., 51. o.
(3 HL L 275., 2006.10.6., 1. o. A Bizottsdg mar 2006. mdrcius 23-dn

elfogadta a Kinai Népkoztdrsasagbdl és Vietnambdl szdrmazd, boér
felsGrésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl szol6 553/2006/EK rendeletet (HL
L 98., 2006.4.6., 3. 0.). A vitatott rendelet elfogaddsat kovetGen a
Kinai Népkoztdrsasagbol szarmazo egyes bér felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra az 1472/2006/EK rendelettel kivetett végleges
dompingellenes vamnak a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi Terii-
letrdl széllitott ugyanezen termék behozatalira — a Makadbdl val6
szarmazds bejelentésére tekintet nélkiil — torténd kiterjesztésérél
sz616 2008. aprilis 29-i 388/2008/EK tandcsi rendelet (HL L 117.,
2008.5.1., 1. 0.) az intézkedéseket kiterjesztette a Makaé Kiilonleges
Kozigazgatdsi Teriiletrd] szdllitott behozatalokra.

=

1294/2009/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (°) egy leja-
rati feliilvizsgdlatot kovet6en meghosszabbitotta az intéz-
kedéseket. Az intézkedések 2011. mdrcius 31-én hatd-
lyukat vesztették.

Egyes exportdld gyartok a vitatott rendelet megsemmisi-
tésére irdnyuld kereseteket terjesztettek el§ a Torvényszé-
ken. A Torvényszék elutasitotta a kereseteket. (4) Felleb-
bezés keretében azonban a Birésdg a C-249/10. P sz.
(Brosmann ¢és tdrsai kontra Tandcs) tigyben 2012. februdr
2-dn és a C-247/[10. P sz. (Zhejiang Aokang Shoes kontra
Tandcs) iigyben 2012. november 15-én hozott itéletével
(a tovabbiakban: itéletek) hatdlyon kiviil helyezte a
Torvényszék emlitett itéleteit, és a fellebbez8k vonatko-
zasdban megsemmisitette az 1472/2006/EK rendeletet. A
Bir6sdg mindenckel6tt megallapitotta, hogy a Bizott-
sdgnak az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdé-
sének b) és c) pontjaval Osszhangban a piacgazdasagi
feltételek alapjan mikods véllalkozds jogéllisinak (a
tovdbbiakban: MET) kérelmezése szempontjabol kellett
volna megvizsgélnia a fellebbez6k altal benytjtott kérel-
meket, és hogy nem zdrhaté ki, hogy e vizsgdlat a felleb-
bez6k esetében alacsonyabb démpingellenes vimhoz
vezetett volna.

A Bizottsdg az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett
értesités (°) utjdn tdjékoztatta az itéletek dltal érintett
exportald gydrtokat arrdl, hogy folytatia a vitatott
rendelet megsemmisitett részeinek felvéltdsira irdnyuld
eljdrast, tovabbd megvizsgalja, hogy az érintett gydrtok
esetében a vonatkozé id@szakban piacgazdasdgi feltételek
érvényesiiltek-e.

(®) A Tandcs 2009. december 22-i 1294/2009/EU végrehajtdsi rendelete

a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti, az
intézkedések lejarati felilvizsgdlatot koveten a Vietnambdl és a
Kinai Népkoztarsasdgbol szdrmazd, egyes bor felsrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra vonatkozd, a Makad Kiilonleges Kozigazgatdsi
Teriiletrdl szdllitott — a Makadbol vald szdrmazds bejelentésére
tekintet nélkiil —, egyes bor felsGrésszel rendelkezd ldbbelik behoza-
taldra Kkiterjesztett — végleges dompingellenes vam kivetésérdl,
(HL L 352., 2009.12.30., 1. o.).

A T-401/06. sz. Brosmann Footwear (HK) és tdrsai kontra Tandcs
tigyben ([2010] EBHT 1I-671), illetve a T-407/06. és T-408/06. sz.
Zhejiang Aokang Shoes és Wenzhou Taima Shoes kontra Tandcs
egyesitett igyekben ([2010] ECR 1I-747) hozott 2012. marcius 4-i
itéletek.

() HL C 295., 2013.10.11., 6. o.
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(4) A Bizottsdig 2014. februdr 19-én elfogadta a Kinai
Népkoztarsasighol szdrmazé és a Brosmann Footwear
(HK/Hongkong) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan/
Csungsan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuang-
csou) Ltd, Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd altal gyartott egyes bér
felsérésszel rendelkezd labbelik behozataldra vonatkozd
végleges dompingellenes vam ismételt kivetésérdl, vala-
mint a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérdl
sz0l6 tandcsi végrehajtasi rendeletre irdnyul6 javaslatot.
A javaslatban foglaltak szerint a MET irdnti kérelmek
vizsgdlata sordn kideriilt, hogy az itéletek altal érintett
exportdld gyarték esetében a vonatkozd id@szakban
nem érvényesiiltek piacgazdasdgi feltételek, és a MET-et
ezért meg kell tagadni az emlitett exportdlé gyartoktol,
tovabbd az eredetileg a vitatott rendelet dltal kivetett
dompingellenes vamot ennélfogva vissza kell dllitani. A
javaslat ennek érdekében az itéletek altal érintett expor-
talé gyartok esetében végleges dompingellenes vamot 4lli-
tana vissza a vitatott rendelet alkalmazdsi idejére.

(5) A javaslat 1. cikke (4) bekezdésének szovege a kovetkezd:
oA Kozosségi Vamkoédex létrehozdsdrdl szold, 1992.
oktéber  12-i  2913/92/EGK  tandcsi rendelet (')
221. cikkének kivételével a vaimokra a vonatkozé hati-
lyos rendelkezéseket alkalmazzdk. A vdmosszeg kozol-
het8 az addssal a vamtartozas keletkezésétdl szdmitott
3 év utdn, de legfeljebb ezen rendelet hatélybalépésétsl
szamitott két éven beliil”.

A 2913/92/EGK rendelet (Vimkodex) 221. cikkének (3)
bekezdése értelmében az import lebonyolitdsatol szdmi-
tott hdrom év elteltével az ismételten kivetett domping-
ellenes vamot nem lehet az addssal kozolni, feltéve, hogy
a hatdrid6t a Vamkodex 243. cikke szerinti fellebbezés
miatt  fel nem fuggesztették. A vitatott rendelet
1. cikkének (4) bekezdése szerint eltéré rendelkezés
hidnydban a hatdlyban 1év6 vidmszabdlyozds alkalma-
zandd, és nem tartalmaz a Vamkoédex 221. cikkének
(3) bekezdésétsl valo eltérést. Mivel a vadmtartozdsnak
az addssal torténd eredeti kozlését visszavontdk az
itéletek nyomdn, a gazdasigi szereplk jogosan szdmit-
hattak arra, hogy a Vamkddex 221. cikkének (3) bekez-
dése altal elSirt haroméves hatdrid§ elteltével a vimtar-
tozds visszaallitdsa eléviilt, és igy a vdmtartozds ,meg-
szint”. (%) Ha a vdmtartozds a 221. cikk (3) bekezdése
értelmében megsziint, annak visszamendleges hatdlyd
visszadllitdsa sértené az érintett gazdasdgi szereplSk
jogos bizalmat.

() HL L 302, 1992.10.19., 1. o.

(®) Vo. a Birdsignak a C-201/04. sz. Molenbergnatie iigyben 2006.
februar 23-dn hozott itélete ([2006] EBHT 1-2049), 41. pont; a
C-264/08. sz. Direct Parcel Distribution Belgium tigyben 2010.ja-
nudr 28-dn hozott {télete ([2010] ECR 1-731), 43. pont.

Osszegzésként a Tandcs értékelése szerint a Vamkddex
221. cikkének (3) bekezdésétSl vald visszamendleges
hatély eltérés alkalmazdsa nem lehetséges ebben az eset-
ben, mivel az sértené az érintett gazdasagi szereplSk
jogos bizalmat.

6) A 221. cikk (3) bekezdésétsl valé visszamendleges
hatalyt eltérés nélkill a vdmok ismételt kivetésének igen
korlatozott pénziigyi hatdsa lenne a gyakorlatban, mivel
az eredeti intézkedések 2011. mdrcius 31-én hatdlyukat
vesztették.

(7)  Tovabbd a panaszosok nem szolgdltattak olyan elemeket,
amelyek azt bizonyitottdk volna, hogy a javasolt intéz-
kedés elfogaddsa hatédssal lenne rdjuk.

(8) A Birosig a fellebbezSk vonatkozdsaban teljes egészében
megsemmisitette a vitatott rendeletet. Kovetkezésképpen
az itéletek joghatdsa a megsemmisitett intézkedés vonat-
kozdsdban nem fiigg az intézmények dltal elfogadand6
tovabbi jogi aktustol. A Tandcs ezért megéllapitja, hogy
a jelenlegi esetben az Eurdpai Unié miikodésérdl szold
szerzGdés 266. cikke nem kotelezi az intézményeket a
vamok ismételt kivetésére,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Tandcs a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazd és a Brosmann
Footwear (HK/Hongkong) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongs-
han/Csungsan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou/Kuangcsou)
Ltd, Risen Footwear (HK/Hongkong) Co Ltd és Zhejiang Aokang
Shoes Co. Ltd dltal gydrtott egyes bér felsGrésszel rendelkezd
labbelik behozataldra vonatkozd végleges dompingellenes vam
ismételt kivetésérdl, valamint a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6 tandcsi végrehajtdsi rendeletre irdnyuld javas-
latot elutasitja, és e gydrtok tekintetében megsziinteti az eljarast.

2. cikk

Ez a hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirde-
tését kovetS napon 1ép hatdlyba.

Kelt Briisszelben, 2014. marcius 18-dn.

a Tandcs részérdl
az elnok
E. VENIZELOS
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