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A TANACS 158/2013/EU VEGREHAJTASI RENDELETE
(2013. februdr 18.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé egyes feldolgozott vagy tartésitott citrusfélék (nevezetesen
mandarin stb.) behozatalira vonatkoz6 végleges dompingellenes vim ismételt kivetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Unié miitkodésérsl szol6 szerzdésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl szdrmazé dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendeletre (!) (a tovabbiakban: az alaprendelet) és kiilonosen
annak 9. cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciot kove-
téen az Eurdpai Bizottsdg dltal benyujtott javaslatra,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1)  2007. oktéber 20-an a Bizottsdg az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban kozzétett értesitéssel (3) bejelentette, hogy
dompingellenes eljardst indit a Kinai Népkoztarsasdgbol
(a tovabbiakban: Kina) szdrmazd, egyes feldolgozott vagy
tartositott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) Kozos-
ségbe torténd behozatala tekintetében. 2008. jalius 4-én
az Eurépai Bizottsdg (Bizottsdg) a 642/2008EK rendelet-
tel (}) (a tovdbbiakban: az ideiglenes rendelet) ideiglenes
dompingellenes vamot vetett ki a Kindbdl szdrmazé
egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék behozata-
lara.

() A eljards meginditdsira a feldolgozott gyiimolesok és
z0ldségek gyartdinak spanyol nemzeti szovetsége (Fede-
racion Nacional de Asociaciones de Transformados Vege-
tales y Alimentos Procesados — FENAVAL, kordbbi nevén
FENACV -, a tovdbbiakban: a panaszos) altal 2007. szep-
tember 6-dn az egyes feldolgozott vagy tartsitott citrus-
félék (nevezetesen mandarin stb.) kozosségi termelésének
100 %-at elddllité gydrtok nevében benydjtott panasz
eredményeként keriilt sor. A panasz bizonyitékot tartal-
mazott az érintett termék dompingelt behozataldra és az
ebbdl ered§ jelents karra, ami elégséges indoknak mind-
siilt az eljards meginditdsahoz.

(3) Az ideiglenes rendelet (12) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint a domping és a kar vizsgdlata a 2006.
oktdber 1. és 2007. szeptember 30. kozotti id&szakra (a
tovabbiakban: a vizsgédlati id6szak) terjedt ki. A kar
felmérése szempontjabdl lényeges tendencidk vizsgélata
a 2002. oktober 1-jét6l a vizsgdlt idGszak végéig tartd
idgszakra (a tovabbiakban: a figyelembe vett idGszak)
terjedt ki.
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2007. november 9-én a Bizottsdg ugyanezen Kindbol
szarmaz6 termék behozataldra a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazé egyes elkészitett vagy tartdsitott citrusgyimol-
csok (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra vonatkozd
nyilvantartdsbavételi kotelezettség bevezetésérdl szolo,
2007. november 5-i 1295/2007/EK rendelettel (¥) (a
tovabbiakban: a nyilvantartasbavételi rendelet) nyilvantar-
tasba vételi kotelezettséget irt eld.

Emlékeztetni kell arra, hogy 2007. november 8-ig
védintézkedések voltak hatdlyban ugyanezen termék
behozataldval szemben. A Bizottsdg az 1964/2003/EK
rendelettel (°) az egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrus-
félék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldval szemben
ideiglenes védintézkedéseket rendelt el. A végleges
védintézkedéseket a 658/2004/EK rendelet (°) (a tovabbi-
akban: a védintézkedési rendelet) vezette be. Mind az
ideiglenes, mind a végleges védintézkedések vamkontin-
gens formdjat oltotték, azaz csak a vimmentes behoza-
talok mennyiségének kimeritése utdn kellett vdmot
fizetni.

A Tandcs az 1355/2008/EK rendelettel () (a tovabbiak-
ban: az eredeti rendelet) végleges dompingellenes vamot
vetett ki a Kinai Népkoztdrsasagbdl szdrmazd egyes
feldolgozott vagy tartositott citrustélék (nevezetesen
mandarin stb.) behozataldra.

A végleges dompingellenes vam  mértéke a
361,4-531,2 EUR[tonna nett6 terméktomeg kozotti
savba esett.

1.1. A Xinshiji-itélet

A T-122/09. sz. Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd és Hubei
Xinshiji Foods Co. Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa
igyben hozott 2011. februdr 17-i itéletében (%) (a tovab-
biakban: a Xinshiji-itélet) a Torvényszék a felperes
Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd és Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd vonatkozdsidban megsemmisitette az eredeti
rendeletet.

A Torvényszék itéletének indokldsa szerint a Bizottsdg
azzal, hogy nem bocsétotta a felperes rendelkezésére az
annak eldontéséhez szitkséges informdcidkat, hogy a
piaci struktiirdra tekintettel — az exportdr és az unids
ipardgi 4r azonos kereskedelmi szint melletti osszehason-
lithat6sdga érdekében — helyes volt-e az exportdrat az
importSr gyartelepi drdnak szintjéhez igazitani, megsér-
tette a védelemhez vald jogot. A Torvényszék emellett
gy vélte, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
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kotelezettséget, mivel az intézkedés indokoldsat maganak
az intézkedés szovegének kell tartalmaznia, és nem
kés6bb benytjtott irdsbeli vagy szdbeli magyardzat kere-
tében kell kifejteni, amikor az intézkedés mdr eurdpai
unids birésagok eljardsainak targyat képezi.

A Bizottsdg 2011 dprilisdban fellebbezést nyujtott be a
Xinshiji-itélettel szemben (C-195/11P). Miutdn az Eurdpai
Uni6 Birésaga (a Birdsag) 2012. madrcius 22-én semmissé
nyilvanitotta az eredeti rendeletet (lasd a (16) preambu-
lumbekezdést), a Bizottsdg visszavonta a targytalannd valt

fellebbezést.

2011. december 3-dn a Bizottsdg a Torvényszék Xinshiji-
itéletének végrehajtdsa érdekében értesitést () tett kozzé a
dompingellenes  vizsgdlat részleges djrainditdsardl (a
tovabbiakban: az els§ djrainditdsi értesités). Az Gjrainditds
csupan annak eldontésére korlatozddott, hogy a piaci
struktdrdra tekintettel — az exportdr és az unids ipardgi
ar azonos kereskedelmi szint melletti 6sszehasonlithato-
saga érdekében — helyes volt-e az exportdrat az importdr
gyartelepi drdnak szintjéhez igazitani.

Ezzel egy id6ben minden érdekelt fél megkapta azt a
nyilvanossagra hozatalra szdnt dokumentumot és mellék-
leteit, amely kifejti, hogy miért volt indokolt a Kinai
Népkoztarsasighol szarmazd termékek drdnak kiszdmitd-
séhoz figyelembe vett behozatal utdni koltségek kiigazi-
tdsa.

Az érdekelt felek lehetdséget kaptak arra, hogy az értesi-
tésben megdllapitott hatdrid6n beliil irdsban ismertessék
allaspontjukat ésfvagy meghallgatdst kérjenek.

A meghallgatds lehet@ségét minden olyan fél megkapta,
amely azt az emlitett hatdrid6n belil kérelmezte, és bizo-
nyitani tudta, hogy meghallgatdsit kilonos indokok
tdmasztjak ala.

Erdekelt félként a két felperes exportdr, nyolc importr,
két importSroket képvisel§ szovetség és egy gyartokat
képvisel§ szovetség jelentkezett.

1.2. Az ,analég orszig”-itélet

A Birésig a C-338/10. sz. a Griinwald Logistik Service
GmbH (GLS) kontra Hauptzollamt Hamburg-Stadt iigy
itéletében () (a tovabbiakban: az analdgorszdg-itélet)
2012. mdrcius 22-én érvénytelenné nyilvanitotta az
eredeti rendeletet.

A Birésdg ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg és a Tandcs,
mivel a széban forgd termék rendes értékét az Unidban a
hasonlé termékért ténylegesen fizetett vagy fizetendd dr
alapjdn hatdrozta meg anélkil, hogy a megkovetelt
gondossaggal jart volna el ezen értéknek egy piacgazda-
saggal rendelkezd harmadik orszdgban az ugyanezen
termékre alkalmazott dr alapjan torténd megdllapitasa
céljabol, megsértette az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
désének a) pontjabol eredd kovetelményeket.

() HL C 353, 2011.12.3,, 15. o.
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2012. junius 19-én Gjabb értesitést () (a tovabbiakban: a
mésodik Ujrainditdsi értesités) tettek kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban. Az értesitésben tdjékoztattdk az
érdekelt feleket, hogy a Birdsag emlitett itélete miatt az
egyes feldolgozott vagy tartdsitott citrusfélék (nevezetesen
mandarin stb.) Eurépai Unidba irdnyulé behozataldra
tobbé nem vonatkoznak az eredeti rendelettel elrendelt
dompingellenes intézkedések, és hogy az érintett termék
kapcsdn az eredeti rendelet értelmében kifizetett végleges
dompingellenes vamokat vissza kell fizetni, vagy el kell
engedni.

Az értesités emellett a Birsdg emlitett itéletének végre-
hajtdsa érdekében részlegesen djrainditotta a Kinai
Népkoztarsasighol szarmazé egyes feldolgozott vagy
tartositott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behoza-
talara vonatkozé dompingellenes vizsgélatot.

Az értesités szerint az Ujrainditds hatdlya az analog
orszdg kivalasztdsdra, amennyiben van ilyen, valamint a
dompingkiilonbozet kiszdmitdsdhoz alkalmazand6, az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja szerinti
rendes érték meghatdrozasira korlatozodik.

Sét, a Bizottsdg ugyanebben az értesitésben arra kérte az
érdekelt feleket, hogy ismertessék dlldspontjukat, szolgdl-
tassanak informadcidkat, és allitdsaikat tdmasszdk ald bizo-
nyitékokkal  azon  piacgazdasigi  berendezkedésii
harmadik orszagokkal kapcsolatban — ideértve Izraelt,
Szvézifoldet, Torokorszdgot és Thaifoldet is —, amelyeket
ki lehetne valasztani az alaprendelet 2. cikke (7) bekez-
désének a) pontja szerinti rendes érték meghatdrozdsa-
hoz.

A Bizottsdg kozvetleniil tdjékoztatta az unids ipardgat és
az ipardgi szovetséget, a tudomdsa szerint érintett expor-
talo gyartokat, beszallitokat, importdroket és szovetsége-
iket, tovdbbd az érintett harmadik orszdgok hatdsdgait.
Az érdekelt felek lehetéséget kaptak arra, hogy az értesi-
tésben megéllapitott hatdrid6n belill irdsban ismertessék
alldspontjukat, és meghallgatast kérjenek.

A meghallgatds lehetdségét minden olyan érdekelt fél
megkapta, amely azt az emlitett hatdridén beliil kérel-
mezte, és bizonyitani tudta, hogy meghallgatdsat kiilonos
indokok tdmasztjdk ald.

Erdekelt félként nyolc importér és egy importdroket
képvisel§ szovetség jelentkezett.

2. AZ ELJARAS AZ IDEIGLENES INTEZKEDESEK

KOZZETETELE UTAN

A Kindbdl szdrmazé érintett termékre vonatkozé ideig-
lenes dompingellenes vdmok kivetése utdn tobb érdekelt
fél is irasban nyujtott be észrevételeket. E felek kérelem
esetén lehetdséget kaptak a meghallgatdsra is.

() HL C 175., 2012.6.19., 19. o.
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(26) A Bizottsdg folytatta azon informdcidk Osszegydijtését és (TARIC-kéd: 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
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ellenSrzését, amelyeket szitkségesnek tartott a végleges
megdllapitdsok kialakitdsdhoz. A Bizottsdg kilonosen az
unids (,k6zosségi”) érdek szempontjaival egészitette ki a
vizsgélatot. E tekintetben a kovetkezd fiiggetlen unids
importérok telephelyein keriilt sor ellenérzé latogatd-
sokra:

— Waiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH &
Co KG), Hamburg, Németorszdg,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co) KG, Hamburg, Német-
orszag,

— I Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Német-
orszag,

— Zumdieck GmbH, Paderborn, Németorszag,
— Gaston spol. s r.o., Zlin, Cseh Koztdrsasdg.

Valamennyi fél tdjékoztatast kapott azokrél az alapvetd
tényekrdl és megfontoldsokrdl, melyek alapjin a Kindbdl
szarmazé érintett termék behozataldra végleges domping-
ellenes vam kivetését és az ideiglenes vammal biztositott
osszegek végleges beszedését helyezték kildtasba. E nyil-
vanossdgra hozatalt kovetGen a felek lehetdséget kaptak
tovabbd arra is, hogy adott hatdrid6n beliil ismertessék
allaspontjukat.

Néhdny import6r valamennyi érdekelt féllel kozos taldl-
kozéra tett javaslatot az alaprendelet 6. cikkének (6)
bekezdése értelmében, a kérést azonban az egyik érdekelt
fél visszautasitotta.

Az érdekelt felek szobeli és irdsbeli észrevételeit a
Bizottsdg megvizsgalta és adott esetben figyelembe vette.

3. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen két
fuggetlen uniés import6r azzal érvelt, hogy bizonyos
mandarinfajtdkat ki kellene zarni az érintett termék koré-
bél, vagy cukortartalmuk mértéke, vagy a kivitel sordn
jellemz8 csomagoldsuk miatt. E tekintetben megjegy-
zend§, hogy ezeket az dllitdsokat nem kisérte semmiféle
ellendrizhetd informdacié vagy adat, ami bizonyitana,
hogy ezek a fajték olyan jellemzdkkel birnak, amelyek
megkiilonboztetik ket az érintett terméktdl. Ehhez azt
is hozza kell tenni, hogy a csomagolds kiilonbsége az
érintett termék meghatdrozdsakor nem tekinthetd kritikus
jelentdségtinek, ez esetben pedig kiilondsen azért nem,
mert a csomagoldsokat az adott érintett termék meghatd-
rozasakor mar figyelembe vették, amint azt az ideiglenes
rendelet (16) preambulumbekezdése megfogalmazta.
Ezeket az érveket ezért elutasitjuk.

Az intézkedések az eredeti rendeletben meghatdrozott
kovetkezd termékeket érintették: a Kinai Népkoztdrsa-
sagb6l szdrmazd, a 2008. szdmii KN-vimtarifaszdm
meghatdrozdsa  szerinti, jelenleg a 2008 30 55,
2008 30 75 és  ex 2008 30 90 KN-kéd ald  besorolt

(32)
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(34)

(35)

2008 30 90 65, 2008 30 90 67, 2008 3090 69) -
hozzdadott alkoholt nem, de hozzdadott cukrot vagy
més édesitGanyagot adott esetben tartalmazé — feldolgo-
zott vagy tartositott mandarin (beleértve a tangerine és a

satsuma fajtat is), clementine, wilking és mds hasonlé
hibrid citrusfélék.

E tekintetben a Birdsig az ,anal6g orszdg™-itéletben tgy
itélte meg, hogy a Bizottsdg dltal 2011. jilius 27-én vele
kozolt statisztikdk kizdrdlag az érintett termék behozata-
lara vonatkoztak. Mindazonéltal a Bizottsig a statiszti-
kdkban szerepl§ Osszes KN-kddot teljes mértékben ujra
megvizsgalta, és meg kell jegyezni, hogy azok targykore
szélesebb az intézkedésekkel érintett terméknél, mivel
azok magukban foglalidk a teljes 2008 30 55,
2008 30 75 és 2008 30 90 KN-kédokat. A vizsgilati
idgszak és az emlitett orszdgok tekintetében az aldbbi-
akban megadjuk a kizdrdlag a 2008 30 55 és
2008 30 75 KN-kod ald tartozé érintett vagy hasonld
termékekre vonatkozé statisztikai adatokat:

Orszg lmportzitl(t) nr;lz)nnyiség
Kinai Népkoztdrsasig 49 791,30
Thaifold 666,10
Torokorszag 151,20
Izrael 4,80
Szvézifold 0

A 2008 30 90 KN-kéd kapcsan szolgéltatott statisztikak
az érintett termékek mellett mds termékeket is tartalmaz-
tak. Kovetkezésképpen, a statisztikdkbol nem vezethetd
le, hogy a vizsgélati id6szakban jelentds mennyiségben
sor keriilt volna a hasonl6 termék Izraelbél vagy Szvazi-
foldrél valé behozataldra.

4. MINTAVETEL
4.1. Mintavétel a kinai exportdlé gydrtok korében

Két fuggetlen unidés importdr vitatta, hogy a mintdul
vélasztott kinai exportdlé gyartdk az Unidba irdnyuld
kivitel 60 %-dt képviselik. Mindazondltal ellendrizheté
informécidkkal nem tudtdk alddsni az egyiittm(ikodd
kinai exportdl6 gyartok éltal bekiildott mintavételi adatok
pontossagat, amelyet a vizsgalat tovabbi szakasza is nagy-
jabol megerdsitett. Ezt az érvet ezért elutasitottuk.

Hérom egyiittm(ikodd kinai exportdlé gyarté nyilatko-
zatban allitotta, hogy kapcsolt véllalataik az érintett
termék exportdld gydrtdi, és ezért szerepelniiik kellene
az egyiittm(ikodd exportld gyarték mellékletében. Ezen
allitasokat megalapozottnak tekintettitk, és az érintett
mellékletet ennek megfelelden mddositottuk.  Egy
fiiggetlen uniés importSr szerint az Unibba iranyuld,
nagykeresked6k kozremikodésével megvalosuld kivitel
esetében altalinosan engedélyezni kellene a kinai expor-
tdl6 gyartokra vonatkozd intézkedések alkalmazdsat.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben
dompingellenes intézkedéseket a vizsgdlt orszdg expor-
tdlo gydrtoi dltal elGdllitott és az Unidba exportdlt termé-
kekkel szemben alkalmaznak (fuggetlentl attdl, melyik
véllalat forgalmazza azokat), nem pedig a kizdrélag keres-
kedelmi tevékenységet folytaté iizleti vallalkozdsokkal
szemben. Ezt a kérést ezért elutasitottuk.

5. DOMPING
5.1. Piacgazdasdgi elbinds (MET)

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn a piacgazda-
sagi elbandsra vonatkozdan nem érkeztek észrevételek az
egyiittm(ikodd kinai exportald gyartokt6l. Lényegi észre-
vételek hidnydban az ideiglenes rendelet (29)—(33) pream-
bulumbekezdései megerdsitést nyernek.

5.2. Egyéni elbdnds

Lényegi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendeletnek
az egyéni elbdndssal kapcsolatos (34)—(37) preambulum-
bekezdései megerdsitést nyernek.

5.3. Rendes érték

5.3.1. Az érdekelt felek észrevételei a mdsodik tjrainditdsi
értesités utdn

Egyes import6rok érvei szerint a kinai behozatalra
szilkség van az unids kereslet kielégitéséhez, noha
egyikiik azt is jelezte, hogy a spanyol és a torok termelés
egyiittesen elég lenne az unids piaci igények fedezésére.
Egy import6r megjegyezte, hogy a dompingellenes
vamok kivetése jelentGsen novelte volna az érintett
termék drdt. Az drak novekedését mds importdrok is
emlitették. E novekedésnek tobb okdt is azonositottdk,
példaul azt, hogy a bels§ és a kiilsé kereslet novekedése,
a terméskiesés és a kinai munkaerdhidny miatt csokken a
kinai mandarin unidbeli elérhet6sége. Egy mdsik okként
az unidbeli verseny alacsony szintjét emlitették: jelenleg a
becslések szerint csak hdrom uniés gyarté miakodik a
2000. évi nyolccal szemben. Az egyik importSr panasza
szerint a dompingellenes intézkedések a nagy keres-
ked6ket elényben részesitik a tradicionalisakkal szemben,
amelyek pedig az érintett termék tekintetében madr évti-
zedek ota kereskednek Kindval. Ez az importér a 2001
el6tti adatokon alapulé engedélyezési rendszer mellett
all ki.

Az import6rok egy csoportja azt kérte, hogy az unids
intézmények inditsanak teljesen 4j vizsgdlatot a domping-
ellenes vizsgalat részleges djrainditdsa helyett, mivel az
olyan intézkedések bevezetését eredményezte, amelyeket
az ,analdg orszag-itélet hatdlyon kiviil helyezett. Kéré-
sitket azzal indokoltdk, hogy véleményiik szerint a piac
jelenlegi helyzetében nincs elég bizonyiték domping vagy
kér megval6suldsra.

(40)

(41)

(43)

(44)

Mas import6rok jelezték, hogy ha tjbdl ki kell szamitani
a dompingkiilonbozetet, akkor szerintik nem a vizs-
gélati, hanem egy aktudlisabb id@szak adatait lenne
célszeri felhaszndlni; féként a 2010-11-es és a
2011-12-es idGszak adatait javasoltdk.

Az import6rok egy csoportja gy vélte, hogy a vizsgdlat
részleges Gjrainditdsa sérti az Eurdpai Unié miikodésérsl
sz0l6 szerz8dés 266. cikkét. Szerintik a masodik djra-
inditdsi értesitésben emlitett itélkezési gyakorlat (!) csak
akkor relevans, ha az intézkedést téves karmegallapitds
miatt semmisitik meg vagy nyilvanitjdk érvénytelenné.
Sajat szavaikkal: ,a Kozosség intézményei nem a kdr
meghatdrozdsanak szakaszdban tévedtek, hanem maér az
érintett termékek dompingjének megitélésekor”. Mivel a
szoban forgd esetben az eredeti rendeletet a rendes érték
meghatdrozdsa miatt nyilvanitottdk érvénytelenné, az
importérok szerint az emlitett itélkezési gyakorlat nem
vehetd figyelembe.

Végiil tobb importér javasolta Torokorszdg, mint analog
orszdg alkalmazdsat. A meghallgatdson az egyik importér
Japan és Korea hatésdgainak megkeresését is javasolta,
mivel éllitdsa szerint ezen orszdgokban is vannak olyan
tarsasdgok, amelyek a vizsgdlati idgszakban a hasonld
termék gydrtdi voltak.

5.3.2. A madsodik tjrainditdsi értesités utdn tett észrevételek
elemzése

A (38) preambulumbekezdésben felsorolt szdmos kérés
tekintetében meg kell emliteni, hogy a Bizottsdg az
eredeti vizsgdlat korldtozott Gjrainditisa mellett dontott,
amelynek célja csak az analdg orszdg esetleges megalla-
pitdsa. Ellentétben azzal a megkozelitéssel, amely az
Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs iigyben
(C-458/98. P., EBHT 2000., 1-8147. 0.) hozott itélethez
vezetett, nem hatdrozott meg 0j vizsgélati idgszakot. Ez
azzal indokolhatd, hogy a kivetett démpingellenes vimok
miatt az 0j vizsgélati id6szakban gydijtott adatok — kiilo-
nosen a kdr megallapitasa tekintetében — elkertilhetetleniil
torzultak volna. A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a felek
altal a domping éllit6lagos jelenlegi hidnya kapcsan felho-
zott érvek megvitatdsdra az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerinti id6kozi felilvizsgdlat fog alkalmas
keretet biztositani. Az eredeti vizsgdlat sordn a kdr fenn-
alldsat utdlagosan elemzik a vizsgalati idGszak tekinteté-
ben, az id6kozi feliilvizsgdlat sordn azonban el6re tekintd
moédon, mivel a felulvizsgdlat vizsgalati idGszakdban
megfigyelt kdrra valdszintileg befolyassal van az, hogy a
dompingellenes vdm mdr érvényben van.

Felhivjuk az érintett felek figyelmét, hogy az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése értelmében az importSr vagy
més fél az intézkedés teljes feliilvizsgdlata céljdbol
idgkozi felillvizsgalatot kérhet. Az érintett felek e lehetd-
séggel a 11. cikk (3) bekezdésében emlitett, a végleges

() A T-2/95. sz., Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs

gy, EBHT 1998., 1-3939. o. és a C-458/98. P. sz., Industrie
des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs iigy, EBHT 2000.,
1-08147. o.
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(45)

(47)

(48)

intézkedés megéllapitdsat kovets egy év letelte utdn élhet-
nek. A 11. cikk (3) bekezdése szerinti feliilvizsgdlatot
még az ,analdg orszdg™-itélet elStt kérs felektSl a
Bizottsdg szolgalatai meg fogjak kérdezni, hogy fenntart-
jak-e kérésiiket.

A részleges ujrainditds dllit6lagos jogellenességét illetGen
meg kell jegyezni, hogy az emlitett itélkezési gyakorlatbol
nem kovetkezik, hogy részleges djrainditdsra csak akkor
keriilhet sor, ha az az unids ipardgnak okozott kar
meghatdrozdsdval kapcsolatos. A T-2/95. és a C-458/98.
P. sz. iigy csupdn azt tisztdzza, hogy ,egy tobbszakaszos
igazgatdsi eljardst lezdr6 aktus megsemmisitése a
megsemmisitést kihirdet§ {itélet eljrdsi vagy érdemi
okaitdl figgetlenil nem szitkségszerdien jir egyiitt a
megtamadott aktus elfogaddsa el6tt lefolytatott teljes
eljards megsemmisitésével” (!). Kovetkezésképpen 1ényeg-
telen, hogy a rendelet megsemmisitése vagy érvényte-
lenné nyilvénitdsa a kdr meghatdrozdsdhoz vagy a rendes
érték meghatdrozdsihoz kotddik.

A vizsgélati id@szak adatainak felhasznaldsaval kapcso-
latban fel kell idézni, hogy a masodik djrainditdsi értesités
az eredeti vizsgdlat részleges djrainditdsdra vonatkozott,
nem egy 0j vizsgélatra. Ennek megfeleléen csak a vizs-
gdlati idGszak adatai relevdnsak és vizsgdlandok, féként
gy, hogy az osszehasonlitashoz hasznalt exportdrak is
erre az id6szakra vonatkoznak. Az aktudlisabb adatok
hasznalatdra vonatkozé kéréseket ezért el kell utasita-
nunk.

5.3.3. Vizsgdlat a mdsodik vjrainditdsi értesités utdn

A (16) preambulumbekezdésben emlitett itéletben a
Bir6sag kiemelt négy olyan orszagot, amelyekbdl az
Eurostat adatai alapjin dllit6lag jelentds mennyiségti
behozatal  tortént az Uniéba a 2008 30 55,
2008 30 75 és ex 2008 30 90 KN-kddok ald tartozd
termékekb6l. A négy orszdg Izrael, Szvazifold, Thaif6ld
és Torokorszdg. A Bizottsdg erre tekintettel az Eurdpai
Unié mellé akkreditalt képviseletek dtjan felvette a
kapcsolatot ezen orszdgok hatdsdgaival. Mindegyikiiket
megkereste még a vizsgdlat részleges Gjrainditdsa el6tt,
majd az Gjrainditaskor is. Az érintett képviseleteket és
az Eurépai Uni6 emlitett négy orszdgbeli kiildottségét
felkértitk a hasonld termék esetleges hazai gydrtéinak
azonositasdra, és az egyittmiikodés kialakitisdhoz szitk-
séges segitségnyujtasra.

Szvézifold és Thaifold Eurdpai Unié mellé akkreditalt
képviseletétSl a kétszeri kapcsolatfelvétel ellenére sem
érkezett valasz. Izrael és Torokorszdg képviselete ugyan-
akkor valaszolt a felkérésre. A torok képviselet megadta
hat allitélagos gyartd cimét, az izraeli képviselet pedig
arrél tdjékoztatta a Bizottsdg szolgdlatait, hogy a vizs-
gélati idGszak alatt Izraelben nem keriilt sor hasonld
termék gyartdsara (és hogy jelenleg sem folyik ilyen tevé-
kenység).

(") A T-2/95. sz., Industrie des poudres sphériques (IPS) kontra Tandcs
iigy, EBHT 1998., I1-3941. o,

(49)

(50)

(51)

(54)

A hat torok gyarté mindegyikével felvettitk a kapcsolatot,
otiikkel kétszer is. Hirman egyéltalin nem valaszoltak, a
masik hdrom pedig arrdl tdjékoztatta a vizsgalatot végzs-
ket, hogy a vizsgélati id@szakban nem gyartottak hasonlé
terméket. Vagyis utébbiak felajanlottdk ugyan egyitt-
mikodésiiket, de nem tudtdk a Bizottsdg szdmadra rendel-
kezésére bocsdtani a szitkséges informdacidkat. Ezt a
megallapitdst aldtdmasztotta egy torokorszdgi érdekelt-
ségekkel rendelkez8 német importdr bejelentése s,
amely szerint a vizsgdlati idészakban Torokorszdgban
nem keriilt sor hasonl6 termék gyartdsara.

Annak ellenére, hogy Thaifold képviseletéts] nem érke-
zett vélasz, az Eurdpai Unib bangkoki kiildottsége altal
megszerzett aktudlis cimek Gtjdn két-két alkalommal is
megprobaltuk felvenni a kapcsolatot két thaifoldi vallal-
kozdssal. A két gyartét mar az eredeti vizsgdlat alatt is
felkerestitk, de ez sem akkor, sem most nem vezetett
egyiittmtikodéshez, mivel a gyartdk egyike egydltalan
nem vilaszolt a megkeresésekre, a mdsik pedig jelezte,
hogy nem kivan egyuttmiikodni a vizsgdlatban.

Szvazifoldon a Bizottsdgnak a Szvazifold Eurdpai Unié
mellé akkreditalt képviseletén és az Eurdpai Uni6 szvazi-
foldi kildottségén keresztill tett erdfeszitései ellenére sem
lehetett megfelel§ gyartot vagy gyartokat talalni.

A (42) preambulumbekezdésben emlitett javaslatok
alapjan Japan és a Koreai Koztdrsasdg hatdsdgainak
egytittmiikodését is kértiik, ezzel egy id6ben ezen orszd-
gokban az Eurdpai Unié kiildottségeit is felkértik a
hasonlé termék esetleges helyi gyartéinak azonositdsdra.
A koreai hatésagok nem vdlaszoltak, de a Bizottsdgnak
az Eurdpai Unié Koreai Koztarsasdg melletti kiildottsége
révén sikeriilt megszereznie a hasonlé termék egy eset-
leges koreai gyartdjanak a cimét. Ezzel a gydrtdval egy
izben felvettiik a kapcsolatot, de nem valaszolt az egyiitt-
muikodési megkeresésre.

A japdn hatésigok kapcsolatba éptek az esetleges japan
gyartokkal, amelyek azonban a japan hatésdgok kozlése
szerint nem kivintak egyittmiikodni az eljardsban és
nem is akartdk azonossiaguk felfedését a Bizottsdg el6tt.

5.3.4. A vizsgdlat lezdrdsa a mdsodik djrainditdsi értesités
utdn

Tekintettel a felek észrevételeire és azok elemzésére, vala-
mint a potencidlis harmadik orszdgbeli gydrtéknak a
bizottsdgi szolgdlatok jelent8s erdfeszitései ellenére
elmarad6 egytittm@kodési hajlanddsdgdra az a dontés
sziiletett, hogy a rendes értéket nem lehet megallapitani
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaban
megfogalmazott el8irds szerint, azaz valamely piacgazda-
sdggal rendelkezé harmadik orszdg dra vagy szamtanilag
képzett értéke alapjan.
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(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

5.3.5. Az érdekelt felek észrevételei az ideiglenes intézkedések
bevezetése utdn

Emlékeztetni kell arra, hogy a rendes érték meghatd-
rozésa az unids ipardgtdl kapott adatok alapjén tortént.
Ezeket az adatokat az egyiittm(ikodd unids gyartok telep-
helyein ellendrizték.

Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn a mintdban
szerepl6 mindhdrom egyiittmdkodS kinai exportdld
gyartd, valamint két fuggetlen unids importdr is kifoga-
solta, hogy a rendes érték kiszdmitdsdhoz az uni6s ipardg
drait hasznaltdk. Beadvdnyuk szerint a rendes értéket a
kinai el6allitasi koltségek alapjan kellett volna kiszdmi-
tani, figyelembe véve az Uni6 és Kina piacai kozott fenn-
all6 killonbségek miatt szitkséges kiigazitdsokat.

5.3.6. Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn tett észrevé-
telek elemzése

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nem piacgazda-
sagi berendezkedésti orszdgbdl és kilonosen olyan villa-
latoktél szdrmazé informdciok felhaszndldsa, amelyek
nem részesiilhetnek piacgazdasdgi elbdndsban, ellentétes
lenne az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pont-
javal. Ezt az érvet ezért elutasitottuk. A felek azzal is
érveltek tovdbbd, hogy az analdg orszdgok egyiittmiko-
désének hidnydban ésszerti megoldasként az Osszes tobbi
importélé orszdg dradatait vagy megfelel§ nyilvanossdgra
hozott informdcidit is fel lehetett volna haszndlni. A
Bizottsdg altal haszndlt adatokkal szemben azonban az
ilyen dltaldnos informdciék pontossdgit nem lehetett
volna ellendrizni és Osszehasonlitani, ami ellentétes az
alaprendelet 6. cikke (8) bekezdésének rendelkezéseivel.
Ezt az érvet ezért elutasitottuk. Olyan tovdbbi észrevételt
pedig nem kaptunk, amely megkérdgjelezhette volna,
hogy a Bizottsdg dltal haszndlt médszertan Gsszhangban
van az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontj-
val, és hogy a széban forgd esetben ez a mddszer jelen-
tette az egyetlen ésszer(i alapot a rendes érték kiszamita-
sahoz.

5.3.7. A rendes értékre vonatkozd kivetkeztetés

Egyéb észrevételek hidnyaban és tekintettel arra, hogy a
Bizottsdg szolgdlatainak az analdg orszagbeli egyiitt-
miikods gyartok azonositdsdra tett jelentSs erdfeszitései
ellenére a vizsgalati id@szak vonatkozdsiban nem volt
lehet8ség analdg orszdgbeli gyart6tdl szdrmazé adatok
beszerzésére, az ideiglenes rendelet (38)—(45) preambu-
lumbekezdései megerdsitést nyernek.

5.4. Exportar

Az ideiglenes rendelkezések bevezetése utdn a mintdban
szerepl egyik egyiittmiitkods kinai exportdld gydrtd
beadvanydban tgy érvelt, hogy exportarat bizonyos kolt-
ségelemek (killonosen a tengeri fuvardijak) figyelembevé-
tele érdekében ki kell igazitani. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy ezt a kérdést a helyszini ellendrzés sordn

(60)

(62)

(63)

rendezték mind az emlitett vallalat, mind a mintdban
szerepld tobbi vallalat esetében. Az ellendrzés alkalmaval
mindegyik villalat benyujtotta a széban forg koltségekre
vonatkoz6 informdciokat. A villalat dltal ekkor kozolt
osszeg jelentGs mértékben meghaladja az eredetileg beje-
lentett Gsszeget. Meg kell jegyezni, hogy ez az 1j kérés
csak egy széllitmdnyoz6 nyilatkozatdn alapul, és nem
tikkroz valés tigyletre vonatkozé adatokat. A mintdban
szerepl§ egyik exportdld gyarté sem kérdGjelezte meg a
tengeri  fuvardijakra  vonatkozé  szdmokat. Ezen
tilmenden a kései benytjtds miatt a kérés indokoltsdgat
nem lehetett ellendrizni. Kiemelendd, hogy a kért kiiga-
zitds nincs Osszefuiggésben az {igy egyéb adataival. E
kérés utdn a Bizottsig mindazonéltal felilvizsgilta a
szoban forgd koltség osszegét, figyelembe véve annak
jelentéségét a vallalat dltal bejelentett, Unidba irdnyuld
exportiigyletek kapcsdn. Ennek eredményeképpen a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy helyénvalobb
a mintdban szerepl§ valamennyi kinai véllalat esetében a
helyszinen ellenérzott tengeri fuvardijak atlagt hasz-
nalni. Kovetkezésképpen a villalat exportdrat ennek
megfelelGen kiigazitottdk.

A mintdban szerepl§ egyik egyiittm(ik6dé kinai exportdld
gyarté az dltala benyujtott kiviteli jegyzékkel kapcsolatos
exportar kiszdmoldsaban két szamitdsi hibdra hivta fel a
figyelmet. A kérelem megalapozottnak bizonyult, és a
gyartd megfelel§ exportdrat ennek megfelelen maédosi-
tottak.

Ehhez kapcsolddd egyéb megjegyzések hidnydban az
ideiglenes rendelet (46) preambulumbekezdése megerd-
sitést nyer.

5.5. Osszehasonlitds

Ehhez kapcsolédd egyéb megjegyzések hidnyaban az
ideiglenes rendelet (47) és (48) preambulumbekezdése
megerdsitést nyer.

5.6. Dompingkiilonbozetek

A fentiek fényében a vamfizetés el6tti, unids hatdrpari-
tdson szdmitott CIF-dr szdzalékdban kifejezett, végleges
dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd, Yichang, Zhejiang:
139,4 %,

— Huangyan No 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 86,5 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhejiang és
kapcsolt gydrtdja, a Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd,
Dangyang City, Hubei tartomdny: 136,3 %,

— a mintdban nem szerepl§ egyiittm(ikodd exportdld
gyartok: 131 %,

az Osszes tobbi vallalat: 139,4 %.
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6. A XINSHIJI-ITELET VEGREHAJTASA
6.1. Az érdekelt felek észrevételei
6.1.1. Korai tjrainditds

Az érintett exportrok és az importSrok egy csoportja
ellenezte a C-338/10. sz. tigyben hozott itélet kihirdetése
eltti részleges Ujrainditdst. Erveik szerint a vizsgélat Gjra-
inditdsa — ugy, hogy az eredeti rendelet érvényessége
fugg6ben van és az érintett felek véleménye szerint a
jogszabdlyt valoszindleg semmissé fogjak nyilvanitani —
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkére tekin-
tettel sérti az ardnyossdg és a megfelel§ iigyintézés elvét,
mivel szitkségtelen terhet rak az érintett felek vdlldra,
amelyeknek jelentGs pénziigyi és humdnerdforrdsokat
kell dldozniuk az djrainditott eljardsra.

Ugyanezen felek emellett azzal érveltek, hogy a vizs-
galatnak a C-195/11P. sz. fellebbezési tigyben hozott
itélet kihirdetése el6tti Gjrainditdsa korai volt, és ellen-
tétben allt az EUMSZ 266. és 264. cikkével, valamint a
Bir6sag alapokmdnydnak 60. cikke (2) bekezdésével —
allitdsuk szerint a Bizottsdg megel6legezte sajit fellebbe-
zésének sikerét. E magatartds szerintik ellentmond
egyfelsl a Bizottsdg és a Tandcs, masfelsl a Birdsdg
kozotti kapcesolatnak, és csorbitja a hatékony jogorvos-
lathoz vald jogot. Az érintett importérok kérték, hogy a
Bizottsdg vdrja meg a Bir6sdg végleges hatdrozatit,
miel6tt Gjrainditand a dompingellenes eljardst a széban
forgd itélet végrehajtdsdra.

Az érintett exportSroknek és az importdrok egy csoport-
janak érvelése szerint az Gjrainditds sérti az alaprendelet
3. cikkét, mivel alapjdt a vizsgalati id&szakban (vagyis
2006. oktdber 1. és 2007. szeptember 30. kozott), és
nem egy aktudlisabb idGszakban gytjtott adatok képez-
ték.

Az importSrok egy csoportja vitatta a Bizottsdg eljdrd-
sanak tisztességességét és részrehajlastdl valé mentes-
ségét, amelyet az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartdjanak
41. cikke (1) bekezdése ir el6; kifogdsuk alapja az volt,
hogy a Bizottsdg allitdlag annak ellenére elutasitotta az
unids import6rok kérelmét a teljes id6kozi feliilvizsgdlat
elinditdsdra, hogy az Eurostat hivatalos adatai mdr az
importar fenntarthat6 és tartds emelkedését mutattdk.

6.1.2. Visszamendleges hatdly

Az érintett exportSroknek és az importérok egy csoport-
janak érvelése szerint az Gjrainditds kudarcra volt itélve,
mivel a védelemhez valé jog megsértése és a végleges
dompingellenes rendelet indokldsinak elmulasztdsa nem
korrigdlhaté egyoldaltian és visszamendleges hatdllyal.
Kulonosen azzal érveltek, hogy az érdekelt felek véde-
lemhez vald jogat meg kellett volna védeni a folyamatban
1év8 dompingellenes eljards sordn, vagyis az intézkedés
elfogaddsa el6tt, és a végleges dompingellenes rendelet
megfelel§ indokldsat legkés6bb az eredeti rendelet elfo-
gaddsakor meg kellett volna adni.

(69)

(71)

(73)

Erveik szerint a nem megfeleléen indokolt jogszabaly
kezdettl fogva hatdstalan és az is marad, igy a tervezett
intézkedés csak akkor lesz hatdsos, ha elfogadnak egy j,
megfelelden indokolt jogszabalyt.

6.1.3. Nem megfeleld nyilvdnossigra hozatal

Az érintett export6roknek és az importdrok egy csoport-
janak allitdsa szerint a nyilvanossdgra hozatal az aldbbi-
akban ismertetett okokbdl nem volt elégséges a Torvény-
sz¢ék altal azonositott jogi hibdk orvosldsdhoz.

Az érintett exportSroknek és az importdrok egy csoport-
janak érvelése szerint az unids jog Torvényszék dltal
megallapitott megsértése a megallapitdsok egészét és a
karkilonbozet-szdmitds eredményét is érintette, ami
miatt 4j eljarast kell inditani a legtjabb karadatok figye-
lembevételével.

Ugyanezen felek azzal is érveltek, hogy a Bizottsdg nem
tudta helyesen felmérni jogsértésének hatokorét és kovet-
kezményeit. A Torvényszék altal megéllapitott jogsértés
szerintiik — a Bizottsdg értelmezésével ellentétben — nem
kizar6lag a kinai termékekkel kapcsolatos importkolt-
ségek (behozatal utdni koltségek) 2 %-os emelésének és
az unids gyartok altal elGdllitott termékekkel kapcsolatos
szallitdsi koltségeknek a szdmitdsira vonatkozott. Az
érintett importérok azt allitottdk, hogy a széban forgd
jogsértés teljes kortien érinti legalabb a kdrkiilonbozet
meghatdrozdsat.

Ezzel Osszefiiggésben azt allitottdk, hogy az djraindi-
taskor killdott értesités nem érintette a kereskedelmi
szint Osszehasonlithatésaganak kérdését, és azt sem,
hogy a Bizottsdg altal az importdrak és az unids drak
osszehasonlitdsahoz valasztott mddszer miként indokol-
haté az adott piaci kornyezet mellett, vagyis hogy az
unids gyértok éltal elddllitott termékek és az importdlt
termékek ténylegesen versenyeznek-e egymadssal a ,ham-
burgi importdrok raktdraiban”. Az érintett exportéroknek
és az importérok egy csoportjdnak érvelése szerint a
kereskedelmi szint meghatdrozdsa kapcsdn az djraindi-
taskor kapott informdci6 tidl dltaldnos volt ahhoz, hogy
a felek megérthessék, az importar és az unids ipargi ar
Osszehasonlitdsa miért ugyanazon kereskedelmi szint
mellett tortént, és lényegében nem fejtette ki a szdmitds
alapjdul szolgdl6é azon tényezdket sem, amelyek a vizs-
gélat eredményeként meriiltek fel. Az informdcié nem
tért ki arra sem, hogy a széban forgd 2 %-os emelés —
amely sem iizemeltetési és adminisztracids raforditdsokat
(SGA-koltségeket), sem az importérok haszonkulcsat
nem tartalmazta — miért volt sziikséges az uni6s gyartok
értékesitési drainak és a kinai exportdlé gyartok importd-
rainak 6sszehasonlithat6sdgdhoz.

Ugyanezen felek érvei szerint semmilyen megdllapitds
nem tdmasztja ald azon feltevést, mely szerint az unids
gyartok kizdrélag importSrok révén értékesitették druikat.
Tagadtak tovabba a kivélasztott kereskedelmi szint
mogott meghtizédd azon érvelést, miszerint az unids
gyartok kizarolag importéroknek értékesitették aruikat,
mivel a nyilvdnossdgra hozott informdaci6 alapjan az
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(76)

(79)

uniés gyartok értékesitésének csupan 62 %-a ment
fuggetlen import6rokhoz. A felek érvelése szerint a
Bizottsdg ldthatéan nem vette figyelembe, hogy az
unids termelés 38 %-at nem import6rok révén értékesitik,
vagyis hogy ezen értékesitések tekintetében az importdlt
termékek mas kereskedelmi szinten versenyeznek. Az
értékesités ezen része tekintetében a Bizottsdg dltal a
karkillonbozet meghatdrozdsdhoz —haszndlt modszer
szerintik nem volt megfelels, mivel az importérok
drait ki kellett volna igazitani a behozatal utdni koltségek-
kel, az értékesitési, dltalinos és adminisztrativ kolt-
ségekkel és a fiiggetlen import6r méltdnyos haszonkul-
csaval. E  korrekcidk figyelembevételével az unids
termékek 38 %-a tekintetében csokkenteni kellett volna
a karkiilonbozetet, ami Osszességében is a karkilonbozet
csokkenéséhez, és ezt kovetGen a dompingellenes vamok
lényeges csokkenéséhez vezetne.

Végeredményben a felek azt dllitottdk, hogy a Bizottsig
nem dolgozta ki az osszes behozatalra vonatkozé karkii-
lonbozet meghatdrozasinak olyan megfelel6 modszerét,
amely figyelembe venné a tényleges piaci feltételeket.
Ervelésiik szerint az unids gyartok eltér6 értékesitési
csatorndi miatt a kdrkiilonbozet kiszdmitdsdhoz differen-
cidlt megkozelitésre van szitkség e gydrtok termékértéke-
sitésének értékeléséhez.

A felek felkérték a Bizottsdgot, hogy adja meg a keres-
kedelmi forgalom kapcsan ellendrzott bizonyitékok rész-
letes leirasat és elemzését, tovabba a megéllapitdsait alatd-
maszté vonatkozé mennyiségeket, és hozza nyilvanos-
sagra a kapcsolodé nem bizalmas informacidkat.

Az importérok egy csoportja az adatok bizalmassagdra
vonatkozé ,sablonos nyilatkozatot” is kifogdsolta, amely
miatt az exportdlé gyarték és az unids importérok nem
juthattak hozzd az annak eldontéséhez szitkséges infor-
mécidforrdsokhoz, hogy a piaci struktdrara tekintettel —
az exportdr és az unids ipardgi dr azonos kereskedelmi
szint melletti Osszehasonlithatésdga érdekében — helyes
volt-e a vitatott kiigazitds. Az érintett import6rok szerint
a Torvényszék a Xinshiji-itélet 86. pontjaban megerd-
sitette ezen dlldspontjukat.

6.1.4. Szdllitdsi koltségek

Az érintett exportdrok kifogdsoltdk az unids ipardgi gyar-
telepi drnak az importér raktdrdba torténd szallitds kolt-
ségeivel valé megnovelését, mivel szerintiik ez ellentétes a
bels6 piac lényegével, és mivel a kereskedelem védelmét
szolgalé intézkedéseknek nem célja az unids ipardg
termelGegységeinek  foldrajzi  elhelyezkedésébsl adodo
koltséghatranyok kiegyenlitése.

Az érintett export6roknek és az importdrok egy csoport-
janak érvelése szerint a Bizottsdgnak figyelembe kellett
volna vennie, hogy az importérok magasabb atrakoddsi
koltségekkel szembesiilnek, mivel a kinai termékeket

(80)

(82)

(84)

(85)

konténerben szdllitjak, mig az unids gyartok termékeit a
kozati széllitds érdekében raklapra szerelik, vagyis ezek
bérmilyen tovabbi kezelés nélkiil azonnal atirdnyithatdk a
vevék szdmdra, ami 50 %-kal, azaz 7 EUR-val csokkenti
az anyagmozgatds tonnankénti dijat.

Az import6rok egy csoportja azt dllitotta, hogy a
Bizottsdg az unids ipardgi termékek egy — importdrok
révén értékesitett — része esetében figyelmen kiviil hagyta,
hogy az unids ipardgi termékeknek az importdr raktirdba
valé szillitdsaval kapcsolatos koltségek csak akkor
meriilnek fel, ha a tartésitott mandarinokat fizikailag is
az érintett importSr raktdraban bocsitjak rendelkezésre.
A gyakorlatban azonban az uniés gyartok az importSrok
révén értékesitett termékeik nagy részét kozvetlenil az
importérok vevSihez szillitjdk. Ezzel az unids gydrtok
allitolag olyan tekintélyes koltségel6nyhoz jutnak az
importtermékekkel szemben, amelynek megfelelS figye-
lembevételével a karkiilonbozet kisebb lenne a Bizottsdg
szamitdsi mddszerével meghatdrozott Gsszegnél.

Az import6rok szovetsége és egyes import6rok kifogd-
soltdk a széllitasi koltségek szdmitdsahoz alapul vett
értéket (90 EUR). A felek azt allitottdk, hogy a vélasztott
széllitdsi koltségek tul magasak, valdszintleg a koziti
széllitdsra vonatkoznak. A felek informdciéi szerint
azonban az druk tobbségét hajon széllitottak, ami sokkal
olesobb kozlekedési mod.

A felek magyardzatot kértek arra, hogy a termindlhasz-
nalati dijak és az importdr telephelyére valé szillitds kolt-
ségei miért keriiltek be a behozatal utdni koltségek kozé.

6.2. Az észrevételek elemzése

Azon érvelés kapcesan, miszerint a vizsgélatot mindaddig
nem lett volna szabad dUjrainditani, amig az eredeti
rendelet érvényessége fiigg6ben van a C-338/10. sz.
figy miatt ((64) preambulumbekezdés), a Bizottsdg kifej-
tette, hogy a jogszerliség vélelme alapjdn jart el.

A C-195[11P. sz. fellebbezési tigy fényében korai Gjra-
inditdsra vonatkoz¢é dllitdst ((65) preambulumbekezdés) a
Bizottsdg tdrgytalannak véli, mivel az djrainditds a
Torvényszék megallapitdsain alapult. Ezenkiviil a felleb-
bezést id6kozben visszavontdk.

Az 1j vizsgélat irdnti kérés tekintetében ki kell emelni,
hogy a részleges Gjrainditds célja csupdn a védelemhez
valé jog Torvényszék altal megéllapitott megsértésének
az orvosldsa, és nem a teljes eljdrds djrainditdsa. A
Bizottsdg mindazonaltal tdjékoztatni fogja az érintett fele-
ket, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
értelmében az intézkedés id6kozi felilvizsgdlatat kérhetik,
amennyiben szeretnék, ha az intézmények ellendriznék
azon allitdsukat, miszerint az Gjabb adatok alapjan madr
nem dllnak fenn kdrok.
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(86) Azon dllitds tekintetében, miszerint a kdrelemzésnek (91)  Ami a nyilvanossagra hozatalra szant 2011. december 5-i
aktudlisabb adatokon kellene alapulnia ((66) preambu- dokumentumban a jelen eset kapcsdn alkalmazott keres-
lumbekezdés), meg kell dllapitani, hogy a megfigyelések kedelmi szint magyarazatdnak elmaraddsdval kapcsolatos
szerint az aktudlisabb adatokat befolydsolja, hogy a allitast illeti ((73)—(76) preambulumbekezdés), a felek
dompingellenes vam mdr érvényben volt. Kovetkezés- tobbféle mddon is kiegészitd informaciokhoz és magya-
képpen az aktudlisabb adatok elemzésének megfelel§ razathoz jutottak, példdul a nyilvdnossagra hozatalra
eszkoze az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében szant 2011. december 5-i dokumentum 4. és 5. pontja-
elgirt id6kozi felilvizsgdlat, és nem egy j vizsgdlat ban, valamint a 2012. februdr 29-i meghallgatdson.
(lasd még a (43) preambulumbekezdést).
(92) E kérdés teljes tisztdzdsa érdekében a kereskedelmi
(87) Az eljards részrehajldstol valo mentességét és tisztességes- szinttel  kapesolatos - megdllapitdsok a  kivetkezGkkel
ségét illetd kétségek ((67) preambulumbekezdés) alapja az foglalhaFok Ossze: 1. A vizsgdlat klm’ut.a)tta, hogy kop;ew—
a félreértés, hogy a Bizottsdg elutasitotta az id6kozi feliil- r,nzindarmt fs‘{k gy etle/n spa/l/ny,ol regloban (V,alenqa,ban)
vizsgélat irdnti kérelmet. A Bizottsdg szolgélatai az érin- llitanak el‘o,, esa term}ekg fo,k.ent Ner}netorszag}ban €s az
tett feleket 2011. szeptember 6-4n levélben értesitették Egyesiilt Kirdlysigban értékesitik. A Németorszdgba és az
arr6l, hogy az addig szolgéltatott informdciok alapjén Egy?su}t I/(lral,y§agba irdnyuld ertekesites"ek aranya a tel.]/es
nem lehet donteni a feliilvizsgédlati kérelem elfogaddsarol unios ert?kesnes 62 %-a. ii. Az ell.el}o,{zott adatok alap).a)rl
vagy elutasitdsdrol. A levélben vézoltuk a tovabbi tisztd- me’gal’lap}tottulf, hogy a V,{ngalaftl 1d0,szak alatt az uniés
z4st vagy bizonyitdst igényls kérdéseket. A felek errdl a gyartok”es a kmf“ ,exp(,)rtorok lényegében ugyanazoknak
2012. februdr 29-i meghallgatison is tdjékoztatdst a  vevéknek  értékesitettek, nevezetesen  nagykeres-
kaptak, egyben felkértiik Gket arra, hogy folytassik a kedokqelf vagy fo/rga}lmazi)knak. iii. Ezen Oko_lbeI az
megbeszéléseket a Bizottsdg illetékes szolgdlatdval. A ef(po)rtalo)gyart(,)kt)ol ,erk?z,O lzehozatal €S az unios gyar-
Bizottsdg szolgélatai tdjékoztatni fogjik az érintett feleket, t(})k}tol Szarmazo e’rtekesnes/ossz.e},lasonlnasat az expor-
hogy e rendelet hatdlybalépése utdn visszatérhetnek majd tal? /gyartok/ esetebe.n hat.arpanteison (CIF), - az unids
kérésiikre. Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében gya}rtok. esetében ,pedlg az 1importor raktdrdhoz igazitott
eldirt egyéves idGszak jelen esetben nem érvényes, mivel gyarparitason (gydrtelepi aron) Ve,geZtEﬂf' iv. Az alkalma-
ellentétes lenne sajat céljaival, vagyis azzal, hogy a kezdeti zott n}odszertafl a kovetkez6 médositdsokat tette SZLfkf
vizsgélati idGszak és az idSkozi felilvizsgdlat kozott el segesse: egyfelol,a lf_mal, CIF-exportar beh???tfl utani
kell telnie egy minimumid@szaknak. Esetiinkben a mini- koltsegekkel Ya}Q k11g/az1t;,alszi1t, az a{ruk ’klkOtObOI az
mumid@szak mar letelt. import6r raktardig valo széllitdsa tekintetében; e 2 %-os
mértékd kiigazitds a bekért és ellendrzott szdmldkon
alapult, a vonatkozé szamitdsokat a nyilvdnossdgra hoza-
talra szdnt 2011. december 5-i dokumentum mellékle-
(88) Ami a védelemhez valé jog megsértésének visszamend- teb,en ko.zc,)ltuk az érdekelt felﬂekkel.. Man,elql Jaz unios
leges hatdly orvosldsival kapcsolatos érvet illeti ((68) gyanelgpl arak”at meg kell,e.tt nqvelnx a g}yaftotol (Vale"ri-
preambulumbekezdés), a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy cla) az import6r ,telepl}e!y,czlg (Nerl}etgrszag és az Egyesiilt
a Torvényszék ftéletének eredményeként a vizsgdlat a K.x.ralyfa/g) valo arusz-alhtas koltsegfnvel. Az aru’szall,ltas1
jogsértés idépontjdban tjraindult. A feleknek ezzel lehe- kn,ga,z ftast a \{algnc1a—l—¥a,mburg’ Ptvonal rpegallaPltott
t6ségitk nyilt jogaik gyakorldsdra, amennyiben erre a széllitési k(.)!tsegei Eilap]al’l sz.am1totfuk/ kl,' , Te.k1,ntve,
Torvényszék dltal megdllapitott okokbdl eddig nem hqu az unios gyarcok nem m1r.1d’en Frtekesnese 1/ranyu1
voltak képesek. A vdmokat emellett csak a jovdben N?Fnetorszégba €5 az Egyesu,lt Klra’lysagba, ezt az at.la,got
fogjuk kivetni. Ilyen el6zmények utdn a Bizottsdg gy cfokkeptfzttuk,a/N,eme,tczrszagba, e az Egyssult. Kirdly-
véli, hogy sz6 sincs a felek altal emlitett visszamendleges sggba lmnY‘ﬂ," e,rt?keSItes,ek ,aranyaval (62%), illetve a
hatdlya alkalmazdsrél, ezért a felek ezen érvét el kell kozvetlen értékesitések ardnydval.
utasitanunk.
(93) Az unids gyarték dltali kozvetlen értékesités ardnya a
) ) ) o vizsgélati id@szak alatt 2-12 % kozé esett. A pontos
(89) Ami a nem megfelel§ indokldssal kapcsolatos érvet illeti adat az iizleti titkok védelme miatt nem kozolhetd.
((69) preambulumbekezdés), az Gjrainditds egyetlen célja
az indoklds hidnydnak orvosldsa és az {jj jogi aktus hidny-
talan indokldssal valé aldtdmasztdsa. Kovetkezésképpen a
felek ezen kérdését megvélaszoltnak tekintjiik. (94)  Elhangzott az a kérés is, hogy az uni6s gydrtok kozvetlen
értékesitéseire vonatkozd kereskedelmi szint meghatd-
rozésa céljabol differencialt megkozelitést kellene kidol-
gozni ((72) preambulumbekezdés). E tekintetben meg kell
(90)  Ami az itélet hatdlyat illeti ((72) preambulumbekezdés), jegyezni, hogy az ellen6rzott megéllapitdsok alapjan a

az Ujrainditds célja a megfelel§ kereskedelmi szint
megallapitasa és kilonosen annak tisztdzdsa, hogy miért
volt sziikség a CIF-exportdr behozatal utdni koltségekkel
valo kiigazitdsira annak biztositdsa érdekében, hogy az
exportar és az unids ipardgi dr osszehasonlitdsdra ugyan-
azon kereskedelmi szint mellett kertiljon sor. A felek
ezen érvét ezért el kell utasitanunk.

vizsgalati idGszakban a kinai behozatalt nem kozvetleniil
értékesitették. Mivel a kinai kivitel oldaldin nem voltak
hasonlé nagysdgti kozvetlen értékesitések, az unids
gyartok kozvetlen értékesitéseinek ardnya tekintetében
nem lehetett kidolgozni a kereskedelmi szint megéllapitd-
sara vonatkoz6 differencidlt megkozelitést. Az unids
gyartok kozvetlen értékesitéseinél a karkilonbozeti
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szamitds céljaira ehelyett a (92) preambulumbekezdés iv.
pontja szerinti druszéllitasi koltségekkel kiigazitott gyar-
telepi drat vettiik figyelembe. Ezzel dsszefiiggésben a felek
ezen kérését el kell utasitanunk.

A felek azon dllitdsdt illetGen, miszerint a CIF-exportar
kiigazitdsa sordn figyelembe kellett volna venni az SGA-
koltségeket és a méltanyos haszonkulcesot ((73) preambu-
lumbekezdés), meg kell allapitani, hogy ha a Bizottsdg a
CIF-exportdrat az SGA-koltségekkel és a haszonkulccsal is
kiigazitotta volna, akkor az importdlt druk értékesité-
sének szintje megegyezett volna a kiskereskedelemével.
Ebben az esetben a kinai exportdrak és az unids értéke-
sitési drak Osszehasonlitdsdra kiilonbozd kereskedelmi
szintek mellett keriilt volna sor. Ezen okbdl a felek
kérését el kell utasitanunk.

A felek azon érvét illetGen, miszerint a nyilvanossagra
hozatalra szdnt 2011. december 5-i dokumentum alapjn
a vizsgalati id6szakban az unids gydrtok értékesitésének
38 %-a kozvetlen értékesités volt ((74) preambulumbe-
kezdés), a 2012. februar 29-i meghallgatison elmagya-
raztuk a feleknek, hogy e kovetkeztetésik félreértésen
alapult. Az a szdmadat, amely szerint az unids ipardg
értékesitésinek 62 %-a Németorszdgra és az Egyesiilt
Kirdlysdgra koncentrdlddott, az értékesités foldrajzi vetii-
letére vonatkozik, vagyis a vevd tipusa — és igy a
kozvetlen értékesités — szempontjdb6l lényegtelen.
Csupdn arra lehet kovetkeztetni bel6le, hogy az unids
gyartok értékesitésének fennmaraddé 38 %-a Német-
orszagon és az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil tortént. Mivel
a felek dltal az uniés gyartok értékesitésének 38 %-os
kereskedelmi szintjével kapcsolatban tett feltételezés
téves, a karkiilonbozet Gjraszamitdsdra irdnyulé kapcso-
16d6 kérésiiket szintén el kell utasitanunk.

A kereskedelmi forgalommal kapcsolatos részletes infor-
méciok és mennyiségi adatok nyilvinossdgra hozataldra
irdnyul6 kérés ((76) preambulumbekezdés) kapcsin fel
kell idézni, hogy a kereskedelmi szint meghatdrozdsira
a szoban forgd esetben alkalmazott médszertan kivélasz-
tdsa mogott meghtiz6do tényeket és adatokat a nyilvé-
nossagra hozatalra szant 2011. december 5-i doku-
mentum 3-7. pontja taglalta. A felek figyelmét felhivtuk
erre az informdcidra, tovabbd a 2012. februdr 29-i
meghallgatdson elhangzott magyardzatokra. Az egyértel-
miiség kedvéért a mogottes kereskedelmi forgalmat a
(92) preambulumbekezdésben részletesen ismertettiik.

Az adatok bizalmassagdra vonatkoz6 ,sablonos nyilatko-
zat” tekintetében tett kifogds ((77) preambulumbekezdés)
kapcsdn a Bizottsdg megdllapitja, hogy a bizalmasan
kezelt informdci6 i. a kozvetlen értékesitések ardnyaval
és ii. az ellen6rzé ldtogatdsok sordn gydjtott szdmlakon
és adatokon alapuld 2 %-os kiigazitds szdmitdsdra vonat-
kozé informdacidval volt kapcsolatos. Itt meg kell jegy-
ezni, hogy a szamlak jellegitknél fogva bizalmas informa-
ciokat tartalmaznak. Ezek betekinthet§ osszefoglaldja a

(100)

(101)

nyilvanossagra hozatalra szant 2011. december 5-i doku-
mentum mellékletében megtaldlhatd. A kozvetlen értéke-
sités kapcsdn a meghallgaté tisztvisel§ a 2012. februar
29-i kozos meghallgatdison megerdsitette, hogy a
kozvetlen értékesités pontos szdmai bizalmas informéci-
6nak mindsiilnek, és felajanlotta, hogy a felek kérésére
megvizsgdlja, a Bizottsdg vizsgdlatért felels szolgdlatai
miként haszndljdk ezeket a bizalmas adatokat, és arrdl
is tdjékoztatja a feleket, hogy a szolgalatok szerinte
helyesen értelmezik-e az érintett adatokat a megéllapitd-
sokban. A felek nem nydjtottak be ilyen irdnyt kérést. A
Bizottsdg ezért tigy véli, hogy a bizalmas informdciékon
kiviili osszes adat nyilvanossagra hozataldra vonatkozd
kovetelmény teljesiilt. Emellett, mivel az értékelés targyat
képez6 adatok 5 évnél régebbiek, a Bizottsdg ugy véli, a
jelen szakaszban mar kozzéteheti, hogy a kozvetlen érté-
kesités ardnya 2-12 % kozé esik.

A feleknek az druszallitsi koltségekkel kiigazitott unids
gyartelepi drra vonatkozé kifogdsa ((78) preambulumbe-
kezdés) kapcsdn a Bizottsdg megéllapitja, hogy a széban
forgd kiigazitast azért hajtotta végre, hogy az arukat az
import6r raktdrdhoz valé széllitds utdn, vagyis a kinai
kivitellel azonos kereskedelmi szinten vegye figyelembe.
A kiigazitds az érintett piac sajitos koriilményein alapult,
vagyis azon, hogy konzervmandarint csak egyetlen
spanyol régioban (Valencidban) dllitanak elS, és a
terméket f6ként Németorszagban és az Egyesiilt Kirdly-
sagban értékesitik. Célja az volt, hogy lehetévé tegye az
exportdr és az unidés ar azonos kereskedelmi szint
melletti tisztességes Osszehasonlitdsdt, és nem az, hogy
kiegyenlitse az unids gyartok termelSegységeinek foldrajzi
elhelyezkedésébdl ad6dé koltséghdtranyokat. A felek ezen
érvét ezért el kell utasitanunk.

Azon érvelés kapcsan, miszerint a Bizottsagnak figye-
lembe kellett volna vennie az importérok magasabb kolt-
ségeit, mivel a kinai termékeket konténerekben széllitjak,
az unids ipardg termékeit pedig raklapra szerelik, és igy
az unids gyartok alacsonyabb anyagmozgatdsi dijakat
fizetnek ((79) preambulumbekezdés), meg kell jegyezni,
hogy a kiigazitas csak az druknak az import6r raktarahoz
val6 szdllitdsdval kapcsolatos koltségeket fedezi. Az druk
kiskereskeddkhoz valéd szallitdsanak késébbi koltségeit a
kereskedelem adott szintjén kell viselni és ezért nem
szabad figyelembe venni. Ezen okbdl a felek érvelését el
kell utasitanunk.

Azon érvelés kapcesdn, miszerint az unids gyartok szalli-
tasi koltségeit csokkenteni kellett volna azoknak az
eseteknek a figyelembevétele érdekében, amikor a termé-
keket kozvetleniil az importdr vevSihez szallitjdk, amint
azt az importdrok allitjak ((80) preambulumbekezdés), fel
kell idézni, hogy az unids gyartelepi dr druszallitdsi kolt-
ségekkel vald kiigazitdsa a hamburgi raktirhoz torténd
fizikai leszallitds szdmldkkal igazolt koltségein alapult
(90 EUR), mivel a hamburgi raktir megfelels keres-
kedelmi szintnek mindsiil az exportirak és az unids
termékdrak Osszehasonlitisdhoz. Az aruszéllitasi kiigazi-
tdsra nem azért keriillt sor, hogy az unids gyartok és a
kiskeresked6k — kozotti  szallitds  Gsszes  koltségét
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figyelembe vegyék (ami magasabb lenne, mint a
raktarhoz valé széllitds koltsége), hanem mivel az érintett
termék piacdnak sajdtossdgait tekintve a hamburgi raktdr
a megfelel§ kereskedelmi szint. Ezzel Osszefiiggésben a
felek érvelése térgytalannak tdinik.

A felek azt dllitottak, hogy az aruszallitasi kiigazitds tdl
magas volt, mivel a kozati szdllitdison alapult ((81)
preambulumbekezdés). Ezzel Osszefiiggésben fel kell
idézni, hogy az druszallitdsi kiigazitds alapjat a
Hamburgba torténé fizikai leszéllitds koltségei képezték,
kozati és vizi széllitdsi modok figyelembevételével. A
felek dltal kért kiigazitds ezért mdr benne van a
Hamburgig torténd aruszallitas koltségeinek szamitasd-
ban. Kovetkezésképpen a felek dltal a meghallgatdson
benyujtott adatok ellendrzésére nem volt sziikség, mivel,
csakdgy mint az eredeti vizsgdlat sordn, a Hamburgba
torténd széllitds koltségeit az eurdpai unids gyartok ellen-
Srzott adataibdl dllapitottuk meg.

A felperes dltal a behozatal utdni koltségek szdmitdsa
kapcsdn tett észrevétel tekintetében ((82) preambulumbe-
kezdés) nyilvanvalé volt, hogy — amint azt a nyilvdnos-
sdgra hozatalra szant 2011. december 5-i dokumentum
9. pontjaban is kifejtettiik — a szdmitds mind a termindl-
haszndlati dijakat, mind az importér raktrdig torténd
kozati szdllitds koltségeit figyelembe vette. A terminal-
hasznélati dijak a tengeri fuvardijakat vagy a biztositdsi
dijakat nem tartalmazzdk, mivel ezeket mdr az export6r
telephelyein folytatott helyszini ellenérzések  sordn
beszerzett és ellendrzott CIF-drak is magukban foglaljak.
Ha tehdt a Bizottsig ezeket a koltségeket a behozatal
utdni koltségek szdmitdsakor is figyelembe vette volna,
akkor az kétszeri beszdmitdsukat jelentette volna.

6.3. Az eljaras

2011. december 5-én a Bizottsdg nyilvanossdgra hoza-
talra szdnt dokumentumban ismertette az azon indo-
kokkal kapcsolatos tényeket és szdmokat, amelyekre
alapozva a Torvényszék megsemmisitette az intézkedése-
ket. Az érdekelt feleket felkérte észrevételeik benytjtdsara.

2012. februdr 29-én a Bizottsdg meghallgatta az Osszes
erre igényt tarté felet; a meghallgato tisztvisel§ az érintett
exportSrok és az importérok egy csoportja szdméra egy
kozos meghallgatdst is tartott.

2012. marcius 26-dn az érdekelt felek egyike arrdl tdjé-
koztatta a Bizottsigot, hogy a C-338/10. sz. iigyben
hozott itélet fényében okafogyottnak tartja a behozatal
utdni koltségekkel kapcsolatos részleges tjrainditést.

2012. jalius 17-én a Bizottsdg azt vélaszolta, hogy a
2012. junius 19-i dgjrainditdsra figyelemmel véleménye
szerint mindkét Gjrainditds fiiggdben van és a vizsgilatok
egyike sem cél nélkili.

6.4. Kovetkeztetés

A Bizottsdg az eredeti vizsgdlat djrainditott részével
kapcsolatban a feleknek nydjtott tovabbi indoklas, infor-
méciok és magyarazatok révén eleget tett a Torvényszék

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Xinshiji-itéletének. A felek lehetGséget kaptak észrevételek
tételére és meghallgatdsukra. Felhozott érveiket megvizs-
giltuk és kellGen figyelembe vettiik.

A felek altal tett észrevételeknek és azok elemzésének
figyelembevételével megdllapithatd, hogy az érdekelt
felek dltal felhozott tények és érvek nem adtak okot a
megtamadott karkillonbozet-szamitds modositdsara.

Kovetkezésképpen az eredeti vizsgélatban meghatdrozott
karkiilonbozet megerdsitést nyer.

A fentiek alapjan megéllapithat, hogy a Xinshiji-itéletet a
szoban forgd iigy felperesei vonatkozdsiban a végleges
dompingellenes vam djrakivetésével kell végrehajtani.

7. KAR
7.1. Az unids gyartds és az unids ipardg

Megalapozott észrevételek hidnyaban az ideiglenes
rendelet (52)—(54) preambulumbekezdésében szereplé
megallapitasok megerdsitést nyernek.

7.2. Uniés fogyasztds

Az egyik exportdl6 fél azzal érvelt, hogy eltérés van a
védintézkedési rendeletben meghatdrozott fogyasztds
mértéke és az ideiglenes rendeletben meghatdrozott
mérték kozott. Kiemelendd, hogy a fogyasztasi adatokban
észlelt eltérés alapvetSen annak koszonhetd, hogy a jelen-
legi vizsgalatban mds volt a termékcsoport Osszetétele,
illetve annak, hogy a két vizsgédlatban eltért az érintett
tagdllamok szdma. Tovabbi 1j, megalapozott informdcid
nem érkezett be erre a kérdésre vonatkozdan. Az ideig-
lenes rendelet (55)—(57) preambulumbekezdésében ismer-
tetett megdllapitdsok ennélfogva megerdsitést nyernek.
Ennek folyomdnyaként e tekintetben az elemzés tovébbi,
a fogyasztasbol kiinduld részei is megerdsitést nyernek.

7.3. Az érintett orszdgbol szdrmaz6 behozatal

7.3.1. Az érintett termék behozatali mennyisége és piaci része-
sedése

A piaci részesedést illetSen néhdny érdekelt fél ellent-
mondott a Bizottsdg altal az ideiglenes rendelet (58)
preambulumbekezdésében lefektetett megallapitdsainak,
amelyek szerint a dompingelt behozatalok piaci része-
sedése novekedett. Azzal érveltek, hogy a Bizottsdg
megallapitdsaival ellentétben a Kindbdl szdrmazé beho-
zatal piaci részesedése csokkent. A Kindbdl szdrmazéd
behozatal mennyiség és piaci részesedés szempontjibdl
torténd értékelését ezért ellendrizni kellett. Amint azt
az emlitett preambulumbekezdés megallapitotta, a kinai
behozatal piaci részesedése csak egyetlen év sordn csok-
kent. A vizsgalt id8szak tobbi részében a Kindbdl szar-
mazd behozatal piaci részesedése folyamatosan magas
volt. Ennélfogva az ideiglenes szakasz megéllapitdsai
megerdsitést nyernek.

Néhdny fél azzal érvelt, hogy a vizsgdlati idszak utdni
szakaszban  jellemz6  mennyiségeket is  vizsgilat
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ald kellene vonni ahhoz, hogy megéllapitsik, valéban
novekedett-e a kinai behozatal. Megjegyzends, hogy a
Kindbdl szdrmazo behozatal alakuldsat a
2002/2003-2006/2007. kozotti idészakra vonatkozdan
értékeltiik, és egyértelmti novekedést figyeltiink meg. Az
alaprendelet el6irdsainak megfelelGen, a vizsgdlati id6szak
utdni események nem vehetSk figyelembe, kivéve a kivé-
teles koriilményeket. Mindazonaltal — ahogy azt a (136)
preambulumbekezdés  megillapitia - a  vizsgélati
idészakot kovetS behozatal mértékét megvizsgdltuk és
jelentsnek taldltuk.

7.3.2. Araldkindlds

Hérom egylittmikodd exportald gyartd kétségbe vonta a
Bizottsdg  draldkindldsra vonatkozé  megéllapitdsait.
Egyikitk az draldkindlds szdmitdsdhoz haszndlt médszer-
tant kérdGjelezte meg, és olyan kiigazitdst kért, amely
tikrozné a kozvetett értékesités kapcsin a nagykeres-
ked6k éltal viselt koltségeket. Az indokolt esetekben a
szamitdsokat mddositottuk. A feliilvizsgdlt Gsszehason-
litds kimutatta, hogy a vizsglati id@szak alatt az érintett
termék behozataldt az unids ipardgi drakhoz képest — a
mintaban szerepld egytittmikods exportdld gyartok dltal
szolgaltatott adatok alapjan 18,4-352% kozé es6
mértékben — aldkindlt dron értékesitették az Unidban.

7.4. Az unibs ipardg helyzete

Két importdr és az importSrok szovetsége kétségbe vonta
a gyartdsi idszaknak az ideiglenes rendelet (79) pream-
bulumbekezdésében megjelolt idStartamdt. Azzal érvel-
tek, hogy Spanyolorszdgban a gyartdsi idGszak csak
hdrom hénapig tart, ellentétben az ideiglenes rendeletben
emlitett négy-ot honapos id@szakkal. Ez az dllitds ugyan-
akkor a terméshez kotédik (ami természeténél fogva
véltozd), valamint a gydrtott mennyiséghez, és semmilyen
esetben nincs hatdssal a kdrt befolydsolé tényezdkre,
ahogy azokat a Bizottsdg szolgdlatai értékelték.

Az unids ipardg helyzetével kapcsolatos tovdbbi megala-
pozott informdcidk vagy észrevételek hidnydban az ideig-
lenes rendelet (63)—(86) preambulumbekezdése megerd-
sitést nyer.

7.5. A kdrra vonatkozé kévetkeztetések

Az ideiglenes rendelet nyilvidnossdgra hozatala utdn
néhdny import8r és néhdny exportdlé gyartéd az ideig-
lenes rendelet (83)—(86) preambulumbekezdésére hivat-
kozva azt allitotta, hogy a Bizottsdg altal a kdr mérté-
kének megallapitdsdhoz haszndlt adatok pontatlanok
voltak, és értékelésiik sem volt objektiv. Azzal érveltek,
hogy majdnem minden, a kdrra vonatkozé mutaté
pozitiv tendencidt kovet, igy a kdrra vonatkozéan nem
lehet bizonyitékot talalni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az unids ipardg
helyzetét még akkor is egészében kell értékelni, ha bizo-
nyos mutatokndl némi javulds figyelhet6 meg, és figye-
lembe kell venni azt is, hogy a vizsgalati idészak végéig
védintézkedések voltak érvényben. E kérdést az ideiglenes
rendelet (51)-(86) preambulumbekezdése részletesen

121)

(122)

(123)

(124)

(125)

tirgyalta. Az e rendelkezések dltal lehet6vé tett, a
termelés és a kapacitds nagymértékd csokkenésével jard
mélyrehaté  szerkezetitalakitds rendes koriilmények
kozott az unids gyartdk dltaldnos helyzetének jelent8s
javuldsdhoz vezetett volna, beleértve a termelést, a kapa-
citaskihaszndldst, az értékesitést valamint az dar-koltség
ardnyokat. A mennyiségi mutatok mégis alacsonyak
maradtak, a készletek jelent6s mértékben novekedtek, a
pénziigyi mutaték pedig tovébbra is a veszélyt jelz piros
tartomdnyban maradtak, s6t, némelyik még rosszabbo-
dott is.

Ennek alapjan megallapithatd, hogy az ideiglenes rende-
letben az unids gazdasdgi dgazatot ért jelentds kar
kapcsdn tett kovetkeztetések nem vdltoztak. Tovdbbi
megalapozott informdcid, illetve érvelés hidnydban e
kovetkeztetések véglegesen megerdsitést nyernek.

8. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES
8.1. A démpingelt behozatal hatdsa

Néhdny fél azzal érvelt, hogy a kinai behozatal mennyi-
sége 1982 Ota stabil maradt, éppen ezért nem okozhatott
kért, ellentétben azzal, amit az ideiglenes rendelet kifejt
(lasd az (58) preambulumbekezdést). Valéjaban viszont —
ahogy azt a fenti (114) preambulumbekezdés kifejti —, a
Kindbdl szirmazé behozatal a vizsgdlt id6szak alatt
jelentds mértékben emelkedett, az unidés ipardg piaci
részesedése kardra. Ezen tilmenSen az érvelés olyan
behozatali tendencidkra hivatkozik, amelyek jocskdn
talhaladjak a kérdéses id6szakot, ennélfogva az érvet el
kell utasitanunk.

Ahogy azt a (116) preambulumbekezdésben emlitettiik,
arra a végleges kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizs-
gélati idGszak alatt a mintdban szereplS kinai exportdl6
gyartok importdrai 18,4 %-35,2 %-kal elmaradtak az
unids ipardg atlagdrait6l. Az aldkinaldsi kiilonbozet felil-
vizsgdlata nem érinti a dompingelt behozatal hatdsdra
vonatkozd, az ideiglenes rendelet (100) és (101) pream-
bulumbekezdésében meghatdrozott kovetkeztetéseket.

8.2. Arfolyam-ingadozds

Az ideiglenes vdmok bevezetését kovetSen néhdny
importér azzal folytatta érvelését, hogy az darfolyam
kedvezétlen hatdst gyakorolt az drszintre. Erveik szerint
a kart okozd legfébb tényezd az drfolyam szintje. A
Bizottsdg értékelése azonban pusztin az drszintek
killonbségére vonatkozik, és nem teszi sziikségessé az
arak szintjére hat6 tényezdk elemzését. Ennek kovetkez-
tében a magas dompingszintek és az unids ipardg altal
elszenvedett kdr kozott vildgos az okozati viszony, ezért
az ideiglenes rendelet (95) preambulumbekezdésében
szerepl megallapitdsok megerdsitést nyerhetnek.

8.3. Nyersanyagkinalat és -drak

Néhany érdekelt fél azzal érvelt, hogy a kdrt nem a
dompingelt behozatal, hanem inkdbb a rendelkezésre
allé friss gyiimoles (azaz a konzervmandarin nyers-
anyaga) sziikossége okozta.
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(126) Ugyanakkor a spanyol Mez8gazdasigi Minisztériumbdl (132) Néhdny fél észrevételeket nydjtott be a megnovekedett
szarmazé hivatalos adatok megerdsitik, hogy a konzerv- termelési koltségek kapcsdn és arra vonatkozdan, hogy
gyartds rendelkezésére dll6 mennyiség tobb mint elég- az uniés ipardg nem volt képes ezek csokkentésére. Bizo-
séges ahhoz, hogy fedezze a spanyol gyartok termelési nyos koltségelemek (példdul az energia) valéban nove-
kapacitdsat. kedtek, 4m hatdsuk nem olyan mértékd, hogy megszaki-
tand az okozati viszonyt akkor, amikor a dompingelt
kinai export leszoritja az unids ipardg értékesitését és
p ) parag
(127) A friss gytimolcs beszerzési piacdn a gyartok bizonyos termelését (vagyis noveli az uni6s ipar fajlagos koltségeit),
mértékben a friss gyiimoles kozvetlen fogyasztdival illetve drleszoritdst és drnyomdst idéz eld.
versenyeznek. Ez a verseny ugyanakkor nem szakitja
meg az okozati viszonyt. Az uniés ipardg viszonylag ; .
alacsony termelését, értékesitését és piaci részesedését 8.6. Témogatdsi programok
ehelyett egyértelmtien a Kindbdl nyomott dron behozott ) - s .
chelyer egyet Y e (133) Az EK tdmogatdsi programjai allitolag mesterségesen
dru dompingje okozza. Ilyen helyzetben, valamint figye- ¢ P Py ) -
; S R > felduzzasztottak az eurdpai feldolgozéipart, majd az érin-
lembe véve, hogy a piaci drat a piaci szitkségletek tobb p P . ‘o
. o e Lt g e IPPIPNL) . tett termék nyersanyagelldtdsanak csokkenéséhez vezet-
mint 70 %-at kielégitd — egyben dralakindldst, drnyomadst reze A Tao sl o ao X oy
P P 2 p tek. Ez az allitds dltalanos jellegdi, és nincs kellGen altd-
és drleszoritdst indukdlé — behozatal hatdrozza meg, . ¢ .
p ) P . " masztva. Mindenesetre a széban forgé programokat
gazdasagtalan lenne tobbet gyartani, ha ésszerien nem L r ot e oz . p P
P p ) P 1996-ban mddositottdk, és a tdmogatdst ezentdl az érin-
varhatd, hogy a terméket a rendes nyereséget lehetévé . 2. . .
P AP ; p PPy tett termékek feldolgozdi helyett a mez8gazdasdgi terme-
tevé dron értékesiteni lehet. Eppen ezért nyilvanvald, ,, . . y . AN
. L l6knek adtdk. A Bizottsig elemzése a vizsgdlati idGszak
hogy a spanyol gazdasdg sokkal nagyobb mennyiségeket s p p . .
. R e alatt semmiféle maradvanyhatdst nem észlelt, ami
tudna termelni, ha a piaci drszint nem fognd vissza P C PRI
azdasdgi teljestményét megszakitand az okozati viszonyt. Az elldtds tekintetében
8 ‘ hivatkozni kell a (128) és (129) preambulumbekezdésre.
(128) Eztaz el?mzés,t az un,i()s ,gyértékt}é} felhalmozott jelentds 8.7. Az okozati viszonnyal kapcsolatos kovetkez-
mennyiségd készlet létezése is aldtdmasztja, hiszen ebbdl tetés
vildgosan ldtszik, hogy az unids ipar hétrinyos helyzete
nem a termelés elégtelensége, hanem a kinai import ered- (134) Tovabbi 4j és megalapozott informdciok vagy érvek
ményeként eladhatatlan készletek miatt alakult ki. hidnydban az ideiglenes rendelet (87)—(101) preambulum-
bekezdése megerdsitést nyer.
(129) Mezbgazdasagi termékrSl van sz, igy nyersanyagdnak ; )
dra jellemz6en szezondlis ingadozdst mutat. Mindazo- (135) A fentickre valo tekintettel meg kell erdsiteni azt az
néltal a vizsgalt, alacsony és magas drszinteket egyardnt ideiglenes megall/apnast.,. amely szerint az uni6s iparégat
tartalmazé  Otéves idGszak tekintetében a Bizottsdg ért jelentGs kdr é a dompingelt kinai behozatal kozott
megfigyelte, hogy a (példaul pénziigyi veszteség forma- okozati viszony van.
jaban jelentkez8) kdr az ingadozdsoktdl fiiggetleniil
megjelenik, vagyis az unids ipardg gazdasigi eredményei .
kozvetleniil nem fiiggenek a szezondlis dringadozdsoktol. 9. AZ UNIOS ERDEK
9.1. A vizsgilati idGszak utdni fejlemények
8.4. Mingségbeli kiilonbségek (136) 2007. november 9. 6ta a Kindbdl szdrmaz6 behozatal
o . . o o nyilvantartdsba vételi kotelezettség ald esett a nyilvantar-
(130) Nfeb}any fel azt alhtottjaz hogy a k1£1a1 terrPe’k Jf’lfb mino- tasbavételi rendelet értelmében. Ezt a dompingellenes
ségii volt, mint az unids. éz ebbdl eredd arkulo,nbse.gek vamok esetlegesen visszamendleges hatdlyt  kivetése
a;onba}n/ nem voltak kelloer.l, m.egal:apozottak, €s nincs fényében vezették be. Ebbdl kovetkezSen és kivételes
b{ZOPY“ek arra, hogy az unios Iparag rossz h,el)fz’etet a jelleggel a vizsgalati id@szak utdni fejleményeket is
kmal .te,rmekek tranti fogyas;tm preferencia e}ll{t(,)lagos elemeztiik. Az Eurostat adatai is megerdsitik, hogy a
Intenzitasa OkOZt? Yolna. }\/Imdenesetre”az’ al'htolagos Kindbol szdrmazd behozatal jelentds mértékd maradt,
arkulonbs.eg akinai "term,ek SZ‘meOHU,a]?Ol, Je,le{lt?n,e és ezt aldtdmasztotta néhdny importér is. A vizsgdlati
elo}ny/t, ) h1s,z_en, megndvelné az. arlesz}or.l/tas/aralalfmalé’is idészak utdni tiz hénapban a mennyiség elérte a
rg?rtelfet. Uj és .megalapozott informdcié vagy érvelés 74 000 tonnét stabilan alacsony drakon.
hidnyaban az ideiglenes rendelet (99) preambulumbekez-
dése megerdsitést nyer.
9.2. Az unids gyartok képessége az unids piac elld-
tdsdra
8.5. Koltségnovekedés ]
(137) Szamos fél éllitotta észrevételében, hogy a spanyol terme-
(131) Néhdny fél azzal érvelt, hogy a kdrt val6jdban egyes lési szint tal alacsony az unids piac teljes elldtdsdhoz.

gyartok kivételes koltségnovekedése okozta. Ezeket az
allitdsokat nem tdmasztottdk ald kell6 mértékben. A
Bizottsdg vizsgdlata nem taldlt semmiféle olyan eseményt,
ami ellentmondana az okozati viszony értékelésének vagy
befolydsolnd a kdr megszintetéséhez sziikséges szint
kiszdmitdsat.

Onmagéban igaz az, hogy a jelen helyzetben az uniés
ipardg nem latja el a teljes unids piacot, de meg kell
jegyezni, hogy ennek oka — mint azt fentebb bemutattuk
— a kart okozé behozatal. Mindenesetre az intézkedés
célzott hatdsa nem az, hogy lezdrjak az unids piacot a
kinai behozatal el6tt, hanem a kdros domping hatdsainak
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

megsziintetése. Mivel e terméknek csak két elldtdsi forrasa
van, a kinai termékek vélhetGen a végleges intézkedések
bevezetése esetén is jelentSs unids keresletre szdmithat-
nak.

9.3. Az uni6s ipardg és a beszdllitok érdekei

Az import6rok egyik szovetsége azt dllitotta, hogy
mennyiségi korldtozds nélkiil semmiféle dompingellenes
intézkedés nem tudnd megvédeni a spanyol gazdasdgot,
hanem automatikusan illegélis kereskedést vonna maga
utdn. Ez az érv valjdban nem az intézkedések unids
gyartokra gyakorolt el6nyds hatdsait vonja kétségbe,
hanem inkdbb arra vildgit rd, hogy az intézményeknek
megfeleléen nyomon kell kovetniiik az intézkedések
végrehajtdst.

Egy mdsik import6r azzal érvelt, hogy a dompingellenes
intézkedések nem javitandk a spanyol gyartok helyzetét,
mivel az uni6s import6rok rovid tivon az altaluk felhal-
mozott nagy készletekbdl is képesek lennének kielégiteni
a piaci keresletet. A készletek nagysdgit és a felhalmozds
jelenségét egy mésik import6r is megerdsitette. Ezek az
észrevételek aldtdmasztjdk a Bizottsignak az ideiglenes
rendeletben, valamint az ebben a rendeletben mds helyen
kifejtett elemzését. Mindazondltal emlékeztetni kell arra,
hogy az intézkedések nem egyetlen év alatt, hanem egy
otéves id@szakban kivanjak enyhiteni a kdros domping
hatdsait.

E tekintetben 4 és megalapozott informdci6 vagy érvelés
hidnydban megerésitést nyernek az ideiglenes rendelet
(103)—(106) és (115) preambulumbekezdésében az
unids ipardg érdekeivel kapcsolatban levont kévetkezteté-

sek.

9.4. A fiiggetlen uniés importérok/nagykereskeddk
érdekei

Az egyiittm(ikodd importérok dltaldban  érdekeltek
abban, hogy az érintett termék mindkét beszerzési forrd-
st, azaz Kindt és Spanyolorszdgot is megtartsdk, mivel az
ellitds biztonsdgat versenyképes drakon csak igy lehet
biztositani.

Mindazonaltal végleges intézkedések bevezetése esetén az
importdrok tobbsége jobban szeretné, ha az intézkedés
mennyiségi elemeket is tartalmazna. Ez nem lenne helyes,
ahogy azt a (156) preambulumbekezdés is kifejti.

A mintdban szerepld egyiittm{ikodd importéroktdl szar-
maz6 ellendrzott adatok megerGsitették, hogy a konzerv-
mandarin-dgazat teljes forgalmuknak kevesebb mint 6 %-
at teszi ki, és hogy mind a vizsgélati id8szak alatt, mind a
2004-2008 kozotti  idGszakban dtlagban 10 %-ot
meghaladd nyereséget értek el.

Ebbdl kovetkezik, hogy az intézkedések importSrokre/
nagykereskedSkre gyakorolt lehetséges hatdsa Osszes-
ségében nem lenne ardnytalan az azokbdl szdrmazd
pozitiv hatdsokhoz képest.

(145)

(146)

(147)

(148)

9.5. A felhaszndlok/kiskereskedGk érdekei

Az egyik, a fogyasztds kevesebb mint 1 %-dt képviseld
felhaszndlo éltaldnos észrevételei szerint a mandarin
egyre kevésbé elérhet§ az Unidban, és a kinai termé-
keknek jobb a mindsége. E felhaszndlot felkértiik, hogy
a tovabbi egyiittmitikodés céljdbdl szolgdltasson konkrét
adatokat, am az érintett ezt elhdritotta és allitdsait nem
tdmasztotta ald. Egy kiskereskedd, a {6 importdr
szovetség tagja, dltaldnossdgban kifogasolta az dremelést.
A felhasznalok/kiskereskedSk érdekei kapcsan mds bead-
vanyt nem kaptunk a vizsgalat sordn. Igy a felhaszndlok-
tol/kiskereskeddktsl érkez8 tovabbi megalapozott észre-
vételek hidnydban megerdsitést nyernek az ideiglenes
rendelet (109)-(112) preambulumbekezdésében levont
kovetkeztetések.

9.6. A fogyasztok érdekei

Ellentétben azzal, amit az egyik importér dllitott, a
fogyasztok érdekeit mar az ideiglenes szakaszban is figye-
lembe vettiik. A Bizottsidg megallapitdsai az ideiglenes
rendelet (113) és (114) preambulumbekezdésében szere-
pelnek. Més felek véleménye szerint jelentds lenne a
fogyasztokra gyakorolt hatds. Ugyanakkor e felek semmi-
féle olyan informédciét nem nydjtottak be, amely
kétségessé tenné a fent emlitett preambulumbekezdések
megallapitasait. Még ha a vamok a fogyasztdi drak nove-
kedéséhez vezetnének is, azt egyik fél sem vitatta, hogy a
szoban forgd termék nagyon csekély részt képvisel a
haztartdsok élelmiszerekre forditott kiaddsaiban. Ennél-
fogva a fogyasztoktdl szdrmazd tovébbi észrevételek,
illetve tovabbi 4j és megalapozott informéciok hidnyaban
az emlitett preambulumbekezdések megerdsitést nyernek.

9.7. Az unids érdekkel kapcsolatos kovetkeztetés

Az érintett érdekek fenti kiegészit§ elemzése e tekin-
tetben nem modositotta az ideiglenes kovetkeztetéseket.
A mintaban szerepl egyiittm(ikodd import6roktdl szdr-
maz6 ellendrzott adatok megerdsitették, hogy a konzerv-
mandarin-dgazat teljes forgalmuknak kevesebb mint 6 %-
at teszi ki, és hogy dtlagosan mind a vizsgélati idGszak-
ban, mind a 2004-2008 kozotti vizsgalt id@szakban
kielégit6 eredményt értek el, vagyis az importSrokre
gyakorolt hatds csekély lesz. Az is bebizonyosodott,
hogy a végs6 fogyasztokra gyakorolt pénziigyi hatds a
fogyaszt6 orszagokban szokdsos egy fére jutd vasarldsi
mennyiség alacsony szintje miatt elhanyagolhaté lenne.
Megallapithat6, hogy az ideiglenes rendeletben szerepld,
az unids ipardg érdekeivel kapcsolatban levont kovetkez-
tetések tovdbbra is fenndllnak. Tovabbi észrevételek
hidnydban az ideiglenes rendelet ezen kovetkeztetései
végleges megerGsitést nyernek.

10. VEGLEGES INTEZKEDESEK
10.1. A kir megsziintetéséhez sziikséges szint

Egy importdr azt allitotta, hogy az ideiglenes szakaszban
referenciaként haszndlt 6,8 %-os mértékd haszonkulcs
talz6. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az
1998-1999 és 2001-2002 kozotti idSszak védintézke-
déseinél ugyanezt a mértéket alkalmaztdk az unids ipardg
altal ténylegesen megvalésitott nyereség mértékeként, és
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(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

akkor azt elfogadtak. Az érték az unids gyarték azon
nyereségére utal, amelyet rendes kereskedelmi koriilmé-
nyek kozott értek el, miel6tt az ipardgnak kdrt okozé
behozatalnévekedésre sor keriilt volna. Ezt az érvelést
ezért elutasitottuk.

Az unids gyartdk azt dllitottdk, hogy az ideiglenes vamok
nem vették figyelembe a konzervmandarin-piac azon
jellegzetességét, hogy a termelés egyetlen orszdgban Ossz-
pontosul, mig az értékesités, illetve a behozatal legna-
gyobb része egy mdsik eurdpai orszdgban koncentrald-
dik. Ennek fényében azt kérték, hogy a végs6 szdmitd-
sokban vegyék figyelembe a gyarté orszdgbdl a fogyasztd
orszigba torténd szdllitds koltségét. A kérés megalapo-
zott és indokolt volt, ezért a szdmitdsok gy mddosultak,

“ sz

megfelel§ teriiletein.

Egy fél észrevételeket flizott az arleszoritas és draldkindlds
szamitdsdhoz. Amennyiben indokolt volt, a végleges
szakaszban modositdsokra keriilt sor.

Az igy kapott karkilonbézetek — indokolt esetben az
érdekeltek dltal beadott kérelmeket is figyelembe véve —
a teljes CIF-importérték szdzalékdban kifejezve, a
mintdban szerepl§ kinai export8rok esetében az aldbbi,
a dompingkiilonbozetnél alacsonyabb szinteket érték el:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
100,1 %,

— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
és kapcsolt gyartdja, a Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd,
Dangyang City, Hubei tartomdny: 92,0 %,

— a mintdban nem szerepld, egyiittm(ikods exportdld
gyartok: 90,6 %,

az Osszes tobbi vallalat: 100,1 %.

10.2. Visszamendleges hatily

Amint azt a (4) preambulumbekezdés pontositja, a
Bizottsig 2007. november 9-én az unibs ipar kérésére
nyilvantartdsba vételi kotelezettséget irt el a Kindbdl
szarmazé érintett termékre. E kérelmet visszavontak, igy
az ugyet a tovabbiakban nem vizsgéltuk.

10.3. Végleges intézkedések

A dompinggel, az ebbdl szdrmazd kérral, az okozati
viszonnyal és az unids érdekkel kapcsolatban levont
kovetkeztetéseket figyelembe véve, valamint az alapren-
delet 9. cikkének (4) bekezdésével 6sszhangban az alacso-
nyabb mértéki vamtételre vonatkozd szabély értelmében
végleges dompingellenes vimot kell kivetni a megdlla-
pitott dompingkiilonbozet és a kdrokozdsi hatarérték
kozil az alacsonyabb érték szintjén. Ebben az esetben
a vamtételt ennek megfelelen a megdllapitott kar
szintjén kell meghatdrozni.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

A fentiek alapjn és a Hivatalos Lap L sorozatinak 258.
szdmaban () kozzétett helyesbitéssel oOsszhangban, a
végleges vamok Osszege a kovetkezd:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
531,2 EUR/tonna,

— Huangyan No.1 Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 361,4 EUR[tonna,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
és kapcsolt gydrtdja, a Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.,
Dangyang City, Hubei tartomany: 490,7 EUR/tonna,

— amintdban nem szerepl, egylittmdkods exportdld
gyartok: 499,6 EUR|tonna,

az Osszes tobbi véllalat: 531,2 EUR/tonna.

10.4. Az intézkedések formdja

Szdmos fél olyan intézkedéseket kérelmezett, amelyek
drra és mennyiségre vonatkoz6 elemeket egyardnt tartal-
maztak, mikozben az els6 behozatali mennyiségre nem,
vagy csak csokkentett mértékd vdmot kellene fizetni.
Bizonyos esetekben ezt engedélyezési rendszerhez
kototték volna.

Ezt a lehetGséget figyelembe vettitk, de végiil elvetettiik,
killonosen a kovetkez8k miatt. A dompingellenes
vamokat azért vetik ki, mert az exportdr alacsonyabb,
mint a rendes érték. Az Unidba exportdlt mennyiségek
jelentések annak megitélése szempontjabdl, hogy a
dompingelt behozatal kart okoz-e. Mindazonaltal
ezeknek a mennyiségeknek rendes koriilmények kozott
nincs jelentdségiik a kivetendd vam mértéke tekintetében.
Miésként fogalmazva, amennyiben kideril, hogy a
dompingelt behozatal kirt okoz, a domping ellenstilyoz-
haté egy olyan vimmal, ami a vdm jogerSre emelkedése
utdni els6 behozott szallitmanytdl kezdve alkalmazandé.
Végiil, amennyiben az Uni6 érdeke bizonyitottan az,
hogy a termékeket bizonyos id6n keresztil domping-
ellenes vam kivetése nélkiil hozzédk be, az alaprendelet
14. cikkének (4) bekezdése bizonyos feltételek mellett
lehet6vé teszi az intézkedés felfiiggesztését.

Néhdny fél azt allitotta, hogy barmiféle, mennyiségi
korlatozds nélkili intézkedés vamelkeriiléshez fog
vezetni. A felek djfent arra a felhalmozdsra utaltak,
amely az Eurépai Unié 2004. mdjus 1l-jei bGvitése
nyomdn jelentkezett. A Bizottsdg szolgdlatainak elemzése
megerGsitette, hogy ez egyértelmden a vamok elkeriilését
szolgalé kisérlet volt. Ezen dllitdisok és az ideiglenes
rendelet (123) és (125) preambulumbekezdésében leirtak
fényében a Bizottsig nyomon fogja kovetni a fejlemé-
nyeket annak érdekében, hogy sziikség esetén meghoz-
hassa az intézkedések megfelel§ végrehajtdsat biztositd
lépéseket.

Mis felek azt az édlldspontot képviselték, hogy az intéz-
kedések ne vonatkozzanak a mar meglévs értékesitési
szerz6dések ald tartoz6 mennyiségekre. A gyakorlatban
ez vammentességgel lenne egyenértékd, ami aldakndznd
az intézkedések javité hatdsit, éppen ezért a javaslatot

() HL L 258., 2008.9.26., 74. o.
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elvetettiik. Ezzel kapcsolatban hivatkozni kell a (138) és a
(139) preambulumbekezdésre.

(159) Az ideiglenes rendelet olyan dompingellenes vamot vetett
ki, amely minden véllalat esetében kiilon vimként jelenik
meg, amelynek értéke a kdr megsziintetéséhez szitkséges
kiilonbozetnek a vizsgdlati idGszak sordn  tortént
domping kiszdmitdsahoz haszndlt exportdrakra valé
alkalmazdsdval szamithat6 ki. Ez a médszertan a végleges
intézkedéseknél is megerdsitést nyer.

10.5. Kotelezettségvillalisok

(160) A vizsgdlat kés6i szakaszdban szdmos kinai exportild
gyartd az drra vonatkozd kotelezettségvallaldsokat ajan-
lott fel. Ezeket azonban a termék jelentds dringadozésa,
valamint a terméket érintd vamelkeriilés és -kijatszds
veszélye (ldsd az ideiglenes rendelet (124) és (125)
preambulumbekezdését) miatt nem lehetett elfogadni,
nem beszélve arrdl, hogy a felajanldsok nem tartalmaztak
a kinai hatdsigok részér6l megfelel6 nyomon koévetésre
vonatkozé garancidt az olyan vallalatok esetében,
amelyek nem kaptak piacgazdasdgi elbdndst.

11. NYILVANTARTASBA VETEL

(161) Az érintett termék behozatala az 572/2012[EU bizottsagi
rendelet (') értelmében nyilvantartds-koteles. E nyilvantar-
tdsi kotelezettséget célszerli megsziintetni. A vdmok
visszamenGleges beszedésének lehetSségérsl  késébbi
szakaszban, a teljes kord statisztikai adatok rendelkezésre
allaséval fogunk donteni.

12. NYILVANOSSAGRA HOZATAL

(162) Valamennyi fél tdjékoztatdst kapott azokrdl a fdébb
tényekrdl és szempontokrol, amelyek alapjan a Bizottsdg
a Kinai Népkoztarsasigbol szdrmazd érintett termék
behozataldra vonatkozdé végleges dompingellenes vam
kivetését tervezte. A felek rendelkezésére dllt tovabb egy
olyan id@szak, amelyen belul e nyilvanossdgra hozatalt
kovetSen ismertethették dlldspontjukat. A meghallgatdst
kérg felek lehetSséget kaptak észrevételeik megtételére.
Az import6rok két csoportja meghallgatést kért és kapott
a Kereskedelmi F8igazgatosag meghallgatd tisztviselGjétsl.

(163) A Xinshiji-itélet tekintetében felhozott érveket mdr a nyil-
vanossagra hozatalra szant dltalinos dokumentumban
megvizsgaltuk és elemeztiik. Az érvek egyike sem vonta
maga utdn azon alapvet§ tények és szempontok valtoza-
sat, amelyek alapjan az eredeti vizsgdlat sordn meghatd-
rozott kérkiilonbozet megerdsitése mellett dontottiink.
Az ,analég orszdg™-itélet kapcsin az importSrok egy
csoportja megismételte a vizsgdlat sordn mér elGadott
észrevételeit a részleges Gjrainditds hatédlyardl, a vizsgélati
id6szak adatainak haszndlatir6l és a rendes érték
meghatdrozdsardl. Ezeket az észrevételeket a (43), a
(46) és az (54) preambulumbekezdésben tdrgyaltuk. Az

(") A Kinai Népkoztarsasdgbol szdrmazd egyes feldolgozott vagy tartd-
sitott citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozataldra vonatkozo
nyilvantartdsba vételi kotelezettség bevezetésérdl szolo, 2012. janius
28-i 572/2012[EU bizottsdgi rendelet (HL L 169. 2012.6.29.,
50. o.).

import6rok  ugyanezen csoportja  kifejtette, hogy
dompingellenes  vamok  helyett kvéotdkon  alapulé
védintézkedéseket részesitenének elényben. A kvétarend-
szer elvetésének okdt a (156) preambulumbekezdésben
ismertettiik. Emellett meg kell jegyezni, hogy a a beho-
zatalra vonatkozd kozos szabdlyokrdl szélo, 2009.
februar 26-i 260/2009/EK tandcsi rendeletnek (%)
megfeleléen védintézkedéseket csak igen specidlis hely-
zetekben lehet elrendelni. A kdros domping kezelésének
legmegfelelsbb médja vélhetden a dompingellenes vam.
Az importdrok ezen csoportja a (44) és a (85) preambu-
lumbekezdésben emlitett kérdések kapcsdn ramutatott,
hogy a Bizottsag kérés ellenére sem inditott id6kozi feliil-
vizsgdlatot. Meg kell ismételniink, hogy az ,analdg
orszag™-itélet id6pontjdban mar nem volt lehet8ség
idskozi feliilvizsgalatra, mivel a vdm mdr nem volt
érvényben. A Bizottsdg e rendelet hatdlybalépése utdn
Gjbol megvizsgdlja az id6kozi felulvizsgdlat irdnti fuggd
kérelmet. Ha a kérelem vizsgilata sordn bebizonyosodik,
hogy teljesiilnek az alaprendelet 11. cikkének (3) bekez-
désében meghatdrozott feltételek, a lehet§ leghamarabb
kezdeményezni fogjuk az id6kozi vizsgdlatot.

(164) A vizsgélat megallapitdsainak az érdekelt felek szdmdra
valé nyilvanossdgra hozatala utdn beérkezett észrevéte-
leket megvizsgélva Osszességében arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy egyik észrevétel sem volt olyan horde-
rejt, amely sziikségessé tette volna a vizsgélat alatt levont
kovetkeztetések megvaltoztatdsat.

13. AZ INTEZKEDESEK IDOTARTAMA

(165) Ez a rendelet végrehajtja a Birdsdgnak az eredeti rende-
lettel kapcsolatos itéleteit. Ezért ez a rendelet az eredeti
rendelet hatalybalépését kovetSen 6t évvel hatalydt veszti,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsdg tjra végleges dompingellenes vamot vet ki a
Kinai Népkoztirsasighdl szdrmazo, a 2008. szimt KN-vamta-
rifaszam  meghatdrozdsa szerinti, jelenleg a 2008 30 55,
2008 30 75 és ex 2008 30 90 KN-kod ald besorolt (TARIC-
kéd: 2008 3090 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65,
2008 30 90 67 és 2008 30 90 69) — hozzdadott alkoholt nem,
de hozzdadott cukrot vagy mds édesitGanyagot adott esetben
tartalmazé — feldolgozott vagy tartésitott mandarin (beleértve
a tangerine és a satsuma fajtat is), clementine, wilking és mds
hasonl6 hibrid citrusfélék behozataldra.

(2) Az (1) bekezdésben leirt, az aldbbi gyartok éltal elGéllitott
termékekre alkalmazandé végleges dompingellenes vim osszege
a kovetkez6:

EUR/tonna nett6 | TARIC kiegészité

Villalat terméktomeg kod

Yichang Rosen Foods Co., Ltd., 531,2 A886
Yichang, Zhejiang
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Vallalat EUR/to,rln? netté6 | TARIC k’iegész{té'
terméktomeg kéd
Huangyan No.l Canned Food 361,4 A887
Factory, Huangyan, Zhejiang,
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., 490,7 A888
Sanmen, Zhejiang és kapcsol6dd
gydrtéja, a Hubei Xinshiji Foods
Co., Ltd., Dangyang City, Hubei
tartomany
A mintdba fel nem vett, egyiitt- 499,6 A889
mtkods exportdld gyartok a
melléklet szerint
Osszes tobbi villalat 531,2 A999
2. cikk

(1)  Amennyiben az druk szabad forgalomba keriilésiik el6tt
kdrosodnak, és ezért a vamértéknek a a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsdrdl szo016 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajta-
sdra vonatkozd rendelkezések megdllapitdsdr6l szolo, 1993.
jalius 2-i 2454/93/EGK bizottsdgi rendelet (') 145. cikke alapjn
torténd meghatdrozdsa érdekében a ténylegesen fizetett vagy

fizetend§ ar aranyositdsa szitkséges, gy az 1. cikk szerint kiszd-
mitott dompingellenes vam 0Osszege is csokkentendd a tényle-
gesen fizetett vagy fizetendd dr ardnyositdsinak megfelel§ szdza-
lékos ardanyban.

(2)  Eltéré rendelkezés hidnyaban a vamtételekre vonatkozd
hatélyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

3. cikk

A vamhatdsagok utasitdst kapnak, hogy sziintessék be a beho-
zatalnak az 572[2012[EU rendelet 1. cikke szerinti nyilvantar-
tasba vételét.

4. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténd kihir-
detését kovetS napon 1ép hatalyba.

5. cikk

Ez a rendelet 2013. december 31-én hatélyat veszti.

6. cikk

A felulvizsgélat irdnti kérelmek e rendelet hatdlybalépésétdl
kezdve benydjthatok.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2013. februdr 18-dn.

() HL L 253, 1993.10.11,, 1. o.

a Tandcs részérél
az elnok
S. SHERLOCK
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MELLEKLET

A MINTABAN NEM SZEREPLO EGYUTTMUKODO EXPORTALO GYARTOK
(TARIC kiegészit6é kod A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang
Huangyan No.2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo



	A Tanács 158/2013/EU végrehajtási rendelete (2013. február 18.) a Kínai Népköztársaságból származó egyes feldolgozott vagy tartósított citrusfélék (nevezetesen mandarin stb.) behozatalára vonatkozó végleges dömpingellenes vám ismételt kivetéséről

