
A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2012. május 23.) 

az Indiából származó egyes rozsdamentes acél kötőelemek és részeik behozatalára vonatkozó 
szubvencióellenes eljárás megszüntetéséről 

(2012/278/EU) 

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező támogatott behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 2009. június 11-i 597/2009/EK tanácsi rendelet­
re ( 1 ) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen annak 
14. cikkére, 

a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt követően, 

mivel: 

1. AZ ELJÁRÁS 

1.1. Ideiglenes intézkedések 

(1) Az Európai Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) a 
115/2012/EU rendelettel ( 2 ) (a továbbiakban: ideiglenes 
rendelet) ideiglenes kiegyenlítő vámot vetett ki az Indi­
ából (a továbbiakban: India vagy érintett ország) szár­
mazó egyes rozsdamentes acél kötőelemek és részeik 
behozatalára. 

(2) A szubvencióellenes eljárás 2011. május 13-án indult ( 3 ), 
azt követően, hogy az Európai Iparikötőelem-intézet 
(European Industrial Fasteners Institute, EIFI, a továbbiakban: 
panaszos) 2011. március 31-én panaszt nyújtott be olyan 
gyártók nevében, amelyeknek termelése az egyes rozs­
damentes acél kötőelemek és részeik teljes uniós gyártá­
sának több mint 25 %-át teszi ki. 

(3) Az ideiglenes rendelet (21) preambulumbekezdésének 
megfelelően a támogatás és a kár vizsgálata a 2010. 
április 1-jétől 2011. március 31-ig terjedő időszakra (a 
továbbiakban: vizsgálati időszak vagy VI) vonatkozott. A 
kár felmérése szempontjából fontos tendenciák vizsgálata 
a 2008. január 1. és a vizsgálati időszak vége közötti 
időszakot foglalta magában (a továbbiakban: figyelembe 
vett időszak). 

1.2. Az eljárás további menete 

(4) Miután a Bizottság nyilvánosságra hozta az ideiglenes 
kiegyenlítő intézkedések bevezetéséhez alapul szolgáló 
lényeges tényeket és szempontokat (a továbbiakban: 
ideiglenes nyilvánosságra hozatal), több érdekelt fél írásos 
beadványban ismertette az ideiglenes megállapításokra 
vonatkozó véleményét. A meghallgatást kérő felek lehető­
séget kaptak észrevételeik megtételére. 

(5) A Bizottság folytatta azon információk összegyűjtését és 
ellenőrzését, amelyeket szükségesnek tartott a végleges 
megállapítások kialakításához. Az érdekelt felek által 
szóban és írásban előterjesztett észrevételeket megvizs­
gálta, és az ideiglenes megállapításokat indokolt esetben 
ezeknek megfelelően módosította. 

(6) Ezután minden felet tájékoztatott azokról a lényeges 
tényekről és szempontokról, amelyek alapján meg 
kívánta szüntetni az Indiából származó egyes rozs­
damentes acél kötőelemek és részeik behozatalára vonat­
kozó szubvencióellenes eljárást, és fel kívánta szabadítani 
az ideiglenes vámok által biztosított összegeket (a továb­
biakban: végleges nyilvánosságra hozatal). A Bizottság 
meghatározott időszakot biztosított a feleknek arra, 
hogy e végleges nyilvánosságra hozatal kapcsán ismer­
tessék észrevételeiket. 

2. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK 

(7) A végleges nyilvánosságra hozatalt követően az egyik fél 
újból megtette azon észrevételeit, amelyek az érintett 
terméknek és a hasonló terméknek az ideiglenes rendelet 
(22) és (23) preambulumbekezdésében megadott 
meghatározására vonatkoztak, melyek szerint bizonyos 
terméktípusokat ki kellene vonni a vizsgálat hatálya alól. 

(8) A vizsgálat ugyanakkor bebizonyította, hogy az érintett 
termék és a hasonló termék leírása illik a különböző 
terméktípusokra, és hogy azok alapvető fizikai, kémiai 
és műszaki jellemzői, valamint alapvető felhasználási 
formái megegyeznek, ezért ugyanahhoz a termékkategó­
riához tartoznak. Ezért ezt az állítást a Bizottság eluta­
sította. 

(9) Az érintett termékre és a hasonló termékre vonatkozó 
egyéb észrevétel hiányában az ideiglenes rendelet 
(22)–(23) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

3. TÁMOGATÁS 

3.1. Bevezetés 

(10) Az ideiglenes rendelet (24) preambulumbekezdése hivat­
kozott az alábbi rendszerekre, amelyek állítólag támoga­
tást foglalnak magukban: 

a) vámhitel-szabályozás (Duty Entitlement Passbook 
Scheme, DEPBS); 

b) előzetes engedélyezési rendszer (Advance Authorisation 
Scheme, AAS);
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c) beruházási javak exportösztönzési rendszere (Export 
Promotion Capital Goods Scheme, EPCGS); 

d) exportorientált egységek rendszere (Export Oriented 
Units Scheme, EOUS) 

e) kiemelt termékek rendszere (Focus Product Scheme, 
FPS); 

f) exporthitelrendszer (Export Credit Scheme, ECS); 

g) villamosenergiaadó-mentesség (Electricity Duty Exempti­
on). 

(11) Az uniós gazdasági ágazat azon gyanújának adott 
hangot, hogy a Bizottság néhány támogatási rendszert 
nem vett figyelembe; e feltételezés nyomán az ágazat 
arra a véleményre jutott, hogy a Bizottság alábecsülte 
az indiai gyártók által kapott támogatásokat. 

(12) A fentiekre válaszul a Bizottság megjegyzi, hogy a panasz 
számos olyan nemzeti és helyi támogatási rendszert emlí­
tett, amelyek szerepeltek az indiai exportáló gyártóknak 
küldött kérdőívben, és amelyeket a Bizottság vizsgálatnak 
vetett alá. Azonban csak a fenti (10) preambulumbekez­
désben felsorolt rendszerek esetében volt megállapítható, 
hogy a mintában szereplő, vizsgált exportáló gyártók 
támogatásban részesültek. 

(13) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(24)–(27) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

(14) Az FPS-re és a villamosenergiaadó-mentességre vonat­
kozó megállapítások kapcsán nem érkeztek észrevételek. 
A DEPBS, AAS, EPCGS és ECS esetében az együttműködő 
exportáló gyártók részletes észrevételeket nyújtottak be. 
Ezen észrevételek többsége a támogatási összegek kiszá­
mításához kapcsolódott; egyes észrevételek nyomán a 
számítások csekély kiigazítására került sor. Ezek az észre­
vételek azonban nem befolyásolták a felsorolt támogatási 
rendszerekkel kapcsolatban levont általános következteté­
seket, ezért azok megerősítést nyernek. Az EOUS 
kapcsán is érkeztek észrevételek. Az említett észrevételek 
EOUS rendszert érintő hatását tekintve, amelyet az alábbi 
(13)–(19) preambulumbekezdés foglal össze, szükségtelen 
részletesen ismertetni a fent említett négy rendszert 
érintő többi észrevételt. 

3.2. Exportorientált egységek rendszere (Export 
Oriented Units Scheme, EOUS) 

3.2.1. Általános megjegyzések 

(15) A Bizottság felhívja a figyelmet az ideiglenes rendelet 3.5. 
szakaszában már említett tényre, miszerint minden 
exportorientált egységnek (a továbbiakban: EOU) – a 
2009–2014-es időszakra vonatkozó külkereskedelmi 
politikáról szóló dokumentum szerinti – alapvető kötele­
zettsége, hogy nettó valutabevételt (net foreign exchange, 
NFE) realizáljon, azaz a referencia-időszakban (5 év) az 
export összértékének meg kell haladnia az importált 
javak összértékét. Elméletileg minden olyan vállalat, 
amely vállalja, hogy az általa előállított összes árut, illetve 

szolgáltatást exportálja, létrehozható az EOUS keretében. 
Cserébe az exportorientált egység státusszal rendelkező 
vállalatok az ideiglenes rendelet (71) preambulumbekez­
désében felsorolt számos engedményre jogosultak. Ezek 
az engedmények az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) 
pontjának ii. alpontja értelmében az indiai kormány 
pénzügyi támogatásának minősülnek, és gazdasági 
előnyben részesítik az exportorientált egységeket. Ezek 
a jog szerint az exportteljesítménytől függő támogatások, 
ennélfogva az alaprendelet 4. cikke (4) bekezdése első 
albekezdésének a) pontja alapján egyediek és kiegyenlít­
hetőek. 

(16) Az ideiglenes rendelet szerint az EOUS nem tekinthető az 
alaprendelet 3. cikke (1) bekezdése a) pontjának ii. 
alpontja értelmében megengedhető vám-visszatérítési 
rendszernek vagy helyettesítő vám-visszatérítési rendszer­
nek, mivel nem felel meg az alaprendelet I. mellékletében 
(a h) és az i) pontban), II. mellékletében (a visszatérítés 
meghatározásánál és szabályainál) és III. mellékletében (a 
helyettesítő visszatérítés meghatározásánál és szabályai­
nál) meghatározott szigorú szabályoknak. Nem volt 
megállapítható, hogy az indiai kormány rendelkezne 
annak megerősítésére szolgáló ellenőrzési rendszerrel 
vagy eljárással, hogy a vámmentesen és forgalmiadó- 
mentesen beszerzett alapanyagokat az exportált termék 
előállításához használták-e fel, és ha igen, milyen 
mennyiségben (lásd az alaprendelet II. melléklete II. 
részének 4. pontját, és a helyettesítő vám-visszatérítési 
rendszerek esetében az alaprendelet III. melléklete II. 
részének 2. pontját). A jelenleg működő ellenőrzési rend­
szer a nettó valutabevétel elérésével kapcsolatos kötele­
zettség felügyeletére irányul, nem pedig annak ellenőrzé­
sére, hogy a behozatalt az exportált áruk előállítására 
használják-e fel. 

(17) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően nem 
merültek fel az EOUS fent ismertetetett jellegét – azon 
belül pedig elsősorban a hatékony ellenőrzési rendszer 
hiányát vagy kiegyenlíthetőségét – kifogásoló lényeges 
érvek. Ezért az ideiglenes rendelet (78)–(81) preambu­
lumbekezdésében összefoglalt, az EOUS-t érintő követ­
keztetések megerősítést nyernek. 

3.2.2. A Viraj Profiles Limited beadványa 

(18) A mintába egyetlen exportorientált egység státusszal 
rendelkező vállalat került be, a Viraj Profiles Limited (a 
továbbiakban: Viraj). Erre a gyártóra vonatkozóan az 
EOUS keretében nyújtott támogatás mértéke az ideiglenes 
időszakban a 3,2 %-os teljes támogatási rátából 2,73 % 
volt. A Viraj kivitele az Unióba irányuló indiai export 
mennyiségének 87 %-át tette ki. 

(19) Ahogyan azt az ideiglenes rendelet (77) preambulumbe­
kezdése említi, a Viraj részletes észrevételeket nyújtott be 
a rendszerrel kapcsolatban. Az érintett exportáló gyártó 
azt állította, hogy a rendszer keretében kiszámított támo­
gatás nem felel meg az alaprendelet 15. cikke (1) bekez­
désének, mely szerint a kiegyenlítő vám összege nem 
haladhatja meg a vállalat által ténylegesen megkapott 
kiegyenlíthető támogatás összegét. A Viraj szerint ezért 
a vállalatra vonatkozó teljes támogatási ráta nem éri el a 
2 %-ot, azaz de minimis támogatás. A vállalat állítása 
alátámasztására részletes számviteli adatokat küldött.
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(20) A Bizottság az állítást behatóan megvizsgálta. A Viraj 
beadványában szereplő részletes számviteli adatok össze­
vethetők az ellenőrző látogatáson vizsgált adatokkal, és 
ezek az adatok arra engedtek következtetni, hogy a vizs­
gálati időszak során a vállalat által szerzett kiegyenlíthető 
előnyt valóban túlbecsülték. Ezért a Bizottság a Virajra 
vonatkozó kiegyenlítő vámot a fentieknek megfelelően 
újra kiszámította. 

(21) Következésképpen az EOUS keretében a Viraj számára 
nyújtott támogatás mértékét újra kiszámították, és végül 
0,44 %-ban határozták meg. Az EPCGS (az újraszámolást 
követően 0,05 %), az ECS (az újraszámolást követően 
0,12 %) és a villamosenergiaadó-mentesség (az újraszá­
molást követően 0,09 %) keretében nyújtott támogatások 
mértékét is figyelembe véve a Viraj teljes támogatási 
rátáját véglegesen 0,7 %-on, azaz a de minimis küszöb­
érték alatt állapították meg. 

3.2.3. Az uniós gazdasági ágazatnak a végleges nyilvános­
ságra hozatal nyomán tett észrevételei 

(22) A végleges nyilvánosságra hozatalt követően az uniós 
gazdasági ágazat észrevételeket nyújtott be azzal kapcso­
latban, hogy az előnyök, amelyekhez a Viraj az EUOS 
keretében jutott, nem voltak indokoltak és szabálysze­
rűek. Azzal érvelt, hogy a Bizottság elemzése hiányos 
volt, és nem állt összhangban azon módszerrel, amelyet 
az intézmények e rendszer kiegyenlítésére szoktak alkal­
mazni; elmulasztotta továbbá figyelembe venni, hogy a 
Viraj milyen egyéb lehetséges módokon tudta jogosulat­
lanul értékesíteni a vámmentesen behozott termékeket. 
Ezenfelül az uniós gazdasági ágazat azt állította, hogy a 
Virajnak az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt érintő, 
nem bizalmas észrevételeket tartalmazó késői beadványa 
súlyos mértékben sértette az uniós gazdasági ágazat véde­
kezéshez való jogát. 

(23) A Viraj támogatási különbözetének újraszámolását ille­
tően le kell szögezni, hogy ez az exportáló gyártó bebi­
zonyította, hogy az ideiglenes kiegyenlítő vámként 
megállapított összeg meghaladta a ténylegesen megkapott 
kiegyenlíthető támogatások összegét. A vállalat tényle­
gesen bizonyította, hogy a potenciálisan kieső vámbevé­
telt ideiglenesen túlbecsülték, ezért ezt a tételt a végleges 
számításokban korrigálni kellett. Az alaprendelet 
3. cikkének rendelkezéseit sértené, ha kiegyenlítenének 
olyan pénzügyi hozzájárulásokat, amelyek esetében 
egyértelműen és gyanún felül megállapítható, hogy 
semmilyen előnyt nem biztosítanak a Viraj számára. A 
Bizottság ennek ellenére úgy tekinti, hogy bizonyos 
ügyletek vonatkozásában a rendszer az érintett vállalatot 
különleges támogatásban részesítette, amely kiegyenlítésre 
szorul. Ez a megközelítés ezért teljes mértékben össz­
hangban áll azzal a módszerrel, amelyet az intézmények 
ezen rendszer kiegyenlítésére az eddigiekben alkalmaztak. 
A fentieknek megfelelően az EOUS keretében nyújtott 
támogatások felülvizsgálata teljes mértékben megfelel az 
alaprendelet 15. cikke (1) bekezdésének. 

(24) Az uniós gazdasági ágazat védekezéshez való jogának 
állítólagos megsértését illetően meg kell állapítani, hogy 
a Viraj által az EOUS-támogatás kiszámításával kapcso­
latban tett észrevételek az ideiglenes intézkedések kive­
tése előtt benyújtott két nyílt beadványban, valamint 
további két, később benyújtott beadványban is szerepel­

tek. E tekintetben azt az első fontos beadványt, amely a 
Bizottságot a kérdés elmélyült elemzésére és végül állás­
pontja újragondolására késztette, 2011 decemberében 
nyújtották be, és az ideiglenes rendelet (77) preambulum­
bekezdésében már említés esett róla. A Bizottság minden 
fent említett dokumentumot haladéktalanul belefoglalt az 
érintett felek számára készült, betekintésre szánt dosszi­
éba. A Virajnak az ideiglenes nyilvánosságra hozatallal 
kapcsolatban tett észrevételei csupán összegezték az 
előző beadványaiban már ismertetett álláspontját. Noha 
a Viraj az ideiglenes nyilvánosságra hozatal nyomán tett 
észrevételei nyilvános változatát valóban egy késői 
fázisban nyújtotta be, a Bizottság haladéktalanul az 
uniós gazdasági ágazat rendelkezésére bocsátotta azt, és 
az uniós gazdasági ágazat számára kiegészítő időszakot 
biztosított annak észrevételezéséhez. 

(25) A fenti megállapítások fényében az uniós gazdasági 
ágazat állításait a Bizottságnak el kellett vetnie. 

3.2.4. A támogatással kapcsolatban felvetődött egyéb prob­
lémák 

(26) Érkeztek észrevételek az együttműködő, de a mintába fel 
nem vett exportáló gyártók támogatási különbözetének 
kiszámításával és a fennmaradó támogatási különbözet 
kiszámításával kapcsolatban is. Ezenkívül az egyetlen 
egyedi vizsgálatot kérő exportáló gyártó is ragaszkodott 
ahhoz, hogy intézkedjenek kérelme ügyében. Ugyanakkor 
az alábbi, az okozati összefüggésről szóló rész következ­
tetéseiből kiderül, hogy a fenti kérdésekkel kapcsolatban 
nincs szükség végleges álláspont kialakítására. 

4. UNIÓS GAZDASÁGI ÁGAZAT 

(27) Az uniós gyártásra és az uniós gazdasági ágazatra vonat­
kozó észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(120)–(123) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

5. KÁR 

5.1. Előzetes megjegyzések és uniós fogyasztás 

(28) Mivel az előzetes megjegyzésekre és az uniós fogyasztásra 
vonatkozóan nem érkeztek észrevételek, az ideiglenes 
rendelet (124)–(130) preambulumbekezdése megerősítést 
nyer. 

5.2. Az érintett országból származó behozatal 

(29) Az egyik fél állítása szerint az Indiából érkező import 
árainak alakulására és az áralákínálásra vonatkozó, átla­
gárakon alapuló ideiglenes elemzés félrevezető volt, mivel 
állítólag figyelmen kívül hagyta, hogy a termékösszetétel 
a figyelembe vett időszak során évente változott. 

(30) E tekintetben helyénvaló megjegyezni, hogy a terméktí­
pusok szerinti árakkal kapcsolatos adatok csak a vizs­
gálati időszakra vonatkozóan állnak rendelkezésre, az 
exportáló gyártók és az uniós gyártók ugyanis arra 
kaptak felkérést, hogy – a kérdőívre adott válaszaik része­
ként – az említett időszakban történt ügyletek részletes 
listáját nyújtsák be. Ezért a figyelembe vett időszak többi 
évére vonatkozó, terméktípusok szerinti adatok 
hiányában az importárak alakulásának ésszerű elemzésére 
csak az átlagárak alapján kerülhet sor. Megjegyzendő
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továbbá, hogy a szóban forgó fél nem bocsátott rendel­
kezésre olyan bizonyítékot, amellyel indokolná, miért 
tartja az importárak alakulására vonatkozó elemzést félre­
vezetőnek. Ezért ezt az állítást a Bizottság elutasította. 

(31) Az áralákínálás tekintetében a Bizottság felhívja a 
figyelmet az ideiglenes rendelet (134) preambulumbekez­
désében már említett tényre, miszerint a vizsgálati 
időszak alatti áralákínálás meghatározása céljából össze­
hasonlították a mintába felvett uniós gyártók által a velük 
kapcsolatban nem álló fogyasztóknak az uniós piacon 
felszámított, terméktípusonként kínált gyártelepi szinten 
kiigazított, súlyozott átlagos értékesítési árakat az Indi­
ából származó behozatal első független uniós vásárló 
részére történő értékesítéshez CIF paritáson megállapított, 
a fennálló vámokkal és az importálás utáni költségekkel 
megfelelően kiigazított, súlyozott átlagáraival. 

(32) Ezenfelül, ahogyan azt az ideiglenes rendelet (135) 
preambulumbekezdése is említi, az árakat típusonként 
hasonlították össze, a kereskedelem azonos szintjén 
történő tranzakciókat vizsgálva. Az említett fél áralákíná­
lásra vonatkozó állítását ezért a Bizottság elutasította. 

(33) Mivel az érintett országból érkező behozatalra vonatko­
zóan nem érkezett egyéb észrevétel, az ideiglenes rendelet 
(131)–(135) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

5.3. Az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

5.3.1. Termelés, termelési kapacitás és kapacitáskihasználás 

(34) Az egyik fél azt állította, hogy az ideiglenes rendeletben 
szereplő, az uniós gazdasági ágazat termelésének csökke­
nését érintő elemzés félrevezető, és a termelési mennyi­
ségek csökkenését az uniós gazdasági ágazat kihaszná­
latlan kapacitásának fényében kellene megítélni, amely a 
figyelembe vett időszak során szintén csökkenő tenden­
ciát mutatott. 

(35) A vizsgálat során kiderült, hogy a termelés csökkenése 
egybeesett az értékesítés csökkenésével és a készletek 
növekedésével. A helyzetre egyes uniós gyártók úgy 
reagáltak, hogy termelő részlegeik némelyikét bezárták, 
ami magyarázatot ad a kapacitáskihasználás csökkené­
sére. Ezért az említett fél állítását a Bizottság elutasította. 

(36) A gyártással, gyártási kapacitással és kapacitáskihaszná­
lással kapcsolatos egyéb észrevételek hiányában az ideig­
lenes rendelet (137)–(138) preambulumbekezdésében 
leírt következtetések megerősítést nyernek. 

5.3.2. Az értékesítések mennyisége és a piaci részesedés 

(37) Az uniós gazdasági ágazat értékesítési mennyiségének és 
piaci részesedésének alakulására vonatkozó észrevételek 
hiányában az ideiglenes rendelet (139) preambulumbe­
kezdése megerősítést nyer. 

5.3.3. Növekedés 

(38) A növekedésre vonatkozó észrevételek hiányában az 
ideiglenes rendelet (140) preambulumbekezdése megerő­
sítést nyer. 

5.3.4. Foglalkoztatás 

(39) A foglalkoztatásra vonatkozó észrevételek hiányában az 
ideiglenes rendelet (141) és (142) preambulumbekezdése 
megerősítést nyer. 

5.3.5. Átlagos egységárak az Unióban 

(40) Az Unióban felszámított átlagos egységárakra vonatkozó 
észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet (143) és 
(144) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

5.3.6. Nyereségesség, pénzforgalom, beruházások, beruházások 
megtérülése és tőkebevonási képesség 

(41) A nyereségességre, pénzforgalomra, beruházásokra, a 
beruházások megtérülésére és a tőkebevonási képességre 
vonatkozó észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(145)–(148) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

5.3.7. Készletek 

(42) Az egyik fél felkérte a Bizottságot, hogy indexált szám­
adatok helyett tényleges számadatokat bocsásson rendel­
kezésre a készletszinteknek a figyelembe vett időszakban 
megfigyelt alakulásáról, mondván, hogy az indexálás nem 
teszi lehetővé hatékony észrevételek kialakítását, illetve 
azt, hogy a készletszinteket az uniós gazdasági ágazat 
értékesítéseinek százalékos arányában lehessen felbe­
csülni. 

(43) Adatvédelmi okokból – ahogyan azt az ideiglenes 
rendelet (127) preambulumbekezdése is ismerteti – 
egyes mikroindikátorokat, ideértve a készletekre vonat­
kozó adatokat, indexálni kell. Az ideiglenes rendelet 10. 
táblázatában szereplő, az uniós gazdasági ágazat záró­
készleteinek indexált adatai mindenesetre a készleteknek 
az érintett időszakban megfigyelt alakulásának ésszerű 
értelmezését teszik lehetővé. Ezért ezt az állítást a 
Bizottság elutasította. 

(44) A készletekre vonatkozó egyéb észrevétel hiányában az 
ideiglenes rendelet (149) preambulumbekezdése megerő­
sítést nyer. 

5.3.8. A támogatási különbözet nagysága 

(45) Amint arról már említés történt, a legnagyobb indiai 
exportáló gyártóról – amelynek kivitele a vizsgálati 
időszak során az Unióba irányuló indiai export 87 %-át 
tette ki – megállapították, hogy nem részesült támogatás­
ban. Következésképpen a támogatott behozatal az Indi­
ából az Unióba behozott érintett termék teljes mennyi­
ségének 13 %-át tette ki. A támogatott indiai behozatal 
mennyiségét, piaci részesedését és árait tekintve a tény­
leges támogatási különbözet uniós gazdasági ágazatra 
gyakorolt hatása elhanyagolhatónak minősül. 

5.3.9. A károkozásra vonatkozó következtetések 

(46) A vizsgálat során bebizonyosodott, hogy a legtöbb 
kármutató a figyelembe vett időszak alatt csökkenő 
tendenciát mutatott. Ezért megerősítést nyer az ideiglenes 
rendelet (151)–(153) preambulumbekezdésében megálla­
pított következtetés, miszerint az uniós gazdasági 
ágazatot jelentős kár érte az alaprendelet 8. cikkének 
(5) bekezdése értelmében.
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6. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

6.1. Bevezetés 

(47) Az alaprendelet 8. cikke (5) és (6) bekezdésének megfele­
lően a Bizottság megvizsgálta, hogy az Indiából származó 
támogatott behozatal által az uniós gazdasági ágazat 
számára okozott kár olyan mértékű-e, amely jelentősnek 
tekinthető. A támogatott behozatalon kívül más olyan 
ismert tényezőket is vizsgáltak, amelyek ugyanabban az 
időszakban kárt okozhattak az uniós gazdasági ágazat­
nak, annak érdekében, hogy az egyéb tényezők által eset­
legesen okozott kárt ne a támogatott behozatalnak tulaj­
donítsák. 

(48) Ahogyan azt a fenti (18)–(21) preambulumbekezdés is 
ismerteti, a vizsgálati időszak során az Unióba irányuló 
összes indiai export 87 %-át képviselő legnagyobb indiai 
exportáló gyártó támogatási különbözete ezen egyéni 
exportáló gyártó esetében, az alaprendelet 14. cikke (5) 
bekezdésének értelmében de minimis támogatásnak bizo­
nyult, következésképpen a Bizottság úgy tekinti, hogy – 
ezen vizsgálat vonatkozásában – nem minősül támoga­
tottnak. Ennélfogva az érintett termék Unióba irányuló 
indiai exportjának mindössze 13 %-a részesült támoga­
tásban a VI alatt. A támogatott behozatal piaci része­
sedése a VI alatt 2 % volt. 

6.2. A támogatott behozatal hatása 

(49) A vizsgálatból kitűnt, hogy az uniós felhasználás 9 %-kal 
nőtt a figyelembe vett időszakban, miközben az uniós 
gazdasági ágazat értékesítési mennyisége 14 %-kal csök­
kent, piaci részesedése pedig 21 %-kal visszaesett. 

(50) Az árak tekintetében megállapítást nyert, hogy a támo­
gatott behozatal átlagos importáraival az uniós piacon 
alákínálnak az uniós gazdasági ágazat átlagos eladási árai­
nak. Ezek az árak azonban mintegy 12 %-kal maga­
sabbak voltak, mint annak az indiai vállalatnak az árai, 
amelyről megállapították, hogy nem részesült támogatás­
ban. 

(51) A fentiek alapján a Bizottság úgy véli, hogy a nem támo­
gatott behozatalnál magasabb árakat alkalmazó, támoga­
tott indiai behozatal korlátozott mennyisége legfeljebb 
csak kis szerepet játszhatott abban, hogy az uniós gazda­
sági ágazatot sújtó károkozás fokozódott. 

6.3. További tényezők hatása 

6.3.1. Indiából származó, nem támogatott behozatal 

(52) Az Indiából származó behozatal teljes mennyisége a 
figyelembe vett időszakban nagymértékben – 65 %-kal 
– nőtt, és ezáltal piaci részesedése 12,1 %-ról 18,3 %-ra 
növekedett. A fent elmondottaknak megfelelően azonban 
a VI során a nem támogatott behozatal tette ki az indiai 
kivitel teljes mennyiségének 87 %-át, ami a VI alatt 15 % 

piaci részesedésnek felelt meg, míg ugyanebben az 
időszakban az Indiából származó, támogatott behozatal 
piaci részesedése 2 % volt. 

(53) Az Indiából származó behozatal árai a figyelembe vett 
időszakban 9 %-kal csökkentek, és mindig alacsonyabbak 
maradtak, mint a világ többi részéből származó beho­
zatal árai, illetve az uniós gazdasági ágazat eladási árai. 
Figyelemreméltó ugyanakkor, hogy – amint azt a (50) 
premabulumbekezdés is ismerteti – megállapították: a 
nem támogatott behozatal átlagáraival sokkal nagyobb 
mértékben alákínáltak az uniós gazdasági ágazat árainak, 
mint a támogatott behozatal áraival. 

6.3.2. Egyéb harmadik országokból származó behozatal 

(54) Az egyéb harmadik országokból származó behozatalra 
vonatkozó észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(161)–(165) preambulumbekezdésében szereplő megálla­
pítások megerősítést nyernek. 

6.3.3. Gazdasági válság 

(55) Mivel nem érkezett észrevétel a gazdasági válságnak az 
uniós gazdasági ágazat károsodására gyakorolt hatása 
tekintetében, az ideiglenes rendelet (166)–(169) preambu­
lumbekezdése megerősítést nyer. 

6.3.4. Az uniós gazdasági ágazat mintába felvett szereplőinek 
exportteljesítménye 

(56) Az uniós gazdasági ágazat mintába felvett szereplőinek 
exportteljesítményével kapcsolatos észrevételek hiányában 
az ideiglenes rendelet (170) preambulumbekezdése 
megerősítést nyer. 

6.4. Az okozati összefüggésre vonatkozó következ­
tetés 

(57) A fenti elemzés azt igazolta, hogy a figyelembe vett 
időszakban jelentősen növekedett az Indiából származó, 
olcsó behozatal mennyisége és piaci részesedése. Megálla­
pítást nyert továbbá, hogy az említett behozatal folyama­
tosan alákínált az uniós gazdasági ágazat árainak az 
uniós piacon. 

(58) Figyelembe véve azonban azt a megállapítást, hogy a VI 
alatt az Unióba irányuló indiai export 87 %-át képviselő 
legnagyobb indiai exportáló gyártó kivitele nem volt 
támogatott, a Bizottság úgy véli, hogy az Indiából expor­
tált teljes mennyiség mindössze 13-% át kitevő támoga­
tott behozatal és az uniós gazdasági ágazatot ért kár 
között nem állapítható meg megalapozottan ok-okozati 
viszony. Tekintettel a támogatott indiai export korláto­
zott mennyiségére és igen korlátozott piaci részesedésére 
(2 %), valamint arra a tényre, hogy árai átlagosan 12 %- 
kal magasabbak voltak a nem támogatott behozatalénál, 
nem támasztható alá érvekkel az az állítás, hogy a támo­
gatott indiai export okozza az uniós gazdasági ágazatot 
ért kárt.

HU 2012.5.24. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 134/35



(59) Más ismert tényezők elemzése, melyek kárt okozhattak 
az uniós gazdasági ágazatnak – beleértve a nem támoga­
tott behozatalt, a más harmadik országokból érkező 
behozatalt, a gazdasági válságot és a mintába felvett 
uniós gyártók exportteljesítményét –, azt mutatta, hogy 
az uniós gazdasági ágazatot ért kárt a vizsgálati időszak 
során az Unióba irányuló teljes indiai export 87 %-át 
kitevő nem támogatott behozatal okozta, melynek árai 
jelentősen alacsonyabbak voltak a támogatott behozatal 
árainál. 

7. A SZUBVENCIÓELLENES ELJÁRÁS MEGSZÜNTETÉSE 

(60) Mivel nem áll fenn jelentős ok-okozati viszony a támo­
gatott behozatal és az uniós gazdasági ágazatot ért kár 
között, a Bizottság úgy véli, hogy nincs szükség kiegyen­
lítő intézkedésekre, ezért a jelenlegi szubvencióellenes 
eljárást az alaprendelet 14. cikke (2) bekezdésének 
megfelelően meg kell szüntetni. 

(61) A panaszost és valamennyi érdekelt felet a Bizottság 
ennek megfelelően tájékoztatta, és lehetőséget biztosított 
észrevételeik megtételére. A beérkezett észrevételek nem 
változtattak azon a következtetésen, hogy a jelenlegi 
szubvencióellenes eljárást meg kell szüntetni, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

A jelenleg a 7318 12 10, 7318 14 10, 7318 15 30, 
7318 15 51, 7318 15 61 és 7318 15 70 KN-kód alá besorolt, 
Indiából származó egyes rozsdamentes acél kötőelemek és 
részeik behozatalára vonatkozó szubvencióellenes eljárás 
megszűnik. 

2. cikk 

A 115/2012/EU rendelet értelmében az Indiából származó 
egyes rozsdamentes acél kötőelemek és részeik behozatalára 
kivetett ideiglenes kiegyenlítő vám formájában biztosított össze­
geket fel kell szabadítani. 

3. cikk 

Ez a határozat az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirde­
tését követő napon lép hatályba. 

Kelt Brüsszelben, 2012. május 23-án. 

a Bizottság részéről 
az elnök 

José Manuel BARROSO
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