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(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2011. jénius 29.)

Az SA.14554 (C 7/04) sz., Németorszag dltal a Gesellschaft fiir Weinabsatz (borforgalmazé tirsasg)
javédra nydjtott dllami tdimogatdsrol

(az értesités a C(2011) 4426. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a német nyelvii széveg hiteles)

(2012/268/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérdl sz016 szerzédésre és
killonosen annak 108. cikke (2) bekezdésére (1),

miutdn felszélitotta az érdekelteket, hogy az emlitett rendelke-
zésnek megfelelden nyijtsik be észrevételeiket (?),

mivel:

I. ELJARAS

(1) Egy 2001. mdjus 10-én hozzd beérkezett panasz nyoman
a Bizottsdg 2001. november 9-én irasbeli megkeresésben
fordult a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasighoz. Az
intézkedésrél a Bizottsdgot — az emlitett megkeresés
nyomédn — 2002. madrcius 5-én kelt és 2002. madrcius
8-dn beérkezett levélben értesitették. Mivel az intézke-
désre addigra mdr sor keriilt, azt a be nem jelentett
tdmogatdsi programok ko6zé soroltdk (NN 159/02 sz.
tdmogatas).

(2)  Németorszdg tovabbi informdciét kuldott a 2002.
november 20-dn kelt és 2002. november 25-én beérke-
zett, a 2003. dprilis 28-dn kelt és 2003. mdjus 2-dn
beérkezett, valamint a 2003. mdjus 27-én kelt és 2003.
méjus 28-dn beérkezett levelében, tovdbbd a 2003.
oktober 2-dn beérkezett faxdban.

(3)  2004. februdr 19-én kelt, SG-Greffe (2004) D[200645
jelzetl levelében a Bizottsdg azon hatdrozatdrdl tdjékoz-
tatta Németorszdgot, hogy a tdmogatassal kapcsolatban

() Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikke 2009. december 1-i hatdllyal az
EUMSZ 107., illetve 108. cikkévé vélt. A megfelel§ cikkek rendel-
kezései tartalmukat tekintve azonosak. E hatdrozat alkalmazdsidban
az EUMSZ 107. és 108. cikkére vald hivatkozdst — adott esetben —
az EK-Szerzédés 87., illetve 88. cikkére torténd hivatkozasként kell
érteni.

(3 HL C 69., 2004.3.19., 11. o. és HL C 329., 2008.12.24., 18. o.

meginditja az Eurépai Unié mtikodésérdl szolo szerzdés
108. cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

(4) A Bizottsignak az eljdrds meginditdsirél sz6l6 hatd-
rozatat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban ().
A Bizottsdg felszolitotta az érdekelt feleket, hogy tegyék
meg a tdmogatassal kapcsolatos észrevételeiket.

(5) A Bizottsighoz az érdekelt felekt6l nem érkezett észre-
vétel (4).

(6)  Németorszdg 2004. madrcius 18-én kelt, 2004. madrcius
23-4dn beérkezett és iktatott levelében tovdbbitotta észre-
vételeit a Bizottsaghoz. Ezutdn 2006. janudr 10-én kelt és
2006. janudr 10-én iktatott, valamint 2007. jalius 13-dn
kelt és 2007. julius 16-dn iktatott levelében tovdbbi
észrevételeket tett.

(7) A Bizottsdg 2008. oktéber 21-én kelt, SG-Greffe (2008)
D[206430 jelzetti levelében azon hatdrozatdrdl értesitette
Németorszdgot, hogy a tdmogatdssal kapcsolatban az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerint meginditott
eljdrast kiterjeszti.

(8) A Bizottsagnak az eljarast kiterjeszt§ hatdrozatdt kozzé-
tették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°). A Bizottsdg
felkérte az érintett feleket, hogy tegyék meg a széban
forgd tdmogatdsra vonatkozo észrevételeiket.

(9) A Bizottsighoz az érdekelt felektél nem érkezett észre-
vétel.

() HL C 69., 2004.3.19., 11. o.

() A panaszos tovabbi emlékeztet leveleket intézett ugyan a Bizott-
sdghoz, tobb hivatalos észrevételt azonban nem tett.
() HL C 329. 2008.12.24., 18. o.
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(10)

(11)

(14)

(15)

(16)

Németorszdg (miutin 2008. november 17-én kérte a
hatdrid6 meghosszabbitdsit, és ezt a Bizottsig 2008.
november 21-én elfogadta) 2008. december 23-dn kelt
és 2009. janudr 5-én iktatott levelében észrevételeket
juttatott el a Bizottsdghoz.

II. A TAMOGATAS RESZLETES LEfRASA
I.1. Az intézkedés megnevezése

Kredit an die Gesellschaft fir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [a Gesellschaft fiir Weinabsatz (borforgal-
mazé tirsasdg) kolcsonben vald részesitése és a kovete-
1ésekrdl valo azt kovets lemondas].

11.2. Jogalap

Az intézkedésre a Wiederaufbaukasse der rheinland-pfalzi-
schen Weinbaugebiete (Rajna-vidék-Pfalz sz6l6termd vidé-
keinek helyreédllitdsi alapja, WAK) és a Gesellschaft fiir
Weinabsatz Pfalz GmbH (Pfalz-vidéki borforgalmazé tarsa-
sdg, GfW) kozott létrehott szerzdéses megéllapodds
alapjan kerilt sor.

I1.3. Célkit(izés

A cél az volt, hogy a GfW-nek kolcsont itéljenek oda a
sz6l6termeld vallalkozasoktdl és a keresked6ktdl torténd
sz6l6must-felvasarlashoz. Fedezetill biztositott eszkozok
szolgaltak. Ezekre az eszkézokre tovabbd a sz6l6termels
véllalkozdsok és a keresked6k (Weinbaugetriebe und
Kommissiondre) részérdl kilonbozs mértékd — egyszerd,
kiterjesztett, illetve meghosszabbitott — tulajdonjog-fenn-
tartds (Eigentumsvorbehalt) vonatkozott. A kovetelésekrdl
val6 lemonddsra akkor keriilt sor, amikor a GfW-nek
pénziigyi nehézségei tdmadtak a piaci drak esése miatt.

I1.4. Kozigazgatdsi szerv

A WAK a Rajna-vidék-Pfalz szovetségi tartomdny tulaj-
dondban 1év6, Mainzban bejegyzett kozjogi tdrsasdg. A
sz6l6termelési dgazatban kifejtett tevékenysége hasonlé
egy bankéhoz. A WAK tevékenysége rendszerint abbol
all, hogy termdfold-tagositdshoz (Flurbereinigung) nyjt
kolesonoket. A WAK jarulékokbdl, illetékekbdl, kolcso-
n6kbdl és timogatdsokbdl finanszirozddik (a Weinbergsa-
ufbaugesetz [sz8lészeti torvény] 8. §-dnak 1. bekezdése).

IL.5. Kedvezményezettek

Az intézkedés — a WAK dltal a piaci korilményekkel
osszhangban nem 1év6 feltételekkel nydjtott koleson —
kedvezményezettje a GfW volt.

A GfW a Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Siid
(dél-rajna-vidék-pfalzi mezGgazdasigi és sz6lészeti egye-
stilet) teljes tulajdont lednyvallalata volt. A GfW 1984-
ben, borkereskedelem céljabdl jott 1étre, és tevékenysége
pezsgd, sz8l6lé, szdl6kocsonya, szdléparlat és brandy
eldallitasdbol és értékesitésébsl dllt. A GfW  ezenkiviil

szolgéltatasokat nydjtott a sz6l6termeld vallalkozdsoknak
a leparlasi intézkedésekkel (Destillationsmafnahmen) ossze-
fuggésben. Ezek a lepérldsi intézkedések a kozos piacszer-
vezés (°) hatdlya ald tartozd intézkedéseket, valamint a
rendszerint tandcsi hatdrozatok (7) alapjan végrehajtott,
dllamilag finanszirozott lepdrldsokat foglaltak magukban.
Ezzel Osszefuiggésben a GfW tandcsot adott kis borterme-
16knek, és megszervezte a bornak a lepdrlokba torténd
elszallitdsat.

(17)  Tovabbi lehetséges kedvezményezettek azok a szélSter-

mel6 vallalkozdsok és  kereskedSk, amelyektsl - a
kolcsonnek koszonhetden — a GfW mustot vasarolhatott,
és amelyek a WAK-val ellentétben nem mondtak le
semmilyen, a GfW-vel szembeni kovetelésitkrdl, amikor
a GfW-nek pénziigyi nehézségei timadtak.

I.6. A tdmogatds hdttere

(18) A GfW  1999-ben - a  WAK-tdl kapott

15 302 696,25 EUR osszegli kolcson és sajat forrdsai
felhaszndldsaval — 44 millié liter mustot vasirolt. E
mustnak 60 %-a minimdlisan 60 Oechsle-fokos, datla-
gosan pedig 81 Oechsle-fokos volt, mig 40 %-a minima-
lisan 44 Oechsle-fokos, kozonséges asztali bormust volt,
melynek beszerzésére a megel6z6 leparlds kedvezd felté-
teleinek kihaszndldsa érdekében keriilt sor. Az Osszes
megvésdrolt mustért 0,38 EUR literenkénti 4tlagdr keriilt
kifizetésre. Kész bor adasvételére nem kerillt sor. Az
addsvételre a sz6l6termel§ villalkozdsok és a keresked6k
altali egyszerd, Kkiterjesztett, illetve meghosszabbitott
tulajdonjog-fenntartassal (einfache, erweiterte, verlingerte
Eigentumsvorbehalte) ~ tortént.  Ugyanekkor  sziiletett
megallapodds arrdl, hogy a biztositott eszkozok szol-
gdlnak a WAK szdmdra fedezetil.

(199 A Németorszdg dltal benydjtott informaciok szerint a

GfW tizleti terve az volt, hogy a must 40 %-a esetében
kihasznélja a 822/87/EGK rendelet szerinti leparldsi lehe-
t6ségeket, 60 %-at pedig alapborrd dolgozza fel pezsgd
elééllitdsa céljdbol, és pezsgStermeldk részére értékesiti. A
GfW-nek ezenkiviil az volt a terve, hogy az alapbor
20 %-at kilenc honaptdl egy évig terjedS ideig tdrolja
annak érdekében, hogy a bortdrolds utdn jir6 - a
822/87|EGK rendelet szerinti — unids tdmogatdsokat
igénybe vehesse, miel6tt azt az alapbor piacan pezsgd
termelése céljara értékesiti.

(200 1999. november 11-én a sz6l6termel§ véllalkozdsok és a

keresked6k a vételar 80 %-dnak megfelel§ el6legkifize-
tésben részesiiltek. Az el6leg literenkénti dtlagos Osszege
0,31 EUR volt.

() A Tandcs 822/87/EGK rendelete (1987. madrcius 16.) a borpiac

kozos szervezésérl (HL L 84. 1987.3.27., 1. o.), illet6leg 2000.
augusztus 1. 6ta a Tandcs 1493/19999/EK rendelete (1999. mdjus
17.) a borpiac kozos szervezésérl (HL L 179., 1999.7.14., 1. o.).
Lasd példdul a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg hatdsdgai altal
egyes bordgazati termékek lepdrlisa utdn nyujtott kilonleges
nemzeti tdmogatdsrél sz6l6, 2000. december 19-i 2000/808/EK
tandcsi hatdrozatot (HL L 328., 2000.12.23., 49. o.).
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(21)  1999-ben a GfW készletei 40 %-a esetében megel6z6 eljdrast indokolt meginditani, ha egy tarsasdg kotelezett-

(22)

(23)

(25)

(26)

lepdrldst hajtott végre. 1999 végén, tapasztalva az drak
visszaesését az alapbor piacdn, a GfW tgy dontott, hogy
abban az évben nem értékesit alapbort, hanem var, amig
2000-ben a piac fellendiil.

2000-ben a viszonylag béséges sziiret és a pezsgGértéke-
sités visszaesése kovetkeztében a fehér bor piacdn még
tovabb csokkent a kereslet (igy az atlagarak esetenként
akdr 0,20 EUR-val is estek). A még készleten 1évS hordés
bor nagy részén wjabb lepdrldst kellett végrehajtani.

A borpiac kozos szervezésének 1999-ben elfogadott és
2000. augusztus 1-jén hatdlyba 1épett médositdsa kovet-
keztében a 822/87[/EGK rendelet szerinti megel6z8
lepérlds helyébe az 1493/1999[EK rendelet szerinti, élel-
miszer céli finomszesszel vald elldtds céljgbdl torténd
lepérlds 1épett. A feltételek jelent@sen rosszabbak lettek,
és a megel6z8 lepdrlds esetében kordbban alkalmazott
literenkénti 0,50-0,55 EUR Osszegli drnak csak mintegy
a felét lehetett érvényesiteni.

Az édrak 2000. évi visszaesése nyomdn lehetetlennek
bizonyult, hogy a GfW akdr a borpiacon, akdr az élelmi-
szer céli finomszesszel valo ellatds céljdbdl torténd
lepérlds révén elérje a vart nyereséget. Ennek kovetkez-
tében a GfW részvényeinek konyv szerinti értékét jelen-
tGsen csokkenteni kellett, midltal a GfW kotelezettségval-
laldsai meghaladtdk eszkozeit.

A fenti kereskedelmi nehézségek nyoman 2000. oktdber
314 fordulénappal évkozi mérleg készilt, amelyet
konyvvizsgdloval megvizsgéltattak. 2000. oktober 31-én
a Gfw kotelezettségei (15670 155 EUR)
5783 299 EUR-val meghaladtak forgbeszkozeit
(9 886 856 EUR), és a GfW-nek az aldbbi tdblizat
szerinti kotelezettségei voltak. A Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft Falk & Co. GmbH konyvvizsgdld cég jelentése
szerint a GfW arra szdmithat, hogy eszkozeit meghaladé
kotelezettségvallaldsai (tdladosodds, Uberschuldung) miatt
rovid idén beliil fizetésképtelenségi eljards indul ellene,
ha ennek elkeriilésére nem torténik intézkedés.

1. tdbldzat

(EUR-ban)
Kotelezettségek az aldbbiakkal szemben Osszeg

WAK 10150 959
Pénzintézetek 726 892
Beszallitok 218 460
Sz6l6termel§ villalkozdsok és kereske- 4355581
dsk

Egyéb 218 263
Osszesen 15670 155

A fizetésképtelenségre vonatkozd német jogszabély (Insol-
venzordnung) 19. §-a értelmében fizetésképtelenségi

(30)

ségei meghaladjdk eszkozeit. Ezért a GfW igazgat6tand-
csit a GmbHG a.F. (a korldtolt felel@sségii tarsasdgokra
vonatkozé torvény korabbi véltozata) 64. §-a az Insolven-
zordnung 19. §-dval Osszefiiggésben arra kotelezi, hogy a
tuladésodds fenndlldsanak kezdetétél szdmitott harom
héten belill fizetésképtelenségi eljards meginditasat kezde-
ményezze.

A kiiszobon allo fizetésképtelenség miatt a GfW arra
kérte egyes hitelezbit (a WAK-ot, a sz6l6termels vallal-
kozdsokat és mintegy 130, a (18) preambulumbekezdés
szerinti addsvételben érintett kereskeddt), hogy fenndllo
koveteléseik egy részér6l mondjanak le, és ezzel tegyék
lehetévé, hogy a tarsasag tovabb folytassa gazdasagi tevé-
kenységét. A sz6l6termeld vallalkozdsok és a keresked6k
esetében ez azt jelentette volna, hogy a fennallé kévete-
léseiknek mintegy 90 %-dr6l lemondanak, vagyis a
megdllapodds szerinti vételarnak csak tovabbi 2 %-dt
kapjak meg. A veszteség fennmaradd részét a WAK-nak
a hitelez6i rangsorban val6 visszalépésével, illetSleg kove-
teléseirgl valé lemonddsaval tervezték fedezni.

Gyengébb Dbiztositéki pozicidji {6 hitelez6ként (lasd 1.
tabldzat) a WAK-nak jelentés érdeke ftiz8dott ahhoz,
hogy elkerillie a kiiszobon allo fizetésképtelenséget.
Ezért megkisérelte a sz6l8termels villalkozdsokat és a
keresked6ket ravenni arra, hogy hajlandék legyenek
lemondani koveteléseik egy részér6l. A WAK ezenkiviil
2000. december 4-én firasbeli megéllapoddst kotott a
GfW-vel, melynek értelmében fennall6 koveteléseinek
egy, a GfW veszteségével megegyezd részét hajland6
hitrébb sorolni a tobbi hitelez6 koveteléseinek. A
hatrébb soroldsra keriil§ kovetelés minél kisebbre csok-
kentése érdekében annak végleges Osszegét a felek csak
azutdn kivantdk rogziteni, hogy beérkeztek a szél8ter-
mel§ villalkozdsok és a kereskedk koveteléseire vonat-
kozé6 lemondé nyilatkozatok. A megéllapodds értelmében
a WAK a hdtrébb sorolt kovetelésekkel azonos osszegt
kovetelésrél hajlandé lemondani, amennyiben a késébbi-
ekben ez sziikségesnek bizonyulna a fizetésképtelenségi
eljaras elkeriiléséhez.

A 2700 szélétermel§ villalkozds és keresked§ koziil
1700 hajlandésdgat fejezte ki arra, hogy lemondjon
maradék koveteléseinek 90 %-ardl; ez a csoport Osszes
fennalld kovetelései 60 %-dnak felelt meg. A tobbi sz6l6-
termel$ véllalkozds és keresked§ azonban vagy kifeje-
zetten elutasitotta az ajanlatot, vagy nem adott rd vélaszt.
Egyértelmd volt, hogy koziilik egyesek azért nem
kivantak lemondani koveteléseikrdl, mert kedvezdbb
biztositéki pozicioban voltak: néhdnyan meghosszabbi-
tott tulajdonjog-fenntartds jogosultjai voltak, és a kikotott
vételar 80 %-a erejéig mar elSlegkifizetésben részesiiltek.
Ebbdl kifolydlag fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsa
esetén nagyobb megtériilésre szamithattak, mint a kiko-
tott vételar megajanlott 2 %-a.

Ezenkiviil tobb sz6l6termeld villalkozds és kereskedd
keresetet nyujtott be a GfW ellen, a birdsig pedig a
kereseteket mdr elbirdlta, és javaslatot tett vitarendezési
megallapoddsokra. A vitarendezési megallapoddsok értel-
mében a GfW koteles kiegyenliteni a fennmaradé kove-
telések 70 %-dt, 30 %-dt pedig elengedik. A birdsig
tovabbd dgy dontott, hogy a GfW viseli a perkoltségek
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(36)

80 %-at. Mds birdsdgok is hasonlé vitarendezési megalla-
podasokat javasoltak, ennek ismeretében tehdt a GfW
nem szdmithatott arra, hogy a tobbi sz8l6termel6 véllal-
kozds és kereskedd is hajlandd lesz lemondani fenn-
maradé kovetelései 90 %-drdl. Ezenkiviil ekkor tobb
sz6l6termeld véllalkozds és keresked6 mar dgy nyilatko-
zott, hogy a fennmaradé 20 %-nak a teljes egészében
torténd kiegyenlitését fogja kovetelni.

A fizetésképtelenségre vonatkozd német jogszabaly 305a.
§-a értelmében az addssigrendezésre szolgdlo peren
kivili megallapodds (aufergerichtliche Einigung) sikerte-
lennek tekintendd, amennyiben a peren kiviili megallapo-
désrol sz016 targyaldsok megkezdése utdn akdr csak egy
hitelezd is a végrehajtds mellett dont.

Ezért eredeti szandékaval ellentétben a GfW nem kérhette
a sz6l6termeld villalkozdsoktdl és a kereskeddktl kove-
teléseik elengedését. Ehelyett 2001. februdr 21-i kelte-
zéssel megallapoddst irt ald a WAK-val arrdl, hogy a
WAK teljes egészében hajlandé a GfW 2000. évi veszte-
ségét fedezni azdltal, hogy 5005 441,60 EUR Osszegl
kovetelésérsl lemond. A 2001. janudr 1-jét6l 2001.
december 31-ig esedékes addssdg fennmaradd része
utdin pedig nem szdmit fel kamatot. A megéllapodis
tovabbd a szélStermel§ vallalkozdsok és a kereskedSk
fennmaradé koveteléseinek maradéktalan kiegyenlitésérdl
rendelkezett. Ez garancidt jelentett a WAK hdtrébb nem
sorolt koveteléseire nézve, pétolta a veszteséget, egyelSre
elkeriilhet6vé tette a fizetésképtelenségi eljardst, és a

GfW-nek lehet8séget adott gazdasdgi tevékenysége
tovabbfolytatdsara.

A 2000. november 1-jét6l 2000. december 31-ig tartd
idszakban a GfW 1 440 446,92 EUR kolcsonosszeget
torlesztett a WAK felé. A 2001-2005-6s id8szakban a
GfW tovabb folytatta tevékenységét, és az dltala felvett
kolcsont rendszeresen — Osszesen 3 728 969,40 EUR
osszegben — torlesztette a WAK felé. Ezenkiviil a 2001.
évben a GfW osszesen 149 757,16 EUR Osszegli kamatot
fizetett a WAK-nak.

F6 tevékenységi teriileteit érint6 iizleti forgalmdnak
visszaesése és nem megfelel§ tSkésitettsége miatt a
GfW 2004. december 31-ére tigy dontott, hogy minden
tevékenységgel felhagy, és kezdeményezi sajit felszdmo-
lasat. A még meglévs tevékenységi teriiletekhez kapcso-
16d6 teljes drukészlet eladdsra keriilt. Minden bevétel a
WAK-val szembeni kotelezettségek kiegyenlitésére keriilt
felhasznédldsra. A vésdrloval (egy magdnszeméllyel) az a
megéllapodds sziiletett, hogy a 2004. december 31-i
leltdr szerinti fennmaradt arukészlet ellenértékét 2005
végén a WAK részére folydsitja. Ennek Osszegéiil az
eredeti felvdsarldsi drat, vagyis 79 579,79 EUR-t jelolték
meg.

A GfW-t végil 2005. janius 1-jén felszamoltdk, és 2006
folyaman torolték a cégnyilvantartdsbol. A cég megszi-
nésével nem maradt jogutéd vagy mds olyan jogi
személy, amelytdl a tdmogatdst vissza lehetne kovetelni.

2005. december
kolcson-visszafizetésre  és

31-ig 9897 154,65 EUR 0sszegli
793 994,99 EUR  0sszegili

(38)

(39)

kamatbefizetésre keriilt sor. A GfW fennmaradé vagyo-
ndnak (87 079,79 EUR) felszdmoldsa utdin a WAK
mintegy 313 000 EUR 6sszegii tovabbi fenndllé kovete-
léseit behajthatatlannak mindsitették és veszteségként
leirtdk. A kolcsonbdl tehdt osszesen 5 318 441,60 EUR
(a kolesonbdl eredetileg elengedett 5 005 441,60 EUR
Osszeg, valamint a felszdmolds utdn fennallo
313 000 EUR osszegli kovetelés) soha nem keriilt vissza-
fizetésre.

I.7. A timogatds jellege és intenzitisa

A WAK 1999-ben tobb részletben, 12-18 hénapos lejé-
rattal 15 302 696,25 EUR 6sszegben nydjtott kolesont a
GfW-nek:

(EUR-ban)
1999. november 11. 5936 061,62
1999. november 25. 6 868 777,04
1999. december 1. 585 429,72
1999. december 13. 112 110,66
1999. december 17. 1800 317,21
Osszesen 15 302 696,25

A felszamitott kamatok a kovetkezSk voltak:

1999. negyedik negyedév 3,28%
2000. elsé negyedév 3,51%
2000. mésodik negyedév 415%
2000. harmadik negyedév 4,80 %
2000. negyedik negyedév 515%
2001 4,55-5,25%

1999. november 11-én a beszillitok a szerzédés szerinti
vételdr 80 %-dnak megfelel§ el6legkifizetésben részesiil-
tek. Ezenkiviil egyes beszdllitok meghosszabbitott -
feldolgozas, elegyités vagy keverés esetén is hatdlyban
maradé - tulajdonjog-fenntartdssal rendelkeztek, igy a
készletek egy része az & fennmaradd 20 %-os kovetelésiik
biztositékdt képezte. A készletek tovibbd a WAK
szdmdra is fedezetil szolgdltak. A tulajdonjog-fenntartds
kovetkeztében azonban a meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartds felolddsdig a WAK csak mdsodlagosan tartha-
tott igényt a készletek egy részére. Az dringadozas kockd-
zatdt tehdt nagyobbrészt a GfW és hitelez6i viselték, ez
utébbiak koziil pedig a legjelentdsebb a WAK volt.
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(41) A WAK korlatozott mértékd kamatra nydjtott kolesont a (48) A magdnhitelez6i teszt annak felmérésére szolgal, hogy
GfW-nek 1999. november 11-t8l 1999. december 31-ig azonos piaci koriilmények kozott egy magdnhitelezd
(3,28 %-0os kamatldb), 2000. janudr 1-jét6l 2000. ugyanigy jart volna-e el vagy jirt-e el, mint a kozhite-
december 31-ig (3,51-5,15 %-os kamatldb) és 2001. lez6. A széban forgd esetben 2000. oktéber 31-én
janudr 1-jét6l 2001. december 31-ig (4,55-5,25 %-0s magdnhitelez6knek Gsszesen 5,5 milli6 EUR Gsszegben
kamatldb). 2001. december 31. utin tovabbi kamat volt kovetelésitk a GfW-vel szemben, dm egyikik sem
nem keriilt felszdmitdsra. engedte el koveteléseit. Egy fuggetlen konyvvizsgdld
jelentése rdmutatott arra, hogy a WAK szempontjabél
gazdasagilag ésszeri volt kovetelései egy részének
(42)  Tekintettel arra a kockdzatra, amelyet a WAK vallalt azal- hdtrébb sorola,sa, illetve elenge.d,ese, arra azonban. nem
tal, hogy a GfW-nek pénzt kolesonzott, a rendes adott magyarazatot, hogy miért nem VOlt, }.xa},lando
kamaton feliil hitelkockdzati dijat is fel kellett volna egyetlen mds hitelez6 sem lemondani koveteléseirdl.
szdmitani. Mivel a kamathoz nem szdmitottak hozzd
hitelkockdzati dijat, a koleson odaitélésekor tdmogatdsi
elem mutathaté ki. Ez a tdmogatdsi elem a felszdmitott
kamatlb és a felszamitatlanul maradt hitelkockdzati dijjal (49) A hivatalos vizsgdlati eljirds meginditdsakor a Bizottsdg
megnovelt piaci kamatldb kiilonbségeként szdmithaté ki. arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljards meginditd-
sakor nem lehetett kizdrni annak lehetGségét, hogy a
WAK koveteléseinek (a GfW részére nyujtott koleson és
(43) A referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatlab az al}hoz/ kapcsoléfi 6 jovébeli kamatfizetéself) hétréb,l,).
megdllapitdsinak maddjardl sz6lé — a referencia- és disz- soroldsa és .eleng,e dése nem félelt e 4 r}naganh’lte,lezm
kontrita megdllapitdsira szolgdl6 modszer technikai t/esanek, 1111lve11”tulrg1ent a/felte,t feni szuksegli:s mert?&;:n,
kiigazitdsair6l szol6 bizottsdgi kozleménnyel (¥) modosi- Es omo }’“beb?TLY_ eln . es}zesule ue Eemcsa ? G it
tott, az adott id@szakra irdnyadé - bizottsdgi kozle- anem a tobbl telezot 1S (e sosorban a szo'otermelo
mény (°) Németorszdg esetében 5,23 % és 6,33 % kozotti Vlj llalkozasc,)llzatl e all kereslgeflli) l;et?, hI-SZCI’I Ok kovetelése-
referencia-alapkamatlabat dllapit meg. A kozlemény értel- iket maradéktalanul be tudtdk hajtani
mében a megdllapitott referenciarita minimdlis rdta,
amely emelhetd bizonyos, kockazattal jar6 esetekben
(példaul nehéz helyzetben 1évS vallalkozdsok esetében, . i, s , )
vagy ha a bankok dltal rendszerint megkévetelt biztositék (50 A hivatélos Vlzﬁg,al,at,l el)‘aras’mggmdua,sat czutan magara
nem all rendelkezésre). Ilyen esetekben a feldr elérheti, a kbleson osialtelesge s kl,terjesztettek. gy k}.llonolser%
illet6leg — ha egyetlen magdnbank sem adta volna meg annfik kapcszjtrz rperult fel k§tely, h(/)gy‘a lf()ICSOH,t pact
az adott kolcsont — meg is haladhatja a 400 bazispontot. fe}te?elek}kel 1te1tek;e (?da (,h 1telk0c}< dzati dij felszdmitdsa
nélkiil), és elegendd biztositékot koveteltek-e meg.
(44)  Németorszdg szerint ugyanabban az id6szakban hasonld
hlteleke{t nemet b,ankOk 5,25 % es 6,50 % kOOZOtEl (VIE' (51) A hivatalos vizsgalati eljards kiterjesztése alkalmaval ismét
B?nk Sudh;he W}nstrasse e.G), 1lletYe > ’4}0 % €s 6% felmeriilt a sz6l6termels vdllalkozdsok és a kereskedSk
kO,ZOt,“ (Die Kreissparkasse Bad Diirkheim) kamatot esetleges tamogatdsinak gyantja. Az akkor rendelkezésre
szdmitottak fel. all6 adatok arra latszottak utalni, hogy a must vételdra
magasabb volt a megfelel6 piaci drndl, hogy az tgylet
nem a profitmaximalizdldsra, hanem a bor és a must
1.8. Az intézkedés idGtartama piacdnak tdmogatdsira irdnyult, és hogy az addsvételi
o szerz6dés a szélGtermel§ vallalkozdsokat és a kereske-
(45)  Egyszeri intézkedés. déket a szokdsosnal el6nyosebb biztositéki pozicidhoz
juttatta.
I.9. A hivatalos vizsgilati eljirds kezdeményezé-
sének indokai
] ) ) (52) A vételdrral kapcsolatos kételyeket megerdsitették azok a
(46) A Bizottsig az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése dokumentumok, amelyeket Németorszdg az eljdrds
alapjan hivatalos vizsgdlati eljérdst inditott, mivel felme- el6szori meginditdsa utdn nydjtott be, és amelyekbdl az
rilt annak gyantja, hogy a kovetelés hitrébb soroldsa, deriilt ki, hogy 1999-ben a Pfalz-Rheinhessen borvidéki
il}etve el,engedése az EUMSZ 107. cikke szerinti dllami asztali bor literenkénti 4dra a legalacsonyabb 0,26 EUR-t6]
timogatdsnak minsiilhet. (oktober/november) 0,30 EUR  (jinius—szeptember),
illetve 0,35 EUR érintésével (dprilis) 1,10 EUR-ig (februdr,
jinius, november/december) terjedt. Az asztali bornak a
(47) A Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljdrds kezdeti megindi- kolcson odaitélésekor elérhetd minimalis piaci dra tehdt
tasakor rendelkezésre dll6 informdciok alapjdn kiilonosen literenként 0,26 EUR volt.
azt vizsgdlta, hogy a kovetelések hdtrébb soroldsdra,
illetve elengedésére a magdnhitelez8i tesztnek megfele-
16en keriilt-e sor.
(53) A 0,38 EUR 0sszegi literenkénti felvasarlasi atlagar tehat
(8 HL C 241,1999.8.26., 9. o. meghaladta a 0,26 EUR koriili legalacsonyabb literenkénti
(®) HL C 273., 1997.9.9,, 3. o. piaci drat.
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[I. HARMADIK FELEKTOL BEERKEZETT PANASZOK ES
INFORMA CIOK

A Bizottsaghoz arra utal6 informdacidk érkeztek, hogy a
fenti koveteléselengedést a WAK pénzforrdsai révén
finansziroztdk. Ertesiilések  szerint Rajna-vidék-Pfalz
szovetségi tartomdny — mint a WAK-ot finanszirozd
kozigazgatdsi szerv — a WAK tdkebdzisinak csekély
volta miatt fontolora vette a tGkeinjektdlds lehetéségét,
végiil azonban elvetette azt.

A Bizottsdghoz panasz érkezett a WAK koveteléseinek
elengedéséhez kapcsolodé dllitdlagos allami tdmogatast
illetden. A panaszos dllitdsa szerint a GfW a borpérlat-
értékesitési verseny résztvevGje volt, és a vele szembeni
kovetelések elengedése folytdn versenytarsainak komoly
nehézségei tdmadtak sajat termékeik értékesitésében. A
panaszos szdmos olyan Ujsdgcikket nyijtott be, amelyek
informéciokat tartalmaznak a WAK-nak a GfW-vel szem-
beni kovetelései elengedésérdl.

Ugyanez a panaszos eljuttatta a Bizottsaghoz azt a levelet
is, melyet a kaiserslauterni tigyészség kozponti gazdasdgi
biiniigyi hivataldt6l kapott sajat levelére valaszul. Leve-
lében a kaiserslauterni tigyészség osszefoglalja a panaszos
altal ujsagcikkek és dllitdsok formdjdban rendelkezésre
bocsitott informdacidkat, és arrdl értesiti a panaszost,
hogy az tigyészség tudomdsara jutott informdcidk alapjan
nem indokolt bliniigyi nyomozast inditani (strafrechtliches
Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

A hivatalos vizsgélati eljdrdsok keretében a Bizottsighoz
nem érkezett észrevétel.

A panaszostdl az eljards kezdeti meginditdsa 6ta kapott
Gjabb levelek semmilyen 4j tényt vagy érvet nem tartal-
maztak.

V. NEMETORSZAG ESZREVETELEI
V.1. Tdmogatisi elem a kolcson odaitélésekor

Németorszdg 4tfog6 informdciokat bocsdtott rendelke-
zésre a WAK dltal a GfW-nek nyujtott koleson feltétele-
ir6l: ezeket az intézkedés lefrdsardl sz6l6 1I. szakasz
ismerteti.

Eszrevételeiben Németorszdg is tigy vélekedik, hogy a
WAK a piaci atlag alatti kamatlabbal nydjtott kolcsont
a GfW-nek. Németorszdg elismeri, hogy a piaci dtlag
szerinti és a felszdmitott kamatldb kozotti kilonbség a
GfW 1észére nytjtott tdmogatdsnak mindsiil az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Németorszag tovabbd bizonyitékkal szolgdlt arrdl, hogy a
GfW felszdmoldsra kerilt és 2005. janius 1-jével
megsz@int. A még meglévé tevékenységi teriiletekhez
kapcsolodd teljes drukészlet eladdsra keriilt. Minden

(62)

(63)

(64)

(65)

bevétel a WAK-val szembeni kotelezettségek kiegyenlité-
sére keriilt felhasznédldsra. A vdsarléval (egy maginsze-
méllyel) az a megillapodds sziiletett, hogy a 2004.
december 31-i leltdr szerinti fennmaradt drukészlet ellen-
értékét 2005 végén a WAK részére folyositja. Ennek
Osszegéil az  eredeti  felvasdrldsi  drat,  vagyis
79 579,79 EUR-t jelolték meg. A GfW-t 2006 folyamdn
torolték a cégnyilvdntartdsbdl, és megsziinésével nem
maradt jogutéd vagy mds olyan jogi személy, amelyt6l
a tdmogatdst vissza lehetne kovetelni. Ezért Németorszag
— az allando itélkezési gyakorlattal (1°) 6sszhangban — tgy
véli, hogy behajtdsra nincs lehetSség.

Németorszdg bizonyossdggal éllitja, hogy a GfW a
szokdsos tizleti gyakorlatnak megfelelGen jdrt el, amikor
a sz6l6termel6  villalkozdsokat és a  kereskedSket
egyszerd, kiterjesztett, illetve meghosszabbitott tulajdon-
jog-fenntartassal ruhdzta fel a must értékesitése kapcsan.
Németorszdg azt is hatdrozottan éllitja, hogy a WAK is a
szokdsos iizleti gyakorlat szerint jart el, amikor a bejegy-
zett tulajdonjog-fenntartds ellenére beleegyezett abba,
hogy a biztositott eszkozok szolgdljanak a GfW-nek
dltala nyujtott koleson fedezetéil.

Ezenkiviil Németorszdg dllitdsa szerint 1999-ben a GfW
a mustot piaci dron vasdrolta, mivel az dltala vasdrolt
must 60 %-a mindségi (legalibb 60 Oechsle-fokos)
must volt, nem pedig kozonséges asztali bormust,
ahogy azt az eljrds meginditdsakor feltételezték. Német-
orszdg tgy véli, hogy a mustnak szigoribb mindségi
kovetelményeknek kell megfelelnie akkor, ha pezsg6t
készitenek belSle, mint akkor, ha asztali bort (az elgbbi
esetben legaldbb 60, az utébbiban legaldbb 44 Oechsle-
fokosnak kell lennie). A must fennmaradé 40 %-a kozon-
séges asztali bormust volt, melynek beszerzésére a
megel6z8  lepérlds kedvezd feltételeinek kihasznaldsa
érdekében kertilt sor.

Eszrevételeiben Németorszdg hangsilyozza, hogy a
készlet 60 %-dt illetGen a GfW értékesitési elképzelése
az volt, hogy nagy mennyiségben szerez be mindségi
mustot, majd annak feldolgozdsdval olyan, homogén
alapbortételeket llit el6, amelyek a bordszatok homoge-
nitdsi és mindségi kovetelményeivel osszhangban pezsgd
alapanyagdul szolgdlhatnak (Sektgrundwein). Pezsg6 csak
csekély kén-dioxid-tartalmd, gyiimolcssavakban gazdag
alapborbdl készithetS. Ennek megvaldsitisdhoz a mustot
az G6szi kidrusitdsi id&szakban kellett beszerezni, és a
GfW-nek magdnak kellett azt alapborra feldolgoznia.

A Németorszdg dltal rendelkezésre bocsitott informacik
szerint a pezsg8 alapanyagdul szolgdlé alapbor piacin a
60 Oechsle-fokos must literenkénti alapdra 0,312 EUR
volt. Minden tovadbbi Oechsle-fokért (legfeljebb 80
Oechsle-fokig) literenként 0,005 EUR feldrat fizettek. A
sz6l6termeld  vallalkozasoknak és a kereskedSknek a
minGségi mustért — a felvasdrolt must 60 %-dért — ezen
elv szerint fizettek.

(9 Az Eurdpai Birdsdg dltal a C-142/87. sz. Belgium kontra Bizottsig
(Tubemeuse) iigyben 1990. madrcius 21-én hozott itélet, EBHT I-
59.
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(66) Ezzel Osszefiiggésben Németorszdg az érintett piacra szdmottevéen tobbre, mint a sz6lStermel§ vallalkozd-

(67)

(68)

(69)

(70)

hivatkozik. Véleménye szerint a készletnek ezen 60 %-
dra nézve nem tekinthet§ referencidnak a kozonséges
asztali bor piacdin mért ar, mivel a GfW esetében nem
a kozonséges asztali bor piaca, hanem a pezsg6 elsalli-
tdsahoz haszndlatos, annal jobb mindség(i alapbor piaca
az ¢érintett piac. Németorszdg ezenkiviil hivatkozik a
kereslethelyettesités elméletére is, mely szerint két,
egymdssal nem helyettesithet6 terméknek akkor sem
lehet ugyanaz a piaca, ha valamelyiknek az dra megvdl-
tozik. Jelen esetben a pezsgd elGillitasira szolgald
musttal és alapborral szemben tdmasztott kilonos kove-
telmények lehetetlenné teszik annak kozonséges asztali
bormusttal, illetve borral valé helyettesitését, még ha az
asztali bor dra jelentGsen csokkenne is. Ezért az asztali
bor drdnak csokkenése nem befolydsolja a pezsgd elddl-
litdsdra szolgdldé must 4rdt, hiszen e két termék nem
helyettesithet§ egymdssal.

A német sz6l6termelSk egyesiiletének (Deutsche Weinba-
uverband) behozatali statisztikdi szerint az 1998-2001.
években a behozatalbdl szdrmazé — mindségénél fogva
pezsgd eldallitdsara alkalmas — fehér bor literenkénti piaci
ara 0,38 EUR volt, vagyis jelentGsen magasabb volt, mint
az asztali borért fizetendd literenkénti 0,26 EUR. Eszre-
vételeiben Németorszdg azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy két kiilon piac 1étezik: az egyik a kozonséges asztali
boré és asztali bormusté, a mésik pedig a pezsgd elddl-
litdsdra szdnt minGségi alapboré és mindségi musté.

Németorszag szerint tehdt mindez arra utal, hogy a nem
lepdrldsra szant bor esetében az érintett piac a pezsgd
elgallitisara szant min@ségi alapbor piaca, ott pedig
sokkal magasabb eladési ar (literenként 0,38 EUR) érhetd
el, mint a kozoénséges asztali bor piacan (literenként
0,26 EUR). Németorszdg okfejtése szerint tehat a GfW
altal fizetett vételdr osszhangban volt az érintett piacon
mért piaci drral, és megfelel§ mértékd haszonkulcsot is
magdban foglalt.

A GfW ezenkiviil az unids tdroldsi és lepdrldsi progra-
mokban is részt kivint venni (a GfW ilyen szolgaltata-
sokat mdr kordbban is nydjtott szélGtermelSknek). A
készletek 20 %-a utdn literenként 0,06 EUR 0Osszeget
fizettek a tarolasi program keretében: ezt késébb pezsgd
elgallitisira szdnt alapborként tervezték értékesiteni. A
lepérldsi program keretében literenként 0,50-0,55 EUR-t
fizettek a készlet lepdrldsra szdnt 40 %-os hanyadaért.

Németorszdg allaspontja szerint akkor, amikor a WAK a
kolesont a GfW-nek odaitélte, e tevékenységekkel lehet-
séges volt a profittermelés. A GfW-nek egyfeldl az volt a
szandéka, hogy a beszerzett must 40 %-dt 1999
decemberében megel6z§ leparldsra forditja, a felvasarlasi
arndl jelent@sen magasabb lepdrldsi dr (0,50-0,55 EURJ)
fejében. Masfel6l az elSrejelzések szerint a pezsgGter-
mel6k viszonylag j6 dron (0,36-0,41 EUR/l) vasdroltak
volna nagy tételben egyenletes, garantdlt mindségti alap-
bort. Németorszdg okfejtése szerint a GfW dtlagosan
0,44-0,46 EUR/l arbevételre tehetett volna szert, vagyis

(71)

(72)

(74)

(75)

(76)

soknak és a kereskedSknek kifizetett

0,38 EUR/L.

atlagosan

A tervezés soran a kovetkezd varhatd drakkal szdmoltak:

Mennyiség | Ar (EUR/l)
Lepérlds 40 % 0,50-0,55
A bor, illetve must tdroldsa (1 év) 20 % 0,435
utdn jaré tdmogatds (0,06 EUR/l),
majd az alapbor pezsgd elddllitdsa
céljdra torténd értékesitése
Alapbor értékesitése pezsgé eldallitisa 40 % 0,375
céljara
A fenti feltételezésekbdl kiindulva 0,44-0,46 EUR/]

atlagos arbevételre lehetett szdmitani.

A fenti értékesitési elrejelzésbdl a kovetkezd nyereség-
szamitds kovetkezik:

Ar (EUR/))
Felvéasdrldsi dr és feldolgozds 0,37-0,38
Az alapbor pezsg6 eldillitdsa céljra 0,44-0,46
torténd értékesitésébdl, illetve leparldsa-
bél, valamint a tdroldsi timogatdsbol
befoly6 bevétel
Vérhaté haszon 0,06-0,09

44 millié liter 6sszmennyiség alapulvételével osszesen
2,64-3,96 milli6 EUR haszonra lehetett szdmitani.

Németorszdg tovabba arra is utaldst tesz, hogy az eljards
meginditdsardl sz6lé hatdrozatiban az Eurdpai Bizottsdg
az asztali bornak az 1999 novemberében tapasztalt lega-
lacsonyabb drfolyamat (0,26 EUR/l) vette alapul. Az
asztali bor piaci dra 1999 novemberének egész tartama
alatt 0,26 EUR/l és 0,56 EUR/l kozott alakult. Ez volt
egytttal az 1999. évre vetitve is a teljes artartomdny.
2000-ben az drtartomdny 0,20-0,41 EUR/I volt. Német-
orszag azt is hangsilyozza, hogy a GfW dltal felvasarolt
must 60 %-a dtlagosan 81 Oechsle-fokos volt, messze
tulteljesitve az asztali bor esetében megkovetelt 44
Oechsle-fokot, ami értelemszerien megnyilvanult a
GfW dltal kifizetett vételarban is.

V.2. Tdmogatési elem a kovetelések hdtrébb sorold-
sakor, illetve elengedésekor

Németorszdg szerint a GfW fizetésképtelensége annak
nyomdn keriilt megdllapitdsra, hogy 2000 novemberében
évkozi mérleg készillt. A GfW mérleg szerinti vesztesége
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akkor mintegy 6 milli6 EUR volt, ezt a 2000. évi éves
mérleg megerdsitette. A veszteség annak volt betudhatd,
hogy a még a GfW birtokdban 1év8 drukészlet értéke a
piaci drak jelentSs visszaesése kovetkeztében csokkent,
vagyis a GfW csak az eredetileg vartndl alacsonyabb
dron tudta volna értékesiteni drukészletét.

A Németorszdg dltal benydjtott informdcidk szerint
2000. oktdber 31-én a WAK-nak még mindig mintegy
10 milli6 EUR osszegtli kovetelése volt a GfW-vel szem-
ben. Fedezetként a WAK a GfW biztositott eszkozeire
tarthatott igényt, amelyek akkori értéke 5,7 millié EUR
volt. Ezen eszkozokre nézve a szél6termeld vallalkoza-
soknak és a keresked6knek (egyszerd, kiterjesztett vagy
meghosszabbitott) tulajdonjog-fenntartdsa volt, vagyis
Németorszdg szerint fizetésképtelenség esetén elsGsorban
6k szamithattak kielégitésre. Németorszdg szerint tehdt
fizetésképtelenségi eljards esetén a GfW-nek rendeznie
kellett volna a sz8létermel6 vallalkozdsokkal és a keres-
keddkkel szembeni — mintegy 3,5 milli6 EUR osszegli —
tartozdsat, mielStt barmely mdsik hitelez8je részére kifi-
zetést teljesithetett volna.

Azonnali intézkedésre volt szitkség a tiladésodds kell§
idében torténd orvosldsdhoz és annak elkeriiléséhez,
hogy a GmbHG aF. 64. §-dnak az Insolvenzordnung
19. §-dval Osszefiiggésben torténd alkalmazdsdval fizetés-
képtelenségi eljards induljon.

Németorszdg ramutat, hogy gyengébb biztositéki pozi-
ci6jt f6 hitelez8ként a WAK-nak jelentds érdeke fiiz6dott
ahhoz, hogy elkeriilje a kiiszobon allo fizetésképtelen-
séget. Ezért a WAK megkisérelte ravenni a sz8l6termeld
vallalkozdsokat és a keresked6ket arra, hogy koveteléseik
egy részér6l lemondjanak, a GfW-vel pedig 2000.

december 4-én a kovetkezékben dllapodott meg:

— a sz6l6termeld vallalkozdsok és a kereskeddk fenndllo
kovetelései 90 %-dnak elengedése utin fennmaradé
veszteséggel azonos oOsszegli  kovetelés hdtrébb
soroldsa,

— kizdrolag sziikség esetén az ilyen mddon hatrébb
sorolt kovetelés elengedése.

A GfW kezdetben sikeresen tdrgyalt a szdlStermeld
véllalkozdsok és a keresked6k nagy részével a kovetelé-
seik elengedésérdl, am céljat végiil mégsem érhette el
egyes szélStermeld véllalkozdsoknak, kereskedGknek és
azok igyvédeinek osszehangolt fellépése kovetkeztében.
Ok ugyanis nem voltak hajlandok koveteléseikr6l lemon-
dani, mivel kiterjesztett vagy meghosszabbitott tulajdon-
jog-fenntartasuknak koszonhet8en kedvezdbb biztositéki
poziciéban voltak, és kereseteket nyujtottak be. A kere-
seteket a birdsdg elbirdlta, és vitarendezési megallapoda-
sokat javasolt. A vitarendezési megéllapoddsok értel-
mében a GfW koteles a fennmarad6 kovetelések 70 %-
at kiegyenliteni, 30 %-ukat pedig elengedik. A birdsig

(81)

(83)

tovabbd ugy dontétt, hogy a GfW viseli a perkoltségek
80 %-at. Més birdsagok is hasonlé vitarendezési megiélla-
poddsokat javasoltak. Ennek ismeretében tehdt a GfW
nem szamithatott arra, hogy a sz8l6termeld vallalkozdsok
és a keresked6k hajlandok lesznek lemondani fenn-
maradé koveteléseik 90 %-drdl. Ezenkiviil ekkor tobb
sz6l6termeld véllalkozds és keresked§ mdr tigy nyilatko-
zott, hogy a fennmaradé 20 %-nak a teljes egészében
torténd kiegyenlitését fogja kovetelni. Bar 2 700 sz6l6-
termel§ vallalkozds és kereskedS koziil 1 700 hajlando-
sagdt fejezte ki arra, hogy lemondjon koveteléseinek egy
1észérdl, ennek ekkor mar nem volt jelentGsége, a fize-
tésképtelenségre vonatkozé német jogszabdly 305a. §-a
értelmében ugyanis az addssdgrendezésre szolgdlé peren
kiviilli megdllapodds (aufergerichtliche Einigung) sikerte-
lennek tekintendd, amennyiben a peren kiviili megéllapo-
dasrdl szol6 targyaldsok megkezdése utdn akdr csak egy
hitelez§ is a végrehajtds mellett dont.

Ezért 2001. februar 21-én a WAK abban allapodott meg

a GfW-vel, hogy a GfW 2000. évi veszteségét
5005 441,60 EUR  0Osszegli  kovetelés  elengedésével

pétolja, a maradék tartozds utdn nem szamit fel kamatot
a 2001. janudr 1-ét6l 2001. december 31-ig tartd
idGszakra, és a sz8l6termels véllalkozdsok és a keres-
ked6k koveteléseit maradéktalanul teljesiti. A hdtrébb
nem sorolt kovetelések fedezete biztositva volt. A GfW
veszteséges helyzete ezzel megoldddott, a fizetésképtelen-
ségi eljards elhdrult, és a GfW tovabb folytathatta gazda-
sagi tevékenységét.

Németorszdg tgy véli, hogy a kovetelések hatrébb
soroldsa és elengedése egyardnt megfelel a magdnhitelezi
tesztnek. Ennek aldtdmasztdsira Németorszdg a vonat-
kozé itélkezési gyakorlatra hivatkozik.

A ténylegesen behajthatd Osszeg noveléséhez sziikség
lehet a kovetelés egy részének elengedésére (7). Igy
tenne egy magdanhitelez8 is, hogy veszteségeit minél
kisebbre csokkentse. Amennyiben egy kovetelésre nincs
kell fedezet, a visszafizetés elhalasztisa noveli a vesz-
teség nélkiili visszafizetés esélyét, hiszen az adds igy lehe-
tséget kap arra, hogy tiljusson a valsagon és javitson
helyzetén (12). A HAMSA igyben hozott itéletében az
Els6foka Birdsag elveti a Bizottsdg kordbbi gyakorlatat,
mely szerint a magidn- és a kozhitelez6ktSl kovetelése-
iknek a hitelrészitkhoz mérten egyforma ardnyt elenge-
dését kovetelte meg. Ehelyett a Birésdg megallapitja, hogy
a magénhitelezdi teszt akkor is alkalmazhat6, ha a kiilon-
b6z6 hitelez6k mds-mds ardnyban engedik el kovetelése-
iket. Az Els6fokt Birsdg hangsilyozza annak dontd
fontossagat, hogy a hitelez8knek fedezettel bir6, elsébb-
ségi vagy kozonséges kovetelése dll-e fenn, vagyis hogy
mi az egyes hitelez6k kielégitésének rangsora. Az Els6-
foka Birésdg megéllapitotta, hogy magdnhitelez6hoz
hasonléan jir el az a kozhitelez8, amely a kovetelései
egy részének elengedése mellett dont, miutdn alaposan és

(') Az Eurdpai Birdsdg dltal a C-342/96. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg tigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélet, EBHT [-2459.

(') Az Eurdpai Birésig dltal a C525/04. sz. Spanyolorszdg kontra

Lenzing tigyben 2007. november 22-én hozott itélet, EBHT 1-9947.
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ésszerfien felmérte, hogy koveteléseib6l mennyit tud
behajtani, és mekkora a felszdmolds kockédzata, illetSleg
a cég gazdasigi életképessége helyredllitdsinak esélye (*3).
Végezetiil Németorszag utal a Huta Cynku tigyben hozott
bizottsdgi hatdrozatra, melyben a Bizottsdg gy haté-
rozott, hogy nincs sz6 elényrél, és igy allami tdmoga-
tasr6l sem akkor, ha a szerkezetdtalakitds jobb eredmény-
nyel jér, mint a felszdmolds (14).

Mindezek alapjan Németorszdg tgy érvel, hogy figye-
lembe véve a WAK f8 hitelezSi szerepét, valamint a
sz6l6termeld véllalkozdsokhoz és a kereskeddkhoz képest
gyengébb biztositéki pozicidjit, a koveteléseknek mind a
hatrébb soroldsa, mind az elengedése megfelelt a magan-
hitelezi tesznek, vagyis nem képez dllami tdmogatdst.
Fizetésképtelenségi eljards lefolytatdsa esetén a WAK a
fennmaradé koveteléseinek legalabb ekkora, de valdszi-
ntileg még sokkal nagyobb részét elveszitette volna.

A WAK csak a GfW fizetésképtelenségének elkeriilésével,
tovabbd a szél6termels véllalkozdsok és a kereskeddk
maradék koveteléseinek kielégitésével érhette el, hogy a
fennmaradé drukészletre igényt tarthasson, és igy a még
fennall6 kovetelései nagyobb ardnyban tériiljenek meg,
mint fizetésképtelenség esetén.

Ex ante szemszogb6l nézve a WAK Németorszdg szerint
helyesen jart el, kilonosen mivel nagyobb megtériilést
sikeriilt elérnie azdltal, hogy gyenge biztositéki pozicidjit
els6bbségi hitelez8i helyzetté alakitotta at, és elkeriilte a
GfW  kiiszobon all6 fizetésképtelenségét. Németorszdg
szerint barmelyik magdnbank ugyanigy jart volna el
ilyen helyzetben.

A német hatésigok szerint a GfW mérlegének elGzetes
értékelése azt mutatta volna ki, hogy a GfW tevékeny-
ségének tovabbfolytatdsa 5112918,81 milli6 EUR
visszafizetését teszi lehetévé. Masfelsl, ha a GfW ellen
fizetésképtelenségi eljards indult volna, a WAK legfeljebb
2,4 milli6 EUR visszafizetését eszkozolhette volna ki.
Vagyis a kiilonbség legaldbb 2,7 millié EUR.

Ezt megerGsitette egy fiiggetlen konyvvizsgald cég (*°)
2003. februdr 3-i jelentése, amely a WAK megbizdsabol
készilt, és amelyet benyujtottak a német hatésdgoknak.

(*) Az Elséfokt Birdsdg altal a T-152/99. sz. HAMSA kontra Bizottsig

tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet, EBHT 1I-3049.

(%) A Bizottsdig 2008/142[EK hatdrozata (2007. szeptember 25.) a

Lengyelorszdg dltal a Huta Cynku Miasteczko Slaskie SA szdmadra
aytjtott C 32/06 (ex N 179/06) szdmd allami tdmogatdsrol.

(%) Wirtschaftsprifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

A jelentés kovetkeztetése szerint gazdasdgilag ésszerd volt
a WAK részérdl, hogy koveteléseit hatrébb sorolta, kove-
teléseinek egy részét (a fent emlitett Gsszegig) elengedte,
és lemondott a jovébeli kamatfizetésekrSl. Az e kovet-
keztetést aldtdimaszté indokokat a német hatésigok a
Bizottsdg elé tartdk. Ezek a kovetkezdk:

— Ha a WAK nem sorolta volna hitrébb koveteléseit,
illetéleg nem mondott volna le azokrél, valamint a
kamatfizetésekrdl, a GfW-nek kezdeményeznie kellett
volna fizetésképtelenné nyilvénitdsat, és a GfW felszd-
moldsra keriilt volna. A GfW drukészleteinek értéke-
sitésébdl nem lehetett volna kielégiteni a WAK kove-
teléseit.

— A GfW felszdmoldsa esetén drukészleteinek értéke
visszaesett volna. Az drukészlet értékesitésébdl tehdt
minddssze a konyv szerinti érték 50-70 %-dnak
megfelels Gsszeg folyt volna be. Igy a bevétel — figye-
lembe véve a biztositéki jogokat — 1,84 milli6 EUR és
2,4 millié6 EUR kozott alakult volna.

— A fizetésképtelenségi eljards koltséges.

— A fizetésképtelenségre vonatkozd német torvény
(InsO) jogot ad a tulajdonjog-fenntartds hatdlya alatt
all6 aru elkiilonitésére; erre azonban aszerint keriilhet
sor, hogy a fizetésképtelenségi gondnok a szerzddés
teljesitése vagy a vagyon kiilonvilasztdsa mellett dont
(az InsO 103. §-a). A vagyon kiillonvalasztdsdra csak
akkor van lehet6ség, ha a fizetésképtelenségi gondnok
megtagadja a szerz6dés teljesitését: ekkor a hitelez8 a
szerz6dést felmondhatja, és kérheti a vagyon kiilon-
vélasztdsat, a szerzGdés nem teljesitéséért pedig kéarté-
ritésre tarthat igényt. A kifizetett elSlegek beszdmit-
hatok. Ennek fejében a GfW kovetelheti a mar kifi-
zetett Osszegek visszafizetését, illetSleg beszdmitdsdt a
szerz8dés nem teljesitéséért jard kartérités osszegébe.

— Ezzel szemben a WAK koveteléseinek hatrébb
soroldsa utdn jogilag lehet6vé valt, hogy a GfW
ellen ne induljon fizetésképtelenségi eljards. Azutdn
pedig, hogy a WAK elengedte kovetelései egy részét
és a kamatfizetést, a WAK-nak 5,15 milli6 EUR
osszegben olyan kovetelése dllt fenn, amelynek behaj-
tisdra esélyt lathatott a GfW gazdasdgi tevékeny-
ségének tovabbfolytatdsa kovetkeztében.

— A jelentés arra is ramutatott, hogy fizetésképtelenségi
eljdrds meginditisa esetén a fizetésképtelenségre
vonatkozé szabélyok alapjan a GfW vitathatta volna
azon 1440 476,92 EUR osszegli kolcson-visszafize-
tést, amelyet a 2000. november 1-ét6l 2000.
december 31-ig tartd id@szakban teljesitett a WAK
felé. Ennek kovetkeztében a WAK kénytelen lett
volna visszafizetni ezt az Osszeget.
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(89) Németorszdg hangsulyozza, hogy az utélagos értékelés
alapjan gazdasdgilag célszertibbnek bizonyult a kovete-
lések hatrébb soroldsa és elengedése, mivel a GIW fize-
tésképtelenségének elkeriilése révén 4 670 517,65 EUR
vélt behajthatévd, ami tobb, mint a fizetésképtelenségi
eljards lefolytatdsaval maximadlisan elérhet6 2,4 milli6
EUR.

(90) Németorszdg tehdt azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
mivel a kovetelések hdtrébb soroldsa és elengedése
megfelelt a magdnhitelez6i tesztnek, a szélGtermeld
véllalkozdsok és a keresked6k nem részesiiltek tdmoga-
tdsban a WAK koveteléseinek hatrébb soroldsakor és
elengedésekor.

VI. A TAMOGATAS ERTEKELESE
VL1. K6z0s piacszervezés

(91) A borpiac kozos szervezésérdl szolo, 2008. dprilis 29-i
479/2008/EK tandcsi rendelet ('¢) hatdlybalépéséig a
bortermelés és -feldolgozds az 1493/1999/EK rendelet
hatélya ald tartozott. Az 1493/1999/EK rendelet 71. cikke
értelmében a Szerzdés 87., 88. és 89. cikkét (jelenleg az
EUMSZ 107., 108. és 109. cikkét) kell alkalmazni az
emlitett rendelet hatalya ald tartozé termékek elGallitdsdra
és kereskedelmére. 2000. jalius 31-ét megel6z8en a
bortermelés és -feldolgozds a 822/87/EGK rendelet
hatdlya ald tartozott. A 822/87/EGK rendelet 76. cikke
értelmében a Szerz8dés 92., 93. és 94. cikkét (jelenleg az
EUMSZ 107., 108. és 109. cikkét) kell alkalmazni az
emlitett rendelet 1. cikkében felsorolt termékek elallita-
sara és kereskedelmére. Kovetkezésképpen a széban forgd
intézkedéseket meg kell vizsgdlni az dllami tdmogatd-
sokra vonatkoz6 szabalyok fényében.

V1.2. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatds megléte

(92) Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében tilos
a tagdllamok 4dltal vagy éllami forrdsbél bédrmilyen
formaban nytjtott minden olyan tdmogatds, amely bizo-
nyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok kozotti
kereskedelmet.

(93) A WAK kozjogi jogi személy, és finanszirozdsa részben a
Rajna-vidék-Pfalz ~ szovetségi  tartomdny  forrdsaibol,
részben addjellegii bevételekbd! torténik. Az intézkedést
ezért dllami forrdsbodl finanszirozzak.

(94)  Egy vallalkozdsnak nyujtott tdmogatds akkor befolydsol-
hatja a tagallamok kozotti kereskedelmet, ha ez a vallal-
kozds az Unién beliilli kereskedelem szdmdra nyitott

(') HL L 148., 2008.6.6., 1. o.

piacon mtikodik (7). A mezdégazdasagi termékek esetében
jelentés az Unién belilli kereskedelem. A széban forgd
tdmogatds ezért alkalmas a tagdllamok kozotti kereske-
delem befolyasoldsara (18).

(95) A Birésdg kimondta, hogy annak megallapitisa érdeké-
ben, hogy valamely dallami intézkedés az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmoga-
tasnak mindsiil-e, meg kell hatdrozni, hogy a kedvezmé-
nyezett vallalkozds részesiil-e olyan gazdasigi elényben,
amelyet szokdsos piaci feltételek mellett nem kapott
volna meg ('%), és[vagy azt, hogy az intézkedés lehetvé
tette-e a vdllalkozds szdmdra, hogy ne fizessen olyan
terheket, amelyeket rendes korilmények kozott sajat
koltségvetésébdl kellett volna dllnia (2°). Ez valdban
elegend§ lenne ahhoz, hogy a verseny esetleges torzuldsat
jelezze (*1).

VI.2.1. A Gesellschaft fir Weinabsatz (GfW) szdmdra nytj-
tott tdmogatds megléte

VL2.1la. A WAK dltal nyajtott kolcson

(96) A 15302 696,25 EUR 0Osszeget kitevé WAK-kolcson
nytjtasira 1999 6szén keriilt sor. A GfW-nek a kéleson
idGtartamdra 3,28 % és 5,25 % kozotti kamatldbat szdmi-
tottak fel. Kockdzati feldrat nem szdmitottak fel. A
Németorszdg szdmdra erre az idGszakra irdnyadd referen-
cia-kamatldb 5,23 % és 6,33 % kozott volt.

(97) Németorszag egyetért a Bizottsig azon allaspontjdval,
miszerint a kolcson odaitélése nem piaci feltételek mellett
tortént. Amennyiben a kolesont piaci feltételek mellett
nyujtottdk volna, magasabb alapkamatot, tovabbd kocka-
zati felarat szdmitottak volna fel, mivel a kolcsonfedezet
korlatozott biztositékot nydjtott.

(98) Ebbdl az kovetkezik, hogy a GfW szdmdra nydjtott
koleson az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsi elemet tartalmazott, mivel a GfW
olyan gazdasigi el6nyben részesiilt, amelyet szokdsos
piaci feltételek mellett nem kapott volna meg. A tdmo-
gatdsi elem a felszamitott kamat, valamint a referencia-
kamatldb és egy megfelel§ kockazati feldr osszege kozotti
killonbségként szdmithatd ki.

(99)  Tdmogatds esetleges tovdbbaddsa jogutédoknak

(1) Lasd killonosen az Eurdpai Birdsidg C-102/87. sz., Franciaorszdg

kontra Bizottsdg tigyben 1988. julius 13-dn hozott itéletét, EBHT
4067. o.

(%) Németorszdg Kozosségen belilli  borkereskedelme  1999-ben
10 364 600 liter import, és 1 881 900 liter export volt. Rajna-
vidék-Pfalz tartomdnyra vonatkozéan nem éll rendelkezésre adat.
(Forrds: Szovetségi Statisztikai Hivatal)

(")) Az Eurdpai Birésdg C-39/94. sz. SFEI és tdrsai tigyben 1996. julius
11-én hozott itélete, EBHT [-3547. o., 60. pont.

(*%) Az Eurdpai Birésdg C-301/87. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg
iigyben 1990. februdr 14-én hozott itélete, EBHT [-307. o., 41.
pont.

(*') Az Eurdpai Birésdg C-730/79. sz. Philip Morris kontra Bizottsdg
tigyben 1980. szeptember 17-én hozott itélete, EBHT 2671. o.
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Németorszdg szerint a GfW-t 2005. junius 1-jével felsza-
moltdk és megsziintették. A fennmaradé tizletdgak fenn-
maradé teljes drukészletét értékesitették. Az eladdsbol
szarmazo bevétel teljes Osszegét a WAK szdmdra torténd
visszafizetésre forditottdk. A vdsirléval (egy magdnsze-
méllyel) az a megéllapodas sziiletett, hogy a 2004.
december 31-i leltdr szerinti fennmaradt drukészlet ellen-
értékét 2005 végén a WAK részére folydsitja. Ennek
Osszegéil az  eredeti felvasdrldsi  drat,  vagyis
79 579,79 EUR-t jelolték meg. A GfW-t 2006 folyaman
torolték a cégnyilvantartsbdl, és nincs olyan jogutdd
vagy jogi személy, amellyel a tdmogatdst vissza lehetne
fizettetni. Németorszdg szerint az dlland6 itélkezési
gyakorlat (??) alapjan ezért a visszafizettetés nem lehet-
séges.

Mivel a GfW fennmaradé vagyoni eszkozeit kidrusitottdk,
az azokat megvasarolé személynek elénye szarmazhatott
a GfW szdmdra nytjtott tdimogatdsbol. Mivel az emlitett
személy az eredeti vételdrat fizette ki, és az eltelt évek
alatt a piacon recesszi6 alakult ki, egyértelmd, hogy a
vev§ altal kifizetett dr legalédbbis elérte a piaci drat. Kovet-
kezésképpen a Bizottsig megallapitja, hogy a GfW fenn-
maradé drukészletének vevje részére tdmogatds nem
keriilt tovabbaddsra. Ezzel egytitt a GfW megszint, és
ezért nincsen visszafizettetendd tdmogatds.

VI2.1b. A WAK koveteléseinek hatrébb
soroldsa és elengedése

A kovetelések hatrébb soroldsit, a kovetelések és a
kamatfizetések elengedését a WAK sajat forrdsaibol, vala-
mint a WAK altal felvett kapcsolodd kolesonbd! finan-
sziroztdk, és igy e finanszirozds dllami forrdsokon
keresztiil megvalosuld finanszirozasnak tekintendd.

Annak megdllapitdsa érdekében, hogy a kovetelések
hatrébb soroldsa, a kovetelések és a kamatfizetések
elengedése az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értel-
mében vett, a GfW szdmdra nydjtott dllami timogatdsnak
mindsiil-e, meg kell hatdrozni, hogy a GfW részesiil-e
olyan gazdasdgi elényben, amelyet szokdsos piaci felté-
telek mellett nem kapott volna meg, és/vagy azt, hogy az
intézkedés lehetGvé tette-e a GfW szdmdra, hogy ne
fizessen olyan terheket, amelyeket rendes korilmények
kozott sajat koltségvetésébdl kellett volna allnia. Ezt az
értékelést a magdnhitelezdi teszt alkalmazasaval kell elvé-
gezni. A magénhitelez6i teszt megallapitja, hogy ugyan-
azon piaci feltételek mellett egy magdnhitelez$ az dllami
hitelez6hoz hasonldan jart-e el vagy jart volna el.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a kovetelés
egy részének elengedését feltételiil lehet szabni a tényle-
gesen visszafizetett Osszeg mértékének novelése érdeké-
ben. A maganhitelez$ igy jarna el veszteségeinek mini-

mogott nincs megfelel6 biztositék, a visszafizetés elha-
lasztdsdra vonatkozd egyezség noveli a veszteség nélkili
visszafizetés esélyeit, mivel az adbsnak lehetdsége van
lekiizdeni a vélsdgot és javitani helyzetén (24).

A HAMSA-iigyben () hozott itéletében az Els6foka
Bir6sdg elveti a Bizottsig kordbbi gyakorlatdt, mely
szerint a magdn- és az dllami hitelez6kt6] koveteléseiknek
a hitelrészikkhoz mérten egyforma ardnyd elengedését
kovetelte meg. Ehelyett a Birosdg megéllapitotta, hogy a
magdnhitelezdi teszt akkor is alkalmazhatd, ha a kiilon-
bo6z6 hitelez6k mds-mds ardnyban engedik el kovetelése-
iket. Az itélet 168. és 169. pontja kimondja:

,168. Amikor egy komolyan megromlott gazdasdgi helyzetben
1év6 vdllalkozds a hitelezinek addssdgrendezési megdlla-
poddst vagy megdllapoddsokat javasol, hogy javitson a
helyzetén és elkeriilje a felszdmoldst, minden hitelezdnek
vdlasztania kell azon dsszeg kozott, amit a javasolt
megdllapodds  keretei kozott kaphatna, és akézott,
amihez megitélése szerint a vdllalkozds felszdmoldsa
révén juthatna. A hitelezé mérlegelését sok tényezd befo-
lydsolja, tobbek kozdtt a hitelezd koveteléseinek fajtdja
(biztositott, kedvezményes, vagy kozinséges kovetelés), a
teglévd biztositék jellege és kiterjedése, az dsszeg, amihez
hozzdjut felszdmolds esetén, és az, hogyan ldtja a hite-
lezG a vdllalkozds esélyeit az djra jovedelmezdvé vdldsra.
Ha példdul az deriilne ki, hogy a villalkozds felszdmo-
ldsa esetén az eszkozeinek vételdra csak a jelzdlogot és a
kedvezményes koveteléseket fedezné, a kozonséges kovete-
léseknek nem lenne értéke. Ilyen esetben az, hogy egy
kozonséges hitelezd elfogadja a kovetelése nagy részének
eltorlését, nem igazdn lenne dldozat.

169. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hitelezéknek ajdnlott lehet6-
ségek megfeleld dsszegeit meghatdrozé tényezGkre vonat-
kozd ismeret hidnydban a puszta tény, hogy a kiilonbozd
hitelez6k dltal leirt Gsszegek nyilvdnvaléan nincsenek
ardnyban egymdssal, 6nmagdban nem bizonyitd erejif
az ajdnlott addssdgelengedés dltaluk torténd elfogadd-
sdhoz vezetd okokat illetden.”

(106) Emellett az Elséfoka Birésdg a HAMSA-iigyben (>9)

kimondta, hogy az dllami hitelez6 magéanhitelezéként
jar el abban az esetben, ha tgy hatdroz, lemond kévete-
léseinek egy részérdl azt kovetSen, hogy alapos és ésszerd
moédon felmérte, mekkora Gsszeget tudna visszaszerezni,
tovabbd értékelte a felszdmolds kockazatit, illetve a
véllalkozds esélyeit, hogy djra jovedelmez6vé véljon.
Végezetiil a Bizottsdg a Huta Cynku iigyre vonatkozd
hatdrozatdban () Ggy hatdrozott, sem el6nyrdl, sem
pedig dllami tdmogatdsrdl nincs sz6, amennyiben a szer-
kezetatalakitds jobb eredménnyel jir, mint a felszamolds.

malizdldsa érdekében (). Amennyiben egy kovetelés ) Lasd a 12, libjegyzetet

(% L 1
— (¥°) Lasd a 13. labjegyzetet.
(*?) Lasd a 10. labjegyzetet. (%6) Lasd a 13. labjegyzetet.
(*%) Lasd a 11. labjegyzetet. (¥7) Lasd a 14. labjegyzetet.
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(107) A fent idézett itélkezési gyakorlat alapjan annak értéke- (110) A sz6l6termeld vallalkozdsokra és a kereskedkre vonat-

(108)

(109)

lésekor, hogy egy magdnhitelez6 a WAK-hoz hasonlé
moédon jart volna el vagy jart el, meg kell vizsgilni a
WAK szdmdra akkor rendelkezésre 4ll6 lehetGségeket,
amikor megdllapitdst nyert, hogy a GfW-t fizetésképte-
lenség fenyegeti, valamint azt, hogy milyen gazdasagi
kovetkezményei lettek volna e lehetségeknek. Masodik
lépésben ugyanezt a vizsgdlatot el kell végezni a sz6l6-
termel8 vallalkozdsokra és a keresked6kre vonatkozdan
is, majd fel kell mérni, hogy a WAK el6tt all6 helyzetet
ossze lehet-e vetni a sz6l6termelS villalkozdsok és a
kereskeddk helyzetével, illetve értékelni lehet-e az alapjan.

A WAK két lehet6ség kozil valaszthatott, amikor értesiilt
a GfW-t fenyeget§ fizetésképtelenségrél. Hagyhatta a fize-
tésképtelenségi eljards meginditdsat, vagy ezt elkertilendd
megproébalhatott olyan megallapoddsra jutni a GfW-vel,
amely lehet6vé teszi annak tovabbi miikodését. A Német-
orszdg altal benyujtott, és egy fiiggetlen konyvvizsgdld
altal készitett 2003. februdr 3-i jelentéssel (lisd a (88)
preambulumbekezdést) alatdimasztott informdciék alapjan
Németorszdg szerint az e két dontéshez kapcsoloédd
gazdasigi kovetkezmények a kovetkezSk. Ex ante szem-
sz0gbdl nézve fizetésképtelenségi eljards esetén a WAK
koveteléseib6l maximum mintegy 2,4 milli6 EUR Osszeg
visszafizetésére szamithatott. Amennyiben a WAK
megallapoddst irt volna ald a GfW-vel, elengedve kévete-
léseinek egy részét és ezaltal lehet6vé téve a GfW tovabbi
miikodését, a WAK koveteléseibdl ex ante szemszogbdl
nézve mintegy 5,1 milli6 EUR 0sszeg visszafizetésére
szamithatott volna. Ez 2,7 milli6 EUR eltérést jelent
azon megoldds javdra, amely lehet6vé teszi a GfW
szamara a fizetésképtelenségi eljdrds elkeriilését. Az,
hogy a sz6l6termelS villalkozdsok és a kereskedSk
hajlandéak lennének-e ugyanezt megtenni, kismértékben
ugyan befolydsolnd a visszafizetésre vonatkozd szdmitd-
sokat, de nem véltoztatnd meg a két alternativa osszeha-
sonlitdsanak eredményét.

A jelentésben szerepld, a fizetésképtelenség esetére vonat-
koz6 2,4 milli6 EUR 0Osszegii visszafizetési ardny becslése
azon a német feltételezésen alapul, miszerint a szdl6ter-
mel§ véllalkozdsok és a keresked6k 4,4 milli6 EUR-t
kitev$ koveteléseit a WAK koveteléseit megel6zden sziik-
séges rendezni. Az Eurdpai Bizottsdg szerint azonban a
fizetésképtelenségre vonatkozd német torvény értelmében
csak a meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartdssal rendel-
kez§ sz6l6termel§ véllalkozdsok és kereskeddk felé kell a
tartozdst a WAK adossdgai el6tt rendezni. A t6bbi
addssdg a WAK addssdgaival azonos rangsoroldsu lenne.
Az Eurdpai Bizottsdg sajit szamitdsai azonban azt mutat-
jék, hogy a WAK fizetésképtelenség esetén még akkor is
szamithatna a teljes 4,7 milli6 EUR 0Osszeg visszafizeté-
sére, ha a WAK és a szdlStermels villalkozdsok és a
keresked6k minden kovetelése azonos helyzetben lenne
(a fizetésképtelenség esetén Osszesen maximum 6,8 milli6
EUR 0sszegti visszafizetés és annak alapjan, hogy a WAK
és a sz6l6termeld vallalkozdsok koveteléseik ardnydban
részesiilnének visszafizetésben — a tartozds teljes Osszege
a WAK-val szemben 10 milli6 EUR, mig a sz8l6termeld
vallalkozdsokkal és a kereskedSkkel szemben 4,4 millié
EUR volt). Ebbdl kovetkez8en megallapithat, hogy a
WAK szdmadra ex ante szemszogb6l nézve az lett volna
a megfelelébb megoldds, ha lehet6vé teszi a GfW
szamadra a fizetésképtelenség elkeriilését.

111)

(112)

kozé szdmitds azonban ettd] nagyon eltéré képet mutat.
El8szor is mar megkaptdk a leszdllitott dru utdni kifizetés
80 %-at. Masodsorban a GfW ajanlata alapjan a fenn-
maradé 20 %-nyi tartozds 10 %-dt kapndk csak meg.
Végeredményben ez azt jelentené, hogy a megéllapodas
aldirdsa esetén a rogzitett vételir csak tovabbi 2 %-dt
kapndk kézhez. Fuiggetleniil biztositéki helyzetiiktdl (egy-
szerdi, kiterjesztett vagy meghosszabbitott tulajdonjog-
fenntartds), ez mindenképpen kevesebb anndl, amire fize-
tésképtelenségi eljards esetén szdmithatnak. Fennmaradd
koveteléseik dtlagosan 48 %-dra  szdmithatndnak (az
osszesen 4,4 milli6 EUR Osszegii tartozdsbdl 2,1 millio
EUR-ra). Ezért nem meglepd, hogy a sz6l6termeld vallal-
kozdsok és a keresked6k némelyike nem fogadta el a
GfW  ajanlatdt. Harmadsorban egyértelmtinek kellett
lennie annak, hogy a WAK érdekei a kovetelései egy
részének elengedését és a fizetésképtelenség elkeriilését
diktéljdk, még abban az esetben is, ha a sz8l6termeld
véllalkozdsok és a keresked6k nem igy cselekszenek,
ami ugyancsak lehetdvé tenné a szlGtermeld villalko-
zdsok és a keresked6k szdmdra, hogy a felajanlott
10 %-ndl nagyobb részt kapjanak vissza fennmaradd
koveteléseikbdl. Negyedsorban szdmos termel6 és keres-
ked6 mar beperelte a GfW-t, és a birésdg szdmukra
kedvez§ itéletet hozott, arra kotelezve a GfW-t, hogy
rendezze a fennmaradé kovetelések 80 %-dt.

Annak ellenére, hogy a szdl6termels villalkozdsok, a
kereskedSk és a WAK mind a GfW hitelezéi voltak, a
WAK, illetve a sz8létermels vallalkozdsok és a keres-
ked6k rendelkezésére allo lehetSségek és azok eredmé-
nyei olyan eltéréek, hogy nem hasonlithatok ossze. Az
a tény, hogy a sz6l6termeld vallalkozdsok és a keres-
ked6k ugy hataroztak, nem mondanak le koveteléseikrdl,
nem szabad, hogy negativan befolydsolja annak értékelé-
sét, hogy a WAK a magdnhitelezdi teszttel dsszhangban
jart-e el.

A WAK rendelkezésére dll6 kilonbozs lehetSségek
osszevetését kovetSen a Bizottsdg megéllapitja, hogy a
kovetelések részleges hatrébb soroldsa és elengedése
2000. december 4-én és  2001. februir 21-én
5005 441,60 EUR 0sszeg értékben, valamint a kamatfi-
zetés elengedése 2000. december 31-t6l a WAK szdmaéra
a legkedvezsbb lehetSség volt, és igy az 6sszhangban van
a maganhitelezdi teszttel. A kovetelések hatrébb soroldsa
és elengedése a tartozds visszafizetésének elhalasztdsat
jelenti, amely a felszdmoldshoz képest kedvezSbb a hite-
lez6 szdméra. Az élland6 itélkezési gyakorlat értelmé-
ben (28) az dllami hitelez6nek szembe kell Adllitania
egymdssal a szerkezetdtalakitdsi terv keretein beliil
felajanlott Osszeg megszerzésével kapcsolatos el6nyt és
azt az Osszeget, amelynek visszafizetésére a cég esetleges
felszdmoldsa esetén szdmithatna. Ennélfogva a GfW nem

(*%) Az Eurdpai Birésdg C-342/96. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg

tgyben 1999. dprilis 29-én hozott itélete, EBHT [-2459. o., 46.
pont; az Eurépai Birdsidg C-256/97. sz. DMT-iigyben 1999. jinius
29-én hozott itélete, EBHT 1-3913. o., 24. pont; és az Elsfoki
Birésdg T-152/99. sz. HAMSA kontra Bizottsdg tigyben 2002. jilius
11-én hozott itélete, EBHT 1I-3049. o., 168. pont.
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(113)

(114)

(115)

részesiilt olyan el6nyben, amelyet szokdsos piaci felté-
telek mellett nem kapott volna meg, és igy a GfW
szdmdra nem {téltek oda dllami tdmogatdst a WAK arra
vonatkozé dontésébdl kifolydlag, hogy hatrébb sorolja,
illetve elengedi koveteléseinek egy részét.

Az eljards meginditdsakor kétség merilt fel azt illetSen,
hogy a WAK a szigorti minimumra korldtozta-e a kove-
telések hdtrdbb soroldsit és elengedését. Németorszdg
észrevételei értelmében azonban a WAK koveteléseinek
arr6l a részérél mondott le, amely a GfW 2000. évi
hidnydnak fedezéséhez kellett, ami a fizetésképtelenségre
vonatkozé német torvény értelmében sziikséges annak
érdekében, hogy elkeriilhet legyen a fizetésképtelenségi
eljards és a GfW tovdbb folytathassa miikodését (lasd a
(25) preambulumbekezdést). A GfW és WAK kozott
létrejott elsé (2000. december 4-én aldirt) szerz6désben
- a GfW fizetésképtelenségének elkeriilése érdekében — a
WAK megillapodott a GfW-vel arrdl, hogy koveteléseit a
GfW hidnyaval megegyezd Osszegben hatrébb sorolja
abban az esetben, ha a sz6l6termeld vallalkozasok és a
kereskedSk beleegyeznek fennmarado koveteléseik 90 %-
dnak elengedésébe, valamint arrdl, hogy sziikség esetén
lemond a megallapodas szerint hatrébb sorolandé kove-
telés Osszegérdl (lasd a (79) és (80) preambulumbekez-
dést). A kovetelés-elengedés mértéke azért lett nagyobb
az eredetileg vértndl, mivel annak ellenére, hogy a WAK
és a GfW torekedett meggy6zni a szblStermeld villalko-
zdsokat és a kereskedSket arrdl, hogy résziikkel segitsék
azt, hogy a GfW elkeriilhesse a fizetésképtelenséget (ldsd
Németorszdg észrevételeinek (79) és (80) preambulumbe-
kezdését), a sz6lStermeld vallalkozdsok és a kereskeddk a
(110) preambulumbekezdésben emlitett okok miatt tgy
dontottek, nem mondanak le koveteléseikrdl. Ahogy az a
(108) preambulumbekezdésben is szerepel, a sz8l6ter-
mel§ véllalkozdsok és a kereskeddk arra irdnyulé dontése,
hogy nem mondanak le fennmarad6é koveteléseik egy
részérél, csak kis mértékben befolydsolta a WAK gazda-
sagi értékelését, és nem valtoztatta meg az emlitett érté-
kelés eredményét, vagyis azt, hogy a WAK szdmadra
gazdasagilag kedvezébb volt a GfW szdmadra lehet6vé
tenni a fizetésképtelenségi eljdrds elkertilését.

A Bizottsag ezért megillapitja, hogy az, hogy a WAK a
koveteléseket részlegesen hatrébb sorolta és elengedte, a
legkedvezSbb lehetdség volt szamdra, és ezért az Ossz-
hangban van a magdnhitelez8i elvvel, vagyis nem kell a
GfW-nek nytjtott, az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak tekinteni.

V1.2.2. Szél6termeld vdllalkozdsok és kereskedék szdmdra
nytjtott tdmogatds megléte

A hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsakor és annak
meghosszabbitdsakor kérdések meriiltek fel a szélGter-
mel6 véllalkozdsok és a keresked6k szamdra nytjtott
esetleges tdmogatds meglétérsl. ElGszor is, a GfW dltal

(116)

117)

a sz6l6termeld vallalkozdsok és a keresked6k szdmdra a
vétel id6pontjaban nyujtott biztositéki pozicid viszonylag
ersnek tint, és kétségek meriiltek fel azt illetSen, hogy
ez a pozicié valoban Osszhangban volt-e a szokdsos
izleti gyakorlattal. Mésodsorban a becslések szerint a
must utdn fizetett vételi dr a piaci dr folott volt. Harmad-
sorban a sz8l6termel§ véllalkozdsok és a kereskeddk arra
irdinyulé dontése, hogy a GfW-t fenyegets fizetésképte-
lenség ellenére nem engedik el koveteléseiket, kérdéseket
vetett fel, ahogy a WAK arra irdnyulé dontése is, hogy
hatrébb sorolja koveteléseit és elengedi koveteléseinek egy
részét annak ellenére, hogy a sz8l6termeld vallalkozdsok
és a kereskeddk tigy hatdroztak, nem mondanak le fenn-
marad6 koveteléseik (az drukészlet értékének 20 %-a)
90 %-arol.

VI1.2.2.a. A mustvdsdrlds idején — a nydjtott
biztositéki pozicié

Németorszdg észrevételeiben megerdsitette, hogy a must-
vasarlassal osszefiiggésben a kilonb6z6 sz6l6termels
véllalkozdsok és keresked6k szdmdra nytjtott egyszerd,
kiterjesztett vagy meghosszabbitott tulajdonjog-fenntartas
tényleg Osszhangban van a szokdsos iizleti gyakorlattal.
Ez azt jelenti, hogy bar a nydjtott biztositék a széléter-
mel§ viéllalkozdsok és a kereskedSk szdmdra viszonylag
erds biztositéki poziciot teremtett, killondsen a meghosz-
szabbitott tulajdonjog-fenntartds esetében, az Ossz-
hangban volt a szokdsos {iizleti gyakorlattal, és nem
volt er8sebb anndl, ami maganszférabeli vevdvel kotott
egyezség esetén jott volna létre.

A Bizottsdg utal a német borgazdasigok és borkiskeres-
ked6k szovetsége (der Bundesverband der Deutschen Wein-
kellereien und des Weinfachhandels e.V., Trier), a német
borkereskedSk szovetsége (der Bundesverband der Deutschen
Weinkommissiondre e.V., Mainz) és a német sz8l6termelSk
szovetsége (der Deutsche Weinbauverband e.V., Bonn) dltal a
német versenyhivatalndl (Bundeskartellamt) a versenykorla-
tozas tilalmdrdl sz6l6 német torvény (Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen) (%) 22. §-a 3. bekezdésének 2.
pontjaval 0Osszhangban bejegyzett ajanlasokra (*%). Az
ajanldsok els§ verzidjat 1990-ben, a jelenlegi valtozatat
2005-ben jegyezték be. Az emlitett ajanldsok egyértel-
miivé teszik, hogy az olyan esetekben, amikor az aru
dtaddsakor nem keriil kifizetésre a teljes vételi dar, az
eladonak a teljes ar kifizetéséig fenn kell tartania a tulaj-
donjogot. A szélétermeld vallalkozdsok és a keresked6k
szdmadra a szoban forgd esetben nytjtott biztositéki pozi-
ciok kiilonbozé foku biztositékot garantéltak. Kizdrdlag a
meghosszabbitott  tulajdonjog-fenntartdsra  vonatkozd
pozicidék nyujtottak biztositékot a teljes kifizetésre. Ez

(*%) http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]

Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf

(% http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_
doerr.pdf


http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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azt jelenti, hogy a szélétermel6 véllalkozdsok és a keres-
ked6k biztositéki pozicidja dtlagban véve nem érte el a
fenti ajdnldsokban meghatdrozott erdsségi szintet. A
Bizottsag — az ajanldsokra és a ténylegesen nyujtott bizto-
sitéki poziciora tekintettel — ezért elfogadja Németorszdg
allitasat, miszerint szokdsos tizleti gyakorlat a sz6léter-
mel§ vallalkozdsok és a kereskedSk szdmara jelen esetben
biztositott biztositéki poziciok nydjtisa, és a nydjtott
biztositéki pozici6 nem volt ersebb anndl, ami két
maganszférabeli szerepld kozott kotott szokdsos szerzs-
désben lett volna, és igy e poziciok nem tekintendSk az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében vett dllami
tdmogatdsnak.

VI.2.2b. A mustvdsdrlds idején — a must
utdn fizetett vételi dr

A GfW dltal a vasdrolt must utdn fizetett arr6l az eljdrds
meginditdsakor azt tartottdk, hogy az meghaladta a piaci
drat. Piaci drként az asztali bor drdt vették, és a referen-
ciadrként megadott 6sszeg 0,26 EUR/] volt. Németorszag
észrevételeiben lényegi informdcidkat szolgaltatott a GfW
tizleti stratégidjat illetGen, amelyek alapjan kideriil, hogy
az érintett piac nem a kozonséges asztali bor piaca volt,
és a GfW stratégidja harom célra 6sszpontositott. Egyfelsl
asztali bor készitésére alkalmas must vdsdrldsa és annak
révén az EU lepdrldsi programjiban valé részvétel (az
arukészlet 40 %-a). Masfeldl kivdlé mindségli must vasdr-
ldsa azzal a céllal, hogy azt pezsgd elddllitisdhoz kivald
minbségli  alapborként értékesitsék a piacon (az
arukészlet 60 %-a). Harmadsorban az uniés raktdrozasi
programban valé részvétel az drukészlet 20 %-dval azt
megel6zden, hogy azt pezsgb-cldillitds céljara értékesite-
nék. A Bizottsdg a Kozosség versenyszabdlyainak alkalmazd-
sdhoz az érintett piac meghatdrozdsdrdl szolé bizottsdgi kozle-
mény (*') alapjdn végzi annak elemzését, hogy két termék
ugyanahhoz a piachoz tartozik-e. A kozlemény 7. pontja
alapjan: ,Az érintett termékpiac mindazokat a termékeket
ésfvagy szolgaltatdsokat magaban foglalja, amelyeket a
fogyaszté a jellemzdik, druk és rendeltetésitk alapjn
egymdssal felcserélhetének vagy helyettesithetdnek tart.”

Az EU lepérlasi programja altal nyjtott elényok kihasz-
néldsa céljabol viasdrolt must piaca természetesen a
kozonséges asztali bor piaca. Ugyanakkor az érintett
arnak a lepdrlasra kiildott borért fizetett drnak kell lennie.

A 822/87|EGK rendelet 38. cikke értelmében a bor
megel6z8 leparldsinak — hasonléan a mezdégazdasagi
piacokon végrehajtott osszes hagyomdnyos intervenciés
intézkedéshez — az a {6 célja, hogy megsziinjon a borpiac
talkindlata, és ezért az onkéntes lepdrldsért fizetett drnak
kell6en magasnak kellett lennie ahhoz, hogy a termelSket
a bor leparldsdra 0sztonozze. A Tandcs a leparldsi intéz-
kedés tényleges éves drat az tgynevezett irdnydr 65 %-
dban hatdrozta meg

(') HL C 372., 1997.12.9., 5. o.

(121) Magdt az irdnydrat a Tandcs hatdrozta meg évente, és az

(122)

123)

(124)
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(
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)
)
)

ar meghatdrozdsa kifejezetten a piac tdimogatdsa céljabol
tortént. Igy az drnak nyilvinvaléan kellsen magas szintet
kellett elérnie. A bor 1999/2000. bordszati évre vonat-
kozé6 irdnydrianak meghatdrozdsdr6l sz6lo, 1999. julius
194 1676/1999/EK tandcsi rendelet (3?) meghatarozta a
kiilonboz8 borkategéridkra vonatkozd irdnydrakat. Az
All kategéria (fehér asztali bor a Sylvaner vagy a
Miiller-Thurgau fajtdbol) 4raként 82,81 EUR/hektoliter,
mig az Alll kategoria (fehér asztali bor a Riesling sz6l6-
fajtdbol) draként 94,57 EUR/hektoliter keriilt megélla-
pitdsra. A bordgazatban az intervencids intézkedések
tekintetében az 1999/2000. bordszati évben alkalma-
zand6 felvdsdrldsi drak, tdmogatdsok, valamint egyes
tovabbi Osszegek meghatdrozdsarél szo6lo, 1999. julius
26-1 1681/1999/EK bizottsdgi rendelet (*%) IIL. melléklete
értelmében a lepdrldsra fizetett pontos Osszeg a szdllitott
bor alkoholfokdnak fiiggvénye volt, mivel a Bizottsig
abban az évben a megel6z8 lepdrlds drdt (az irdnydr
65 %-a) nem hektoliterenként, hanem a hektoliterenkénti
alkoholfok alapjan szdmitotta.

A Bizottsdg f6 szerepe a bor lepdrlasival kapcsolatban a
tényleges piaci helyzet felmérése, és annak alapjin a
megel6z8 lepdrldssal érintett éves és tagdllamonkénti
mennyiségek meghatdrozdsa volt. A 822/87/EGK tandcsi
rendelet 38. cikke szerinti megel6z6 lepdrldsinak az
1999/2000. boraszati év tekintetében torténd bevezeté-
sérél sz016, 1999. november 5-i 2367/1999/EK bizott-
sdgi rendelet (**) az 1999/2000. bordszati évre vonatko-
zéan 148 000 hektolitert allapitott meg a német piac
szamdra. A 2367/1999/EK rendelet médositasardl szo6lo,
2000. madrcius 14-i 546/2000/EK bizottsagi rendelet (*°)
ezt a mennyiséget 468 000 hektoliterre novelte. A
2367/1999[EK rendelet a lepdrldsra kildott bormennyi-
séget a termelés 40 %-dra korldtozta. A Bizottsag nyilvan-
tartdsa alapjdn a német termel6k mintegy 400 000
hektoliter bort paroltak le e program keretében.

Németorszdg szerint a lepdrldsra kiildott bor utdn fizetett
ar literenként 0,50-0,55 EUR volt. A fenti szdmitdsi
modszert figyelembe véve a Bizottsdg redlisnak tartja a
Németorszdg dltal megadott drat.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a bor jelentds hanyadat
érint6 uni6s piaci intervencié kovetkeztében két kiilon-
all6 piac jott létre. A referenciadr az egyiken a lepdrlasra
kiildott bor dra (ebben az esetben literenként
0,50-0,55 EUR), mig a mdsikon a piaci ar volt. Az elji-
rast megnyité hatdrozatban emlitett 0,26 EUR/liter ar
ezért nem tekinthet§ a lepdrlds céljabdl vdsdrolt must
érintett referenciadranak.

199., 1999.7.30., 7. o.
199., 1999.7.30., 15. o.
283., 1999.11.6., 10. o.
67.,2000.3.15., 7. o.
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(125) Annak megallapitiséhoz, hogy melyik volt a pezsgd elfogadni Németorszdg érvelését a mintegy 0,38 EUR|liter
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127)
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elgallitisdhoz haszndlt alapbor céljdbdl vasdrolt must
érintett piaca, el@szor is fel kell mérni, hogy léteznek-e
kiilonallé borpiacok, valamint azt, hogy a GfW dltal vasa-
rolt must az asztali bor piacdhoz tartozik-e. Azt is meg
kell hatdrozni, hogy a jobb min@ségi borral magasabb
rakat lehet-e elérni. Statisztikdiban a Bizottsdg a bor
minGségétd fiiggden mindig kilonbozd drakat alkalmaz.
A Bizottsdg bels6 bordszati szakértdi szerint a bor dra
tételként véltozo, és a borra vonatkozdan rendelkezésre
allo statisztikdk csak dtlagdrakat adnak meg a kiilonbozg
minGségli borokra. A tényleges drat szdmos elem befo-
lyasolja. A fébb elemek kozott a mindség, az érlelés, a
hirnév, a kereslet és az alkoholfok/Oechsle-fok szerepel.
Az Oechsle-fok az érettséget és a sz6l§ cukortartalmat
jeloli. Fontossdga abban rejlik, hogy meghatdrozza a bor
végsd természetes alkoholfokdt. A Deutsches Weinins-
titute (német bordszati intézet) szerint a pezsgé-eldalli-
tishoz magasabb alkoholfokt alapbor sziikséges (39).

Ez aldtdmasztja Németorszdg azon dallitdsat, miszerint a
must Oechsle-fokdnak magasabbnak kell lennie, ha a
végtermék pezsgé és nem asztali bor, és ezért a maga-
sabb Oechsle-fokti mustért feldrat kellett fizetni. Ezért a
Bizottsdg elfogadja Németorszdg arra vonatkozd érveit,
hogy kiilondlld piacok léteznek, és a pezsg6-elGallitds
céljabdl vésdrolt must drdnak valéban magasabbnak
kellett lennie az asztali bor el6dllitdsahoz haszndlt must
drandl. Ennek eredményeképpen a Bizottsdg azt is elfo-
gadja, hogy szemben azzal, ahogy az eljards meginditd-
sakor tortént, a GfW dltal a beszerzéskor fizetett drat
nem lehet az asztali bor drdval (0,26 EUR|liter) ossze-
vetni.

Németorszdg tovabbi informdcidkat nydjtott az érintett
piacon, a pezsgd elGéllitisdhoz haszndlt kivalé mingségi
must piacdn elérhet§ drra vonatkozéan. Ezen informd-
ciok alapjan a pezsg6 alapbordnak piacin a 60
Oechsle-fokos must dra literenként 0,312 EUR volt.
Minden tovdbbi Oechsle-fok utin (maximum 80
Oechsle-fokig) 0,005 EUR felarat fizettek literenként. A
sz6l6termeld vallalkozdsok és a kereskedk szdmdra a
kivalé min8ségli mustért (a vasdrolt must 60 %-a) torténd
kifizetés ezzel az elvvel 6sszhangban tortént. Emellett a
német bortermel6k szovetsége (Deutsche Weinbauver-
band) 4ltal az 1998-2001-es idGszakra készitett (Német-
orszdg éltal benyujtott) behozatali statisztikdk alapjan a
hordéban behozott — kivdlé mindéségének koszonhetSen
pezsg6-elGallitdsra alkalmas — fehér bornak literenként
0,38 EUR volt a piaci dra.

A Bizottsdg a bels§ bordszati szakértdi dltal a bor dranak
meghatdrozdsira vonatkozdan nytjtott informacidk, a
Deutsches Weininstitut dltal szolgdltatott fenti adatok és
a GfW {tzleti terve szerinti nyereségszdmitds alapjan kész

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae

(129)

(130)

(131)

(132)

érintett piaci drra vonatkozoban.

A GfW (Németorszag dltal benyujtott) tizleti terve szerint
a mustvasarlds idején a GfW azzal szdmolt, hogy az
drukészlet 40 %-at 0,50-0,55 EUR literenkénti dron
megel6z8 lepdrldsra kiildi, az drukészlet 60 %-dt pedig
0,375 EUR[liter dron eladja, mig a készlet 20 %-dra lite-
renként 0,06 EUR borraktdrozdsra nydjtott kiegészits
tdmogatdst kap az Uniotdl azt megel6z8en, hogy a rako-
vetkezg évben azt 0,375 EUR(liter aron értékesiti. A GfW
az darukészletet Osszességében 0,44-0,46 EUR kozotti
atlagdron  tervezte  értékesiteni, és  literenként
0,06-0,09 EUR nyereségre szamitott. Ez Osszesen 2,64
millié és 3,96 milli6 EUR kozotti nyereséget jelentett
volna.

A GfW 1999-ben drukészletének 40 %-dt megel6z6
lepérldsra kiildte, amiért literenként 0,50-0,55 EUR drat
kapott. Tekintettel a borpiaci drak 1999. év végi csokke-
nésére — amire az azt megel6z6 évi magasabb drakat
figyelembe vevé GfW nem szdmitott —, a cég Ugy
dontott, hogy abban az évben mdr nem adja el fenn-
maradé készleteit, hanem tovabb raktdrozza és 2000-
ben értékesiti azokat, illetve ha a piaci drak tovébbra is
alacsonyak maradnak, mdsodszor is él a megel6z§
lepérlds lehet8ségével. Ezt a dontést arra a feltételezésre
alapozta, hogy a megel6z§ lepérlds lehetGsége tovébbra is
fennall majd. A borpiac kozos szervezésérdl szolo
1493/1999/EK  rendelet azonban megszintette a
megel6z6 leparlast. A rendelet helyette bevezette az élel-
mezési célii finomszeszt elGallité dgazat piacanak ellatdsat
célz6 onkéntes leparlds lehet8ségét. Az Gjonnan beveze-
tett krizisleparldsi intézkedést csak kivételes piaci zavar
estén lehet alkalmazni. Az 1493/1999/EK rendelet (35)
preambulumbekezdése kifejezetten utal a tobblettermelés
mesterséges levezetését szolgdld leparldsi rendszer
megsziintetésére. Az 4j rendelet 2000. jalius 31-én Iépett
hatalyba.

Ez azt jelentette, hogy a 2000/2001. bordszati év lepar-
lasi intézkedései a GfW szdméra az el6z8 évekhez képest
joval kedvezétlenebb voltak. Az élelmezési célu finom-
szeszt elGallité dgazat piacdnak elldtdsahoz kapcsolodd
lepdrlds révén csak az el6zéleg elért 0,50-0,55 EURliter
atlagar koruilbeltil mintegy felét lehetséges elérni.

Németorszdg véleménye szerint a GfW nem ldthatta el6re
ezt a fejleményt, amikor a bor raktdrozdsa mellett
dontott. A Bizottsdg ugyanakkor azon a véleményen
van, hogy ez a fejlemény valdjaban eldrelathaté volt. A
borpiac kozds szervezésérdl szoléo rendelet kifejezett
célként thzte ki a lepdrldsi rendszer megsziintetését.
Ezért, amikor a GfW amellett dontott, masodszor is él
a lepdrlds lehetGségével, tudnia kellett volna, hogy a
2000. év masodik felében és az azt kovetSen megvalé-
sulo lepdrldsi intézkedések nem jelentenek majd
konnyebbséget a borpiac csokkend draival szemben.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Ennek ellenére nem relevdnsak az arra vonatkozd érvek, (139) A jelenlegi éllispont szerint nem alkalmazhatok a
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hogy a GfW-nek tudnia kellett volna-e a rendelet szerinti
véltozdsokrol. A vésdrlds idején érvényes dzleti terv,
amely alapjan meg lehet itélni a GfW, mint maganbefek-
tet6 magatartdsit, egyszeri megel6z8 lepdrldst tartalma-
zott, amely megvalosult, és amelyért a GfW
0,50-0,55 EUR/liter Osszegben részesiilt. Az iizleti terv
nem tartalmazta a megel6z6 lepdrlds mdsodszori igény-
bevételét, ezért az ebbdl a leparldsbdl keletkezs nyereség
nem volt a vésdrlds idején készitett dtfogd nyereségszd-
mitds része. Nem képezte az iizleti terv részét, és bar
nem kétséges, hogy rossz volt a GfW arra irdnyuld
dontése, hogy a piaci dr csokkenésekor mdsodszor is
igénybe veszi a lepdrldst, azt mégsem lehet a sz6l6ter-
mel6 vallalkozdsok és a keresked6k szamdra a vétel
idején nydjtott dllami tdmogatdsnak tekinteni.

A fentiek alapjin a Bizottsdg megallapitja, hogy a GfW a
piaci drat fizette az 1999 6szén vasdrolt mustért, és ezért
nincs sz6 az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében
vett, a sz6l6termel§ véllalkozdsok és a keresked6k
szdmara nyujtott dllami tdmogatdsrol.

VI2.2c. A WAK koveteléseinek hdatrébb
soroldsa és elengedése idején

A (114) preambulumbekezdésben megdllapitdst nyert,
hogy a WAK koveteléseinek hatrébb soroldsit és elenge-
dését kizardlag sajét érdeke vezérelte, és az osszhangban
volt a magdnhitelez6i teszttel, igy nem allt fenn a GfW-
nek nytjtott llami tdmogatds. Nincs jelentGsége annak a
ténynek, hogy a WAK altal hozott dontés a sz8l6termeld
véllalkozdsoknak és a kereskedSknek kedvezett, mivel az
nem volt szdndékos, és annak a kovetkezményeként
jelentkezett, hogy a WAK megprébalta maximalizalni a
visszaszerezhetd sajat forrdsokat.

A Bizottsdg ezért megdllapitia, hogy koveteléseinek
hatrébb soroldsa és elengedése révén a WAK nem nyuj-
tott az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében vett
llami tdmogatast a sz8lGtermeld véllalkozdsoknak és a
kereskedSknek.

VL.3. A tdmogatis jogellenes timogatisként vald
minGsitése

Mivel a WAK dltal nydjtott kolesonben szerepld tdmoga-
tési elem odaitélése és kifizetése a Bizottsdg elGzetes érte-
sitése nélkil tortént, az az EK-Szerzédés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabalyok megéllapitd-
sar6l sz016, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK tandcsi
rendelet (*7) 1. cikkének f) pontja értelmében jogellenes
tdmogatdsnak mindsil.

VL4. A GfW-nek nyijtott kélcsonre alkalmazhatd, a
Szerz6dés 107. cikkében szerepl§ mentességek

Meg kell vizsgélni, hogy alkalmazhaté-¢ az dllami tdmo-
gatdsoknak az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésében
meghatérozott tilalma aldli mentességek egyike.

() HL L 83., 1999.3.27., 1. o.

(140)

(141)

(142)

107. cikk (2) bekezdésében és (3) bekezdésének a), b)
és d) pontjdban meghatdrozott mentességek, mivel a
széban forgd tdmogatds nem:

— az olyan térségek gazdasigi fejl6désének el6mozditd-
sdra nyujtott tdmogatds, ahol rendkiviil alacsony az
életszinvonal vagy jelentds az alulfoglalkoztatottsdg,
sem

— valamely koz0s eurdpai érdeket szolgaldé fontos
projekt megvalésitisinak el6mozditisira vagy egy
tagdllam gazdasigdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetésére nyujtott timogatds, sem

— a kultarat és a kulturédlis orokség meg6rzését elémoz-
dit6 tdmogatds, ha az az Union beliili kereskedelmi és
versenyfeltételeket nem befolydsolja a kozos érdekkel
ellentétes mértékben.

Az egyetlen esetleg alkalmazhaté mentességet az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja képezi.

A tdmogatds odaitélésekor az elsGdleges termelSknek
nydjtott tdmogatds értékelése kozvetlenil az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésnek c) pontja értelmében tortént.
Az akkori gyakorlattal 6sszhangban a beruhdzdsok, a
hitel, az allattenyésztési dgazat, a termeldi szervezetek,
a rekldm- és promdcids tevékenységek, a betegségek
okozta kdrok utdn nydjtott kartéritések, a biztositdsi
dijak és a technikai segitségnytjtds tdmogatdsa — bizo-
nyos feltételek teljesitése esetén — Osszeegyeztethetének
mindsiilt a bels§ piaccal. Az Osszeegyeztethet tdmoga-
tasok emlitett formdinak egyike sem alkalmas a széban
forgd tdmogatds mentesitésére.

A teljességre torekedve a Bizottsdg emellett megvizsgalta,
hogy jelen esetben lehet-e alkalmazni a nehéz helyzetben
1évs vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakita-
sahoz nyujtott tdmogatdsokrdl szol6 irdnymutatdst. A
megmentési céld vagy szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
odaitélésének elsé feltétele az, hogy a széban forgd villal-
kozés a nehéz helyzetben 1év§ véllalkozdsok megmenté-
séhez és szerkezetatalakitisdhoz nydjtott dllami tdmoga-
tasokrodl sz6lo irdanymutatds (3%) értelmében nehéz hely-
zetben 1évének mindsiiljon. A Bizottsdg rendelkezésére
all6 informdciokbol nem kovetkezik, hogy a tdmogatds
odaitélésekor a véllalkozds az emlitett irdnymutatds értel-
mében nehéz helyzetben lett volna. A GfW csak egy
évvel késGbb, a piaci recesszionak koszonhetSen keriil
nehéz helyzetbe.

(% HL C 288., 1999.10.9., 2. o.
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(143) Mindenesetre a Bizottsag hangstlyozni kivanja, hogy az
érintett tagallam feladata, hogy a Bizottsdggal val6 egytitt-
mikodési kotelezettségének teljesitése érdekében vala-
mennyi olyan adatot a Bizottsdg rendelkezésére bocsds-
son, amely lehet6vé teszi az utdbbi szdmdra, hogy ellen-
Grizze azon eltérés feltételeinek meglétét, amelyben a
tagéllam részesilni kivan (**). A széban forgd esetben
Németorszdg nem nydjtott be elegend§ informdcidt,
amely lehet6vé tette volna a Bizottsig szdmdra az
adatoknak az emlitett irdnymutatds fényében torténd
értékelését, avagy megfelel dokumentumokat, amelyek
alapjdn a Bizottsig az Osszeegyeztethet§ tdmogatdsok
(126) bekezdésben emlitett egyéb formdi alapjan értékel-
hette volna a tdmogatdst; mindezt annak ellenére, hogy a
Bizottsdg a hatdrozat 44. pontjdban jelezte, vizsgdlati
eljarast kezdeményez.

(144) Az olyan tdmogatdsi intézkedések értékelését, amelyek
osszeegyeztethetGsége az EUMSZ 107. cikke (3) bekez-
désnek ) pontja alapjan kozvetleniil vizsgalando, korla-
tozasokkal kell elvégezni. Egyértelmten be kell bizonyi-
tani, hogy a tdmogatdsi intézkedés pozitiv hatdsai jelen-
t6sebbek azoknal a kdros hatdsokndl, amelyekkel a tdmo-
gatds a versenyre és a bels§ piac zavartalan mikodésére
nézve jarhat. A pusztin a termelSk pénziigyi helyzetének
javitdsdra irdnyul6, de az dgazat fejlédéséhez semmilyen
mértékben hozzd nem jirulé allami tdmogatdsra vonat-
koz6 egyoldalt intézkedések nem felelnek meg e feltéte-
leknek, és igy a belsG piaccal Osszeegyeztethetetlen
miikodési tdmogatdsnak mindsiilnek.

(145) A fenti okok miatt a GfW szdmadra a kolcson elemeként
nydjtott tdimogatds nem egyeztethet§ ossze a 107. cikk
(3) bekezdésében szerepl§ egyetlen mentességgel sem. Igy
az a bels piaccal osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsiil.

(146) Nem alkalmazhaté az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdé-
sének c) pontja szerinti mas mentesség.

VIL. KOVETKEZTETESEK

(147) A fenti okok miatt a Bizottsig megallapitja, hogy a GfW
szdmdra nyujtott koleson nem tekinthet§ Osszeegyeztet-
hetSnek a bels§ piaccal. A Bizottsdg azt is megdllapitja,
hogy Németorszdg a szoban forgd intézkedést jogelle-
nesen hajtotta végre.

(148) A fenti okok miatt a Bizottsdg megéllapitja, hogy a kove-
telések ezt kovetS hatrébb soroldsa, valamint a kovete-
lések és a jovBbeni kamatfizetések elengedése nem
minGsiil a GfW vagy a sz6l6termel§ véllalkozdsok és a
keresked6k szdmdra nydjtott allami tdmogatdsnak.

(149) A fenti okokbdl kovetkezden a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a must vétele piaci drakon és az elterjedt tizleti
gyakorlatnak megfelelGen tortént, ezért az nem mindsiil
a sz6l6termel§ vallalkozdsok és a kereskeddk szdmaéra
nytjtott dllami tdmogatdsnak.

(%) Az Els6foka Birésig T-171/02. sz. Regione autonoma della
Sardegna kontra Bizottsdg tigyben 2005. janius 15-én hozott
itélete, EBHT 1I-2123. 0., 129. pont.

(150) Ha egy jogellenesen nydjtott dllami timogatds a belsd
piaccal osszeegyeztethetetlennek mindsiil, annak megalla-
pitdsdbol természetesen kovetkezik a tdmogatds visszafi-
zettetése, a timogatds nyujtdsa el6tti versenyhelyzet lehe-
tGség szerinti helyredllitdsa érdekében.

(151) Mivel a GfW-nek nincsen jogutédja, az édllandé itélkezési
gyakorlat (*) értelmében a visszafizettetés nem lehet-
séges,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz GmbH szdmdra Németorszdg
dltal jogellenesen, az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerzédés
108. cikkének (3) bekezdését megszegve nydjtott dllami tdmo-
gatds — amelynek Osszege a GfW szdmdra nydjtott koleson utdn
felszdmitott kamatldb, valamint a piaci kamatldb és a koleson
utdn fel nem szdmitott kockdzati feldr Osszege kozotti
kiilonbség — Gsszeegyeztethetetlen a belsG piaccal.

2. cikk

A kovetelések hatrébb soroldsa és elengedése nem mindsil a
GfW vagy a sz6l6termelS véllalkozdsok és a kereskedSk
szdmadra nydjtott, az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédés
107. cikke (1) bekezdése értelmében vett tdimogatdsnak.

3. cikk

A GfW dltal 1999-ben végrehajtott mustvasarlds nem minGsiil a
sz6l6termeld vallalkozasok és a kereskeddk szdmdra nyjtott, az
Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 107. cikke (1)
bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak.

4. cikk

Tekintettel arra, hogy a kedvezményezett fizetésképtelen, vala-
mint azt megszintették, majd torolték a cégnyilvantartasbol,
tovabbd nincs jogutddja, Németorszdg nem koteles visszafizet-
tetni a kedvezményezettel az 1. cikkben emlitett timogatdst.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a
cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2011. janius 29-én.

a Bizottsdg részérdl
Dacian CIOLOS
a Bizottsdg tagja

(*) Az Eurdpai Birésdg C-499/99. sz. Bizottsdg kontra Spanyolorszdg
(Magefesa) igyben 2002. julius 2-dn hozott itélete, EBHT 1-6031. o.
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