
RENDELETEK 

A TANÁCS 1331/2011/EU VÉGREHAJTÁSI RENDELETE 

(2011. december 14.) 

a Kínai Népköztársaságból származó, egyes varrat nélküli rozsdamentes acélcsövek behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideiglenes vám végleges 

beszedéséről 

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA, 

tekintettel az Európai Unió működéséről szóló szerződésre, 

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező 
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tanácsi 
rendeletre ( 1 ) (a továbbiakban: az alaprendelet) és különösen 
annak 9. cikkére, 

tekintettel a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően az Európai Bizottság (a továbbiakban: a Bizottság) által 
benyújtott javaslatra, 

mivel: 

A. IDEIGLENES INTÉZKEDÉSEK 

(1) A Bizottság a 627/2011/EU rendeletben ( 2 ) (a további­
akban: az ideiglenes rendelet) ideiglenes dömpingellenes 
vámot vetett ki a Kínai Népköztársaságból (a további­
akban: Kína) származó egyes varrat nélküli vas- és acél­
csövek behozatalára vonatkozóan. 

(2) Az eljárás megindítása panasz (a továbbiakban: a panasz) 
alapján történt, amelyet 2010. augusztus 16-án nyújtott 
be a varrat nélküli acélcsövek közösségi ágazatával foglal­
kozó védelmi bizottság (a továbbiakban: a panaszos), az 
egyes varrat nélküli vas- és acélcsövek közösségi összter­
melésében jelentős arányt – az adott esetben összesen 
több mint 50 %-ot – képviselő gyártók nevében. 

(3) A Bizottság emlékeztet arra, hogy az ideiglenes rendelet 
(14) preambulumbekezdésében foglaltak szerint a 
dömping és a kár vizsgálata a 2009. július 1. és 2010. 
június 30. közötti időszakra irányult (a továbbiakban: a 
vizsgált időszak). A kár felmérése szempontjából lényeges 

tendenciák vizsgálata a 2006. január 1-jétől a vizsgált 
időszak végéig tartó időszakra (a továbbiakban: a figye­
lembe vett időszak) terjedt ki. 

B. AZ ELJÁRÁS TOVÁBBI MENETE 

(4) Azon alapvető tények és szempontok nyilvánosságra 
hozatalát követően, amelyek alapján ideiglenes dömping­
ellenes intézkedések bevezetéséről döntöttek (a további­
akban: az ideiglenes nyilvánosságra hozatal), számos 
érdekelt fél nyújtotta be írásban az ideiglenes megálla­
pításokra vonatkozó észrevételeit. A meghallgatást kérő 
felek lehetőséget kaptak észrevételeik megtételére. A 
Bizottság folytatta azon információk összegyűjtését és 
ellenőrzését, amelyeket szükségesnek tartott a végleges 
megállapítások kialakításához. 

Egyéni vizsgálat 

(5) Az egyéni vizsgálatra irányuló három kérelmet illetően a 
végleges határozat megállapította, hogy azok nem lefoly­
tathatók, mivel azok a vizsgálatot indokolatlanul megne­
hezítenék, és megakadályoznák a vizsgálat időben való 
lezárását. Az ideiglenes rendelet (6) preambulumbekez­
dése szerint a Bizottság reprezentatív mintát választott 
ki, amelynek elemei a vizsgált időszak során az Eurostat 
által jegyzett teljes import 25 %-át, illetve a vizsgált 
időszak során az együttműködő exportőröktől származó 
teljes volumen több mint 38 %-át adták. Amint azt az 
ideiglenes rendelet (13) preambulumbekezdése említi, a 
mintavételbe bevont három gyártóból kettő egy-egy 
nagy cégcsoport tagja. A vállalatcsoportok mérete külö­
nösen nagy nehézséget jelentett mind a vizsgálat, mind 
pedig az elemzés során. Ilyen körülmények között 
további gyártóktól egyéni vizsgálatra irányuló kérelmek 
elfogadására nem volt lehetőség. 

C. ÉRINTETT TERMÉK ÉS HASONLÓ TERMÉK 

1. Érintett termék 

(6) A Bizottság emlékeztet arra, hogy az ideiglenes rendelet 
(15) preambulumbekezdése szerint az érintett termékek a 
KNK-ból származó, jelenleg a 7304 11 00, 7304 22 00, 
7304 24 00, ex 7304 41 00, 7304 49 10, 
ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, ex 7304 49 99 és 
ex 7304 90 00 KN-kód alá tartozó egyes, rozsdamentes 
acélból készült, varrat nélküli csövek, kivéve a szerelvé­
nyekkel ellátott, gázok és folyadékok továbbítására 
alkalmas, polgári légi járművekben való használatra szol­
gáló ilyen csöveket (a továbbiakban: érintett termék).
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(7) Az érintett termékkel kapcsolatos észrevételek hiányában 
az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően az ideig­
lenes rendelet (15)–(19) preambulumbekezdései megerő­
sítést nyertek. 

2. Hasonló termék 

(8) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(20) preambulumbekezdése megerősítést nyer. 

D. DÖMPING 

1. Piacgazdasági elbánás 

(9) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően az ideig­
lenes rendelet (21)–(43) preambulumbekezdései alapján 
néhány érdekelt fél megkérdőjelezte a piacgazdasági 
elbánás megállapításával kapcsolatos egyes eredményeket. 

(10) Az egyik fél állítása szerint a Bizottság nem hozta nyil­
vánosságra az uniós és a kínai piac nyersanyagárai 
közötti különbséget. E tekintetben meg kell jegyezni, 
hogy mind a piacgazdasági elbánásra vonatkozó kihir­
detés, mind pedig az ideiglenes nyilvánosságra hozatal 
tartalmazza az uniós, az egyesült államokbeli és a kínai 
piac nyersanyagárai közötti különbséget. Az ideiglenes 
rendelet (27) preambulumbekezdése szerint e különbség 
átlagosan és az acél fokozatától függően körülbelül 30 %. 
A Bizottság az összehasonlításhoz együttműködő uniós 
gyártóktól és kínai gyártóktól származó adatokat használt 
fel. Ezeket az adatokat néhány nyilvánosan hozzáférhető 
forrással is összevetették ( 1 ). 

(11) A felek azt is kifogásolták, hogy a Bizottság nem hason­
lította össze a Kínába importált vasérc árát a nemzetközi 
piaci árakkal. Egy ide vonatkozó állítás szerint nem 
történt adatszolgáltatás azzal kapcsolatban sem, hogy a 
vasérc az érintett termék gyártói által vásárolt nyersanyag 
(buga, ingot, köracél) árára milyen hatást gyakorol. Az 
ideiglenes rendelet (28) preambulumbekezdése a kompa­
ratív előnnyel kapcsolatban ugyanakkor megemlíti a 
vasércet a Kínában a bugák, ingotok és a köracél alacsony 
árára adott lehetséges magyarázat elemzése során. A 
rozsdamentes acélbuga, ingot és köracél gyártása során 
a vasérc mellett a nikkel és a króm a fő költségtényező. 
Ugyanakkor mivel a vasérc, a nikkel és a króm árát a 
nemzetközi piaci határozza meg, az Unióban illetve a 
Kínában gyártott bugák, ingotok és a köracél, majd 
végül a rozsdamentes acélból készült csövek árai közötti 
különbségre csupán korlátozott hatással lehet. A piacgaz­
dasági elbánás iránti kérelem 1. kritériumának elutasítá­
sához vezető megállapítások így nem a vasérc árán, 

hanem az érintett termék gyártása során közvetlenül 
felhasznált nyersanyagok (buga, ingot, köracél) árkülönb­
ségén alapultak; ez az árkülönbség a megállapított állami 
beavatkozással (exportadó és a forgalmi adó vissza nem 
térítése) együtt arra a következtetésre vezetett, hogy a 
piacgazdasági elbánás megadásának 1. kritériuma nem 
teljesült. 

(12) Az egyik fél több alkalommal is megismételte ugyanazon 
kifogását a piacgazdasági elbánás megállapításának eljá­
rási vonatkozásával kapcsolatban. A kifogás a tagállamok 
tanácsadó bizottságával történt konzultációkkal, neveze­
tesen a vizsgálat során e bizottság számára továbbított 
információkkal kapcsolatos. Ez a kérdés a félnek küldött 
két levélben is kifejtésre került, valamint a meghallgató 
tisztviselővel folytatott számos konzultációnak is tárgya 
volt. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alapren­
delet 19. cikke (5) bekezdésének értelmében a tagállamok 
tanácsadó bizottságával folytatott konzultációkkal 
kapcsolatos információcserét nem lehet nyilvánosságra 
hozni, kivéve az alaprendelet által kifejezetten meghatá­
rozott esetekben. Ennek megfelelően a hatályos rendelke­
zések értelmében a Bizottság és a tagállamok között 
átadott információkhoz harmadik fél részére nem lehet 
hozzáférést biztosítani. 

(13) Ugyanez a fél főként a nyersanyagok piacának torzulása­
ival kapcsolatban is kifogásokat fogalmazott meg. Kifo­
gásolta, hogy a kínai belföldi piacon vásárolt rozs­
damentes acélbugák csupán a nyersanyagvásárlásoknak 
egy részét tették ki a vizsgált időszak alatt. E tekintetben 
első és legfontosabb tényezőként meg kell jegyezni, hogy 
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja 
semmilyen küszöböt nem állapít meg a nyersanyagvásár­
lások azon hányadával kapcsolatban, amelynek torzító 
hatása van. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének 
c) pontja kimondja, hogy a főbb ráfordítások költsége­
inek alapvetően tükrözniük kell a piaci értékeket. A 
legfontosabb azonban az, hogy a Bizottság kifejtette, 
hogy a kínai nyersanyagpiacon tapasztalt torzulások 
nem csupán a bugákat, hanem a varrat nélküli rozs­
damentes acélcsövek gyártása során felhasznált főbb 
nyersanyagokat is érintik. A varrat nélküli rozsdamentes 
acélcsövek gyártása során felhasznált főbb nyersanyagok 
a rozsdamentes acélbuga, ingot és köracél, melyek 
beszerzése az érintett termék előállítási költségeinek 
jóval több mint 50 %-át teszik ki. E nyersanyagok együt­
tesen a 7218 10 HR-kód (acél öntvények és a rozs­
damentes acél más elsődleges formái) alá tartoznak. E 
termékeket egységesen 15 %-os exportadó terheli, és 
export esetén nem áll fenn a 17 %-os forgalmi adó 
visszatérítésének lehetősége. Pontosan e vonatkozásban 
állapították meg azokat a torzulásokat, amelyek arra a 
következtetésre vezettek, hogy a mintavételbe bevont 
kínai exportáló gyártók egyike sem felelt meg a piacgaz­
dasági elbánásról szóló értékelés 1. kritériumának. Az 
érintett vállalat esetében a kínai belföldi piacról beszer­
zett, az érintett termék gyártásához használt nyers­
anyagok részesedése jelentős, a beszerzések körülbelül

HU 2011.12.20. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 336/7 

( 1 ) Többek között, www.meps.co.uk

http://www.meps.co.uk


30 %-a. Ezen felül meg kell jegyezni, hogy a vállalat 
beszerzésének további jelentős része kapcsolt vállalkozá­
soktól származik. 

Kifejezetten a nem kapcsolódó beszállítótól történő 
beszerzésekre összpontosítva 56 % volt a hazai beszerzés. 
Ennek megfelelően és a fél állításaival ellentétben a piac­
gazdasági elbánás megállapítását illetően a tények téves 
értelmezése nem valósult meg sem a féllel való konzul­
táció, sem pedig a tanácsadó bizottsággal folytatott 
konzultációs folyamat során, a bizottság pedig az összes 
benyújtott érvről tájékoztatást kapott. Ennek megfelelően 
a kérelmet elutasították. 

(14) Az egyik vállalat arra hivatkozott, hogy a piacgazdasági 
elbánás megtagadásáról szóló döntésnek egyedinek és 
vállalatspecifikusnak kell lennie, ebben az ügyben 
azonban az intézmények az általános megállapításokat 
az egész országra kiterjesztették. Ez az érvelés nem 
fogadható el; az intézmények valójában minden egyes 
mintavételre kiválasztott gyártó esetében egyedileg 
végezték el az elemzést. Bár igaz az, hogy az intézmé­
nyek mindhármuk esetén ugyanarra a következtetésre 
jutottak, de ez annak a ténynek az eredménye, hogy 
mindegyikük esetén állami beavatkozás valósul meg a 
döntéshozatali eljárásban, az ideiglenes rendeletben 
foglaltak szerint. 

(15) A fentiekre tekintettel megerősítést nyer az ideiglenes 
rendelet (21)–(43) preambulumbekezdéseiben foglalt 
azon megállapítás, hogy valamennyi piacgazdasági 
elbánás iránti kérelmet el kell utasítani. 

2. Rendes érték 

a) Analóg ország 

(16) Az egyik fél azt állította, hogy az Egyesült Államokat 
kellett volna analóg országként kijelölni. E tekintetben 
meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes rendelet (46)–(48) 
preambulumbekezdéseiben alaposan megindokolták, 
miért nem az Egyesült Államokat jelölték ki analóg 
országnak. Tekintettel arra, hogy állítását tényekkel nem 
támasztotta alá és további érveket – amelyek az Egyesült 
Államok lehetséges analóg országként való kijelölésével 
kapcsolatos megállapításokat megváltoztathatták volna – 
nem szolgáltatott, a kérést elutasították. 

(17) Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy a Bizottság továbbra 
is erőfeszítéseket tesz, hogy egy megfelelő analóg ország 
együttműködését megnyerje. Az ideiglenes rendelet (47) 
preambulumbekezdésében említett erőfeszítéseken felül a 
Bizottság megkeresett brazil, kanadai, malajziai, mexikói, 
dél-afrikai, dél-koreai, tajvani és ukrán gyártókat is. A 
Bizottság 46 vállalattal vette fel a kapcsolatot, azonban 
együttműködés egy esetben sem jött létre. 

(18) A fentiekre tekintettel megerősítést nyer az ideiglenes 
rendelet (51) preambulumbekezdésében foglalt ideiglenes 
következtetés, amely szerint a rendes értéket az Unióban 

hasonló termékekért ténylegesen fizetett vagy fizethető ár 
alapján kell megállapítani, szükség esetén úgy módosítva 
azt, hogy tartalmazza az ésszerűen elfogadható mértékű 
nyereséget is. 

b) A rendes érték meghatározása 

(19) Az ideiglenes rendelet (49)–(51) preambulumbekezdése­
iben részletezettek szerint a rendes érték meghatározása 
során az Unióban hasonló termékekért ténylegesen fize­
tett vagy fizetendő árakat vették alapul, illetve a hozzájuk 
legközelebb álló olyan termékek árait, amelyek átmerője, 
acélfokozata és terméktípusa (pl. hidegen vagy melegen 
húzott) azonos, szükség esetén úgy módosítva azokat, 
hogy tartalmazza az ésszerűen elfogadható nyereséget is. 

(20) A felek által az Unióban ténylegesen fizetett vagy fize­
tendő árakkal, továbbá a kiigazításokkal (pl. kereskedelmi 
szinttel és minőségi megítéléssel) kapcsolatban tett észre­
vételei az alábbi (45) és (46) preambulumbekezdések 
tárgyát képezik. 

(21) Az egyik vállalat azt állította, hogy a rendes értéket az 
Európai Unióból az Egyesült Államokba, illetve az uniós 
gyártók által az uniós piacra szánt üreges rozsdamentes 
acél munkadarabok importárai alapján lehetne meghatá­
rozni. Ezt az állítást azonban további adatokkal nem 
támasztották alá. A vállalat nem szolgált érvekkel azzal 
kapcsolatban, hogy a rendes érték ily módon történő 
meghatározása miért lenne jobban alkalmazható az ideig­
lenes rendeletben javasolt módszernél. Különösen azt 
nem támasztották alá, hogy a rendes érték meghatározá­
sának alapjaként az uniós gazdasági ágazat által a 
hasonló termékekért fizetett ár helyett miért az üreges 
munkadarabok árai lennének jobban alkalmazhatók. 

(22) Ezen túlmenően nem támasztották alá azt sem, hogy 
miért az Európai Unióból az Egyesült Államokba 
irányuló exportot kellene figyelembe venni. A fenti alter­
natíva különösen annak fényében nem megfelelő, hogy 
minden együttműködő egyesült államokbeli gyártó az 
uniós anyavállalatától származó importra támaszkodik, 
ahogy azt az ideiglenes rendelet (48) preambulumbekez­
dése is említi. Ezen felül az ideiglenes rendelet (48) 
preambulumbekezdésében említett magas egyesült álla­
mokbeli feldolgozási költségek (amiért az Egyesült 
Államok nem minősül megfelelő analóg országnak) 
miatt sem megfelelő a módszer. 

(23) Az Egyesült Államokból az Európai Unióba szánt 
exportot az ideiglenes rendelet (49) preambulumbekez­
dése tárgyalta. Azt is figyelembe vették, hogy az Egyesült 
Államok exportárait torzítják a magas termelési költ­
ségek, és hogy az exportvolumene korlátozott.
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(24) Ugyanez a vállalat azt is javasolta, hogy a rendes érték az 
uniós gyártók által az üreges rozsdamentes acél munka­
darabokért fizetett tényleges importárak alapján legyen 
meghatározva. Ugyanakkor, ahogy azt a panasz is említi, 
az üreges munkadarabokat Indiából az Európai Unióba 
importáló uniós gyártó nem működik együtt a vizs­
gálatban. A mintavételre kiválasztott uniós gyártók 
közül pedig senki nem importál üreges munkadarabokat 
az unión kívülről. Ezért az ajánlott módszert nem lehet 
alkalmazni. 

(25) A fentiek figyelembevételével megerősítést nyernek az 
ideiglenes rendelet (49)–(51) preambulumbekezdésében 
foglaltak a rendes érték meghatározása terén. 

3. Exportár 

(26) Az egyik fél megismételte azon kérését, amely szerint a 
tisztességes összehasonlítás érdekében az értékesítés 
időpontjaként a megrendelés időpontja helyett a számla 
kibocsátásának időpontját vegyék figyelembe. Ezt a kérést 
az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja 
alapján nyújtották be. Ahogyan azt a meghallgató tiszt­
viselővel 2011. március 11-én lezajlott meghallgatás 
során az érintett félnek kifejtették, a szóban forgó intéz­
kedés kifejezetten az átváltási árfolyamokra, így az árak 
összehasonlításakor szükséges valutaátváltások során is 
alkalmazandó árfolyamokra vonatkoznak. Következés­
képpen a megrendelés dátumára való hivatkozás csupán 
az exportár és a rendes érték közötti tisztességes össze­
hasonlítás keretében alkalmazott átváltási árfolyamokat 
érinti, nem vonatkozik a vizsgált időszakban az Európai 
Unióba érkezett exportértékesítés árbevételére és volume­
nére. 

(27) Az érintett terméket minden esetben független vevőknek 
szállították a Közösségbe, ezért az exportár megállapítása 
az alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdése szerint történt, 
nevezetesen a ténylegesen fizetett vagy fizetendő expor­
tárak alapján. Így az ideiglenes rendelet (52) preambu­
lumbekezdése megerősítést nyert. 

4. Összehasonlítás 

(28) A fenti (20) preambulumbekezdésben megállapítottak 
szerint a felek az Unióban ténylegesen fizetett vagy fize­
tendő árakkal, továbbá a kiigazításokkal (pl. kereskedelmi 
szinttel és minőségi megítéléssel) kapcsolatos észrevételei 
az alábbi (45) és (46) preambulumbekezdések tárgyát 
képezik. 

(29) Az egyik fél három meghatározott paraméterre, az átmé­
rőre, az acélfokozatra és a terméktípusra (pl. hidegen 
vagy melegen húzott acél) alapozva kérdőjelezte meg az 
exportár és a normál érték összehasonlítására alkalmazott 
módszert. Állítása szerint inkább a részleteket kellett 
volna összehasonlítani, és figyelembe kellett volna venni 
más paramétereket is, nevezetesen a falvastagságot, a 
hosszúságot és az anyagvizsgálatot. 

(30) A bizottsági szolgálatok valóban több paraméterről gyűj­
töttek adatokat, beleértve a hosszúságot, a falvastagságot 
és az anyagvizsgálatot is. 

(31) Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének értelmében a 
dömpingkülönbözet megállapítására rendes esetben úgy 
kerül sor, hogy összehasonlítják a súlyozott átlaggal 
számított rendes értéket az összes exportügyletek árának 
súlyozott átlagával. Az alaprendelet 2. cikke (11) bekez­
dése megköveteli, hogy a dömpingszámítások alapja a 
„Közösségbe irányuló összes exportügylet” legyen, 
azonban csak „a vonatkozó tisztességes összehasonlítást 
szabályozó rendelkezéseknek megfelelően”. A vállalat az 
úgynevezett termékkódokra és az ott felsorolt paraméte­
rekre is hivatkozott. E tekintetben meg kell jegyezni, 
hogy a termékkódok a vizsgálat során a vállalatok által 
benyújtott igen sok és rendkívül részletes adat strukturá­
lását és rendszerezését segítik elő. A termékkódok hasz­
nálata az érintett termék és a hasonló termék kategóri­
áján belül a különböző termékjellemzők részletesebb 
elemzésében nyújt segítséget. A tisztességes összehason­
lítás biztosításának érdekében az összehasonlítást a 
legmegbízhatóbb jellemzők alapján végezték el. 

(32) A vállalat kifogását követően a Bizottság levelében kifej­
tette, hogy mivel a csövek falvastagsága arányban áll azok 
súlyával, az összehasonlítás e jellemzőt közvetett módon 
magában foglalta. Az anyagvizsgálathoz hasonló egyéb 
jellemzők az összehasonlításra csupán csekély hatással 
vannak. Így például majdnem minden érintett terméket 
alávetnek általános vizsgálati módszereknek. 

(33) Mindazonáltal hangsúlyozni kell, hogy a panaszos fél 
állításával ellentétben a Bizottság nem hagyott semmilyen 
adatot figyelmen kívül. Nem szokatlan ugyanakkor, hogy 
míg a termékkódban használt bizonyos paraméterek a 
többinél kisebb súllyal bírnak, addig más meghatározott 
paraméterek biztosabb alapként szolgálnak a tisztességes 
összehasonlításra. Az összehasonlítás során a fizikai vagy 
egyéb tényezők alapján egyetlen csőtípust sem hagytak 
figyelmen kívül, és új terméktípusokat sem hoztak létre. 
Éppen ellenkezőleg, a csövek átmérőjétől és hosszától 
függetlenül az összes értékesítés az összehasonlítás részét 
képezte. 

(34) A vállalat szerint a Bizottság által alkalmazott megkö­
zelítés ezen felül meggátolta abban is, hogy a fizikai 
jellemzők kiigazítására igényt nyújtson be. A kifogást 
azon tények alapján nyújtották be, hogy a Bizottság az 
összehasonlítást csupán három paraméter alapján végezte 
el, így azzal a (31) és az azt követő preambulumbekez­
dések már foglalkoztak. 

(35) Az összehasonlítás kérdését eljárási szempontból tekintve 
(ahogyan azt ugyanez a fél megfogalmazta) meg kell 
jegyezni, hogy a vállalatnak minden lehetősége megvolt 
az ügyében végzett számítások véleményezésére. Az 
ideiglenes rendelet nyilvánosságra hozatalának napján e 
számítások minden részletét közzétették. Az összehason­
lítás során használt paraméterekkel kapcsolatban a
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vállalat 2011. július 11-én kelt levelében kért részletes 
magyarázatot. Az észrevételekre a bizottsági szolgálatok 
2011. július 19-én válaszoltak. A vállalat ezután 2011. 
július 29-én kelt levelében megismételte érveit. Míg a 
vállalat nem értett egyet az összehasonlítás alapjaival, 
továbbra is állította, hogy a falvastagsághoz, a hosszú­
sághoz, illetve az anyagvizsgálathoz hasonló paraméterek 
befolyásolják az árakat. A fent említettek szerint a 
Bizottság elismeri, hogy ezek a paraméterek bizonyos 
mértékben befolyással vannak az árakra. Ugyanakkor 
továbbra is a 3 legfontosabb paraméter alapul vétele 
bizonyult alkalmasabb módszernek a számítások során, 
mivel ez eredményezi a legjelentősebb számú egyezést és 
ez nyújtja a legnagyobb esélyt arra, hogy minden export­
ügylethez a megfelelő értékesítési árat rendeljük. 

(36) A vállalat állítása szerint nem volt lehetősége a kiigazí­
tásra vonatkozó kérelmet benyújtani. Ezt az érvet el kell 
utasítani. A kérelmek benyújtására az eljárás folyamán 
mindvégig lehetőség volt, még az ideiglenes megálla­
pítások nyilvánosságra hozatalakor is, amikor a vállalat 
megismerte a számítások minden részletét. 

(37) Az egyik fél állítása szerint a kisebb átmérőjű termékek 
előállítási költségének nagyobb átmérőjű termékekre való 
alkalmazása nem tükrözi a valós költségeket, mivel a 
nagyobb átmérőjű termékek előállítási költsége jóval 
magasabb. Ugyanakkor a fél nem bocsátott rendelkezésre 
semmilyen alternatívát, és állítását tényekkel nem támasz­
totta alá. Ennek megfelelően tekintettel arra, hogy semmi­
lyen alternatív módszert nem javasoltak, az alkalmazott 
módszer tekinthető a legésszerűbbnek. 

(38) Egy másik fél állítása szerint mivel a Bizottság csak 
három paramétert, valamint minőségi megítélést és a 
kereskedelmi szintnek megfelelő kiegészítést alkalmazott, 
a kiigazítások száma arra vall, hogy az uniós gyártók 
termékei az importált kínai termékekkel aligha összeha­
sonlíthatók. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 
intézmények által végrehajtott kiigazítások minden 
dömpingszámításnak elválaszthatatlan részét képezik. E 
kiigazításokról az alaprendelet rendelkezik, így nem 
kérdőjelezhető meg az érintett termék és a hasonló 
termékek összehasonlítása. Valójában a magas megfelelési 
arány a bizonyítéka annak, hogy az érintett termék és a 
hasonló termékek teljes mértékben összehasonlíthatók. 

(39) Figyelemmel a fentiekre, az ideiglenes rendelet (53) és 
(54) preambulumbekezdésében foglalt megállapítások 
megerősítést nyernek. 

5. Dömpingkülönbözetek 

(40) Az egyik fél állítása szerint a nikkel árának erőteljes 
ingadozása miatt a dömpingkülönbözetet negyedéves 
szinten kellett volna kalkulálni. E tekintetben meg kell 
jegyezni, hogy ebben az esetben az exportárak és a 

rendes érték összehasonlítása nem az árak és költségek, 
hanem csupán az értékesítési árak súlyozott átlagainak 
összehasonlítása (a rendes érték az uniós gazdasági 
ágazat értékesítési árai) alapján lett meghatározva. 
Továbbá a nikkel világpiaci ára emelkedett, így az nem 
korlátozódott csupán Kínára. Az ár a vizsgált időszakban 
legfeljebb három hónapban növekedett, míg az érintett 
termék értékesítése a vizsgált időszak során folyamatos 
volt. Ezen felül a nyersanyagok árainak változását az 
üzleti tevékenység velejárójának kell tekinteni. Mivel a 
nikkelt a Londoni Fémtőzsdén jegyzik, az annak árában 
bekövetkezett minden változás egyaránt érinti az uniós és 
a kínai gyártókat is. Bármilyen különbség a kínai nyers­
anyagárak torzulása következtében lehetséges, így a 
számítás során e különbségeket nem vették figyelembe. 
Ennek megfelelően az állítást el kell utasítani, és az össze­
hasonlítást az átlagos éves kínai exportárakra és az éves 
átlagos uniós árakra kell alapozni, majd úgy módosítani 
azt, hogy tartalmazza az ésszerűen elfogadható nyere­
séget is. Az állítást ezért elutasították. 

(41) Az egyik kínai gyártó állítását bizonyítékokkal támasz­
totta alá, amelyek szerint az egyéni dömpingszámítás 
során a kiigazítással kapcsolatos számítások pontatlanok 
voltak. A Bizottság helyt adott az érvelésnek és új számí­
tásokat végzett, amelyek eredményeképpen a dömping­
különbözetet 83,7 %-ban állapította meg. E módosításon 
kívül az ideiglenes rendelet (55)–(61) preambulumbekez­
déseiben foglalt megállapítások megerősítést nyernek. A 
módosított dömpingkülönbözetek a következők: 

Végleges 
dömpingkülönbö­

zet 

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 
Haiyu 

83,7 % 

Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu­
facturing, Co. Ltd., Situan 

62,6 % 

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 
Co. Ltd., Yongzhong 

67,1 % 

A minta súlyozott átlaga a mintavételbe be 
nem vont, az I. mellékletben felsorolt együtt­
működő exportőr gyártók esetében 

71,5 % 

Minden más vállalat 83,7 % 

E. AZ OKOZOTT KÁR 

1. Az uniós gazdasági ágazat 

(42) Az uniós gazdasági ágazat fogalmát, valamint az uniós 
gazdasági ágazat mintájának reprezentatív jellegét illetően 
új kérelmek nem érkeztek az ideiglenes nyilvánosságra 
hozatalt követően. Így az ideiglenes rendelet (62) és 
(63) preambulumbekezdései megerősítést nyertek.
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2. Uniós fogyasztás 

(43) Az uniós fogyasztásra vonatkozóan nem érkeztek új 
kérelmek. Ennek következtében az ideiglenes rendelet 
(64)–(66) preambulumbekezdései megerősítést nyertek. 

3. Az érintett országból származó behozatal 

(44) A mennyiségre, a piaci részesedésre és a dömpingelt 
behozatal árának alakulására vonatkozó ideiglenes megál­
lapításokat illetően az érdekelt felek kérelmet nem nyúj­
tottak be. Ennek következtében az ideiglenes rendelet 
(67)–(69) preambulumbekezdései megerősítést nyertek. 

Áralákínálás 

(45) A kínai behozatal által megvalósított áralákínálás kiszá­
mítását illetően a kínai exportőr gyártók és az uniós 
gazdasági ágazat vállalatai egyaránt további információt 
kértek a számítás során alkalmazott bizonyos kiigazí­
tások (pl. a behozatal utáni költségek, a kereskedelmi 
szint, illetve a piac által észlelt minőség) meghatározá­
sának módjáról. A Bizottság a kiigazítások meghatározási 
módjának közlésével – a titoktartási szabályok figyelem­
bevételével – eleget tett a kérésnek. 

(46) Az egyik kínai gyártó észrevételeit követően az áralákí­
nálás számításában kisebb javításokat hajtottak végre, 
mivel az ideiglenes számítás során a kereskedelmi 
szintnek megfelelő kiigazításnak részét képezte a beho­
zatal utáni költségek egy része is, amelyeket ugyanakkor 
tartalmazott egy minden behozatali költséget érintő 
külön kiigazítás is. A kiigazítás eredményeképpen az 
ideiglenes szakaszhoz képest az áralákínálás és a kár 
megszüntetéséhez szükséges szint kevesebb mint 1 
százalékponttal változott (a részletekért lásd az alábbi 
(82) és (83) preambulumbekezdést). 

(47) A fent említett módosításokon kívül és további észrevé­
telek hiányában az ideiglenes rendelet (70)–(71) pream­
bulumbekezdései megerősítést nyertek. 

4. Az uniós gazdasági ágazat gazdasági helyzete 

(48) Az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően néhány 
kínai exportőr gyártó azt állította, hogy bizonyos muta­
tókat a kárelemzésből ki kellene zárni. A gyártók azt 
állították, hogy a gyártás és a kapacitáskihasználtság az 
uniós felhasználás ütemével párhuzamosan csökkent, és 
ennek alapján ezeket a mutatókat az anyagi kárelemzés 
során nem kellene figyelembe venni. Hasonló panasz 

érkezett az uniós értékesítésekkel kapcsolatban is, 
amelyek állítólag szintén a fogyasztás csökkenéséhez 
hasonló mértékben estek. 

(49) Ezzel összefüggésben meg kell említeni, hogy az alapren­
delet 3. cikkének (5) bekezdése alapján a kárelemzés 
során minden olyan lényeges gazdasági tényezőt és 
mutatót meg kell vizsgálni, amely hatást gyakorol az 
uniós gazdasági ágazat helyzetére. A dömpingelt behoza­
talon felül a károkozáshoz hozzájárult minden egyéb 
tényező potenciális hatását az F. fejezet (Okozati össze­
függés) tárgyalja, különösen az egyéb tényezők hatásaival 
foglalkozó pontok (lásd a lenti (59)–(69) preambulumbe­
kezdéseket). 

(50) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(72)–(89) preambulumbekezdései megerősítést nyernek. 

5. A károkozásra vonatkozó következtetések 

(51) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(90)–(92) preambulumbekezdései megerősítést nyernek. 

F. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS 

1. A dömpingelt behozatal és a gazdasági visszaesés 
hatásai 

(52) Néhány fél újra megismételte az ideiglenes szakasz során 
tett állítását, amely szerint az uniós gazdasági ágazat által 
tapasztalt anyagi károk jelentős részét a dömpingelt 
behozataltól különböző tényezőknek kell tulajdonítani. 

(53) Ezzel összefüggésben néhány kínai exportőr gyártó az 
ideiglenes nyilvánosságra hozatalt követően kifejezetten 
azt állította, hogy az eladási volumenek és a piaci része­
sedés csökkenése jelentős részben a gazdasági válságból 
eredő keresletcsökkenés, nem pedig a kínai dömpingelt 
behozatal eredménye. Azt is állították továbbá, hogy a 
kínai behozatal árainak 9 %-os, illetve az uniós gazdasági 
ágazat árainak 8 %-os csökkenése a figyelembe vett 
időszak alatt szintén azt jelzi, hogy az uniós gazdasági 
ágazat csökkenő árai pusztán a visszaesett piaci keres­
letből, nem pedig a dömpingelt behozatalból erednek. 

(54) Meg kell jegyezni először is, hogy az ideiglenes rendelet 
(103)–(106) preambulumbekezdései elismerik, hogy a 
gazdasági visszaesés és a kereslet zsugorodása kedvezőt­
lenül érintette az uniós gazdasági ágazatot, és hozzájárult 
az ágazatot ért kárhoz. Ugyanakkor ez nem csökkenti az 
uniós piacon jelentős részesedést szerzett, olcsó, dömpin­
gelt kínai behozatalnak az uniós piacra gyakorolt káros 
hatásait a figyelembe vett időszak során.
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(55) Az ideiglenes rendelet (104) és (105) preambulumbekez­
déseiben kifejtettek szerint a dömpingelt behozatal hatása 
csökkenő kereslet mellett sokkal súlyosabb mértékű, mint 
a gyors növekedés időszakaiban. Úgy tűnik, hogy a figye­
lembe vett időszak során a kínai behozatal az uniós 
áraknak folyamatosan alákínált. Továbbá az áralákínálás 
21 % és 32 % között mozgott a vizsgált időszak során, a 
kínai behozatal pedig több mint 18 %-os részt foglalt el 
az uniós piacon a figyelembe vett időszak alatt bekövet­
kezett jelentős, 7,9 %-os növekedésének eredménye­
képpen. Míg a kínai behozatal bizonyítottan nyomást 
gyakorolt az árakra, és így megakadályozta az uniós 
gazdasági ágazatot költségeinek fedezésére (a nyereséget 
nem is említve), addig e behozatalok megnövekedett 
volumene és piaci részesedése lehetetlenné tette, hogy 
az uniós gazdasági ágazat az általa termelt mennyiséget 
növelje, kapacitását jobban kihasználja, különösen a 
főként forgalmazókon keresztül értékesített árujellegű 
termékeket illetően. 

(56) Ugyanakkor a csupán az értékesítési volumenhez, a piaci 
részesedéshez, illetve az eladási árhoz hasonló válogatott 
kármutatók alapján levont következtetések ez esetben 
torzítanák az elemzést. Az értékesítési volumen és a 
piaci részesedés csökkenése például többek között a 
nyereségesség súlyos visszaesésével párosultak, amelyek 
oka nagyrészt a dömpingelt behozatal által az árra 
gyakorolt nyomás volt. Ami konkrétan a piaci részesedés 
kérdését illeti, az uniós gazdasági ágazat részesedése a 
figyelembe vett időszakban 3,6 százalékponttal zsugoro­
dott a kínai behozatallal szemben. Végezetül tekintettel 
az áralákínálás és a kínai behozatal relatív és abszolút 
értelemben vett növekedésének mértékére, semmilyen 
formában nem lehet arra a következtetésre jutni, hogy 
az uniós gazdasági ágazat árainak csökkenése nem áll 
kapcsolatban a dömpingelt behozatalok árszintjeivel. 

(57) A fentiekre való tekintettel és a kínai behozatal – jelentős 
volumene és árra gyakorolt nyomásának együttes jelen­
léte által az – uniós gazdasági ágazatra gyakorolt hatása 
alapján az okozati összefüggést a dömpingelt behozatal 
és a felderített jelentős kár között jóváhagyják. 

(58) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(94)–(96) preambulumbekezdései megerősítést nyernek. 

2. Az egyéb tényezők hatásai 

(59) A harmadik országból az Unióba érkező behozatal hatá­
sával kapcsolatban néhány kínai exportőr gyártó azt állí­
totta, hogy az uniós gazdasági ágazat 3,6 százalékpontos 
piacvesztéséből 1 százalékpontnyi veszteséget a Japánból 
és Indiából érkező behozatalnak kell tulajdonítani. A 

kínai behozatal piaci térnyerése ugyanakkor egyaránt az 
egyéb behozatalok és az uniós gazdasági ágazat rovására 
történt. A kínai piaci részesedés 7,9 százalékpontos növe­
kedése szétbontható egy 3,6 százalékpontos uniós gazda­
sági ágazati piacvesztésre, valamint egy 4,3 százalék­
pontos egyéb behozatalt érintő piacvesztésre. 

(60) Ugyanezek a kínai exportőr gyártók azt is állították, hogy 
bizonyos egyéb harmadik országok, nevezetesen Ukrajna, 
India, és az Egyesült Államok átlagos importárai szintén 
jelentősen csökkentek, amellyel ugyancsak károkat okoz­
hattak az uniós gazdasági ágazatnak. E tekintetben meg 
kell jegyezni ugyanakkor, hogy összességében a Kínától 
eltérő országok importárainak átlaga a figyelembe vett 
időszak során valójában 34 %-kal emelkedett. Amint azt 
az ideiglenes rendelet (100) preambulumbekezdése is 
megállapítja, az Egyesült Államok importárai nagyban 
meghaladták az uniós piac árait. Ugyanez a preambulum­
bekezdés hangsúlyozza azt is, hogy az Ukrajnából érkező 
behozatal piaci részesedése csökkent, míg az amerikai és 
indiai import piaci részesedése alapvetően stabil maradt. 
Mindazonáltal az Eurostat importadatai alapján nem lehet 
arra a következtetésre jutni, hogy a harmadik orszá­
gokból érkezett behozatal jelentős szerepet játszott 
volna az uniós gazdasági ágazat állapotának romlásában, 
így a dömpingelt kínai behozatal és a károkozás közötti 
okozati összefüggés továbbra is fennáll. 

(61) Az ideiglenes rendelet (97)–(102) preambulumbekezdé­
sének megállapításaival kapcsolatos egyéb észrevételek 
hiányában a megállapítások ezúton megerősítést nyernek. 

(62) A fenti (52)–(58) preambulumbekezdésekben elemzett 
okok következtében a gazdasági visszaesést nem lehet 
az okozati összefüggést megtörő tényezőnek tekinteni. 
Mivel az ideiglenes rendelet (103)–(106) preambulumbe­
kezdéseit a benyújtott észrevételek egyike sem vonta 
kétségbe, azok megállapításai érvényben maradnak. 

(63) Az uniós gazdasági ágazat exportteljesítményét illetően 
az ideiglenes rendelet (107) és (108) preambulumbekez­
déseiben foglalt következtetésekkel kapcsolatos észrevé­
telek hiányában e következtetések megerősítést nyernek. 

(64) Számos kínai exportőr gyártó állítása szerint az egysé­
genkénti előállítási költségnek az ideiglenes rendelet 
(109) preambulumbekezdésében leírt 18 %-os növeke­
dése a dömpingelt behozatalnál fontosabb szerepet 
játszott az uniós gazdasági ágazat nyereségességének 
visszaesésében, ezért az egységenkénti előállítási ár emel­
kedése okozta hatásokról részletesebb elemzést kértek.
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(65) A Bizottság megvizsgálta az ügyet és megállapította, hogy 
az egységenkénti előállítási ár emelkedése a következő 
tényezőknek tulajdonítható: a megnövekedett nyersanya­
gárak következtében megemelkedett előállítási költségek, 
értékcsökkenés, általános előállítási költségek, valamint az 
általános és adminisztratív költségek („SGA-költségek”), 
továbbá a gyártás hirtelen csökkenése. 

(66) Mivel az uniós gazdasági ágazat árrögzítő mechanizmusa 
nagymértékben csillapítja a nyersanyagköltségek ingado­
zását – az úgynevezett „ötvözetfelár” mechanizmus az 
árat közvetlenül az árajánlat legfontosabb nyersanyaga­
ihoz (nikkel, molibdén, króm) köti –, így annak a nyere­
ségességre gyakorolt hatása valószínűleg nem jelentős. Az 
elégtelen termelési és értékesítési volumenekkel kapcso­
latos többi tényező ugyanakkor közvetlen hatással volt a 
nyereségesség szintjére. Mivel az uniós gazdasági ágazat 
termelési és értékesítési volumene a dömpingelt beho­
zatal nélkül jelentősen magasabb lett volna, így nem 
vonható le következtetésként, hogy az egységenkénti 
előállítási ár, nem pedig a dömpingelt behozatal lett 
volna a károkozáshoz vezető legfontosabb tényező, az 
ugyanis elválaszthatatlan a dömpingelt behozatal megnö­
vekedett volumenétől. 

(67) Néhány kínai exportőr gyártó azt is felvetette, hogy a 
megállapított károkozáshoz vezető egyik fontos tényező 
a zuhanó fogyasztás közepette az uniós gazdasági ágazat 
szerkezetátalakításra tett sikertelen kísérlete lehetett. 

(68) E tekintetben először meg kell jegyezni, hogy az uniós 
gazdasági ágazatnak nem csupán a zuhanó fogyasztás 
hatásaival, hanem a zuhanó fogyasztás időszakában a 
dömpingelt behozatal hatásaival kellett megbirkóznia. 
Mindazonáltal a vizsgálat azt mutatta, hogy az uniós 
gazdasági ágazat i. a válság ideiglenes jellege és a várható 
fellendülés reményében nem csökkentette termelőkapaci­
tását, így nem várható el kapacitásának csökkentése a 
szokatlanul alacsony, dömpingárakon előállított kínai 
behozatal növekvő volumene miatt sem; ii. folyamatosan 
fejlesztette termékösszetételét, különös tekintettel a nagy 
értékű speciális termékekre, amely piacon a kínai beho­
zatal kevésbé jelentős; valamint iii. az általa foglalkozta­
tott munkaerő létszámát 8 %-kal, míg a munkavállalón­
kénti átlagos munkaerőköltséget 2 %-kal csökkentette a 
figyelembe vett időszakban (e csökkentéseket a válság 
időszakára, tehát 2008 és a vizsgált időszak közötti peri­
ódusra vetítve a két érték már 19, illetve 11 százalék­
pont). Mindezen elemek azt mutatják, hogy az uniós 
gazdasági ágazat igen aktívan próbált választ találni az 
elszenvedett károkból származó negatív hatásokra. A 
fenti lépések ugyanakkor elégtelennek bizonyultak a 
kereslet visszaesése alatt a dömpingelt behozatal okozta 
káros hatások ellensúlyozására. 

(69) További észrevételek hiányában az ideiglenes rendelet 
(109) és (110) preambulumbekezdései megerősítést 
nyernek. 

3. Az okozati összefüggésre vonatkozó következ­
tetés 

(70) Az érdekelt felek által előterjesztett egyik érv sem igazolta 
azt, hogy a Kínából származó dömpingelt importon 
kívüli más tényezők hatása megszüntetné a dömpingelt 
behozatal és a jelentős okozott kár közötti okozati össze­
függést. A fentieket figyelembe véve megállapítható, hogy 
a Kínából érkező dömpingelt behozatal az alaprendelet 
3. cikkének (6) bekezdése szerinti jelentős kárt okozott 
az uniós gazdasági ágazatnak. 

(71) Ezért jóváhagyják az ideiglenes rendeletnek az okozati 
összefüggésre vonatkozó és a (111)–(113) preambulum­
bekezdésben összefoglalt következtetéseit. 

G. AZ UNIÓS ÉRDEK 

(72) A Bizottság a felek észrevételeit figyelembe véve folytatta 
az elemzést az uniós érdekek vonatkozásában. 

1. Az uniós gazdasági ágazat érdeke 

(73) Az uniós gazdasági ágazat érdekeivel kapcsolatban 
további észrevétel vagy információ nem érkezett. Ennek 
következtében az ideiglenes rendelet (116)–(120) pream­
bulumbekezdéseiben foglalt megállapítások megerősítést 
nyernek. 

2. A független uniós importőrök érdekei 

(74) Az e kérdéssel kapcsolatos egyéb észrevételek hiányában 
az ideiglenes rendelet (121)–(123) preambulumbekez­
dései ezúton megerősítést nyernek. 

3. A felhasználók érdekei 

(75) Az ideiglenes intézkedések bevezetését követően egy 
korábban nem együttműködő felhasználó vállalat észre­
vételeket nyújtott be az uniós érdekekkel kapcsolatban. A 
felhasználó úgy érvelt, hogy a dömpingellenes intézke­
dések a vállalatra jelentős hatással lesznek. Állítása szerint 
a rozsdamentes acélcsövek számos feldolgozott 
terméknek, így a felhasználó által is gyártott termékeknek 
(például hőcserélők) is fontos alapanyaga, ezen felül 
aggodalmát fejezte ki az ellátás biztonságával kapcso­
latban, tekintettel a vállalat által tapasztalt uniós gyártók 
szállításainak késedelmére. 

(76) Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a felhasználó által vásá­
rolt rozsdamentes acélcsöveknek csupán 5 %-a származik 
Kínából, az intézkedések vállalatra gyakorolt hatása korlá­
tozottnak tűnik mind a költség, mind pedig az ellátás 
biztonságának szempontjából.
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(77) Ami pedig kifejezetten az állítólagos költséghatást illeti, a 
vállalat nem tudta állítását tényleges adatokkal alátámasz­
tani. Ezen felül a Bizottság emlékeztet arra, hogy az 
ideiglenes rendelet (124) és (125) preambulumbekezdé­
sében foglaltak szerint az egyetlen teljes mértékben 
együttműködő vállalat esetében a költséghatás jelentékte­
lennek tekinthető mind a teljes vállalatot, mind pedig a 
rozsdamentes acélcsöveket felhasználó üzletágát illetően. 

(78) Az ellátás biztonságának a felhasználó által felvetett 
kérdésével kapcsolatban a Bizottság emlékeztet arra, 
hogy a Kínán kívül még számos más harmadik országból 
lehet továbbra is rozsdamentes acélcsöveket importálni 
az Európai Unióba. Emellett mivel az uniós gazdasági 
ágazat marad továbbra is a termék legfontosabb beszál­
lítója, ezért fennmaradásuk a felhasználó ágazat számára 
is kritikus. 

(79) Bár az ideiglenes szakaszban azt is figyelembe vették, 
hogy bizonyos olyan vállalatokat, amelyek a Kínából 
importált rozsdamentes csövekből jelentősebb mennyi­
ségeket használnak termékeik előállításához, a dömping­
ellenes intézkedések súlyosabban érinthetnek (lásd az 
ideiglenes rendelet (126) preambulumbekezdését), tekin­
tettel arra, hogy az ideiglenes nyilvánosságra hozatalt 
követően semmiféle megalapozott állítás, vagy más új 
információt nem nyújtottak be, megállapítható, hogy az 
uniós gazdasági ágazatot a dömpingellenes intézkedések 
bevezetéséből eredő előnyöket nem múlják felül a 
hasonló felhasználókkal kapcsolatban várt kedvezőtlen 
hatások. Ezért a felhasználók érdekeivel kapcsolatos, az 
ideiglenes rendelet (124)–(130) preambulumbekezdé­
sében leírt megállapítások ezúton megerősítést nyernek. 

4. Az uniós érdekre vonatkozó következtetés 

(80) A fentieket figyelembe véve véglegesen megállapítják, 
hogy végső soron semmilyen kényszerítő ok nem szól 
a Kínából származó érintett termék behozatalára vonat­
kozó végleges dömpingellenes vámok kivetése ellen. Így 
az ideiglenes rendelet (131)–(132) preambulumbekezdé­
seiben foglalt következtetések megerősítést nyernek. 

H. VÉGLEGES INTÉZKEDÉSEK 

1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint 

(81) A panaszosok úgy érveltek, hogy az ideiglenes 
szakaszban meghatározott 5 %-os célhaszonkulcs rend­
kívül alacsony, és ismét hangot adtak azon álláspont­
juknak, miszerint 12 %-os szint lenne indokolt, figye­
lembe véve, hogy a szóban forgó gazdasági ágazat tőke­
igényes és folyamatos technikai és újító fejlesztéseket, 
ezáltal pedig jelentős beruházásokat tesz szükségessé. A 
panaszosok azt állították, hogy ez a nyereségszint szük­
séges ahhoz, hogy a befektetett tőke megfelelően megté­
rüljön, és az említett befektetésekre lehetőség nyíljon. A 
fenti állítást azonban tényleges adatokkal nem támasz­
tották alá. Ezért megállapítható, hogy továbbra is az 
ideiglenes szakaszban meghatározott 5 %-os haszonkulcs 
alkalmazandó. 

(82) Ami a kár megszüntetéséhez szükséges szint meghatá­
rozását illeti, ahogy azt a (45) preambulumbekezdés is 
kimondja, a kereskedelmi szintnek az áralákínálás számí­
tását is érintő kiigazításával kapcsolatban kisebb javítá­
sokat hajtottak végre a kár megszüntetéséhez szükséges 
szint kiszámítása során. 

(83) A fenti változtatás a kár megszüntetéséhez szükséges 
szint apróbb felülvizsgálatát eredményezte. Ennek ered­
ményeként a kár megszüntetéséhez szükséges szintet 
48,3 % és 71,9 % között állapították meg az alábbi táblá­
zatban feltüntetett módon: 

Vállalat/vállalatok 
A kár megszünte­
téséhez szükséges 

szint 

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 
Haiyu 

71,9 % 

Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu­
facturing, Co. Ltd., Situan 

48,3 % 

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 
Co. Ltd., Yongzhong 

48,6 % 

A minta súlyozott átlaga a mintavételbe be 
nem vont, az I. mellékletben felsorolt együtt­
működő exportőr gyártók esetében 

56,9 % 

Minden más vállalat 71,9 % 

(84) Az egyik kínai exportőr gyártó kérése szerint a gazdasági 
válság okozta károk miatt a kárkülönbözetet az eladási ár 
alá kínálás helyett inkább enyhébb áralákínálás alapján 
határozza meg a Bizottság, mivel állítása szerint számos 
más dömpingellenes eljárás során is ezt a módszert alkal­
mazták ( 1 ). Ugyanakkor az exportőr gyártó által felsorolt 
vizsgálatok mindegyikében olyan különleges okok álltak 
fenn a gazdasági ágazatban vagy szektorban, amelyek e 
módszer kivételes alkalmazását alátámasztották (mono­
pólium létrehozásának veszélye, az uniós gazdasági 
ágazat jelentős kapacitásnövekedése egy érett piacon, a
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( 1 ) A Malajziából, a Kínai Népköztársaságból, a Koreai Köztársaságból, 
Szingapúrból és Thaiföldről származó színes televíziók behozatalára 
ideiglenes dömpingellenes vám kivetéséről szóló, 1994. szeptember 
27-i 2376/94/EK bizottsági rendelet (HL L 255., 1994.10.1., 50. o.). 
A Hongkongból és a Kínai Népköztársaságból származó kis képer­
nyős színes televíziók behozatalára ideiglenes dömpingellenes vám 
kivetéséről szóló, 1991. január 11-i 129/91/EGK bizottsági 
rendelet(HL L 14., 1991.1.19., 31. o.). A Törökországból származó 
egyes azbesztcement csövek behozatalára vonatkozó dömpingellenes 
eljárásokkal kapcsolatban vállalt kötelezettségeket elfogadó, valamint 
a vizsgálatot megszüntető, 1991. június 21-i 91/392/EGK bizottsági 
határozat (HL L 209., 1991.7.31., 37. o.). A Koreai Köztársaságból 
származó DRAM (dinamikus véletlen hozzáférésű memória) néven 
ismert egyes elektronikus mikroáramkörök behozatalára ideiglenes 
dömpingellenes vám kivetéséről szóló, 1992. szeptember 16-i 
2686/92/EGK bizottsági rendelet (HL L 272., 1992.9.17., 13. o.) 
és a Kínai Népköztársaságból származó dicián-diamid behozatalára 
vonatkozó végleges dömpingellenes vám kivetéséről szóló, 2007. 
november 13-i 1331/2007/EK bizottsági rendelet (HL L 296., 
2007.11.15., 1. o.).



gazdasági ágazatban a nyereség világszerte hosszú ideje 
fennálló hiánya). A vizsgálat során nem ez a helyzet, 
mivel a gazdasági válság a világgazdaságot sújtotta, így 
nem tekinthető csupán a varrat nélküli rozsdamentes vas- 
és acélcsöveket gyártó gazdasági ágazatra jellemzőnek. 

2. Végleges intézkedések 

(85) A dömpinggel, az ebből származó kárral, az ok-okozati 
összefüggéssel és az uniós érdekkel kapcsolatban levont 
következtetéseket figyelembe véve, valamint az alapren­
delet 9. cikkének (4) bekezdésével összhangban, az 
alacsonyabb mértékű vámtételre vonatkozó szabály értel­
mében végleges dömpingellenes vámot kell kivetni a 
megállapított dömpingkülönbözet és károkozási határ­
érték szintjén. Ez esetben, mivel a kár megszüntetéséhez 
szükséges szint alacsonyabb, mint a meghatározott 
dömpingkülönbözet, a végleges intézkedéseket a kár 
megszüntetéséhez szükséges szint alapján kell meghozni. 

(86) A fentiek alapján a megállapított vámtételek a vámfizetés 
nélkül, uniós határparitáson kiszámított CIF ár százalé­
kában kifejezve a következők: 

Vállalat/vállalatok 
Dömpingellenes 

vám végleges 
mértéke 

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. Ltd., 
Haiyu 

71,9 % 

Shanghai Jinchang Stainless Steel Tube Manu­
facturing, Co. Ltd., Situan 

48,3 % 

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manufacturing, 
Co. Ltd., Yongzhong 

48,6 % 

A minta súlyozott átlaga a mintavételbe be 
nem vont, az I. mellékletben felsorolt együtt­
működő exportőr gyártók esetében 

56,9 % 

Minden más vállalat 71,9 % 

(87) Az e rendeletben meghatározott, az egyes vállalatokra 
alkalmazandó dömpingellenes vámtételeket e vizsgálat 
megállapításai alapján határozták meg. Így ezek az 
értékek a vizsgálat során a vállalatokkal kapcsolatban 
feltárt helyzetet tükrözik. Ezek a vámtételek (a „minden 
más vállalatra” alkalmazandó országos vámmal szemben) 
így kizárólag a Kínából származó, az említett vállalatok – 
így konkrét jogi személyek – által előállított termékek 
behozatalára alkalmazandók. Az e rendelet rendelkező 
részében névvel és címmel nem említett vállalatok – bele­
értve a névvel és címmel felsorolt vállalatokkal kapcso­
latban álló vállalatokat – által előállított importált termé­

kekre nem vonatkozhatnak ezek a vámtételek; ezekre a 
termékekre a „minden más vállalatra” vonatkozó vámté­
teleket kell alkalmazni. 

(88) Annak érdekében, hogy a lehető legalacsonyabb szintre 
csökkentsék az intézkedések megkerülésének a vámté­
telek közötti nagy különbségekből adódó kockázatát, 
úgy ítélték meg, hogy ebben az esetben a dömpingellenes 
vámok megfelelő alkalmazásának biztosítására különleges 
intézkedésekre van szükség. Ezek közé a különleges 
intézkedések közé tartozik az e rendelet II. mellékletében 
megállapított követelményeknek megfelelő érvényes 
kereskedelmi számla bemutatása a tagállamok vámható­
ságainak. Az ilyen számlával nem kísért behozatalra a 
„minden más vállalatra” alkalmazandó dömpingellenes 
vám vonatkozik. 

(89) Amennyiben az érintett dömpingellenes intézkedések 
bevezetését követően az alacsonyabb egyéni vámtéte­
lekben részesülő vállalatok kivitelének mennyisége jelen­
tősen megnő, ez a mennyiségi növekedés önmagában is 
az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése szerinti, a 
kereskedelem szerkezetében az intézkedések bevezetése 
nyomán bekövetkezett változásnak tekinthető. Ilyen 
körülmények között, és amennyiben a feltételek telje­
sülnek, a kijátszások feltárására vizsgálatot lehet indítani. 
E vizsgálat többek között irányulhat annak megállapítá­
sára, hogy szükség van-e az egyedi vámtételek eltörlésére 
és ebből következően országos vám kivetésére. 

(90) Az említett egyéni dömpingellenes vámtétel alkalmazá­
sára irányuló bármely kérelmet (például a jogalany 
nevében bekövetkezett változást követően, illetve új gyár­
tási vagy értékesítési egységek létrehozását követően) a 
Bizottsághoz ( 1 ) kell haladéktalanul benyújtani, mellékelve 
minden fontos információt, különös tekintettel a válla­
latnak a gyártáshoz, a belföldi és az exportértékesíté­
sekhez kapcsolódó olyan tevékenységeiben bekövetkezett 
változásokra, amelyek például névváltozással vagy a gyár­
tási és értékesítési egységekben bekövetkezett változással 
függenek össze. Adott esetben a rendeletet ennek megfe­
lelően módosítják az egyedi vámtételekben részesülő 
vállalatok listájának frissítésével. 

(91) Minden érdekelt fél tájékoztatást kapott azokról a főbb 
tényekről és szempontokról, amelyek alapján a Bizottság 
a Kínából származó egyes varrat nélküli vas- és acél­
csövek behozatalára vonatkozó végleges kiegyenlítő 
vám elrendelésére kívánt javaslatot tenni. Egyúttal olyan 
határidőt biztosítottak a felek számára, amelyen belül a 
végleges tájékoztatást követően ismertethették álláspont­
jukat. 

(92) Az érdekelt felek észrevételeit megfelelően mérlegelték. 
Egyik észrevétel sem változtatta meg a vizsgálat eredmé­
nyeit.
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(93) A dömpingellenes vám megfelelő alkalmazásának bizto­
sítása érdekében az országos vámszintet nem csupán az 
együtt nem működő exportáló gyártókra kell alkalmazni, 
hanem azokra a gyártókra is, akik a vizsgált időszak alatt 
egyáltalán nem exportáltak az Unióba. 

(94) Az új exportőrök és az e rendelet 1. mellékletében felso­
rolt, a mintába nem felvett együttműködő vállalatok 
közötti egyenlő bánásmód biztosítása érdekében intézke­
dést kell hozni arra, hogy ez utóbbi vállalatokra kivetett 
súlyozott átlagos vámot az új exportőrökre is alkal­
mazzák, amelyek egyébként nem lennének felülvizs­
gálatra jogosultak az alaprendelet 11. cikke (4) bekezdése 
értelmében, mivel az nem vonatkozik a mintavételbe 
bevont vállalatokra. 

3. Az ideiglenes dömpingellenes vámok végleges 
beszedése 

(95) Tekintettel a megállapított dömpingkülönbözet nagysá­
gára és az uniós gazdasági ágazatot ért kár mértékére 
(az e rendelettel kivetett végleges vámot az ideiglenes 
rendeletben kivetett vámnál magasabb szinten álla­
pították meg), a Bizottság szükségesnek tartja, hogy az 
ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes dömpingellenes 
vám által biztosított összegeket véglegesen beszedjék, 

ELFOGADTA EZT A RENDELETET: 

1. cikk 

(1) A Kínai Népköztársaságból (a továbbiakban: Kína) szár­
mazó, jelenleg a 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, 
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, 
ex 7304 49 99 és ex 7304 90 00 KN kódok (TARIC kódok: 
7304 41 00 90, 7304 49 93 90, 7304 49 95 90, 
7304 49 99 90 és 7304 90 00 91) alá tartozó rozsdamentes 
acélból készült, varrat nélküli csövek behozatalaira, kivéve a 
szerelvényekkel ellátott, gázok és folyadékok továbbítására 
alkalmas, polgári légi járművekben való használatra szolgáló 
ilyen csöveket, végleges dömpingellenes vámot kell kivetni. 

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott, az alább felsorolt 
vállalatok által gyártott termékek vámfizetés előtti, nettó, 
uniós határparitáson számított árára alkalmazandó végleges 
dömpingellenes vámtételek a következők: 

Vállalat/vállalatok 
Dömpingellenes 

vám végleges 
mértéke 

Kiegészítő 
TARIC-kód 

Changshu Walsin Specialty Steel, Co. 
Ltd., Haiyu 

71,9 % B120 

Shanghai Jinchang Stainless Steel 
Tube Manufacturing, Co. Ltd., Situan 

48,3 % B118 

Wenzhou Jiangnan Steel Pipe Manu­
facturing, Co. Ltd., Yongzhong 

48,6 % B119 

Vállalat/vállalatok 
Dömpingellenes 

vám végleges 
mértéke 

Kiegészítő 
TARIC-kód 

Az I. mellékletben felsorolt vállala­
tok 

56,9 % 

Minden más vállalat 71,9 % B999 

(3) A (2) bekezdésben említett vállalatok számára megálla­
pított egyéni vámtételek alkalmazásának feltétele a II. mellék­
letben meghatározott követelményeknek megfelelő, érvényes 
kereskedelmi számla bemutatása a tagállamok vámhatóságainak. 
Amennyiben ilyen számla nem kerül bemutatásra, úgy a minden 
más vállalatra érvényes vámot kell alkalmazni. 

(4) Eltérő rendelkezés hiányában a vámokra vonatkozó hatá­
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni. 

2. cikk 

A jelenleg a 7304 11 00, 7304 22 00, 7304 24 00, 
ex 7304 41 00, 7304 49 10, ex 7304 49 93, ex 7304 49 95, 
ex 7304 49 99 és ex 7304 90 00 KN-kód alá tartozó és a 
Kínából származó rozsdamentes acélból készült, varrat nélküli 
csövekre, kivéve a szerelvényekkel ellátott, gázok és folyadékok 
továbbítására alkalmas, polgári légi járművekben való haszná­
latra szolgáló ilyen csöveket, a 627/2011/EU bizottsági rende­
lettel kivetett ideiglenes dömpingellenes vámok formájában 
biztosított összegeket véglegesen be kell szedni. 

3. cikk 

Amennyiben Kína bármely új exportáló gyártója kielégítő bizo­
nyítékot szolgáltat a Bizottságnak arra nézve, hogy: 

— nem exportálta az Unióba az 1. cikk (1) bekezdésében 
meghatározott terméket a vizsgálati időszak során (2009. 
július 1-jétől 2010. június 30-ig), 

— nem áll kapcsolatban Kína azon exportőreivel vagy gyártó­
ival, amelyekre az e rendelettel életbe léptetett intézkedé­
seket alkalmazni kell, 

— az érintett terméket az Unióba ténylegesen csak az intézke­
dések alapjául szolgáló vizsgálati időszak után exportálta, 
vagy visszavonhatatlan szerződéses kötelezettséget vállalt 
jelentős mennyiségnek az Unióba történő exportálására, 

a Tanács a Bizottság javaslata alapján és a tanácsadó bizott­
sággal folytatott konzultációt követően egyszerű többséggel 
eljárva módosíthatja az 1. cikk (2) bekezdését, és a mintába 
fel nem vett együttműködő vállalatok jegyzékébe felveheti az 
új exportáló gyártót, amelyre így az 56,9 %-os súlyozott átlag­
vámot kell alkalmazni.
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4. cikk 

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését követő napon lép hatályba. 

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban. 

Kelt Genfben, 2011. december 14-én. 

a Tanács részéről 
az elnök 

M. NOGAJ
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I. MELLÉKLET 

A MINTAVÉTELBE BE NEM VONT EGYÜTTMŰKÖDŐ KÍNAI EXPORTŐR GYÁRTÓK 

Név Kiegészítő TARIC-kód 

Baofeng Steel Group, Co. Ltd., Lishui, B236 

Changzhou City Lianyi Special Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Changzhou, B237 

Huadi Steel Group, Co. Ltd., Wenzhou, B238 

Huzhou Fengtai Stainless Steel Pipes, Co. Ltd., Huzhou, B239 

Huzhou Gaolin Stainless Steel Tube Manufacture, Co. Ltd., Huzhou, B240 

Huzhou Zhongli Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Huzhou, B241 

Jiangsu Wujin Stainless Steel Pipe Group, Co. Ltd., Beijing, B242 

Jiangyin Huachang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Jiangyin B243 

Lixue Group, Co. Ltd., Ruian, B244 

Shanghai Crystal Palace Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B245 

Shanghai Baoluo Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B246 

Shanghai Shangshang Stainless Steel Pipe, Co. Ltd., Shanghai, B247 

Shanghai Tianbao Stainless Steel, Co. Ltd., Shanghai, B248 

Shanghai Tianyang Steel Tube, Co. Ltd., Shanghai, B249 

Wenzhou Xindeda Stainless Steel Material, Co. Ltd., Wenzhou, B250 

Wenzhou Baorui Steel, Co. Ltd., Wenzhou, B251 

Zhejiang Conform Stainless Steel Tube, Co. Ltd., Jixing, B252 

Zhejiang Easter Steel Pipe, Co. Ltd., Jiaxing, B253 

Zhejiang Five – Star Steel Tube Manufacturing, Co. Ltd., Wenzhou, B254 

Zhejiang Guobang Steel, Co. Ltd., Lishui, B255 

Zhejiang Hengyuan Steel, Co. Ltd., Lishui, B256 

Zhejiang Jiashang Stainless Steel, Co. Ltd., Jiaxing City, B257 

Zhejiang Jinxin Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping város, B258 

Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals, Co. Ltd., Huzhou, B259 

Zhejiang Kanglong Steel, Co. Ltd., Lishui, B260 

Zhejiang Qiangli Stainless Steel Manufacture, Co. Ltd., Xiping Town, B261 

Zhejiang Tianbao Industrial, Co. Ltd., Wenzhou, B262 

Zhejiang Tsingshan Steel Pipe, Co. Ltd., Lishui, B263 

Zhejiang Yida Special Steel, Co. Ltd., Xiping város. B264
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II. MELLÉKLET 

Az 1. cikk (3) bekezdésben említett érvényes kereskedelmi számlán kötelező feltüntetni a számlát kibocsátó vállalat 
tisztségviselője által aláírt, alábbi formátumú nyilatkozatot: 

1. A kereskedelmi számlát kiállító vállalat tisztségviselőjének neve és beosztása. 

2. A következő nyilatkozat: 

„Alulírott igazolom, hogy az Európai Uniónak exportra értékesített, ebben a számlában feltüntetett (mennyiség) rozs­
damentes acélból készült, varrat nélküli csöveket (vállalat neve és székhelye) állította elő (kiegészítő TARIC-kód) a Kínai 
Népköztársaságban. Kijelentem, hogy az e számlán szereplő adatok hiánytalanok és megfelelnek a valóságnak. 

Dátum és aláírás”
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