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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2011. mdjus 24.)

a Gorogorszdg altal egyes gorog kaszindknak nydjtott dllami tdmogatisrél C 16/10 (kordbbi
NN 22/10, kordbbi CP 318/09) szémi dllami timogatds

(az értesités a C(2011) 3504. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a gorog nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2011/716/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié6 miikodésérdl szolo szerzdésre és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megdllapoddsra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felkérte az
érdekelt feleket észrevételeik megtételére (1), tekintettel ezekre
az észrevételekre,

mivel:

I. ELJARAS

(1) 2009. jalius 8-4n a DAET Loutraki AE — Club Hotel
Loutraki AE konzorcium (a tovabbiakban: a panaszos
vagy Loutraki) (%) panaszt nydjtott be a Bizottsighoz a
kaszindk belépédijaira kivetett illetékek rendszerét létre-
hozé gordg jogszabalyokat illetGen, azt dllitva, hogy a
rendszer dllami tdmogatdst nyujtott hdrom szolgdltato,
mégpedig a Regency Casino Mont Parnes, a korfui
kaszin6 és a Regency Casino Thessaloniki () szdmadra.
2009. oktéber 7-i e-mailjiében a panaszos jelezte, hogy
nincs kifogdsa a személyének felfedése ellen. 2009.
oktdber 14-én taldlkozora keriilt sor a Bizottsig munka-
tarsai és a panaszos képvisel6i kozott. 2009. oktéber 26-
i levelében a panaszos tovabb részletekkel szolgilt a
panasza aldtdmasztdsdra.

(2)  2009. oktéber 21-én a Bizottsdg tovabbitotta a panaszt
Gorogorszagnak, és az dltala felvetett kérdések tisztdzasat
kérte Gorogorszagtol. 2009. november 17-én kelt leve-
lében Gorogorszag haladékot kért a vélaszadasra, amelyet
a Bizottsdg 2009. november 18-i e-mailjében megadott.
Gorogorszdg 2009. november 27-én vélaszolt a Bizott-
sagnak.

(3)  2009. december 15-én a Bizottsdg tovdbbitotta Gorog-
orszdg valaszdt a panaszosnak. 2009. december 29-én a
panaszos észrevételeket tett Gorogorszdg valaszdt ille-
tSen.

() HL C 235, 2010.8.31, 3. o.

(3 Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athén 10671,
Gorogorszag.

() A rodoszi kaszinét, amely az 1996. mdjus 29-i T[633. szdmi
miniszteri hatdrozattal kapott miikodési engedélyt, nem emlitették
a panaszban, mivel az 1999 dprilisiban lefolytatott privatizdcidjit
kovetGen mar nem élvezte a jelen intézkedés elényeit.

(4 2010. februdr 25-én, madrcius 4-én és 23-dn, illetve
prilis 13-d4n a Bizottsdg tovdbbi informdcidkat kért
Gorogorszagtol, amelyre Gorogorszdag 2010. madrcius
10-én, dprilis 1-jén, illetve 21-én vélaszolt.

(5)  2010. jalius 6-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: az eljaras
meginditdsarol sz616 hatdrozat) a Bizottsdg tdjékoztatta
Gorogorszagot, hogy az Eurépai Unié6 mikodésérsl
sz0l6 szerz6dés 108. cikke (2) bekezdése szerinti hiva-
talos vizsgélati eljdrast indit a Gorogorszdg éltal életbe
léptetett intézkedést, mégpedig az egyes kaszindk belépd-
dijara kivetett alacsonyabb adémértéket illetSen. Az
eljards meginditdsar6l szolé hatdrozatot kozzétették az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban, és az érdekelt feleket
felkérték, hogy tegyék meg észrevételeit (*).

(6)  2010. augusztus 9-i levelében Gorogorszdg a valaszaddsi
hatdrid6 meghosszabbitdsdt kérte, amelyet a Bizottsdg
2010. augusztus 18- levelében engedélyezett. A
Bizottsdg 2010. oktdber 6-4n kapta meg Gorogorszagnak
az eljards meginditdsardl sz6lo hatdrozatra vonatkozd
észrevételeit. 2010. oktober 12-én a gordg hatdsigok
tovabbi tdjékoztatdst nydjtottak a vitatott intézkedést ille-
ten.

(7) A vizsgalat meginditdsit kovetSen a Bizottsdg két érintett
féltsl kapott észrevételeket: a Mont Parnes kaszind, az
intézkedés egyik kedvezményezettjének képviselsi 2010.
augusztus 4-én kelt leveliikben tettek észrevételeket, a
magdntulajdonti  Loutraki kasziné képvisel6i pedig
2010. oktéber 8-i és 25-i leveleikben tettek észrevéte-
leket.

(8)  2010. oktdber 29-i levelében a Bizottsig tovabbitotta
ezeket az észrevételeket a gorog hatdsdgoknak a véla-
szadds lehetSségének Dbiztositdsa érdekében. 2010.
december 6-i levelikben a gorog hatbsagok észrevéte-
leket tettek a harmadik felek észrevételeire, amelyek
tobbek kozott a kérdéses tdmogatds alkalmazdsa egyes
vonatkozdsainak tisztdzdsit és az iigyre vonatkozd
gorog jogszabalyok értelmezését céloztdk.

II. A SZOBAN FORGO INTEZKEDES
II.1. Az intézkedés

(9) A széban forgd intézkedés a gorog hatdsigok dltal —
szdmos mds aldbb felsorolt, részben kotelez8 érvényt

(*) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.



L 285/26 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2011.11.1.

rendelkezés egyidejti alkalmazasa mellett — életbe 1éptetett
adoiigyi megkiilonboztetés egyes gorog kaszindk javara:

— egységes 80 %-os illeték kivetése a belépdjegyek drdra,
és

— ecltérd hatdsigi drak meghatdrozasa édllami tulajdont
és magdntulajdont kaszindk esetében, mégpedig
6 EUR dllami tulajdont kaszindk és 15 EUR magin-
tulajdonti kaszindk esetében,

amely intézkedés kovetkeztében a magantulajdond
kaszinok versenyhdtranyba keriilnek (°).

(10) Az intézkedés az dllami tulajdont kaszindk és egy
magantulajdonti kaszin6 (thesszaloniki kaszind) javira
szolgal, amely az aldbb részletesen kifejtett médon kivé-
telesen ugyanolyan elbdndsban részesiilt, mint az 4llami
tulajdonti kaszinok.

I.2. A kedvezményezettek

(11) Az elemzett intézkedés kedvezményezettjei az aldbbi
gorog kaszindk: a Mont Parnés (°), a thesszaloniki
kaszind (), a korfui kaszind (%) és a rodoszi kasziné (%).

(12) Az eljards meginditdsirol szolé hatdrozat idején az
alacsonyabb 6 EUR-s hat6sdgi belépSjegyar csak harom
gorog kaszinbban keriilt alkalmazdsra: Mont Parngs,
amelynek 49 %-dt mér privatizéltdk és a részvények fenn-
maradé 51 %-a allami tulajdonban maradt; a thesszalo-
niki, amely magdntulajdond, de olyan elbdndsban része-
stlt, mintha allami tulajdont lenne; és a korfui, amely
dllami tulajdont kaszin6 volt. A korfui és rodoszi
kasziné 1999. dprilis (%), illetve 2010. augusztus (')
6ta mar nem élvezik az intézkedés elSnyeit, mivel a teljes
privatizaciéjuk 6ta mar nem az alacsonyabb belépési dijat
alkalmazzak.

(°) Kiilonosen a 2206/1994. szdmd torvény; az 1995. november 16-i
(YA) 1128269/1226/0015/POL.1292. szdmG miniszteri hatdrozat
(kozzétételi hivatkozdsi szam: FEK 982[B’[1995); a 2003. dprilis
30-i 3139. szdmd torvény; az EOT (az éllami tulajdond kaszindk
feliigyeleti szerve) fétitkdranak az 1624/1951. szdmii torvénnyel és
a 4109/1960. szami rendelettel Gsszhangban meghozott hatd-
rozatai, mégpedig az 1991. november 21-i 535633. szdmt EOT
hatdrozat, az 1992. marcius 24-i 508049. szamt EOT hatédrozat, és
az 1997. november 24-i 532691. szdmd EOT hatdrozat; valamint a
belépdjegyarakat és azok 80 %-dnak befizetési kotelezettségét
minden kaszinéra érvényesen jovdhagyé nemzeti jogszabalyok
altal biztositott miikodési engedélyek.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124
Marousi Attikis, Gorogorszag.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou Kons-
tantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Gorogorszdg, és 130 km odou
Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thesszaloniki, Gorogorszag.

(%) Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,
10562 Athén, Gordgorszag.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou., Rodosz, 85100 Gorogorszag.

(1% A rodoszi kaszindt, amely az 1996. mdjus 29- T/633. szdmd

miniszteri hatdrozattal kapott makodési engedélyt, nem emlitették
a panaszban, mivel az 1999. dprilisban lefolytatott privatizacidjat
kovetSen a 15 EUR-s belépGjegydrat alkalmazta.

A hivatalos vizsgdlati eljards sordn a Bizottsdgot gy tdjékoztattdk,
hogy a korfui kaszinét 2010. augusztus 30-dn privatizaltdk, amikor
egy nemzetkozi ajanlati felhivast kovetGen az Elliniko Kazino
Kerkyras AE teljes részvénytSkéjét eladtdk a V&T Corfu Ependyseis
Kazino AE részére. A privatizdciot kovetGen a belépSjegydrat a
korfui kasziné miikodési engedélyének a feltételeit meghatdrozo

9206. szamu miniszteri hatdrozatban (4. cikk, 4.1. pont, d. alpont,

iii bekezdés) (FEK B1178/2010.8.5.) megszabott 15 EUR 4ltald-
nosan alkalmazandé dijtételhez igazitottdk.

(11

N

I1.3. Az alkalmazand6 gorog jogszabalyok

A piac 1994-ben tortént liberalizdcidja el6tt csak hdrom
kasziné miikodott Gorogorszdgban, mégpedig a Mont
Parnes, a korfui és a rodoszi kaszin6. Ekkor a kaszinok
dllami véllalatok voltak és dllami tulajdond klubokként
mukodtette ket a Gorog Idegenforgalmi Hivatal
(EOT) (*?). Ezekben a kaszinékban a belépdjegyarakat az
EOT f6titkdra hatdrozatban szabta meg az aldbbiak
szerint (13):

— Mont Parnés: 1991-ben az EOT a belépGjegydrat
2000 drachma (koriilbeliil 6 EUR) Osszegben hatd-
rozta meg (4);

— korfui kaszind: 1992-ben az EOT a belépGjegyarat
1500 drachma osszegben hatdrozta meg, 1997-ben
pedig 2 000 drachma Osszegre médositotta;

— rodoszi kaszin6: 1992-ben az EOT a belépGjegyarat
1500 drachma 6sszegben hatdrozta meg.

A 2206/1994. szdmu torvény értelmében a piac liberali-
dllami tulajdond kaszindk mellett hat magantulajdont
kaszindt hoztak létre (). Az 1994. évi torvény értel-
mében Osszesen 14 engedélyt adtak ki a hdrom madr
miikodd éllami tulajdont kasziné (a rodoszi, a Mont
Parnes és a korfui) és 11 késébb létrehozandé magdntu-
lajdont kaszind szdmadra (19). A tervezett 11 (ij magantu-
lajdont kaszinébdl azonban csak hat kapott mtkodési
engedélyt és kezdte meg a mtikodését, mégpedig a Chal-
kidiki, a Loutraki, a Thessaloniki, a Rio (Achaia/Achdja), a
Xanthi (Thrace/Trakia) és a Syros (1995-ben és 1996-
ban); a fennmaradé ot mdkodési engedélyt visszavontdk.

A 2206[1994. szdmt torvény 2. cikkének (10) bekezdése
gy rendelkezett, hogy a kaszindk belépddijait egyes terii-
leteken miniszteri rendelet hatirozza meg. Ugyanez a

(') Az 1624/1951. szam0 torvény, a 4109/1960. szamt rendelet és a

2160/1993. szdma torvény értelmében EOT vdllalkozdsként
mikodtették Gket. Késébb a 2636/1998. szamu és a 2837/2000.
szdmu torvények értelmében az EOT, mint a korfui és a Mont
Parnes kaszin6 iizemeltetGje helyét dtvette az Elliniki Etaireia
Touristikis Anaptyxis (Gorog Idegenforgalom-fejlesztési Vallalat,
ETA), amelynek 100 %-os tulajdonosa a gorog allam volt. Az
ETA addig tizemeltette ezt a két kaszindt, amig azok a 3139/2003.
szdamu torvény értelmében miikodési engedélyt kaptak. A rodoszi
kaszinét addig tizemeltette az EOT, amig az 1996-ban mikodési
engedélyt kapott.

Az EOT f6titkdra hatdrozatait a 1624/1951. szdmd torvény és a
4109/1960. szamt rendelet értelmében bocsdtottdk ki az aldbbiak
szerint: az 1991. november 21-i 535633. szdimt EOT hatdrozat,
amely a Mont Parnes kasziné esetében 2 000 drachma belépd-
jegyarat rogzitett; az 1992. mdrcius 24-i 508049. szdmd EOT hatd-
rozat, amely a korfui és rodoszi kaszind esetében 1 500 drachma
belépdjegyarat rogzitett; és az 1997. november 24-i 532691.
szamt EOT hatdrozat, amely a korfui kaszind esetében 2 000
drachmdra emelte a belépGjegyarat.

Az dllami tulajdond kaszinok hatdsdgi belépGjegydra 6 EUR lett,
amikor 2002-ben Gordgorszdg bevezette az eurdt hivatalos fizetd-
eszkozeként.

(%) 2206/1994. szdmi torvény kaszinok létrehozdsirdl, szervezetérdl,

miikodésérdl és feliigyeletérsl (FEK A’62/1994).

(") A kaszinék mitikodési engedélyét egy idegenforgalmi miniszteri

hatdrozattal adtdk meg egy héttagii bizottsdg altal szervezett
nemzetkozi nyilt ajanlati felhivdst kovetSen (1994. évi torvény
1. cikke (7) bekezdése, Kasziné mikodési engedélyek megaddsa).
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rendelet hatdrozza meg az dar szdzalékban Kkifejezett
hanyaddt, amely a gorog dllam bevételét képezi. 1995.
november 16-dn egy pénziigyminiszteri hatdrozat (')
kimondta, hogy 1995. december 15-t6l a 2206/1994.
szdmii  torvény  hatdlya ald  tartoz6  minden
kaszin6 iizemeltetGjének 5000 drachma (%) (koriilbeliil
15 EUR) belépddijat (') kell alkalmaznia (). A hatdrozat
értelmében a kasziné tizemeltetSi a belépGjegy névérté-
kének 80 %-at allami illetékként befizetik, mig a fenn-
marad6 20 % - az alkalmazand6 dafdval egyiitt — a
kaszind bevételét képezi (*'). A hatdrozat értelmében a
kaszin6k ingyenes belépést biztosithatnak (*3). A kaszi-
néknak azonban, fuggetlenil attdl, hogy ténylegesen
milyen dijat szednek be az tigyfelektSl, a hatdsdgi ar
80 %-at be kell fizetniiik az allamnak (?%). A hatdrozat
értelmében a kaszin6knak az illetékeket havonta kell befi-
zetniiik (24). Ezenkiviil 15 vagy 30 napos jegyek esetében
bizonyos kedvezményekrdl rendelkezik a hatdrozat (2°).

(16) 1995 6ta a 2206/1994. szdmii torvény értelmében létre-
hozott minden 4j magdntulajdond kaszin6 az 1995. évi
miniszteri hatdrozatot alkalmazta és 15 EUR belépddijat
szedett be az el6z8 bekezdésben kifejtett altalanos
szabaly szerint; az egyetlen kivétel a thesszaloniki
kaszind volt, az aldbb kifejtett okokbol.

() 1995. november 16-i 1128269/1226/0015/POL.1292. szami
miniszteri hatdrozat (FEK 982/B’[1995).

(*%) 1995. évi miniszteri hatdrozat 1. bekezdése: 1995. december 15-
étdl a kaszindiizemeltetSk (2206/1994. szdmi torvény) az aldbbi
bekezdések kiillonos rendelkezései értelmében kotelesek belépd-
jegyet kibocsdtani minden beléps személynek.

(M%) 1995. évi miniszteri hatdrozat 5. bekezdése: Szerencsejaték-automa-
tdkat és asztali szerencsejatékokat tizemeltetd teriiletre az egységes
belépdjegyar 5 000 drachma.

(*°) Az egységes hatdsdgi dr 15 EUR lett, amikor 2002-ben Gorog-
orszag bevezette az eurdt hivatalos fizetGeszkozeként.
1995. évi miniszteri hatdrozat 7.1. bekezdése: A teljes jegydr 20 %-
a, az alkalmazand6 afat beleértve, a kaszindvallalkozast illeti jegy-
kibocsitdsi dijként, illetve a koltségei fedezése érdekében; a fenn-
maradé osszeg az dllam illeték.
1995. évi miniszteri hatdrozat 6. bekezdése: Amennyiben rekldm-
célokbdl vagy tdrsadalmi kotelezettség miatt a kaszind ingyenes
belépést biztosit, a kaszindnak egy ,ingyenes jegy” feliratd jegyet
kell kibocsitania egyedi sorozatszammal vagy az adéiigyi hatdsdg
altal jovahagyott pénztirgép specidlis Osszesitdje dltal megadott
sorozatszammal.

(*%) 1995. évi miniszteri hatdrozat 7.2. bekezdése: Ingyenes jegyek

esetében az dllami illetéket a jelen hatdrozat 5. bekezdésében

meghatdrozott, az adott napon érvényes jegydr alapjan kell megfi-
zetni.

1995. évi miniszteri hatdrozat 10.1. bekezdése: Az allami illetékeket

minden hoénap tizedik napjdig kell befizetni az illetékes ad6hiva-

talban az el6z6 hénapban beszedett illetékekrd] sz6l6 kimutatds
benytjtisdval egyiitt.

1995. évi miniszteri hatdrozat 8.1. bekezdése: A 2-7. bekezdésre is

figyelemmel, értelemszertien, [a kaszin6iizemeltetSk] kibocsdthatnak

15, illetve 30 egymdst kovetd napig vagy egy honapig érvényes

jegyeket. Az ilyen tobbnapos jegyekre drengedményt lehet adni az

alabbiak szerint:

a) a 15 napig érvényes jegyekre a 15-napos jegy teljes drdnak 40 %-

a; amennyiben a jegyet egy naptdri félhavi iddszakra bocsdtjak ki,
a honap utolsé félhavi idészaka a hénap 16. napjitdl az utolsd
napjaig tart;

b) a 30 napig vagy egy hénapig érvényes jegyekre a 30-napos jegy

teljes drdnak 50 %-a.

(21

N

(22

&

(25

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(*9)

Az éllami tulajdond kaszindk (a Mont Parnes, a korfui és
a rodoszi) azonban tovdbbra is EOT klubokként
mtikodtek, és nem alkalmaztdk az 1994. és 1995. évi
jogszabdlyokat a 2206/1994. szdmd torvényben megha-
tdrozott engedélyek kiaddsdig (%9).

A go6rog hatésigok dltal tett észrevételek és a nemzeti
szabalyok magyardzata alapjan a Bizottsdg ugy litja,
hogy a rendszer a gyakorlatban az aldbbiak szerint
muikodott.

A gorog hatosagok kifejtették, hogy Gorogorszdgban a
kaszin6k mtkodését dltaldnossigban a  2206/1994.
szdma torvény szabdlyozza. A 2206/1994. szdmu
torvény hatélya el6tt mar miikodd dllami tulajdond kaszi-
noékra vonatkozé kiilonos rendelkezések a torvény (és az
azt végrehajté 1995. évi miniszteri hatdrozat) dltalanos
rendelkezései alkalmazdsa aldli kivételnek tekintend6k a
kaszindknak a torvényben el8irdnyzott privatizdciojdig és
miikodési engedélyeik kibocsatdsaig.

Ezért a mtikodési engedélyeik 2206/1994. szami torvény
értelmében tortént kibocsdtdsa napjdig az 1995. évi
miniszteri hatdrozat nem vonatkozott az dllami tulajdond
kaszinkra sem az egységes 15 EUR-s belépdjegyarat,
sem az ar 80 %-dnak az dllam szdmdra torténd befizetési
kotelezettségét illetGen. Az allami tulajdond kaszindk a
80 %-os illetéket csak akkor kezdték fizetni, amikor
megkaptdk a 2206/1994. szdma torvényben elirdnyzott
mitikodési engedélyiiket (ldsd az aldbbi (23) és azt kovetd
preambulumbekezdéseket). Azonban még akkor is, mivel
a mdr hatdlyban levs, a belépdjegyarat 6 EUR-ban megal-
lapit6 EOT hatdrozatok egyedi kivételnek szdmitottak
(hatdlyban 1év6 lex specialis), amelyeket nem mddositottak
a 2206/1994. szdmt torvény és az 1995. évi miniszteri
rendelet dltalinos rendelkezései, az dllami tulajdond
kaszinokban a belépdjegyara kivételesen 6 EUR maradt,
és ezek a kaszindk csak a 6 EUR 80 %-dt fizették be. Az
EOT hatdrozatokat csak a privatizdcié utdn tekintették
alkalmazhatatlannak, amikor a kaszinék mdr nem
100 %-os allami tulajdonban voltak. Csak akkor kezdték
a kaszindk alkalmazni a 15EUR-s egységes belépd-
jegyarat és kellett a 15 EUR 80 %-dt befizetniiik dllami
illetékként.

Habdr gy tiinhet, hogy ez volt az dltaldnos szabaly, volt
egy kivétel a Mont Parnes kaszind részletes privatizacidja
esetében, amelyet a 3139/2003. szdmd torvény hagyott
jovéa (amely a korfui kaszind késébb privatizacidjardl is

1993-ban a 2160/1993. szdma torvény Ggy rendelkezett, hogy a

rodoszi, a Mont Parnés és a korfui kaszind tovabbra is az EOT 4dltal
tizemeltetett klubként mitikodik az EOT mikodését szabélyozd
jogszabdlyok, mégpedig a 1624[/1951. szdmi torvény, a
4109/1960. szdmu rendelet és a 2160/1993. szdmd torvény
alapjan mindaddig, amig a Kasziné Bizottsdg mikodési engedélyt
ad szdmukra.
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(22)

(23)

(24)

rendelkezett): a torvény kifejezetten ugy rendelkezett,
hogy a Mont Parnés kaszindban a belépGjegydra 6 EUR
marad.

2000-ben az EOT, mint a korfui és a Mont Parnés
kasziné tizemeltetSje, helyét 4tvette az Elliniki Etaireia
Touristikis Anaptyxis (Gorog Idegenforgalom-fejlesztési
Villalat, ETA), amelynek 100 %-os tulajdonosa a gorog
dllam volt. 2000 végétSl 2003-ig, amikor a kaszindi a
2206/1994. szdmu torvény értelmében miikodési enge-
délyt kaptak, az ETA el6szor onkéntes alapon, majd
késébb a 2919/2001. szdma torvény 24. cikke értel-
mében elkezdte fokozatosan alkalmazni a 2206/1994.
szamu torvény kaszindk szdmdra meghatdrozott el6ira-
sait annak érdekében, hogy felkészitse a kordbbi két
allami tulajdond klubot a teljes engedély alapjan torténd
miikodésre és privatizdciora (¥). Az dtmeneti idGszak
sordn az ETA a 6 EUR-s belépGjegyar 80 %-at fizette be
az dllamnak a Mont Parnes és a korfui kaszind esetében.

2003-ban az dllami tulajdont Mont Parnes kaszinot
korlatolt felelGsségi alapon mtikodd tdrsasdggd alakitottdk
at, és a t6kéjének 49 %-at magdntulajdonba adtdk (%%). A
Mont Parnés kaszind 2206/1994. szdmi torvényben
meghatdrozott mikodési engedélyét végil 2003-ban
adtdk meg a 3139/2003. szamd torvény (1. cikkének
(1) bekezdése) értelmében. Ugyanezen torvény (1. cikke
(1) bekezdésének vii. pontja) dllapitotta meg, hogy a
Mont Parnés kasziné belépgjegyara 6 EUR marad.

A korfui kaszin6 esetében a 2206/1994. szdmi
torvényben meghatdrozott makodési engedélyt elszor
az ETA szdmdra adtdk meg 2003-ban a 3139/2003.
szami torvény (1. cikkének (3) bekezdése) értelmében
azért, hogy egy kés6bbi privatizacié sordn az ETA rendel-
kezzen vele. Ugyanez a rendelkezés mondta ki, hogy a
korfui kaszind belépGjegydrat egy j miniszteri hatdrozat
fogja megallapitani, ezdltal kozvetetten kimondva, hogy
az 1995. évi miniszteri hatdrozat nem alkalmazandé ra.
A Bizottsdg tudomdsa szerint az (ij miniszteri hatdrozatot
soha nem hoztdk meg, és a korfui kasziné tovdbbra is a
6 EUR-s drat alkalmazta a 2010. augusztusban végrehaj-
tott privatizdci6jdig, amikor bevezette a 15 EUR-s
arat (2).

(¥) A Mont Parnés esetében az ETA jogutdja az Elliniko Kazino

Parnithas AE, egy 2001-ben létrehozott ETA lednyvillalat volt.

(*%) 2003. mdjus 10-én a Mont Parnés kasziné részleges privatizdcidjira

=2

keriilt sor. Az Elliniko Kazino Parnithas AE tulajdonaban lev§ rész-
vények 49 %-it egy nemzetkozi ajdnlati felhivast kovetSen eladtdk
az Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon AE
szdmdra, amelyet a pdlydzat nyertese, a Hyatt Regency — Elliniki
Technodomiki konzorcium hozott létre. Az Elliniko Kazino Parnit-
hast 2001-ben hoztdk létre az ETA lednyvéllalataként. Az ETA-t
1998-ban alapitottdk, és 2000-ben az EOT vette at a helyét, mint
a korfui és a Mont Parnés kasziné tizemeltetSje (ldsd még a 12.
labjegyzetet).

A hivatalos vizsgdlat sordn a gorog hatésagoktol kapott informd-
ciok szerint a korfui kaszinét 2010. augusztus 30-dn privatizaltak
az Elliniki Kazino Kerkyras AE teljes részvénytSkéjének egy nemzet-
kozi ajénlati felhivdst kovetden a V&T Corfu Ependyseis Casino AE,
amelyet a tender nyertes Vivere Entertainment Emporiki & Symme-
tochon AE — Theros International Gaming Inc. konzorcium hozott
létre, szdmdra torténd eladdsa révén. Az Elliniki Kazino Kerkyras
AE-t 2001-ben hoztdk létre az ETA lednyvéllalataként.

(25)

(26)

(27)

(28)

(%)
)
)

*)

(Y
*)

A rodoszi kaszin6 esetében a 2206/1994. szdmu
torvényben elSirdnyzott miikodési engedélyt 1996-ban
adtdk ki az 1996. mdjus 29-i T/633. szdmd miniszteri
hatdrozattal. A kasziné azonban tovabbra is a kedvezmé-
nyes belépGdijat alkalmazta, és csak az 1999. dprilisban
végrehajtott privatizdcija utdn emelte meg 15 EUR-ra: a
privatizdci6jaig az EOT feliigyelete alatt mdtkodott, és
ezért az EOT 1992. évi hatdrozatdt alkalmazta, amely a
rodoszi kaszin belépddijat 1 500 drachmdban hatdrozta
meg (*9).

A magdntulajdont thesszaloniki kaszindt 1995-ben
hoztdk létre és kapott engedélyt a 2206/1994. szami
torvény értelmében (*!). Ez a kaszind mindig az allami
tulajdont kaszin6k (a Mont Parnes és a korfui) altal
alkalmazott 6 EUR-s kedvezményes belépGjegydrat érvé-
nyesitette a 2687/1953. szdma torvényerejd rendelet (>?)
értelmében, amely tigy rendelkezik, hogy a kiilfoldi téke-
bevonds révén létrehozott véllalkozdsoknak legalabb
olyan kedvezményes elbirdlds ald kell esniiik, mint az
orszdgban mikodé mds hasonlé villalkozdsoknak (*3).
Amikor egyszer ezt a kérdést felvetették, a kaszind keze-
16je (azaz a Hyatt Regency) azt kérte, hogy a thesszalo-
niki kasziné belépGjegyardt ugyanolyan szinten hatd-
rozzdk meg, mint a Mont Parnés kaszindban, azaz
6 EUR-ban. Az Allami Jogi Tandcs szakvéleményének a
kikérése utin (631/1997. szdmd vélemény) ennek a
kérésnek helyt adtak. Amiéta 1995-ben megkapta a
miikodési engedélyét, a thesszaloniki kaszinéra az az
el6irds vonatkozott, hogy a belépSjegyek névértékének
a 80 %-at be kell fizetnie az 4llam szdmdra (*4).

. A VIZSGALAT MEGINDITASANAK OKAI

A Bizottsig az EUMSZ 108. cikke (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgélatot inditott, mivel komoly kétségei
voltak amiatt, hogy diszkriminativ addtigyi elbdndsban
részesithetnek tobb konkrétan meghatdrozott kaszindt
Gorogorszagban, amelyek kedvezdbb adézdsi rendszer
elényeit élvezték, mint az orszdgban mikods tobbi
kaszind.

A Bizottsdg agy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés
eltért a kaszinok belépGjegydrainak szokdsos szintjét
megallapito altalanos jogszabalyoktdl, és ezdltal a kedvez-
ményezettek versenyhelyzetét javitotta.

A vitatott intézkedés agy tlint, hogy gorog édllami bevé-
telek kieséséhez vezetett, és elényt biztositott az alacso-
nyabb drat alkalmazé kaszindknak. A gorog hatdsigok
érvelésére, miszerint az alacsonyabb belépGjegyarak
kozvetlen kedvezményezettiei a fogyasztok voltak, a
Bizottsdg azt valaszolta, hogy egy fogyasztoknak nydjtott
tdmogatds egy véllalkozdsnak nydjtott allami tdmoga-
tdsnak mingsiilhet, ha annak feltétele egy, a vallalkozds
altal szolgaltatott adott dru vagy szolgaltatds haszna-
lata (3%).

Lasd a 13. ldbjegyzetet.

Kozzétételi hivatkozdsi szdm: FEK 904, 1994.12.6.

26871953, szamu torvényerejii rendelet a befektetésekrsl és a
kiilfoldi beruhdzdsok védelmérol.

A thesszaloniki kaszin6t a 290/1995. szdma elnoki rendelet, amely
kimondta, hogy ugyanolyan elbirdlds ald kell esnie, mint a Mont
Parnés és a korfui kaszinénak, vonta a 2687/1953. szdmu torvé-
nyerejli rendelet hatdlya ald.

Lasd még a nyitohatdrozat 16-18. bekezdését.

Lisd még a nyitohatdrozat 19-23. bekezdését.
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(30) A Bizottsdg azt is megjegyezte, hogy ugy tlnt, az IV.1. Gorogorszag és Mont Parnés észrevételei

(32)

(34)

(35)

adéteher szintjét nem az adott kaszin6 koriilményeinek
megfelelGen éllapitottdk meg (>); a Bizottsdg ideiglenesen
megallapitotta, hogy az intézkedés szelektiv volt (7).

A Bizottsdg agy itélte meg, hogy a vitatott intézkedés
torzithatta a versenyt a kaszindk kozott Gorogorszagban,
illetve az eurdpai iizletszerzési piacon. A Bizottsdg kifej-
tette, hogy teljes mértékben tiszteletben tartja a tagal-
lamok jogdt, hogy a sajit teriiletikon szabdlyozzdk a
szerencsejatékokat az EU-jogra is figyelemmel, de nem
ért egyet azzal a kovetkeztetéssel, hogy a jelen intézkedés
nem torzithatja a versenyt és nincs hatdsa a tagdllamok
kozotti kereskedelemre. Az dgazat szolgdltatéi gyakran
nemzetkozi szédllodaldncok, amelyek beruhdzasi dontéseit
befolyasolhatja az intézkedés, és a kaszindk idegenfor-
galmi vonzer6t jelenthetnek Gordgorszdg szdméra. A
Bizottsdg ezért megillapitotta, hogy a intézkedés torzit-
hatta a versenyt és hatdssal lehetett a tagdllamok kozotti
kereskedelemre (38).

A Bizottsdg ideiglenesen azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy az intézkedés jogellenes tdmogatdsnak mindsiil,
mivel a gorog hatbsigok a Bizottsdg elGzetes jovahagyasa
nélkil hajtottak végre, és hogy a tdmogatds visszatéritte-
tése lehet szitkséges (3%) az eljarasi rendelet 15. cikkére is
figyelemmel.

A Bizottsdg nem éllapitott meg olyan okot, amely miatt a
vitatott intézkedés a belsG piaccal Osszeegyeztethetd
lenne; gy tiint, hogy az intézkedés az annak elényeit
élvez8 kaszindknak nydjtott indokolatlan mtkodési
tdmogatdsnak mindsiil (*°).

A Bizottsdg megjegyezte, hogy ha bebizonyosodik a
gyani, miszerint az intézkedés Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatdst tartalmazott, akkor az eljardsi rendelet
14. cikke (1) bekezdése értelmében kotelessége lenne
elrendelni, hogy Gorogorszdg térittesse vissza a kedvez-
ményezettekkel a tdmogatdst, kivéve, ha ezen 1épés ellen-
tétes lenne egy dltaldnos jogi elvvel (*1).

IV. A GOROG HATOSAGOK ES AZ ERDEKELT FELEK
ESZREVETELEI

A hivatalos vizsgélat folyamédn a Bizottsighoz észrevé-
telek  érkeztek Gordgorszagbdl az Ellintko Kazino
Parnithas AE (Mont Parnes) képvisel6itSl és a magantu-
lajdont Loutraki kaszin6 (Loutraki) képvisel6it6l.

dsd még a nyitohatdrozat 26-28. és 37. bekezdését.
dsd még a nyitéhatdrozat 24-29. bekezdését.
dsd még a nyitohatdrozat 30-32. bekezdését.
dsd még a nyitohatdrozat 34-35. bekezdését.
dsd még a nyitéhatdrozat 36—38. bekezdését.
dsd még a nyitéhatdrozat 39-40. bekezdését.

(37)

(38)

(39)

A kedvezményezett Mont Parnes kaszin6 képviselGje és a
gorog hatbsagok altal benyujtott észrevételek 1ényegében
megegyeznek, ebben a pontban egyiittesen foglaljuk Sket
Ossze.

IV.1.1. Allami tdmogatds fenndlldsa

Mind a gorog hatésagok, mind a Mont Parnes tagadja az
dllami tdmogatds fennalldsat. Kijelentik, hogy az éllam
nem esik el semmilyen bevételtsl, vagy ha igen, akkor
a kaszindknak nem szdrmazik semmilyen el6nyiik bel6le.

A gorog hatésagok kijelentik, hogy a differencidlt
arképzés csak drszabélyozdsi kérdés, mivel a beszedett
ad6 a kibocsatott belépGjegyek drainak egységes rész-
ardnya.

A gorog hatdésigok szerint a belépGjegyek drai megalla-
pitdsdnak és az dllami illeték fizetési elGirdsnak a célja
nem az, hogy az dllam bevételhez jusson, hanem az,
hogy az alacsony jovedelml személyeket visszatartsa a
szerencsejatékoktol. Az a tény, hogy a belépGjegydrak
allami bevételt is képeznek, nem véltoztat annak ellen-
6rz8 intézkedési jellegén. A gordg hatdsigok ennek
megfelelden azon a véleményen vannak, hogy az el8irds
miszerint a kaszindk jatéktermébe beléps tigyfelek
meghatdrozott drd belépGjegyet vegyenek, olyan kozigaz-
gatdsi ellen6rzé intézkedés, amely egy nem adéjellegii
dijat vet ki, amely nem tekinthet§ adétehernek, ahogyan
azt a gorog legfelsébb kozigazgatasi birdsdg, az Allami
Tandcs 4027/1998. szamii itélete kimondta (*?).

A kiillonbozd kaszindk eltérd drait illetGen Gorogorszag
kifejti, hogy a kiilonboz8 kaszindk gazdasdgi és tdrsa-
dalmi koriilményei eltéréek, és nem osszehasonlithatoak.
A gorog hatdsdgok szerint a dijak eltéré mértékét kozpo-
litikai okok indokoljak: killonosen azzal érvelnek, hogy a
kiilonboz8 kaszindk korilményei indokoljak, és teljes
mértékben Osszhangban vannak azzal a gyakorlattal,
hogy eltér6 jegyarakat dllapitanak meg a nagy varosi
kozpontok kozelében levd kaszindk és a vidéki kaszinok
esetében, amelyek korzetében tobbségében alacsony jove-
delemmel és iskoldzottsdgi szinttel rendelkezd emberek
élnek, akiknek nagyobb sziikségiik van arra, hogy vissza-
tartsdk Gket a szerencsejatékok jatszdsatol, mint a varosi
teriiletek lakoéinak.

(*) Az Allami Tandcs szerint ennek oka: a) a jogalkoté a torvény
céljainak figyelembevételével jegyek drusitdsdt irja el§ kizdrdlag a
jatékterembe belépSk szdmdra, de a teriileten (szdlloda, étterem
stb.) nydjtott mds szolgdltatdsok felhaszndl6i szdmdra nem; b) a
belépSjegyek dra nem képezi a 2206/1994. szdmi torvény
2. cikke (6) bekezdésében felsorolt dllami bevételek részét; és ¢) a
jogalkot6 lehet@séget biztositott arra, hogy vagy egy egységes
megéllapodast
2206/1994. szdmu torvényre is figyelemmel, vagy egyedi megalla-
podésokat hozzanak létre, amennyiben a megitélés szerint ennek
kiilonds okai dllnak fenn.

hozzanak létre minden kasziné szdmara a
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(41) A panaszos Loutraki megjegyezte, hogy amikor a korfui egyéb killonbségekre is felhividk a Bizottsdg figyelmét.

(42)

(43)

(44)

(45)

oz .

kaszinét 2010-ben privatizéltak, a belépdjegyara 6 EUR-
6l 15 EUR-ra emelkedett, ami a Loutraki szerint megle-
het8sen ellentmond a kozpolitikai érveknek. A gorog
hatdsdgok valasza szerint Korfu szigetének tavoli foldrajzi
elhelyezkedése miatt nincs versenyhelyzetben mdas gorog
kaszinokkal, ezért a verseny nem torzulhatott. A gorog
hatésdgok azt is kifejtik, hogy olyan belépdjegyarat sziik-
séges alkalmazni Korfu lakdinak védelmében, amely
visszatartja Gket, mivel a privatizdcié utdn a kaszind
miikodési feltételeiben bedllt valtozds elkeriilhetetlendl a
nyitvatartdsi id§ jelentGs meghosszabboddsdhoz, nagyobb
forgalomhoz és vonzeréhoz fog vezetni.

Ha el6nyhoz is jutnak az alacsonyabb érat alkalmazé
kaszinok, mivel tobb tigyfelet vonzanak magukhoz, a
g0rog hatdsagok és a Mont Parnes vitatjak azt a nézetet,
hogy ez sziikségképpen dllami bevételkiesést jelentene.
Az sem bizonyos, hogy magasabb belépGjegyér esetében
a feltételezett kedvezményezettek tobb bevételt generdl-
nanak az dllam szdmadra, ezért a feltételezett bevételkiesés
csak elméleti. A gorog hatbsigok és a Mont Parnes
szerint az alacsonyabb belépGjegydr elényét az tigyfelek
élvezik, és az 4r kaszindkat illet§ része magasabb a
15 EUR belépGjegydrat alkalmazé kaszindban, ami a
magasabb drat alkalmazé kaszindk haszna.

A gorog hatésagok és a Mont Parnes fenntartjak a véle-
ményiiket, hogy ez nincs hatdssal a versenyre vagy a
kereskedelemre, mivel mindegyik kaszin6 egy helyi piacot
szolgal ki. Vitatjak a szerencsejatékok mas formaival vald
verseny lehetéségét, amelyet az eljirds meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat dllitott, és rdmutatnak, hogy jelenleg
Gorogorszagban torvény tiltja az internetes szerencse-
jatékot.

A gorog hatdsigok és a Mont Parnés szerint, még ha el is
fogadnank, hogy a kedvezményes 6 EUR-s belép&jegyar
befolyasolhatta vagy még befolydsolhatja egy kiilfoldi
véllalat gorogorszdgi kaszindba torténd  befektetési
dontését, a kiilfoldi véllalat barmikor élhet a 2687/1953.
szami torvényerejli rendelet dltal biztositott lehetdséggel,
ahogyan azt tette a Hyatt Regency Xenodocheiaki kai
Touristiki (Thesszaloniki) AE a thesszaloniki kaszind
esetében.

A panaszos dllitdsa szerint a kedvezményezettek ingyenes
belépést biztosithatnak, de a 80 % illetéket akkor is be
kell fizetnitik, ami szerinte nyilvdnvaléan mutatja, hogy
az intézkedés dllami tdmogatisnak mindsil. A gorog
hatdsdgok vilasza szerint ez a gyakorlat kivételes, mivel
a kaszinok ezt a lehetéséget arra haszndljdk, hogy tiszte-
letjegyet adjanak VIP-vendégeknek vagy hirességeknek, és
ez a gyakorlat az ad6zési torvénnyel (2238/1994. szdimu
torvény) szembemegy, mivel a jegydr 80 %-dnak az
allami koltségvetésbe torténd befizetése a vallalat forrdsa-
ib6l nem mingsiil produktiv kiaddsnak és nem lehet
levonni a véllalat bevételeibdl, ezért az ilyen gyakorlatot
folytat6 vallalat jelentSs addterhet visel.

A hatdsigok és a Mont Parneés ezenkivil a kaszindk
kozotti eltérd addzasi és szabalyozasi intézkedések miatti

(47)

(49)

Szerintik ezek a kiilonbségek a panaszos Loutraki
szdmdra jelentenek el6nyt, és a belépGjegy alacsonyabb
dra miatt a kedvezményezettek dltal élvezett el6nyoket
kiegyenstilyozzak. Kiilonosen is igaz ez, mivel mindegyik
kaszind az éves bruttd nyereségének bizonyos hdnyadat
fizeti be az dllamnak, és a torvény értelmében a Loutraki
alacsonyabb hadnyadot fizet mdsokndl. A Bizottsdg
mindenekel6tt rdmutat, hogy ha a gorog hatésigok és
a Mont Parnés dltal hivatkozott egyéb intézkedések tény-
legesen léteznek, akkor azok a Loutraki javat szolgald
6ndllé tdmogatdsnak mindsiilhetnek, amennyiben az
alkalmazandé dllami tdmogatdsrdl sz6lé EU-torvény
minden feltételének megfelelnek. Ezek azonban minden-
képpen elkiiloniilnek a széban forgé intézkedéstsl és a
jelen hatdrozat keretein kiviil esnek.

Végezetiil Gorogorszdg jelezte, hogy fontoléra vette a
kaszinok drpolitikdjanak megvéltoztatdsit a kozottik
fenndllé diszkrimindcié megsziintetése érdekében. Eddig
azonban még nem tdjékoztatta a Bizottsdgot ilyen valtoz-
tatds életbe léptetésérdl.

A gorog hatésigok és a Mont Parnes még nem tettek
észrevételeket a tdmogatds OsszeegyeztethetGségével és
jogszertiségével kapcsolatban.

s

IV.1.2. A tdmogatds szdmszeriisitése és visszatérittetése

Ezzel szemben a gorog hatdsigok és a Mont Parnes alli-
tasa szerint, még ha a szoban forgd intézkedést jogsze-
riitlen és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak is
mindsitenék, a tdmogatds visszatérittetése két elvvel is
ellentétes lenne.

— Ellentétes lenne az dllampolgarok indokolt virakoza-
sainak az elvével. A kaszindk belépGjegydrainak a
kérdését, killonosen azt, hogy a belépdjegydra milyen
mértékben jelentsen a kaszindk szdmdra pénziigyi
terhet, mintegy 15 évvel ezel6tt megtdrgyalta az
Allami Tandcs (¥). Az Allami Tandcs hatdrozata
szerint a nemzeti jog szerint a belépGjegydra nem
adéjellegt, ami kozvetetten mutatja, hogy a kaszindk
szdmdra nem jelent gazdasagi terhet. A kedvezménye-
zett kaszindk ezért indokoltan élhetnek azzal a felte-
véssel, hogy a nemzeti jog szerint gazdasagi tehernek
nem minGsiil eltérd drak nem jelenthetnek &llami
tdmogatast.

— Ellentétes lenne azzal az elvvel, hogy egy jogot nem
lehet visszaélésszerfien alkalmazni. A go6rog haté-
sagok és a Mont Parnés szerint, mivel a Loutraki
csak tizenot évvel a vitatott intézkedés (1995-ben
tortént) elfogaddsa utdn nydjtott be panaszt a Bizott-
saghoz, visszaélt azzal a jogosultsigdval, hogy a

(#%) Az Allami Tandcs 4027/1998. szimd dontése. Lisd még a fenti 39.
ldbjegyzetet.
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(50)

(53)

Bizottsaghoz forduljon az EUMSZ éllami tdmogatdsra
vonatkozé szabélyai szerinti érdekei és jogai védel-
mében.

A visszatérittetendé Osszeg kiszdmitdsat illetGen a gorog
hatdsdgok és a Mont Parnés vitatjdk a Loutraki dltal java-
solt szdmitdst, amely szerint a magasabb és az alacso-
nyabb drat alkalmazd kaszindk iigyfelenként fizetendd
addja kozti kilonbséget kellene megszorozni a kedvez-
ményezett  kaszindkba beléps igyfelek  szdmaval.
Szerintiikk ez a szdmitds hibds és onkényes, mivel nem
bizonyos, hogy egy magasabb belépGjegydr esetében az
allitolagos kedvezményezett kaszindk, azaz a Mont
Parnes, a thesszaloniki és a korfui kasziné (*) ugyan-
akkora tigyfélkorrel rendelkezne.

IV.2. Loutraki észrevételei

Loutraki szerint a nemzeti jogszabdlyokban meghatd-
rozott intézkedések egyes kaszindk javdra torténd
adotigyi megkiilonboztetésnek mindsilnek, mivel az
dllamnak befizetendd, a kaszindk belépGjegydra alapjan
szamitott egységes 80 %-os illeték kiilonboz8 adodala-
pokra vonatkozik, mégpedig az édllam altal szabélyozott
eltérd belépGjegydrakra. A kedvezményezett kaszinok
belépGjegyara jelentdsen alacsonyabb, mint a tobbi
kaszin6 belépGjegydra (15 EUR helyett 6 EUR), ami bevé-
telkiesést jelent az dllamnak, és mivel a verseny torzitd-
sahoz vezet, ezért dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Loutraki tovdbbd dllitja, hogy az intézkedés indokldsa
nem objektiv, mivel az alacsonyabb belépGjegyar kedvez-
ményezett kaszindk altali alkalmazdsa ténylegesen ellen-
tétes a szocidlis céllal és az Allami Tanics 4027/1998.
szami itéletében tdrgyalt kaszind belépGjegyar-szaba-
lyozds indokldsdval és jellemzGivel. Loutraki szerint
nem lehet indokoltan azzal érvelni, hogy kozigazgatdsi
ellendrzési és szocidlis célokat el lehet érni kiilonbozd
belépGjegyarak alkalmazdsival — a Mont Parnes kaszi-
néban, amely csak mintegy 20 km tdvolsigra van
Athén kozpontjatdl, a belépdjegy dra 6 EUR, mig a Lout-
raki kaszindban, amely mintegy 85 km tdvolsigra van
Athén kozpontjatdl, a belépSjegy dra 15 EUR; a thesz-
szaloniki kaszinéban, amely csak mintegy 8 km tdvol-
sdgra van Thesszaloniki kozpontjitdl, a belépdjegyara
6 EUR, mig a Chalkidiki kaszinéban, amely mintegy
120 km tavolsdgra van Thesszaloniki koézpontjatdl, a
belépdjegydra 15 EUR.

Loutraki megjegyzi, hogy kordbban Gordgorszdg véle-
ménye szerint a kedvezményes 6 EUR-s belépGjegyarat
az egyes kedvezményezett kaszindk egyedi koriilményei
indokoltdk, féleg a foldrajzi elhelyezkedésiik (amely

(**) A rodoszi kaszinét itt nem emlitik, mivel 1999 6ta 15 EUR-s drat

alkalmazott, és ezért nem érintené a visszatérittetés az eljdrdsi
rendelet 15. cikkében meghatdrozott tizéves jogveszté hatdridre
tekintettel.

(54)

(57)

(58)

(¥) Kilonosen a

meghatdrozott bizonyos gazdasagi, tarsadalmi, demogra-
fiai és egyéb jellemzdket), de a korfui kasziné privatiza-
ldsakor 2010. augusztusban 15 EUR-s drat kezdett alkal-
mazni anélkil, hogy magyardzatot adtak volna arra,
miért valtoztak meg ezek az egyedi koriilmények.

A visszatérittetend§ Osszeg kiszdmitdsa kapcsan Loutraki
fenntartja, hogy az érintett sszeg az tigyfelenként kive-
tett adok kozti kilonbség megszorozva a kedvezménye-
zett kaszinbkba belépd tigyfelek szdmadval.

A Gorogorszdg és a Mont Parnes éltal hivatkozott 6nallé
intézkedések kapcsdn, amelyek véleményik szerint a
Loutraki javat szolgdljak, és amelyek kozott a legfonto-
sabb az, hogy a Loutraki éllitélagosan az éves bruttd
nyeresége alacsonyabb hdnyadat fizeti be az allamnak,
mint a tobbi kaszind, a Loutraki azt llitja, hogy a hat6-
sagokkal kotott egyedi megallapodds alapjan ugyanakkora
Osszeget fizetett, mint a versenytdrsai.

V. ERTEKELES

A széban forgd intézkedés addiigyi megkillonboztetés
egyes kaszindk javdra, amelyet a gordg hatdsigok
léptettek életbe szdmos rendelkezés (*°) egyidejti alkalma-
zdsa révén, amelyek egységes 80 %-os illetéket rottak ki a
kaszindk belépdjegyardra, és eltér6 hatdsdgi drakat hatd-
roztak meg a magantulajdont és az dllami tulajdond
kaszindk szdmadra, mégpedig 6 EUR az éllami tulajdont
kaszinok és 15EUR a magdntulajdont kaszindk
esetében, ezdltal versenyhdtranyt okozva a magdntulaj-
dont kaszinok szdmara (*9).

V.1. EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti dllami
tdmogatds fenndlldsa

Annak eldontése érdekében, hogy egy intézkedés az
Eurépai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ)
szerinti dllami tdmogatdsnak mindsiil-e, a Bizottsdgnak
értékelnie kell, hogy a Szerz6dés 107. cikke (1) bekezdé-
sének feltételeit teljesiti-e. A 107. cikk (1) bekezdése
szerint, ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a
bels§ piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok 4ltal
vagy éllami forrdsb6l barmilyen formdban nydjtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének el6nyben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsdg ennek megfelelGen értékeli, hogy a vitatott
intézkedés teljesiti-e a 107. cikk (1) bekezdés szerinti
dllami tdmogatdsnak mindsités mind a négy feltételét.

2687/1953. szaml torvényerejii  rendelet; a
2206/1994. szdma  torvény; az  1995. november 16-i

1128269/1226/0015/POL.1292. szdmd miniszteri hatdrozat (FEK
982[B’[1995); és a 2003. dprilis 30-i 3139. szdimd torvény.

(*) A szoban forgd intézkedés az dllami tulajdonti kaszindkat és egy

magdntulajdont kaszindt (Thesszaloniki) érinti, amely a jelen hata-
rozatban mdsutt kifejtett médon kivételesen ugyanolyan elbdndsban
részesiilt, mint az dllami tulajdont kaszindk.
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V.1.1. Elény biztositdsa (65 A Bizottsdg elismeri a tagallamok jogat, hogy a nemzeti

(60)

(62)

(64)

Az intézkedés akkor mindsil allami tdmogatdsnak, ha
olyan elényt biztosit a kedvezményezettek szdmdra,
amely révén a szokdsosan a sajit koltségvetésiikbdl fize-
tend§ dijak megfizetése alél mentesiilnek.

A gorog hatésagok allitdsa szerint az intézkedés az dllami
tdmogatds szabalyainak keretein kiviil esik, mivel a
Gorogorszagban mikodd minden kaszindnak egységes
szint{i hozzdjdruldst kell fizetnie az dllamnak, amely a
belépGjegy értékének 80 %-a, mig az elbdndsbeli eltérés
az 1994-ben és 1995-ben jogszabilyban meghatdrozott
arpolitikdbdl ered, amely a 2206/1994. szdmu torvény
értelmében miikodési engedélyt kapott kaszindk belépd-
jegyardt 15 EUR-ban szabta meg.

A gorog hatosigok azt is dllitjak, hogy a belépGjegyar
csak kozigazgatasi ellendrzé intézkedés, és nem addjel-
legti, mivel az Allami Tandcs 4025/1998. szdmd ftélete
szerint a kaszin6k belépGjegydranak a meghatdrozasa
szocidlis jelleggel bir, és nem adéiigyi intézkedés.

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy az drak 2206/1994.
szdmi torvény dltali meghatdrozdsdt nem lehet tipikus
arpolitikdnak nevezni, mivel latszélag minden kaszind
szabadon donthet alacsonyabb ar alkalmazdsardl vagy
akdr ingyenes belépés engedélyezésérdl, de minden
esetben be kell fizetniiik az allam szdmdra a kibocsdtott
belépdjegy értékének a 80 %-at, fuggetlenil attdl, hogy
milyen drat alkalmaztak az tigyfelek felé.

Az éllami tdmogatasrdl sz6lé EU-szabélyok alkalmazd-
sakor mindenképpen lényegtelen, hogy a széban forgd
intézkedés adotigyi vagy drmeghatdrozasi intézkedés,
mivel a 107. cikk barmilyen formdban nydjtott tdmoga-
tdsra vonatkozik, amely el6nyt biztosit. Az a tény, hogy
az els6dleges célja nem addbevétel generdldsa, 6nma-
gdban nem elegend§ ahhoz, hogy az intézkedés ne ming-
stljon dllami tdmogatdsnak.

Még ha el is fogadjuk, hogy a kaszinék belép&jegyar
meghatdrozdsanak lehet szocidlis célja, annak meghata-
rozasdhoz, hogy egyes véllalkozdsok kevesebbel
jarulnak-e hozzd az allami bevételekhez, azt a kérdést
kell megvizsgélni, hogy ez édllami timogatdsnak mindsiil§
elényt jelent-e az egyes villalkozdsokra kifejtett hatdst
illet8en. Mivel az dltalanos 15 EUR-s belépdjegyar alkal-
mazdsa aldli mentességet egyedileg adtdk meg egyes
kaszinok szdmadra és kilonosen mivel az dllamnak fize-
tend6 80 %-os illeték alapja az alacsonyabb dr, amelyet
ezek a kaszindknak alkalmazniuk kell (elvben, ldsd fent),
ezért ezek a kaszindk elényben részesiilnek.

(66)

(67)

(#

jog alapjan adoéiigyi vagy mds intézkedésként hataroz-
zanak meg egy intézkedést. A Bizottsdg dltali értékelésnek
semmiképpen nem célja a nemzeti jog értelmezése. Ez az
intézkedés azonban lehet6vé teszi az Osszes kasziné ltal
kibocsatott belépGjegy dra 80 %-dnak megfelel6 rend-
szeres folyamatos illeték fizetését az dllam szdmadra. Ezen-
kiviil a Bizottsig megjegyzi, hogy a nemzeti jog (kiilo-
nosen a 2206/1994. szdmd torvény és az 1995. évi
miniszteri rendelet) értelmében a fizetend oOsszegeket
az illetékes adohivatalnak kell befizetni (*7). Az intézkedés
nemzeti jog szerinti mindsitését nem érinti ugyan, de a
Bizottsdg megéllapitja, hogy az intézkedésnek hasonld
hatdsai vannak, mint egy adéiigyi intézkedésnek. Ennek
megfelelGen kizdr6lag a jelen hatdrozat és az dllami
tamogatdsr6l sz6lé EU-jogszabalyok szerinti értékelés
céljaira a Bizottsdg a tovabbiakban az intézkedésre
adotigyi intézkedés, ad6 vagy addzds szavakkal utal.

A széban forgd intézkedés, azaz a belépGjegyek eltérs
hatdsagi drai esetében a belépdjegyekre kivetett egységes
ad6 kozos hatdsa altal kivéltott addiigyi megkiilonboz-
tetés Gorogorszagban az dllami tulajdond kaszindknak
elényt biztosit a magantulajdont kaszindkkal szemben.
A két dllami intézkedés kozos hatdsa az, hogy amig a
magéantulajdontit  kaszindk  személyenként 12 EUR
(15 EUR 80 %-a) belépdjegyekre kivetett adét fizetnek
az allam szdmdra, addig az dllami tulajdont kaszindk
csak 4,8 EUR-t (6 EUR 80 %-a) (*5).

Ezzel az intézkedéssel a gorog allam leveszi az dllami
tulajdonti kaszindkrol azt a terhet, amelyet egyébként
viselnitik kellene, ha az adézds megkiilonboztetésmentes
és versenysemleges lenne. A megkiilonboztetésmentes és
versenysemleges adézdst elvben a kaszindk létrehozé-
sardl, szervezetérsl, mikodésérsl és feliigyeletérdl szolo
2206/1994. szdma torvény teremtette meg GOrog-
orszdgban, amely a belépGjegyarat 15 EUR-ban hatdrozta
meg, és az dllamnak fizetendd ad6 ennek 80 %-a volt. A
gorog édllam azonban nem alkalmazta ezt a megkiilon-
boztetésmentes és versenysemleges addzdsi rendszert az
dllami tulajdont kaszindkra (illetve a magdntulajdont
thesszaloniki kaszinéra, amely ugyanolyan elbirdldsban
részesill), és lehet6vé tette szdmukra, hogy csak 4,8 EUR
belépGjegyekre kivetett adot fizessenek, kovetkezésképpen
elényben részesitette ezeket a véllalkozdsokat. Ezeknek a
kaszinénak alacsonyabb fejenkénti addterhet kellett visel-
niiik a teljes jovedelmiikb6l. A teljes jovedelmitk nemcsak
belépddijakbdl (kizardlag belépdjegyek ardbdl) tevédik

(*) A fent emlitett 1995. évi miniszteri hatdrozat 10.1. bekezdése: Az

llami illetékeket minden hénap tizedik napjdig kell befizetni a
véllalkozds jovedelemaddzdsa tekintetében illetékes adéhivatalban
az el6z8 hénapban beszedett illetékekrdl sz6l6 kimutatds benyujta-
saval egytitt.

A fenti dllami tulajdont kaszindkra torténd hivatkozds ellenére a
Bizottsdg ramutat, hogy kivétel révén az dllami tulajdond kaszindk
alacsonyabb belépGjegydra vonatkozik egy magdntulajdont kaszi-
noéra is, a thesszaloniki kaszinéra, a hatdrozatban mdsutt kifejtettek
szerint.
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Ossze, hanem mds bevételi forrdsokbdl is, mint példdul
szerencsejaték, szdllds, bar és éttermi szolgaltatdsok,
elGaddsok stb.

(68) Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatds elve
nemcsak pozitiv el6nyoket foglal magdban, hanem olyan
intézkedéseket is, amelyek kiilonb6z6 formdban enyhitik
a szokdsos esetben a villalkozds koltségvetésébdl fize-
tendd dijak mértékét, és amelyek a szigortan vett megfo-
galmazds szerint nem tdmogatdsok ugyan, de hasonld
jellegtiek és ugyanolyan hatdsuk van (*). Ilyen el6nyt
lehet biztositani a vallalkozdsoknak nydjtott kilonb6zd
fajta adokedvezményekkel, beleértve az addalap csokken-
tését.

(69) Ebben az esetben a korfui, a Mont Parnés és a thesz-
szaloniki kaszind (és 1999-ig a rodoszi kasziné is) (*)
adéalap-csokkentéshez  hasonlé  elényben  részesiilt,
mivel a fent kifejtettek szerint az ezekre a kaszindkra
egyedileg alkalmazott rendelkezések alapjan a belépd
személyenként fizetend adé mértéke alacsonyabb, mint
a tobbi kaszinéra kivetett adé.

(70) A gorog hatésigok megjegyezték, hogy az alacsonyabb
adéteher kozvetlen kedvezményezettje az tigyfél. Még ha
lehet is azzal érvelni, hogy az alacsonyabb belépésenkénti
adéteher az tigyfelek javit is szolgélja, mivel alacsonyabb
teljes drat fizetnek, ez nem viltoztat azon, hogy az intéz-
kedést elényt biztosit az adott véllalkozdsoknak, ebben
az esetben a kedvezményezett kaszin6knak, mivel alacso-
nyabb osszegli adét fizetnek fogadott iigyfelenként.

(71)  Adoéuigyi esetekben kimutattdk, hogy a névlegesen az
tigyfelek dltal fizetett, de a szolgédltaté dltal beszedett
adok aloli mentesség allami tdmogatdsnak mindsiilhet,
csakdgy, mint a fogyasztékat adott druk vagy szolgélta-
tasok vasdrldsdra 0sztonzd intézkedések (°1).

(72) A multbeli gyakorlatnak megfelelGen a Bizottsdg véle-
ménye szerint a fogyasztokra kivetett adok csokkentése
véllalkozdsoknak nydjtott dllami tdmogatdsnak ming-
siilhet, ha a csokkentés feltétele egy adott véllalkozds
altal szolgdltatott druk vagy nyujtott szolgaltatdsok hasz-
nalata (°2). Ezért az érvelés, miszerint a kozvetlen kedvez-
ményezett az tigyfél, nem akaddlya az dllami tdmogatds
megallapitasdnak.

(*)) A Birosdg itélete a C-143/99. sz. Adria-Wien Pipeline and Wieters-
dorfer & Peggauer Zementwerke igyben (EBHT 2001, 1-8365. o.).

(*% A rodoszi kasziné az 1999-ben lefolytatott privatizdcidja utdn

vezette be a 15 EUR-s belépdjegydrat, és azdta annak alapjan fizeti

a 80 % adot.

Lasd példdul a Belgium dltal az Umicore S.A. (kordbbi Union

Miniere S.A.) szdmdra addiigyi egyezség formdjaban nydjtott dllami

tdmogatdsrol sz616, 2010. mdjus 26-i 2011/276/EU bizottsagi hatd-

rozatot (HL L 122, 2011.5.11,, 76. o.).

(*) A német jovedelemadd-torvény 52. cikke (8) bekezdése szerinti
adokedvezményrdl sz6l6, 1998. janudr 21-i 98/476/EK bizottsgi
hatdrozat (HL L 212., 1998.7.30., 50. o.).

(51

(73)

(74)

77)

Ezenkiviil, mivel a Gorogorszdgban a kaszinok altal kove-
tett szokdsos kereskedelmi gyakorlat az, hogy lemon-
danak a belépGjegy drdrdl, mikozben kifizetik az
dllamnak a belépGjegyekre kivetett adét (a jegyar névér-
tékének a 80 %-a), ezért az dllami tulajdond kaszindknak
adoiigyi megkiilonboztetés révén biztositott elény még
nagyobb, mivel a magintulajdont kaszindk esetében a
12 EUR belépési ad6 megfizetésével az iigyfél belépés-
ének a koltsége jelentGsen magasabb, mint az allami
tulajdonti kaszindk esetében, amelyeknek csak 4,8 EUR
adot kell fizetniitk a teljes tizleti bevételiikbdl.

A gorog hatbsagok dllitdsa szerint a kedvezményezett
kaszindkba ingyenes belépés biztositdsa a hét bizonyos
napjain kivételes gyakorlat. Errgl azonban kifejezetten
rendelkeznek a nemzeti jogszabalyok (1995. évi minisz-
teri hatdrozat). Gorogorszdg allitdsa szerint ez a gyakorlat
VIP-vendégek és hirességek szdmdra van fenntartva, de a
Bizottsdgnak nyilvdnosan  hozzdférhet6  informdcié
formdjaban, mint példaul djsagokban terjesztett széro-
lapok révén és az interneten, amelyek szerint minden
héten a hét bizonyos napjdn ingyenes a belépés (példaul
a thesszaloniki kaszind az internetes oldaldn azt rekld-
mozza, hogy vasdrnaptél csiitortokig folyamatosan
ingyenes belépést biztosit), bizonyitéka van arra, hogy
ez szokdsos gyakorlat (*%). Ezért a kedvezményezett
kaszinok esetében az ingyenes belépés gyakorlata nem
ttinik kivételesnek.

Gorogorszag éllitdsa szerint ez a gyakorlat ellentétes a
nemzeti addjogszabélyokkal; a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a kaszindkra vonatkozé nemzeti jogszabalyok kife-
jezetten rendelkeznek az ingyenes belépésrSl, és a
kedvezményezett kaszindk nyilvanvaldan élnek is vele.

Gorogorszdg azzal érvelt, hogy az dllamnak a kaszindk
sajat forrdsaibol fizetett, a belépGjegydr 80 %-at kitevd
adot nem ismerik el produktiv kiaddsnak, és a gorog
ado6jogszabalyok értelmében nem lehet levonni a vallalat
bevételébdl, ezért az ilyen gyakorlatot folytaté vallalat
jelentSs addterhet visel. A Bizottsig megéllapitja, hogy
ez az érvelés ténylegesen a panaszos dllitdsdt tdmasztja
ald, miszerint a sajit bevételbsl torténd adéfizetésbdl
eredd jelentés adéteher miatt a magantulajdont kaszindk
ténylegesen nem tudjdk megengedni maguknak az
ingyenes belépés biztositdsat; ezért ez megerdsiti azt az
érvet, hogy az alacsonyabb drat alkalmazé kaszindk
elényben részesiilnek.

Gorogorszdg azzal is érvelt, hogy mivel a kaszindk az
eltéré belépbjegyarak 20 %-at tartjdk meg, a magasabb
dfjat alkalmazdk részesiilnek el6nyben, mert 3 EUR
netté bevételikk van, szemben az dllami tulajdond kaszi-
nokkal, amelyeknek csak 1,2 EUR a bevételik. Ez az
érvelés félrevezetS, mivel nem vesz figyelembe két, az

(**) A thesszaloniki kaszin6 ingyenes belépést biztosit 07.00 és 20.00
kozott vasdrnaptdl csiitortokig (anudr 10. 6ta):  http:/[www.
regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx


http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
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intézkedés versenyellenes hatdsdnak megértése szempont-
jabol nagyon fontos tényt. Egyrészt azt a tényt, hogy a
hat6sdgok a jegydrakat, és ezzel egyiitt a belépGjegyekre
kivetett ad6t alacsonyabb szinten hatdroztdk meg egyes
kaszindk szamdra, ami vonzobba teszi ezeket a kaszi-
nékat az tigyfelek szdmdra, és ez i. a kereslet megoszlasat
megvaltoztatja ahhoz képest, mintha a kaszinéknak csak
az dltaluk nytjtott szolgéltatdsok kore és minGsége
alapjan kellene versenyezniiik; és ii. a tobbi feltétel egyen-
16sége esetén mesterségesen noveli a belépések szamat.
Miésrészt a fent kifejtettek szerint a belépgjegyarakbol
szdrmazd bevétel a kaszindba bevonzott tigyfél dltal a
kasziné szdmdra generdlt teljes bevételnek, amelybdl a
kaszindknak a belépGjegyekre kivetett addt fizetniiik
kell, csak egy korldtozott részét teszi ki.

Végezetil maguk a vonatkozé nemzeti jogszabalyok is
elismerik azt a tényt, hogy az adéiigyi megkiilonboztetés
elényt biztosit. A gorog hatdsdgok tdjékoztatdsa szerint a
thesszaloniki kaszinénak engedélyezték az alacsonyabb
belépGjegyar alkalmazdsat és az alacsonyabb adé fizetését
az 1953. évi torvényerejli rendelet értelmében, amely
szerint a kilfoldi t6kebevondssal 1étrehozott vallalko-
zasok a hazai véllalkozdsoknak biztositott legkedvezSbb
elbirdlés ald esnek. Habar a gorog hatdsigok fenntartjdk,
hogy a jelen rendszer nem elényos, mégis alkalmazzdk a
jogszabdlyt a thesszaloniki kaszinéra azon az alapon,
hogy ez jelenti a hazai villalkozdsoknak biztositott
legkedvezébb elbirdlast, szemben a tobbi magantulajdon
kaszinéra alkalmazott, nagyobb terhet jelentd elbiraldssal.

Ezzel szemben a gorog hatdsigok és a Mont Parnes
felhiviadk a figyelmet a kaszindk kozott adoigyi vagy
szabalyoz6i intézkedések tekintetében fenndlldé maés
kiilonbségekre, amelyek szerintiik a panaszos Loutraki
javat szolgdljak, és ezdltal ellenstlyozzdk az alacsonyabb
belépdjegydrak miatt a kedvezményezettek altal élvezett
elényoket (°4); ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megalla-
pitja, hogy az dllitds, miszerint egy intézkedést (az dlta-
lanos adézasbeli kiilonbség) ellensilyoz egy madsik (a
belépGjegydrak és az azokra kivetett addk kozti
kiilonbség), nem fogadhatd el annak a véleménynek az
indokldsdra, hogy a széban forgd intézkedés nem
mindsiil dllami tdmogatdsnak. Ezek a szempontok a
fent emlitettek szerint mindenképpen elkiiloniilnek a
szbban forgd intézkedéstdl, és a jelen hatdrozat keretein
kiviil esnek (ldsd a (46) preambulumbekezdést).

A Bizottsdg megéllapitja, hogy a szoban forgd intézkedés,
azaz a belépGjegyek eltérd hatdsigi drai mellett a belépd-
jegyekre kivetett egységes ad6 kozos hatdsa dltal kivéltott
adoiigyi megkiilonboztetés elényt nydjt az alacsonyabb
drat alkalmaz6 kaszindk szdmdra.

(**) Minden kaszind az éves bruttd nyereségének egy bizonyos részét

fizeti be az dllam szdmédra; az itt hivatkozott {6 intézkedés alapjén a
Loutraki a torvény szerint alacsonyabb ardnyt fizet, mint a tobbiek.
A Loutraki azonban azt allitotta a hivatalos vizsgalat sordn, hogy a
gyakorlatban a hat6sdgokkal kotott egyedi megéllapodds alapjan
ugyanakkora Osszeget fizetett, mint a versenytdrsai.

(82)

(83)

(84)

(85)

V.1.2. Allami forrdsok és dllamnak tulajdonithatdsdg

A fenti hivatkozott elény az allamnak tulajdonithaté és
allami forrdsokbdl finanszirozzak.

A fent kifejtettek szerint az adéiigyi megkiilonboztetés a
gordg allam altal elfogadott szdmos kozigazgatdsi intéz-
kedés, rendelet és szabdlyozds eredménye, kiilondsen
tekintettel az aldbbiakra: 2206/1994. szdmd torvény;
1995. évi miniszteri hatdrozat; 2003. dprilis 30-i 3139.
szama torvény; 2687/1953. szdmi torvényerejl rendelet;
az EOT (az allami tulajdont kaszindk kezelGje) fétitkdra a
1624/1951. szdmu torvénnyel és a 4109/1960. szdmi
rendelettel ~ Osszhangban  meghozott  hatdrozatai,
mégpedig az 1991. november 21- 535633. szdmd
EOT hatdrozat, amely a Mont Parnés kaszind belépd-
jegyarat 2 000 drachmdban hatdrozta meg, és az 1992.
mércius 24-i 508049. szdmt EOT hatdrozat, amely a
korfui és rodoszi kaszind belépdjegyarat 1 500 drach-
méban hatdrozta meg (a korfui kaszind esetében az
1997. november 24-i 532691. szdmu hatdrozat 2 000
drachmdra emelte az drat); és az egyes kaszindknak a
nemzeti jog értelmében adott miikodési engedély, amely
megerdsiti az adott belépGjegydrat és az adott kaszindban
alkalmazott dr 80 %-dnak befizetési kotelezettségét.

Ezenkiviil az adéiigyl megkilonboztetést allami forrd-
sokbdl finanszirozzdk. Ha az allam lemond olyan bevé-
telekrdl, amelyeket szokdsos koriilmények kozott egy
véllalkozastdl kellene beszednie, akkor az adott intézke-
dést allami forrasokbdl finanszirozzak.

Adéiigyi szempontbdl az dllami tulajdont  kaszindk
szdmdra nyujtott el6ny abbdl ered, hogy az adédalapot,
amelynek 80 %-dt kell a belépGjegyekre kivetett adoként
befizetni, mesterségesen csokkentették a 15 EUR-s belé-
pGjegy névértékr6l 6 EUR-ra az éllami tulajdond kaszi-
nékban.

A Birésag hatdrozata szerint egy ilyen fajta diszkriminativ
addalap-csokkentés allami bevételkieséshez vezet, amely
egyenértékd az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti
dllami  forrds felhaszndldssal (°5).  Altaldnossigban a
szoban forgd esetben a gorog dllam belépésenként
7,2 EUR dllami tulajdont kaszinoktél beszedend8 addbe-
vételr6l mond le, ami a magdntulajdont kaszindk éltal az
dllamnak belépésenként fizetett 12 EUR ad¢6 és az dllami
tulajdonti kaszindk dltal az dllamnak belépésenként fize-
tett 4,8 EUR ad6 kilonbsége. Az egyes kedvezményezett

(*%) C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di Firenze és mdsok tigyben hozott
itélet (EBHT 2006, 1-289. 0.). Lisd még a 2004. szeptember 22-i
bizottsdgi hatdrozatot a 354/2004. sz. Irish Holding Company Regime
iigyben (HL C 131., 2005.5.28., 10. 0.). Lisd ugyanezen vonatko-
zasban az dllami tdmogatds szabdlyainak az alkalmazdsirdl a
kozvetlen tizleti adézdsra vonatkozé intézkedésekre tdrgya bizott-
sdgi kozleményt (HL C 384., 1998.12.10., 3. o.).
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kaszinok dltal kapott elény értékkelésekor azonban bizo-
nyos kiigazitdsokat lehet tenni (tovdbbi magyardzat az
V.4. pontban, Szdmszer(isités és visszatérittetés: kiilo-
nosen gy tiinik, hogy 2000-ig a Mont Parneés és a korfui
kasziné nem fizetett belépGjegyekre kivetett adot az
allamnak, ezért ebben az esetben az elény megegyezik
a magantulajdont kaszindk dltal az dllamnak belépés-
enként fizetett 12 EUR addval).

Gorogorszag azt édllitotta, hogy mivel az alacsonyabb drat
alkalmazé kaszindk ezdltal tobb iigyfelet vonzhatnak,
nem bizonyos, hogy az allam lemond bevételrdl. Gorog-
orszdg fenntartja, hogy kovetkezésképpen az intézkedés
nem mindsiil dllami tdmogatdsnak.

Ahogyan azt mdr az eljards meginditdsdrdl sz6l6 haté-
rozatban emlitettitk, a Bizottsdg nem fogadja el ezt az
érvet. A kordbbi gyakorlatinak megfeleléen a Bizottsdg
gy itéli meg, hogy az a tény, miszerint az adocsokkentés
egyes adofizetSket illetGen az adott add révén beszedett
bevételek szintjét novelheti, nem jelenti sziikségszertien
azt, hogy az intézkedést nem az éllam finanszirozna (°9).

A gorog hatésigok érvelése annyiban hibds, hogy az
adéiigyi megkillonboztetés dllami koltségvetésre gyako-
rolt hatdsa vizsgélatakor alkalmazott 6sszehasonlitdsi
alap az intézkedésbe épitett elény miatt torzult. A
gordg hatdsdgok érvelésitkben figyelembe vették az
rcsokkentés dinamikus hatdsat, amely novelheti a keres-
letet és végs6 soron a beszedett addt, mivel a beszedett
adé a belépések szaméval ardnyos. Ez az Osszehasonlitds
azonban hibds, mivel a keresletet maga az el6ny altal
létrehozott egyenlétlenség, vagyis az a tény, hogy alacso-
nyabb az dr és ezért a belépésenkénti adéteher is alacso-
nyabb, néveli meg.

Mindenesetre a gorog hatésigok nem adtak semmilyen
bizonyitékot arra, hogy a kaszinok belépdjegyekre kive-
tett ad6jabol szarmazod teljes addbevételt maximalizalndk
az egyenlStlen drak. Ha a Bizottsdg elfogadnd azt az
érvelést, hogy a belépGjegyar 6 EUR-ra csokkentése noveli
a beszedett adét, akkor az addbevételt maximalizdlnd az
osszes belépGjegyaranak 6 EUR-ra csokkentése mind az
dllami tulajdont kaszindk, mind a magantulajdont
kaszindk esetében, ami ellentmond a gorog éllitdsnak,
hogy ezt a pontot az egyenl6tlen drakbdl eredd adoiigyi
megkiilonboztetés révén lehet elérni.

Ennek megfelelen a megtdmadott elényt allami forra-
sokbdl finanszirozzak.

(*%) A Hollandia dltal nemzetkozi finanszirozdsi tevékenységekhez nytj-

tott dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2003. februdr 17-i 2003/515/EK
bizottsagi hatdrozat (C 52/01. szdmid tdmogatdsi intézkedés)
(HL L 180., 2003.7.18., 52. 0.), (84) preambulumbekezdés.

92)

(93)

(58
)

V.1.3. Szelektivitds

Az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése értelmében egy
intézkedés akkor mindsiil dllami tdmogatdsnak, ha sajatos
vagy szelektiv abban az értelemben, hogy el6nyben
részesit bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos druk
termelését.

A Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint (*’) a szelektivitds
feltételének — amely az dllami tdmogatds fogalmanak
el6feltétele — értékelését illetden az éllandd itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekez-
dése [jelenleg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése] alkal-
mazdsdban azt kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozds
keretén beluil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e
arra, hogy ,bizonyos villalkozdsokat vagy bizonyos
termékek eldallitasat” elényben részesitse olyan vallalko-
zdsokkal és termékekkel szemben, amelyek az intézkedés
céljdra tekintettel jogilag és tényszertien azokkal osszeha-
sonlithatéak (>%). A Birdsdg szamos alkalommal dgy itélte
meg, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem
tesz megkiilonboztetést az dllami tdmogatds okai és céljai
kozott, hanem az éltaluk gyakorolt hatdsok szerint hatd-
rozza meg azokat (°°). A Bizottsdg sajat gyakorlata és az
EU adoéiigyi gyakorlata szerint ez a szelektiv el6ny a
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi addrendelkezések
aloli kivételekb6l vagy az addhatdsigok diszkreciondlis
gyakorlatdbdl kovetkezhet. Mindazondltal egy intézkedés
szelektiv jellegét a rendszer jellege vagy dltalanos felépi-
tése indokolhatja, amely esetben az intézkedés nem
mindsiilhet dllami tdmogatdsnak (°0).

El@szor, a Bizottsdg megallapitja, hogy a széban forgd
esetben az dltalinos adérendszer az a rendszer, amely
elvben minden kaszinéra vonatkozik és amelyet a
2206/1994. szdma torvényben és az 1995. évi miniszteri
végrehajtdsi hatdrozatban hatdroztak meg (ezt megerd-
sitették a gorog hatdsdgok, lasd a (19) preambulumbe-
kezdést).

Mésodszor, a Bizottsdg megdllapitja, hogy a kérdéses
intézkedés az dltalanos adérendszertSl valo eltérésnek
mindsiil. A gorog hatdsdgok is megerdsitették, hogy az

(*7) Lasd ebben az értelemben a Birdsdg itéletét a C-308/01. sz. GIL
Insurance iigyben (EBHT 2004, 1-4777. o.), 68. pont; a C-172/03.
sz. Heiser tigyben (EBHT 2005, I-1627. 0.), 40. pont; és a C-88/03.
sz. Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben (EBHT 2006, I-7115. o.), 54.
pont.

A Birdsag itélete a C-88/03. sz. Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben
(EBHT 2006, I-7115. 0.), 54. pont.

Lisd ebben az értelemben Elséfokd Birsag (most Torvényszék)
itéletét a T-93/2002. sz. Confédération nationale du Crédit mutuel
kontra Bizottsdg igyben (EBHT 2005, 1I-143. o.).

Lasd még példdul a Birésag itéletét a C-56/93. sz. Belgium kontra
Bizottsdg iigyben (EBHT 1996, 1-723. 0.), 79. pont; a C-241/94. sz.
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben (EBHT 1996, I-4551. o.), 20.
pont; a C-75/97. sz. Belgium kontra Bizottsdg tigyben (EBHT 1999,
[-3671. o), 25. pont; és a C-409/00. sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg tigyben (EBHT 2003, I-10901. o.), 46. pont.

(°%) A Bir6sdg itélete a 173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben

(EBHT 1974, ECR 709).
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dllami tulajdond kaszindkra (és a magdntulajdond thesz-
szaloniki kaszindra) vonatkozd kiilonos rendelkezések a
2206/1994. szdmu torvény éltaldnos rendelkezéseitd] és
az 1995. évi miniszteri végrehajtdsi hatdrozattdl vald
eltérésnek mindsiilnek (ldsd a fenti (19) és az azt kovetd
preambulumbekezdéseket).

A Bizottsag kiemeli, hogy a belépgjegyar 80 %-a befize-
tésének a kotelezettsége 2003-ig nem vonatkozott a
Mont Parnés és a korfui kaszindra. A fent kifejtettek
szerint ez a kotelezettség csak azutdn vonatkozott a
thesszaloniki és a rodoszi kaszinéra, miutdn azok a
2206/1994. szdmd torvény értelmében megkaptdk a
mikodési engedélyiiket, a thesszaloniki 1995-ben és a
rodoszi 1996-ban. A belépGjegydra 6 EUR maradt
egészen a mai napig a Mont Parnés és a thesszaloniki
kasziné esetében, és ugyantgy 6 EUR maradt a korfui
kasziné esetében 2010. augusztusdig, a rodoszi kaszind
esetében pedig 1999-ig, amikor privatizdciéjuk megtor-
tént. A 80 % befizetése és a 15 EUR-s belépGjegyar
azonban kotelez8 volt, és alkalmazdsra is keriilt a tobbi
kaszin6 szamdra 1995-t6l.

A Bizottsdg ennek megfeleléen tigy itéli meg, hogy az
intézkedés szelektiv.

Harmadszor, a Bizottsig megdllapitja, hogy az intézkedés
szelektiv jellegét a rendszer jellege vagy dltaldnos felépi-
tése indokolhatja, vagyis hogy az adott tagdllamban az
adoiigyi rendszer aldli kivételek vagy a rendszeren belili
megkiilonboztetések milyen mértékben kovetkeznek
kozvetlenil a rendszer alapelveibdl vagy vezérelveibdl (a
szelektivitds elemzés harmadik lépése). A Bizottsdg a
Birosag dlland6 itélkezési gyakorlatinak megfelelGen
gy itéli meg, hogy a viéllalkozdsok kozotti megkiilon-
boztetést bevezetd intézkedés nem mindsiil allami tdmo-
gatdsnak, ha a megkiilonboztetés a dijrendszer jellegébdl
vagy dltaldnos felépitésébdl kovetkezik, amelynek részét
képezi (°!). Ez az adérendszer jellegén vagy dltaldnos
felépitésén alapuld indoklds az adott addiigyi intézke-
désnek az adérendszer dltaldnos bels6 logikdjaval val6
osszhangjat tikkrozi. A Bizottsdg gyakorlata és a Birdsag
itélkezési gyakorlata azonban nagyon korldtozottan alkal-
mazza az ilyen indokldst. A felhozott indokoknak az
adérendszer 1ényegébdl kell fakadniuk.

A go6rog hatdsagok kifejtették, hogy az egyes kaszindk
egyedi koriilményei eltérdek, és a belépdjegydrat ezeknek
a kortilményeknek a titkrében hatdroztdk meg, figye-
lembe véve azt a célt, hogy az dr visszatartsa az alacsony
jovedelmti embereket a szerencsejdtékoktol.

(61) A Birdsdg itélete a C-88/03. sz. Portugdlia kontra Bizottsdg iigyben,

fenti 49. ldbjegyzet, 81. pont. Lisd még az ElsGfoku Birdsdg ftéletét
a T-227/01. sz. Territorio Histdrico de Alava és mdsok tigyben, 2009.
szeptember 9., még nem tették kozzé, 179. pont, és a T-230/01. sz.
Territorio Histdrico de Alava és mdsok tigyben, 2009. szeptember 9.,
még nem tették kozzé, 190. pont.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

A Bizottsdg nem tudja elfogadni ezt az érvelést. Az az
érv, hogy az drszintet az egyes kaszindk koriilményei
szerint hatdroztdk meg és azok indokoljdk, figyelembe
véve azt a célt, hogy az dr visszatartsa az alacsony jove-
delmii embereket a szerencsejatékoktol, nem egyeztethetd
Ossze azzal a ténnyel, hogy a Mont Parnes és a thesz-
szaloniki kaszind, amely 6 EUR-s drat alkalmaz, a legné-
pesebb telepiilések kozelében helyezkedik el. Azzal a
rendelkezéssel sem egyeztethetS Ossze, amely kifejezetten
megengedi, hogy tigyfeleket ingyenesen engedjenek be
azzal a feltétellel, hogy az ar 80 %-it befizetik az
allamnak.

A Bizottsdg azt is megallapitja, hogy nem vildgos, miért
sziikséges az alacsonyabb 4r éppen ezekben a kaszi-
nékban, és miért nem a tobbiek esetében. A gorog hatd-
sagok nem fejtették ki, hogy milyen gazdasdgi szamitds
szerint allapitottdk meg a 6 EUR-s belépGjegyarat, és nem
egy mdsik kozepes drszintet, illetve feltéve, hogy tényleg
vannak egyedi korilmények — amelyek Gorogorszag
szerint f6leg az adott kaszin6 foldrajzi elhelyezkedésébol
szarmaznak —, hogy miért kell az 6sszes kedvezménye-
zett kaszinénak ugyanolyan belépGjegydrat alkalmazni
(dltaldnos szabalyként, ldsd fentebb) ahelyett, hogy az
egyedi helyzetikhoz igazitott drat alkalmazndnak.
Példdul, ha az érvelés szerint az alacsonyabb belépd-
jegyarat az egyes kaszindk egyedi foldrajzi helyzete indo-
kolja, akkor ez az indoklds semmiképpen sem érvényes a
thesszaloniki kaszind esetében, amely, tgy tiinik, nem a
foldrajzi helyzete miatt élvezi ezt az elbdndst, hanem egy
nemzeti jogszabdly alapjin, amelynek értelmében a
kulfoldi  t6kebevondssal létrehozott vallalkozdsok a
hazai véllalkozdsoknak biztositott legkedvezSbb elbiralds
ald esnek. Ezért a thesszaloniki kaszind belépGjegyaranak
meghatdrozdsakor a foldrajzi helyzete lithatéan egyal-
talan nem keriilt figyelembevételre. Tovabbi példaként a
korfui kaszin 2010. augusztusban, a privatizacidja utdn
kezdte alkalmazni a 15 EUR-s belépdjegydrat. A goérog
hatésdgok nem indokoltdk meg kielégitden, hogy a fent
hivatkozott egyedi koriilmények miért nem voltak
tovabbra is érvényben, és kovetkezésképpen az alacso-
nyabb belépgjegyarra miért nem volt mar sziikség.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a széban forgd intézkedés
szelektiv jellegét nem indokolja a rendszer jellege vagy
dltaldnos felépitése. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a
vitatott  intézkedés diszkriminativ elemet tartalmaz
adéalap-csokkentés formdjiban, amely egyedileg megha-
tarozott kaszindk adoiigyi el6nyét eredményezi, és ezt a
diszkrimindciét nem indokolja az adott gordgorszagi
dltalanos adérendszer logikdja.

A Bizottsag megéllapitjia, hogy a szelektivitis EUMSZ
107. cikke (1) bekezdése szerinti kritériuma teljesiil.

V.1.4. A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

Egy intézkedés akkor mindsil dllami tdmogatdsnak,
ha hatdssal van a versenyre és a tagdllamok kozotti
kereskedelemre. A kedvezményezett jogallasatol vagy a
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finanszirozasi forrsoktdl fuggetlenil ez a kritérium azt
vélelmezi, hogy az intézkedés kedvezményezettje gazda-
sdgi tevékenységet folytat.

(104) A Birésag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése
keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés tiltott
dllami tdmogatdsnak minGsitendé-e, nem azt kell megal-
lapitani, hogy a tdmogatdsoknak tényleges hatdsuk van-e
a tagillamok kozotti kereskedelemre, és hogy a verseny
ténylegesen torzul-e, hanem csak azt kell megvizsgalni,
hogy e tdmogatdsok képesek-e hatdst gyakorolni a keres-
kedelemre és torzitani a versenyt. Kiillonosen, ha az dllam
altal nydjtott tdmogatds valamely vallalkozds helyzetét
megerGsiti a Kozosségen belili kereskedelemben verseny-
tarsaival szemben, a tdmogatdst olyannak kell tekinteni,
mint ami befolydsolja ezt a kereskedelmet. Nem sziik-
séges tovabbd, hogy a kedvezményezett véllalkozds sajat
maga részt vegyen a Kozosségen belilli kereskedelemben.
Ugyanis amikor a tagdllam tdmogatdst nydjt valamely
véllalkozdsnak, a belfoldi tevékenység ugyanazon a
szinten maradhat, vagy novekedhet, ezéltal a t6bbi tagdl-
lamban letelepedett vallalkozdsoknak az e tagdllam
piacdra valo belépési esélyei csokkennek (¢?). Ezenkiviil
az dllando itélkezési gyakorlat (¢%) szerint annak megilla-
pitdsahoz, hogy egy intézkedés torzitja a versenyt és
hatdst gyakorolt a tagdllamok kozotti kereskedelemre,
elegendd, ha a tdmogatas kedvezményezettje versenyhely-
zetben van egy mdsik véllalkozdssal szemben a verseny
elétt nyitott belsG piacokon (*4). A Bizottsdg agy itéli
meg, hogy az éllandé itélkezési gyakorlatban meghatd-
rozott feltételek itt teljesiilnek az aldbbi okokbdl.

(105) A vitatott intézkedés csokkenti a kedvezményezettek dltal
fizetend6 addkat mds gorogorszdgi kaszindkkal osszeha-
sonlitva, ezdltal er@siti a viszonylagos pénziigyi hely-
zetiiket, és a beruhdzdsaik nyereségessége nagyobb lesz,
mint amilyen enélkil lenne.

(106) A fent emlitetteknek megfelelen az édllandé itélkezési
gyakorlat szerint az a kritérium, hogy a tdmogatdsnak
képesnek kell lennie hatast gyakorolni a kereskedelemre,
teljesiil, ha a kedvezményezett véllalkozds a tagdllamok
kozotti kereskedelmet magdban foglalé tizleti tevékeny-

(°2) Lasd a Birdsdg itéletét a C-372/97. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg
tigyben (EBHT 2004, 1-3679. o.), 44. pont; a C-66/02. sz. Olasz-
orszdg kontra Bizottsdg {iigyben (EBHT 2005, 1-10901. o.), 111.
pont; és a C-222/04. sz. Cassa di Risparmio di Firenze {igyben
(EBHT 2006, 1-289. 0.), 140. pont.

(%) Az Elséfokd Birdsdg itélete a T-214/95. sz. Het Vlaamse Gewest
kontra Bizottsdg tigyben (EBHT 1998, 1I-717).

(°4) A Birdsag itélete a 730/79. sz. Philip Morris kontra Bizottsdg iigyben
(EBHT 1980, ECR 2671), 11. és 12. pont; és az Els6foku Birdsdg
itélete a T-214/95. sz. Het Vlaamse Gewest kontra Bizottsdg tigyben
(EBHT 1998, 1I-717), 48-50. pont.

séget folytat. Annak megallapitdsdhoz, hogy az Eurépdn
beliili kereskedelemre hatdst gyakorol, elegendd, hogy a
tdmogatds erésitse a villalkozds helyzetét az Eurdpdn
beliili kereskedelemben versenytérsathoz képest. Hidba
viszonylag alacsony Osszegli a tdmogatds, hidba kis
méretdi a vallalkozds vagy nagyon alacsony az eurdpai
piaci részesedése, hidba nem exportdl a kedvezményezett
vagy exportélja gyakorlatilag az osszes termékét Eurdpédn
kivilli piacra, ezek egyike sem véltoztat a megalla-
pitdson (°).

(107) Gorogorszag azt dllitotta, hogy a kaszindk elhelyezkedése

és a kozottik levé tdvolsdg miatt mindegyik egy helyi
piacot szolgdl ki, és ezért az intézkedés nem tudja torzi-
tani a versenyt vagy hatdst gyakorolni a tagdllamok
kozotti kereskedelemre. Az itélkezési gyakorlat szerint
azonban nincs olyan hatdrérték, amely meghatdroznd a
versenyre vagy tagdllamok kozotti kereskedelemre gyako-
rolt tényleges vagy lehetséges hatést, kovetkezésképpen a
107. cikk (1) bekezdése alkalmazhatésigdnak ez a krité-
riuma nem fiigg a nydjtott szolgaltatdsok helyi vagy regi-
ondlis jellegétdl vagy az érintett tevékenységi teriilet kiter-
jedtségétdl (69).

(108) Gorogorszdg azt is éllitotta, hogy a szerencsejiték-piac

nem harmonizdlt a tagdllamok kozott, amelyek ezért
szabadon szabdlyozhatjdk azt nemzeti szinten. Gorog-
orszdg hivatkozik a Bir6sdg itélkezési gyakorlatira,
amely lehet6vé teszi a szerencsejaték-szolgdltatdsok
egységes piacdnak a korldtozdsit a fogyasztok csalds és
biincselekmény elleni védelme érdekében (7).

(109) A Bizottsdg teljes mértékben elismeri a tagdllamok jogat,

(66

hogy meghatdrozzak a szerencsejatékok teriiletén kove-
tendd politikdjuk céljait, feltéve, hogy a szolgaltatasnyj-
tdsi szabadsdg korldtozdsa alkalmas a meghatdrozott
célok elérésére, nem haladja meg a célok eléréséhez sziik-
séges mértéket, és diszkrimindciémentes médon alkal-
mazzdk. A Bizottsdg azonban nem ért egyet azzal a
kovetkeztetéssel, hogy a kérdéses intézkedés nem torzit-
hatja a versenyt és nem gyakorol hatdst a tagdllamok
kozotti kereskedelemre.

(%%) Az Els6foku Birdsdg itélete a fent emlitett Het Viaamse Gewest kontra

Bizottsdg tigyben; a Birdsag itélete a C-280/00. sz. Altmark Trans and
Regierungsprésidium Magdeburg tigyben (EBHT 2003, 1-7747. o.),
81-82. pont és a C-172/03. sz. Heiser tigyben (EBHT 2005,
[-1627. o.), 32-33. pont.

Lasd killonosen a Birésdg itéletét a C-172/03. sz. Heiser tigyben és a
C-280/00. sz. Altmark Trans and Regierungsprasidium Magdeburg
iigyben.

Lasd kiilonosen C-42/07. sz. itélet a Liga Portuguesa de Futebol Profis-
sional and Bwin International kontra Departamento de Jogos da Santa
Casa da Misericérdia de Lisboa tigyben (EBHT 2009, I-7633. o.).
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(110) Ebben az dgazatban a szolgiltatok gyakran egymadssal

versenyben  dll6  nemzetkozi  szdllodaldncok (°%),
amelyeknek a kaszindkba vagy mds szdllodai létesitmé-
nyekbe torténd beruhdzdsi dontéseire hatdst gyakorolhat
az intézkedés, mivel hatdssal van az egymdshoz képest
mutatkozé nyereségességiikre és a beruhdzdsaikra. A
kaszinok gyakran idegenforgalmi célpontokban helyez-
kednek el, ami azt mutathatja, hogy egy kasziné jelenléte
idegenforgalmi vonzerSt jelenthet, ami miatt Gorog-
orszdgba latogathatnak a turistdk. Gorogorszigban a
kaszinoként felel6s minisztérium az Idegenforgalmi
Minisztérium. A Bizottsig megjegyzi, hogy létezik az
tigyfelek bizonyos szintli hatdrokon atnyulé mobilitdsa
is. Emellett miitkodnek kaszindszolgaltatisok hatdrokon
atnyulé kornyezetben is, példdul a kaszinék nydjtanak
ilyen szolgaltatdsokat a Gorogorszdg és Olaszorszag

(6%) Példdul a Mont Parnes kaszind iizemeltetdje egy magantulajdoni

véllalat, az Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon,
amely a miikodési engedély birtokosa. Az Athens Resort Casino a
kaszind részvényeinek a 49 %-dt megszerezte és dtvette az irdnyi-
tasdt, miutdn a kaszinét 2003-ban részlegesen privatizdltdk (az
llami tulajdond ETA villalat birtokolja az 51 %-ot). Az Athens
Resort Casino 70 %-a a Regency Entertainment Psychagogiki kai
Touristiki AE (kordbbi Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
(Thesszaloniki) AFE) tulajdondban van, a fennmaradé 30 %-ot az
Ellaktor AE (kordbbi Elliniki Technodomiki AE) birtokolja. Gorog-
orszdgban a Hyatt Regency mitikodteti és irdnyitja a Regency Casino
Thessalonikit is. A multinaciondlis Hyatt Hotels Corporation,
amelynek székhelye Chicago, Illinois, USA, irdnyitja, adja franchise
tizemeltetésbe, birtokolja és fejleszti a Hyatt mdrkanevd szélloddkat,
idiil6ket és tdilési jogot biztositd ingatlanokat az egész vildgon.
2010. december 31-én a vallalat nemzetkozi portfélidjdban 453
ingatlan volt: a teljes kord szolgdltatdst nytjté szdlloddk a Hyatt®,
Park Hyatt®, Andaz™, Grand Hyatt®, és Hyatt Regency® madrka-
nevek alatt mikodnek; két exkluziv szolgdltatdst nydjté mérka a
Hyatt Place® és a Hyatt Summerfield Suites™; és udiilési jogot
biztosit6 ingatlanokat fejlesztenek a Hyatt Vacation Club® maérka-
névvel. Csak a Hyatt Regency mérkanévvel kilenc szélloda/udils
van Franciaorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysigban, Németorszagban,
Gorogorszagban és  Lengyelorszdgban. A Hyatt négy kaszinot
tizemeltet Hyatt Regency madrkanévvel, kozte a thesszaloniki
kaszindt, a Hyatt Regency Warsaw szélloddt és kaszindt Varsdban
(Lengyelorszag) (a masik kett6 Dél-Koredban és Wisconsin dllamban
(USA) taldlhato). Ezek az informaécidk elérhetGek a www.hyatt.com
weblapon.

Egy mdsik példa a Loutraki: a Club Hotel Casino Loutraki Loutraki
varos onkormdnyzata (a DAET Loutraki AE révén), illetve a Loutraki
kaszind kezelGje és {6 beruhdzéja, a Club Hotel Loutraki AE multi-
naciondlis holding villalat vegyes vidllalata. A  http://www.
clubhotelloutraki.gr weblapon elérheté informécidk szerint a Club
Hotel Loutraki részvényesei kozott vannak a gorog és nemzetkozi
tizleti élet elismert szereplSi, mint a Casinos Austria International
(az egyik legnagyobb nemzetkozi kasziné beruhdzé, amelynek 67
kaszindja van 15 orszdgban), a Trapeza Peiraios (Piracus Bank), az
EFG Eurobank Ergasias és izraeli tulajdond villalatok, amelyek
holdingvillalatai kozott tobbek kozott hat tovabbi kaszing és
luxushotelldncok taldlhatok. Ezek az informéciok elérhetSek a
http:/[www.clubhotelloutraki.gr weblapon.

A multinaciondlis Queenco Leisure International véllalat a rodoszi
kaszind egyediili kezelGje, amely még az aldbbi kaszinok részvé-
nyese és kezelGje is: Club Hotel Casino Loutraki, Loutraki, Gorog-
orszdg (részvényes és kozos kezel6); Casino Palace, Bukarest,
Romdnia (f6 részvényes és egyediili kezeld); és Sasazu, Prdga,
Cseh Koztdrsasdg (egyediili részvényes és egyediili kezeld). Ezek az
informéciok elérhetGek a http:/[www.casinorodos.gr weblapon.

vagy mis céldllomasok kozott kozlekedd hajokon. Alta-
ldban a szerencsejatékokat igénybe venni szdndékozd
tigyfelek vélaszthatnak, hogy egy kaszinéban vagy online
moédon teszik ezt meg. Az online szerencsejaték nemzet-
kozi iizlet, és a szerencsejitékosok Gorogorszagban a
mds tagdllamok szolgdltatéi dltal nydjtott ilyen szolgélta-
tasokat vehetik igénybe. Az online szerencsejték egy
Gorogorszag éltal hivatkozott itéletnek is tdrgya volt
(lasd a (108) preambulumbekezdést). A gorog hatbsagok
vitattdk a szerencsejitékok mds formdival valé verseny
lehet6ségét, amelyet az eljards meginditdsar6l sz6lo haté-
rozat dllitott, és rdmutatnak, hogy jelenleg Gorog-
orszdgban az internetes szerencsejatékot a torvény tiltja.
A jelenlegi gorogorszagi jogi helyzet ellenére maguk a
gorog hatdsagok is elismerték, hogy az internetes szeren-
csejaték ellendrizhetetlen méreteket oltott (°°). Hivatko-
zunk a Bir6sdg itéletére a C-65/05. szdmu Bizottsdg
kontra Gorogorszdg tigyben, amikor a Birdsdg ugy itélte
meg, hogy a 3037/2002. szdmu torvény, amelynek célja
az internetes szerencsejtékok betiltdsa volt Gorog-
orszdgban, indokolatlanul korldtozta a letelepedés és a
szolgéltatdsnyijtds szabadsdgat (7°).

(111) Ezenkivil az dltaldnos gazdasdgi vélsdg hatdssal van a

fogyasztasi szokdsokra és azon jovedelmekre is, amelyek
a szabadid@s tevékenységekre, igy a kaszind szolgélta-
tisok hasznélatdra, rendelkezésre dllnak. Ebben az Gssze-
fuggésben a belépgjegyarak kozotti megkiilonboztetésnek
még nagyobb torzité hatdsa van a fogyasztok vélasztd-
sdra, és ezért még inkdbb torzithatja a versenyt a kasziné
szolgdltatdsok piacdn.

(112) A hat6sagok és a Mont Parnes azt allitottak, hogy ha el is

fogadndnk azt, hogy a kedvezményes 6 EUR-s belépd-
jegyar hatdst gyakorolhatott vagy gyakorolhat egy
kiilfoldi vallalat gorogorszdgi kaszindba torténé beruhd-
zasi dontésére, a kulfoldi véllalat még mindig élhet a
2687/1953. szdmu torvényereji  rendelettel;  ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg megdllapitja, hogy a rendelet
alkalmazdsa nem automatikus, és ténylegesen lehetGvé
tenné a kedvezményezett kaszindk kedvezdbb elbirdld-
sanak (azaz az alacsonyabb 6 EUR-s drnak) a biztositdsat
més véllalkozdsok szdmdra is. Az intézkedés ezért még
jobban Kkiterjeszthetné a kérdéses adéiigyi megkiilonboz-
tetés alkalmazdsdt. Ezenkiviil a Bizottsig megéllapitja,
hogy habar a 2687/1953. szdmu torvényerejii rendelettel
élhettek volna mds kaszindk is kiilfoldi tSkebevonds
révén egy kérelem megfelel§ id6ben torténd benyjta-
saval, annak alkalmazdsa egyes onkényes szabalyoktdl
fugg, amelyek miatt az intézkedés szelektiv. A Bizottsdg
figyelmébe ajénlott torvény egyetlen mdsik lehetséges
alkalmazdsa a Syros szigetén levd kaszindt érintette,
amely kérelmet nydjtott be, de elutasitottdk, mivel a
kulfoldi t6ke bevondsa utdn és nem el6tte nydjtottak be.

(%) A szerencsejték-piac szabdlyozdsdra vonatkozd jogalkotdsi kezde-

ményezés kormdnyzati egyeztetése, 2010 nyara.

("% EBHT 2006, 1-10341. o. Lasd még a Birdsig C-109/08. sz. itéletét,

Bizottsdg kontra Gorogorszdg tigy (EBHT 2009, 1-4657. o.).
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(113) Tovabba a Mont Parnes kasziné privatizaldsakor az adas- tigyfeleket ingyenesen engedjenck be azzal a feltétellel,

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

vételi szerz8dés kifejezetten rendelkezett a lehetségrél,
hogy ugyanabban a régidban egy mdsodik kaszind is
kaphat mikodési engedélyt. Egy ilyen vallalkozasba
torténd beruhdzds esélye egyértelmtien a mar miikodd
szolgéltatoval folytatott verseny feltételeitdl fiigg. Mivel
nem lehet kizarni, hogy a kaszindk a mds tagallamokban
miik6dd hasonld villalatokkal versenyhelyzetben vannak,
ezt az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti feltételt
teljesiiltnek kell tekinteni.

A Bizottsdg megallapitja, hogy a vitatott intézkedés
torzithatja a versenyt és hatdst gyakorolhat a tagdllamok
kozotti kereskedelemre azdltal, hogy javithatja a gazda-
sagi tevékenységben kozvetleniil részt vevs kedvezmé-
nyezettek mikodési feltételeit, amelyeknek Gorog-
orszdgban a kaszind belépGjegydrdra kivetett adot kell
fizetniiik.

V.1.5. Kévetkeztetés

A Bizottsdg megdllapitja, hogy az EUMSZ 107. cikke (1)
bekezdése szerinti dllami tdmogatds fenndlldsanak a krité-
riuma teljesiil, és az intézkedés az alacsonyabb belépd-
jegyarat alkalmazd kaszindk javara nytjtott dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil. Ezek a kaszindk a Mont Parnes, a
korfui, a thesszaloniki és a rodoszi. A Bizottsdg ugy
tudja, hogy a rodoszi kasziné mar nem kedvezményezett,
mivel az 1999. dprilisban lefolytatott privatizdcidja dta
mér nem alkalmazza az alacsonyabb belépGjegydrat. A
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy sem a gordg hatbsigok,
sem a Mont Parnés nem hozott fel olyan érvet, ami
megvaltoztatnd ezt a kovetkeztetést.

V.2. A timogatds OsszeegyeztethetGsége

Az eljdrds meginditdsirél sz6lé hatdrozatban leirtak
szerint a Bizottsdg azon a véleményen van, hogy az
intézkedésre az EUMSZ 106. vagy 107. cikke szerinti
kivételek egyike sem vonatkozik.

Eddig Gorogorszdg azt dllitotta, hogy nem tortént allami
tdmogatds, és nem hozott fel semmilyen érvet annak
aldtdmasztdsdra, hogy miért lenne Osszeegyeztethetd
barmiféle ilyen tdmogatds.

A fent kifejtettek szerint a Bizottsdg elismeri a tagéllamok
jogdt, hogy a sajt teriiletiikon szabdlyozzdk a szerencse-
jatékokat az EU-jogra is figyelemmel, és elfogadja, hogy
az ilyen szerencsejatékok ellenérzésére és azoktdl vald
visszatartdsra irdnyulé szabalyozds jogos kozpolitikai
cél. De még ha ez is volt a tdmogatds célja, a Bizottsdg
szerint ett6l még nem esne az EUMSZ 106. cikke (2)
bekezdése hatdlya ald. Mindenesetre a fent kifejtettek
szerint az az érvelés, hogy az intézkedés célja a szeren-
csejatékok (izésétdl vald visszatartds, nem egyeztethet§
Ossze azzal a ténnyel, hogy a 6 EUR-s belépdjegydrat
alkalmazé kaszindk kozott vannak olyanok, amelyek
Gorogorszag legnépesebb telepiilései kozelében helyez-
kednek el. Azzal a rendelkezéssel sem egyeztethet§ Ossze,
amely kifejezetten megengedi a kaszindk szdmadra, hogy

hogy az ar 80 %-at befizetik az allamnak.

(119) Az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésében meghatdrozott

kivételek, a magédnszemély fogyasztéknak nydjtott szoci-
alis jellegli tdmogatds, a természeti csapasok vagy mds
rendkiviili események altal okozott kdrok helyredllitdsara
nydjtott tdmogatds, és a Németorszdgi Szovetségi Koztar-
sasdg egyes teriiletein nydjtott tdmogatds, nem alkalmaz-
hatéak ebben az esetben.

(1200 Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése a) pontjaban

meghatdrozott kivétel sem alkalmazhatd, amely engedé-
lyezi az olyan térségek gazdasdgi fejlédésének elémozdi-
tdsdra nydjtott tdmogatdst, ahol rendkiviil alacsony az
életszinvonal vagy jelentSs az alulfoglalkoztatottsdg,
mivel a szbban forgd intézkedésnek nem feltétele, hogy
a kedvezményezettek bdrmilyen tevékenységet folytas-
sanak az ilyen egyedi korilmények kozott levs régi-
Okban (7).

(121) Ugyanezért a vitatott intézkedés nem tekinthet§ a

107. cikk (3) bekezdése b) pontjadban meghatdrozott vala-
mely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt
megvaldsitasinak el6mozditdsira vagy Gorogorszag
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar megsziinteté-
sére nydjtott tdmogatdsnak. Tovabbd nem célja a
107. cikk (3) bekezdése d) pontjaban meghatdrozott
kultiira és a kulturdlis 6rokség megdrzésének el6émozdi-
tdsa sem.

(122) Végezetill a vitatott intézkedést meg kell vizsgdlni a

107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak titkrében, amely
az egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasdgi terii-
letek fejlédését el6mozdité tdmogatdsrdl rendelkezik,
amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatrd-
nyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellen-
tétes mértékben. Ki kell azonban jelenteni, hogy a vitatott
intézkedés nem tartozik egyik olyan esetbe sem, amelyre
a Bizottsdg elfogadta ennek a pontnak az alkalmazdsat,
vagy egyik olyan irdinymutatds vagy keretszabdly ald sem,
amely a belsd piaccal esetleg OsszeegyeztethetS tdimogatds
egyes tipusainak a koriilményeit hatdrozza meg.

(123) A vitatott intézkedés mikodési tdmogatdsnak mindsiil,

amely mesterségesen erdsiti egyes vallalkozdsok verseny-
helyzetét mdas hasonl6é vallalkozdsokkal szemben, és
amelynek nem feltétele, hogy a kedvezményezettek a
kozos érdeket szolgdld politikai célok elérését célzd tevé-
kenységet folytassanak.

(") A Bizottsag korabbi gyakorlatdbél ldsd a Franciaorszdg altal a szék-

helyeket és logisztikai kozpontokat illetGen végrehajtott tdmogatdsi
programrél sz616, 2003. mdjus 13-i 2004/76/EK szdmd bizottsagi
hatdrozat (HL L 23., 2004.1.28., 1. 0.) 73. pontjit. Hasonl6 érvelés
taldlhaté a Hollandia dltal a nemzetkozi finanszirozdsi tevékeny-
ségeket illetSen végrehajtott allami tdmogatdsrdl sz6lo, 2003.
februar 17-i 2003/515/EK szamt bizottsagi hatdrozatban
(HL L 180., 2003.7.18., 52. o), 105. pont, és a Belgium dltal
végrehajtott tdmogatdsi programrol — az Egyesiilt Allamok kiilfoldi
kereskedést folytaté vallalkozdsaira vonatkozé addszabélyozdsi
rendszer — sz616, 2003. jlnius 24-i 2004/77[EK szdmi bizottsagi
hatdrozatban (HL L 23., 2004.1.28., 14. o0.), 70. pont.
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(124) Kilonosen az allapithaté meg, hogy a vitatott intézkedés A megkiilonboztetés a thesszaloniki kaszinénak is a javat

(125)

(126)

(127)

altal nytjtott el6nyok nem kapcsolatosak beruhdzéssal,
munkahelyteremtéssel vagy valamely meghatdrozott
projekttel. Egyszertien csokkenti az érintett vallalkozdsok
szokdsos esetben hasonl6 villalkozdsok éltal viselendd
terheit, ezért meikodési tdmogatdsnak kell mindsiteni.
Altaldnos szabélyként a mkodési timogatds nem elégiti
ki a 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti vizs-
gélat feltételeit, mivel torzitja a versenyt azokban a szek-
torokban, ahol a tdmogatdst nyujtottdk, és ugyanakkor
természeténél fogva nem tudja elérni az abban a rendel-
kezésben meghatdrozott célok egyikét sem (2). Habér
kivételes esetben ilyen tdmogatds nyujthatd az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott
kivétel alapjan jogosult régiokban, és habdr Gorogorszag
egyes régi6i ilyen moédon jogosultak, a Bizottsdgnak
komoly kételyei vannak azt illetGen, hogy ez az eset
kielégitené-e az ilyen miikodési tdimogatds Osszeegyeztet-
het8sége vizsgilatinak a feltételeit. A Bizottsdg szokdsos
gyakorlata szerint az ilyen tdmogatds nem mindsiil a
belsd piaccal Osszeegyeztethet6nek, mivel nem mozditja
el§ egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasigi terii-
letek fejlédését, id6ben nem korlatozott, nincs tervbe
véve a fokozatos csokkentése, és nem &ll ardnyban azzal,
ami a kérdéses terileteken valamely meghatdrozott
gazdasdgi hdtrdny orvosldsdhoz sziikséges.

Meg kell allapitani, hogy a széban forgd intézkedés
osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

V.3. A tamogatds jogszeriisége

Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatban leirtak
szerint az elsé kaszin6k kozotti adéiigyi megkiilonboz-
tetést eredményezd 1épések 1994-ben és 1995-ben
torténtek, és a Bizottsdg ennek megfelelGen itélte meg,
hogy az intézkedés teljes egészében az EUMSZ
108. cikke (1) bekezdésében meghatdrozott létez8 tdmo-
gatdsnak mindsiil-e.

Az adbiigyi megkiilonboztetést jogszertitlenil — azaz az
EU dllami tdmogatdsrol szol6 jogszabdlyai szerinti
célokra — vezették be 1995-ben, amikor a gorég haté-
sagok engedélyezték egyes kaszindk szdmdra a
2206/1994. szdm0 torvénybdl és az 1995. évi miniszteri
hatdrozatbdl eredd dltaldnos szabély aldli kivételt. Az
adott esetben a gorog hatdsigok engedélyezték a Mont
Parnés, a korfui és a rodoszi dllami tulajdond kaszin
szdmara a kedvezményes 6 EUR-s belépdjegyar alkalma-
zdsdt az egységes 15 EUR-s dr helyett, és 1995-ben ezt a
kedvezményesebb elbiraldst biztositottdk a thesszaloniki
kaszin6 szdmdra is az 1953. évi kiilfoldi t6kebevondsrol
sz016 torvényereji rendelet alapjdn. Az 1995 6ta a
2206/1994. szama torvény alapjan létrehozott ot
mdsik magdntulajdont kaszindt az egységes 15 EUR-s
ar alkalmazdsira kotelezték, és ezt ténylegesen be is
tartottdk. A 3139/2003. szdmd torvény alapjan viszont
az alacsonyabb 6 EUR-s belépGjegydrat egyedileg alkal-
maztdk a Mont Parnes és a korfui kaszinéban azzal az
eredménnyel, hogy ez az addligyi megkiilonboztetés
jogszertitlenil meghosszabbitdsra és megerdsitésre keriilt.

(") Az Elséfoka Birdsdg itélete a T-211/05. sz. Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben (EBHT 2009, 1I-2777), 173. pont, lisd még az
Els6foku Birdsdg itéletét a T-459/93. sz. Siemens kontra Bizottsdg
tigyben (EBHT 1995, 1I-1675), 48. pont.

(128)

(129)

(130)

131)

szolgédlja, mivel ugyanolyan elbirdlisban részesiil, mint a
Mont Parnes és a korfui kaszin6, amelyet megerdésitett az
1953. évi torvény alapjan kibocsdtott 290/1995. szami
elnoki rendelet a kordbban kifejtettek szerint. A thesz-
szaloniki kaszinoéra alkalmazott megallapodds szorosan
kapcsolodik a Mont Parnes és a korfui kaszinora alkal-
mazottakhoz. A gordg hatdsdgok tdjékoztatdsa szerint
1995 utdn a belépdjegydr kérdése felvet8dott, és a thesz-
szaloniki kaszin6 kezelje azt kérte, hogy a thesszaloniki
kaszind belépGjegyarat ugyanolyan szinten hatdrozzak
meg, mint a Mont Parnés kaszin6ban, azaz 6 EUR-ban.
Az Allami Jogi Tanics szakvéleményének a kikérése utn
(631/1997[EK  vélemény) ennek a kérésnek helyt
adtak (7). Ezért feltételezhetS, hogy ha a Mont Parnes
és a korfui kaszind esetében alkalmazott elbandst
2003-ban oly médon vidltoztattdk volna meg, hogy a
belépGjegyért 15 EUR-t kellett volna kérniik, akkor a
thesszaloniki kaszinénak is valtoztatnia kellett volna.
De ez nem tortént meg, és a nemzeti jogszabdlyok
alapjan az adoiigyi megkiilonboztetést fenntartottdk.

A fent leirt egyes kaszindk javat szolgdlé intézkedések
egyikét sem jelentették be a Bizottsdgnak, illetve hagyta
jova a Bizottsdg, semmiképpen sem az édllami tdmoga-
tasr6l sz6016 EU-szabdlyok szerint.

Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsara vonatkozo
részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl sz6l6, 1999. madrcius
224 659/1999(EK tandcsi rendelet (eljdrdsi rendelet) (74)
15. cikke szerint a Bizottsdg tdmogatas-visszatérittetésre
vonatkozé hatdskore tizéves jogvesztS hatdrid6n belil
érvényesithet6. A jogveszt6 hatdrid6 azon a napon
kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatdst a kedvezmé-
nyezettnek egyedi timogatds formdjdban vagy tdmogatdsi
program részét képez$ timogatds formdjaban nyujtjak. A
Bizottsag vagy a Bizottsdg kérésére eljaré tagallam jogel-
lenes tdmogatassal kapcsolatos intézkedései megszakitjdk
a jogvesztG hatdrid6t. A jogvesztS hatdrid6 minden
megszakitdstdl szdmitva Gjra indul. A jogveszt§ hatdrid6t
fel kell fuggeszteni, amig a Bizottsig hatdrozata az
Eurépai Kozosségek Birdsaga el6tt fuggében 1évd eljards
ald tartozik. Minden tdmogatdst, amellyel kapcsolatban a
jogvesztS hatdrid lejart, létez8 tdmogatdsnak kell tekin-
teni. Azonban ugyanezen rendelet 1. cikke ¢) pontja
szerint egy 1étez§ tdmogatds modositdsa 1j tdmogatdsnak
mindsiil.

A Bizottsdg megallapitja, hogy az EU birésagok itélkezési
gyakorlata szerint az allami tdmogatdsokra vonatkozd
eljarasi rendelet 15. cikkében el6irt jogveszt6 hatdridg
(-..) messze nem egy olyan dltaldnos elv kifejez&dése,
amely egy Uj tdmogatist meglévé tdmogatdssd tesz,
csak a tobb mint tiz évvel a Bizottsdg elsé beavatkozdsa
el6tt intézményesitett tdimogatdsok visszafizettetését zarja

ki (79).

A jelen iigyben a Bizottsdg nem jart el, és Gorogorszag
sem tett lépéseket a Bizottsdg kérésére 2009-ig. A

(%) 2010. oktéber 6-i gorog beadvany.

(%) HL L 83, 1999.3.27., 1. o.
() Lasd példdul az Els6fokd Birdsig a T-195/01. és T-207/01. sz.

itéletét a

Gibraltdr ~ kontra  Bizottsdg ~ egyesitett ~ iigyekben

(HL C 169., 2002.7.13., 30. o., EBHT 2002, 1I-2309), 130. pont.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

Bizottsdg 2009. oktéber 21-én jart el, amikor tovdbbi-
totta a panaszt Gorogorszagnak, és az dltala felvetett
kérdések tisztazdsat kérte Gorogorszagtol.

Kovetkezésképpen az 1999. oktéber 21-én (azaz tiz
évvel azutdn, hogy a Bizottsdg a panaszt tovabbitotta a
gorog dllamnak és tdjékoztatdst kért) vagy azutdn az
intézkedést keretében nydjtott tdmogatds Uj és jogellenes
tdmogatds, amelyet a Bizottsdgnak tett el6zetes bejelentés
vagy a Bizottsdg hatdrozata nélkil léptettek életbe, az
eljarasi rendelet 15. cikkére is figyelemmel a visszatérit-
tetést illetGen, az aldbbiakban részletesen kifejtettek
szerint.

V.4. Szdmszertisités és visszatérittetés

A vitatott intézkedést az EUMSZ 108. cikke (3) bekez-
dése szerint a Bizottsdg szdmadra elzetesen tett bejelentés
nélkiil hajtottdk végre. Ezért az intézkedés jogellenes
tdmogatdsnak mindsiil.

Az eljarési rendelet 14. cikke szerint amennyiben a jogel-
lenesen nyujtott allami tdmogatdst a belsG piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek mindsitik, a tdmogatast vissza kell
térittetni a kedvezményezettel, kivéve, ha az ellentétes a
jog valamelyik éltaldnos elvével. A tdmogatds visszatérit-
tetésének a célja a tdmogatds nydjtisa elStti verseny-
helyzet helyredllitdsa, amennyire az lehetséges. A gorog
hatésdgok vagy a Mont Parngs altal felhozott érvek nem
indokoljak az ettdl az alapelvtsl valé eltérést.

Az eljardsi rendelet 14. cikke (1) bekezdése ugy rendel-
kezik, hogy a Bizottsig nem kéveteli meg a tdmogatas
visszatéritését, amennyiben az ellentétes a kozosségi jog
valamelyik altalanos elvével. A Birdsdg itélkezési gyakor-
lata és a Bizottsdg sajat dontéshozatali gyakorlata kiilo-
nosen azt allapitotta meg, hogy egy tdmogatds visszaté-
ritésének az elrendelése megsértené a kozosségi jog vala-
melyik dltaldnos elvét, ha a Bizottsdg az eljdrdsa révén
olyan jogos elvdrdsokat keltett a kedvezményezettben,
hogy a tdmogatdst az EU-jognak megfelelGen nyuj-
tottdk (79).

A Forum 187 tigyben hozott itéletében a Birdsdg kifej-
tette, hogy a bizalomvédelem elvére val6 hivatkozds joga
minden jogalanyt megillet, amennyiben valamely k6zos-
ségi intézmény benne megalapozott virakozdsokat kelt.
Tovabbd senki nem hivatkozhat erre az elvre anélkiil,

(7%) A Hollandia altal nemzetkozi finanszirozasi tevékenységekhez nyj-
tott dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2003. februdr 17-i 2003/515/EK
szdmu bizottsdgi hatdrozat (HL L 180., 2003.7.18., 52. 0.), és a
Franciaorszdg dltal a székhelyeket és logisztikai kozpontokat illetGen
végrehajtott  tdmogatdsi programrdl sz0lo, 2003. mdjus 13-
2004/76[EK szdma bizottsdgi hatdrozat (HL L 23. 2004.1.28.,
1. o).

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

hogy ne jelolné meg a kozigazgatdsi szerv dltal neki tett
pontos {géreteket (...) Hasonléképpen, amennyiben az
eldvigydzatos és  koriiltekint6  gazdasdgi  szerepld
szdmithat az érdekeit esetleg érint6 kozosségi intézkedés
elfogadasdra, annak elfogaddsa esetén nem hivatkozhat az
emlitett elvre (77).

A gorog hatésdgok és a Mont Parnés szerint ebben az
esetben a tdmogatds visszatéritése ellentétes lenne az
llampolgdrok indokolt bizalmédnak az elvével a Gorog
Allami Tandcs nemzeti jog alapjan hozott itélete
tikrében. A Bizottsdg megdllapitja, hogy az egy nemzeti
hatésdg altal hozott nemzeti 1épés, és nem egy EU-
hatésdg dltal a fent emlitett itélkezési gyakorlat keretében
hozott 1épés. Tovibb az Allami Tanics ftélete kizarélag
nemzeti jogon alapult, és nem vette figyelembe az dllami
tdmogatds kérdését vagy az intézkedés dllami tdmoga-
tdsnak minGsitését. Ennek megfelelen a Bizottsig nem
mondhat le ezeknek az érveknek az alapjan a visszatéri-
tésrél.

Gorogorszag és a Mont Parnes azzal érvelt, hogy a Lout-
raki késlekedett a panasz Bizottsdghoz torténé benyjta-
saval, és ezaltal megsértette azt az elvet, hogy egy jogot
nem lehet visszaélésszertien alkalmazni. A Bizottsdg
megallapitja, hogy a panaszos késedelme semmiképpen
sem akaddlyozhatja meg a jogellenes tdmogatds visszaté-
ritését, figyelembe véve az eljdrdsi rendelet 15. cikkében
meghatdrozott tizéves jogvesztS hatdridét.

Ennek megfelelGen a Bizottsig nem fogadhatja el a gorog
hatésdgok és a Mont Parnes dltal a visszatéritésrdl vald
kivételes lemonddsra vonatkozéan elGadott érveket.

A jelen hatarozatban kifejtettek szerint az 1994-ben és
1995-ben hozott nemzeti intézkedések a belépGjegyarak
80 %-anak befizetési kotelezettségét és az egységes
15 EUR-s belépgjegyar minden kaszindban torténd alkal-
mazdsdt irtdk el6. Azonban sem a 80 %-os befizetési
kotelezettséget, sem az egységes 15 EUR-s belépGjegydrat
nem alkalmaztdk a kedvezményezett kaszindk esetében,
habdr mindkett§ érvényes volt a tobbi kaszind szdmdra
1995-t6l, és a gyakorlatban azota is (az Gsszes magdntu-
lajdond kasziné 1995-ben vagy 1996-ban kapta meg a
muikodési engedélyét, és akkor kezdte meg az intézkedés
alkalmazdsit, az egyedili kivétel a thesszaloniki kaszind
volt). Mivel a differencidlt belépgjegyarakbol és a kapcso-
16d6 80 %-os allami befizetésekbdl ered§ adoiigyi megkii-
lonboztetés ténylegesen 1995-ben kezd8dott, ugy tekint-
het6, hogy a tdmogatdsnyujtasi id6szak 1995-ben kezd6-
dott.

Az V.3. pontban a tdmogatds jogszeriisége levont kovet-
keztetésével sszhangban a Bizottsdg megallapitja, hogy

(7) A Birbsag itélete a C-182/03. sz. és C-217/03. sz. Forum 187

egyesitett {igyekben (EBHT 2006, 1-5479. o.), 147. pont. Lisd
még a Birdsag itéletét a C-506/03. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg
iigyben, 2005. november 24., még nem tették kozzé, 58. pont, és a
C-265/85. sz. Van den Bergh en Jurgens kontra Bizottsdg iigyben
(EBHT 1987, ECR 1155), 44. pont.
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az eljarasi rendelet 15. cikkében meghatdrozott tizéves
jogvesztd hatdrid6 miatt az 1999. oktéber 21. el6tt nydj-
tott tdmogatdsokat nem lehet visszatérittetni.

A visszatéritend§ Osszeg kiszdmitdsdnak azon a tényen
kell alapulnia, ahogyan korabban a jelen hatdrozatban
kifejtettitk (ldsd még a (85) preambulumbekezdést), a
gordg dllam belépésenként 7,2 EUR dllami tulajdond
kaszinoktdl beszedend§ addbevételr6l mondott le, ami
a magdntulajdontt kaszindk dltal az dllamnak belépés-
enként fizetett 12 EUR adé és az dllami tulajdont
kaszinok dltal az dllamnak belépésenként fizetett 4,8 EUR
ado6 kiilonbsége.

Az egyes kaszin6ktol visszatérittetend osszeg kiszdmita-
sakor azonban figyelemmel kell lenni az adott kaszind
helyzetére vonatkozé szempontokra, az aldbbiakban
kifejtettek szerint.

— A jelen hatdrozatban kifejtettek szerint a belép&jegyar
80 %-a dallam szdmdra torténS Dbefizetésének az
el6irdsa az 1995. évi miniszteri hatdrozatban a korfui
és a Mont Parnes kaszindra att6l a naptdl fogva volt
érvényes, amikor a 2206/1994. szdmi torvény
alapjan megkaptdk a mikodési engedélyiiket, azaz
2003-ban a 3139/2003. szdmd torvény alapjdn.
Azonban 2000 végétdl egészen addig, amig 2003-
ban megkapta a mikodési engedélyét, az ETA
onkéntes alapon befizette az dllam szdmdra a belép6-
jegyar 80 %-at (az ar 6 EUR volt) (78). Ebbdl a gorog
hat6sdgoktol kapott informéciobdl a gorog hatésagok
altal még késébb teend§ tovabbi észrevételekre is
figyelemmel (amelyek megerGsitik vagy cafoljdk a
fentieket), arra lehet kovetkeztetni, hogy 2000-ig
belépGjegyekre kivetett adét nem fizettek, még az
alacsonyabb osszeggel sem (6 EUR 80 %-a). Ezért az
els6 iddszak sordn (1999. oktéber 21-t6l 2000
végéig) a visszatéritendS oOsszeget 12 EUR alapjn
kell kiszamitani, ami a magantulajdond kaszindk
altal abban az id@szakban fizetett teljes add, amikor
az dllami tulajdond kaszindk egyéltalin nem fizettek
adét, és ezt meg kell szorozni az abban az
idgszakban kibocsatott belépGjegyek szdmaval.

A thesszaloniki kasziné a 2206/1994. szdm0 torvény
alapjan 1995-ben kapta meg a mikodési engedé-
lyét (°). A belépdjegyar 80 %-a dllamnak torténd befi-
zetésére vonatkozd el6irds azdta volt érvényes a

(144)

(145)

(146)

thesszaloniki kaszinéra, hogy megkapta a makodési
engedélyét 1995-ben. A thesszaloniki kaszind a
kedvezményes 6 EUR-s belépGjegydrat alkalmazta,
amelyet a Mont Parnes és a korfui kaszind is. Ezért
a thesszaloniki kasziné dltal visszatéritendd osszeg az
1999. oktdber 21. utdn kibocsdtott jegyek szdma
megszorozva 7,2 EUR-val.

A rodoszi kasziné a 2206/1994. szdmi torvény
alapjan 1996-ban kapta meg a mikodési engedélyét.
Akkor a 6 EUR-s belépGjegydrat kezdte el alkalmazni,
de az 1999. dprilisban lefolytatott privatizdcidjakor
attért a 15 EUR-s drra. A hivatalos vizsgélat sordn
benytjtott észrevételekbSl a Bizottsdg tgy tudja,
hogy a rodoszi kasziné az 1999. dprilisban lefolyta-
tott privatizdcidja utin mdr nem volt kedvezménye-
zett, ezért az eljdrdsi rendelet 15. cikkében meghatd-
rozott tizéves jogvesztS hatdrid6 miatt a kaszindtdl
nem lehet visszatérittetni a timogatdst.

A Bizottsagnak nem 4ll rendelkezésére elegendd adat az
egyes kedvezményezett kaszindk dltal visszatéritend§
Osszeg pontos megbecsléséhez. Az EU-jogszabélyok
azonban el6irjdk a Bizottsig szdmdra, hogy a bels§
piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds
visszatéritésének elrendelésekor dllapitsa meg a visszaté-
ritendd tdmogatds pontos Osszegét. Elegendd a Bizottsdg
hatdrozatdban olyan informdacidkat nydjtani, amelyek
alapjan a tagillam ¢és a kedvezményezett vdllalkozds
viszonylag koénnyen maguk ki tudjdk szdmolni az
oOsszeget. A Bizottsdg ezért jogszertien csak arra korldtoz-
hatja a megallapitdst, hogy a kérdéses tdmogatds vissza-
fizetésének kotelezettségét kimondja, és a nemzeti hatd-
sagokra hagyja a visszafizetend8 0sszeg pontos kiszdmi-
tasat a Bizottsdg dltal a hatdrozatdban megadott Gtmu-
tatds alapjan.

A tagdllam 4altal szolgdltatott informécidk alapjan a
Bizottsdg a visszatéritéshez szitkséges Gtmutatdst az aldb-
biakban adja meg.

Az alabbi tablizat mutatja az egyes kaszindk dltal az
egyes években kibocsdtott jegyek szdmdt (a tdbldban
jelzettek szerint a bemutatott informdciok nem teljesek),
és az egyes kaszindk dltal visszatéritend6 Osszegek
el6zetes becslését a Gorogorszdg altal a visszatéritésre
vonatkozdé szdmitdsainak elvégzése utdn esetlegesen
teendd tovabbi észrevételekre is figyelemmel.

Egyes kaszinok éltal kibocsitott jegyek becsiilt szima

KASZINO
v
Mont Parnés korfui thesszaloniki rodoszi
1999 nincs informdcié R (...) [...](M
(1999.10.22. -
1999.12.31))
2000 nincs informdacid (...) (...) (...)

(7%) Ldsd még a (21) preambulumbekezdést.
(7%) Kozzétételi hivatkozdsi szdm: FEK 904, 1994.12.6.
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KASZINO
Ev
Mont Parnés korfui thesszaloniki rodoszi
2001 nincs informacié (...) (...) (-..)
2002 nincs informdcié (-1) (--4) (--4)
2003 nincs informdcié (-..) (-.) (-..)
2003. majus 1-jéig
2003. mdjus 1-jén:
(..)
2004 (...) (--1) (--4) (--4)
2005 (...) (-..) (-.) (-.)
2006 (..) (..) (..) (..)
2007 (...) (--1) (--4) (--1)
2008 (...) (-2) (-1) (-.)
2009.10.22-ig: (.) (..) (..) (..))
Osszesen 2009.10.22.-ig (...) (...) (..)) (-..)
2009.10.22. utdn kibo- nincs informacié nincs informacié nincs informécié nincs informdacid
csdtott jegyek

(*) Uzleti titok.
(") A rodoszi kaszinét 1999. dprilisban privatizaltdk, és utdna mar nem alkalmazta a kedvezményes belépGjegydrat. A rodoszi kasziné altal
2009. oktdber 21. el6tt kapott timogatdsra a jogveszté hatarid6 érvényes.

Az egyes kaszinok dltal visszatéritend elGzetesen becsiilt 6sszeg

(millié EUR, kerekitve)

Mont Parnés korfui thesszaloniki rodoszi
Algoritmus és 1999.10.22.-2000 (}): 1999.10.22.-2000: n.a.
szamitas . p . .
jegyek szdma jegyek szdma
(x1) x 12 = Al ([-] jegy) x 12 = A2 ([...] | 1999.10.22.-2009.10.22.:
EUR) . )
jegyek szdma
2000-2009.10.22.: 2000-2009.10.22.: ([.--] jegy) * 7,2 = AB3
ovek sz ccovele s ([...] EUR)
jegyek szdma jegyek szdma
(y1) x 7.2 = Bl (.1 jegy) x 7,2 = B2 ([...]
EUR)
2009.10.22.-mai nap: 2009.10.22.-mai nap: 2009.10.22.-2010.8.30. (3):
jegyek szdma jegyek szdma jegyek szdma
(z1) x 7,2 = C1 (22) x 7,2 = C2 @3) x 7,2 = C3
Teljes Al + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3
Ylsszaterltendo Kiszdmitandd Kiszdmitandd Kiszdmitandd n.a.
osszeg
Teljes
visszatéritends Kiszamitand6
0sszeg

(") A gorog hatdsagok altal megerSsitendd pontos datum 2000-ben, amikor az ETA elkezdte a kedvezményes 6 EUR-s dr alapjan a 80 %
adot fizetni.

() Annak az informdciénak az alapjin, hogy a korfui kaszind mdr nem volt kedvezményezett a 2010. augusztusban lefolytatott
privatizdciéja utdn, amikor elkezdte alkalmazni a 15 EUR-s drat.
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(147) A Bizottsdg tovabbd megallapitja, hogy az EUMSZ
108. cikke (3) bekezdése felfiiggeszt§ hatillyal bir. A
Bizottsdg nem kapott olyan informdciét, hogy a vitatott
intézkedést felfiiggesztették volna az eljards meginditd-
sarol sz6l6 hatdrozat ota. Ezért feltehetGen az intézkedést
a gorog hatbsdgok egészen a mai napig folyamatosan
érvényesitik (3%). A jelen hatdrozat elfogaddsdig nydjtott
minden tdmogatdst Gorogorszagnak vissza kell térittetnie
a kedvezményezettel. A Bizottsdg megallapitja, hogy a
korfui kasziné a 6 EUR-s belépGjegydrat mar nem alkal-
mazza, és a 2010. augusztusban lefolytatott privatizaci-
Ojakor éttért a 15 EUR-s drra. A visszatéritendS Osszeg
kiszdmitdsakor ezért csak a 2010. augusztusig terjedd
idgszakot kell figyelembe venni.

(148) A fenti érvek alapjan a Bizottsagnak el kell rendelnie a
kedvezményezettek szdmdra jogszertitleniil nydjtott
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds Gorogorszag dltali
visszatérittetését. A Bizottsdg emlékeztet rd, hogy Gorog-
orszagnak a jelen hatdrozat elfogaddsa napjatdl érvényes
hatillyal a széban forgd intézkedés alapjan nydjtott
osszes még fenndllo ad6elényt meg kell sziintetnie.

(149) A jov6 vonatkozdsiban Gorogorszdg jelezte, hogy a
kaszinokra vonatkozé drpolitika lehetséges véltoztatdsat
vizsgélja, amelynek a célja a kaszindk kozotti megkiilon-
boztetés megsziintetése. GoOrogorszdg szerint az Uj
jogszabdly megsziinteti a szoban forgd intézkedést.
Gorogorszdg azonban még nem tdjékoztatta a Bizott-
sagot az ebben az irdnyban tett elSrehaladdsrol vagy
barmely ténylegesen tett véltoztatdsrol. A Bizottsig
szerint ilyen 4j jogszabély elfogaddsa kritikus fontossdgt
lépés lesz a Gorogorszagban miikodd kaszindk kozotti
megkiilonboztetés kérdésének a megolddsdban, és arra
batoritja Gordgorszdgot, hogy haladéktalanul tegye meg
a sziikséges 1épéseket.

VI. KOVETKEZTETES

(150) A fent felsorolt megfontoldsok, a vonatkozé itélkezési
gyakorlat és az tigy egyedi jellemz6i alapjan a Bizottsdg
megallapitja, hogy a vitatott intézkedés, amely a gorog
hatésagok dltal — szdmos rendelkezés egyidejii alkalma-
zdsa mellett — egyes kaszindk javara foganatositott
adoiigyi megkiilonboztetést jelent, és amely

— egységes 80 %-os adot vetett ki a belépGjegyek drdra,
és

— eltérd hatdsigi drakat hatdrozott meg az édllami tulaj-
donti és a magantulajdont kaszindk esetében,
mégpedig 6 EUR-t az dllami tulajdont kaszindk és
15 EUR-t a magantulajdont kaszinék esetében,

az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdése szerinti dllami tdmo-
gatdsnak mindsil. A Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy a

(%9) Jelenleg a Bizottsignak csak részleges informdacidja van az 1999.
oktéber 22. és 2009. oktéber 22. kozotti idészakra vonatkozodan,
és nincs informdcidja az intézkedés 2009. oktdber 22. utdni lehet-
séges folytatdsarol.

vitatott intézkedést az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdése
megsértése révén hoztdk meg, és ezért jogellenes tdmo-
gatdsnak minGsiil.

(151) A Bizottsdg megallapitja, hogy a 659/1999/EK rendelet
14. cikke szerint minden jogszer(itlen timogatdst vissza
lehet térittetni a kedvezményezettdl, és elrendeli az egyes
kedvezményezett kaszindk szdmdra nydjtott jogellenes
tdmogatds Gorogorszdg dltali  visszatérittetését. A
Bizottsdig megjegyzi, hogy az eljdrdsi rendelet
15. cikkében meghatdrozott tizéves jogvesztS hatdridg
miatt az 1999. oktdber 21. el6tt nydjtott timogatdsokat
nem lehet visszatérittetni. Gorogorszdgnak a jelen haté-
rozat elfogaddsa napjatdl érvényes hatéllyal a jelen hatd-
rozat targyat képezd intézkedés alapjan nydjtott Osszes
még fenndlldé adéeldnyt meg kell sziintetnie,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az dllami tdmogatds, amely magdban foglalja a Gorogorszdg
altal szdmos mds, részben kotelez§ érvényl rendelkezés egyi-
dejii alkalmazdsa mellett hatdlyba léptetett, egyes gorog
kaszindk szdmadra alkalmazott adéiigyi megkiilonboztetést, és
amely:

— egységes 80 %-os adot vetett ki a belépdjegyek drdra, és

— eltéré hatosagi drakat hatdrozott meg az dllami tulajdond
kaszindk és a magdantulajdont kaszindk szdmadra, 6 EUR-t,
illetve 15 EUR-t,

jogellenesen I1épett hatélyba az Eurdpai Unidé mitkodésérsl szolo
szerzG6dés 108. cikke (3) bekezdésének megsértésével, ossze-
egyeztethetetlen a bels6 piaccal, mivel a kedvezményezett
Regency Casino Mont Parnest, Regency Casino Thessalonikit
és korfui kaszindt (azzal, hogy a rodoszi kasziné 1999. éaprilis
6ta mar nem kedvezményezett) jogtalan iizleti el6nyhoz juttatta.

2. cikk

(1)  Gorogorszagnak vissza kell térittetnie a kedvezményezett
kaszin6ktol az 1. cikkben hivatkozott 1999. oktéber 21. 6ta
nyujtott Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdst.

(2) A visszatéritend§ Osszeg a kamatot is tartalmazza, amely
az Osszeg kedvezményezett javdra torténd 4taddsdnak és a
visszatérités datuma kozotti idgszakra keriil felszdmitdsra.

(3) A kamatot a 794/2004[EK (*') rendelet V. fejezete
szerinti kamatos kamatszamitdssal kell meghatdrozni.

(4)  Gorogorszagnak a jelen hatdrozat elfogaddsa napjtdl
érvényes hatallyal az 1. cikkben hivatkozott tdmogatds altal
okozott Osszes még fenndllo addel6nyt meg kell sziintetnie.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett timogatdst azonnal és ténylegesen
vissza kell fizettetni.

(81) HL L 140., 30.4.2004., 1. o.
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(2)  Gorogorszdg biztositja, hogy e hatdrozatot az értesités
napjat6l szamitott négy hénapon beliil végrehajtjak.

4. cikk

(1) Az e hatdrozatrol szdlé értesitéstSl szdmitott két
hénapon beliil Gorogorszdg az aldbbi informdcidkat adja dt a
Bizottsagnak:

a) az 1. cikkben hivatkozott rendszer alapjin tdmogatdsban
részesiilt kedvezményezettek listdja és az egyes kedvezmé-
nyezettek dltal a vitatott intézkedés alapjan kapott, a jelen
hatdrozatban foglalt dtmutatdsnak megfeleléen kiszdmitott,
teljes tdmogatdsi Osszeg;

b) az egyes kedvezményezettekkel visszatérittetendd teljes
osszeg (fGosszeg és kamatok);

¢) a jelen hatdrozat végrehajtisa érdekében mdar megtett és
tervezett intézkedések részletes leirdsa;

&

azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet
felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Gorogorszag naprakészen tdjékoztatja a Bizottsigot a
nemzeti szinten a jelen hatdrozat végrehajtdsa érdekében alkal-
mazott eszkozokrdl az 1. cikkben emlitett tdmogatds visszaté-
ritéséig. A Bizottsdg kérésére Gorogorszdg haladéktalanul dtadja
az informdcidkat a jelen hatdrozat végrehajtisa érdekében mér
alkalmazott és tervezett eszk6zokrél. Gorogorszag tovabba rész-
letes informéciokkal szolgal a kedvezményezett altal mar vissza-
téritett timogatdsi 0sszegrél és kamatokrol.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje a Gordg Koztirsasig.

Kelt Briisszelben, 2011. mdjus 24-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok



