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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2011. februdr 23.)

a Gorogorszdg dltal az Ellinikos Xrysos SA részére nyijtott C 48/08 (kordbbi NN 61/08) éllami
tdmogatdsrol

(az értesités a C(2011) 1006. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a gorog nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szdveg)

(2011/452/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdépai Unié miikodésérdl szolé szerzdésre
(EUMSZ), és kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdése elsd
albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megéllapodasra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdése a) pontjara,

tekintettel a Bizottsdg hatdrozatdra, amellyel a C 48/08 (kordbbi
NN 61/08) tdimogatas tekintetében az EUMSZ 108. cikkének (2)
bekezdésében (') meghatdrozott eljdrds meginditdsirél hata-
rozott (%),

miutdn az emlitett rendelkezéseknek megfelelGen felhivtdk az
érintett feleket, hogy észrevételeiket e rendelkezéseknek megfe-
lel6en tegyék meg, és e megjegyzésekre figyelemmel,

mivel:

I AZ ELJARAS

(1) A Bizottsig 2007. julius 9-én kapott egy azt allitd
panaszt, hogy Gorogorszag két olyan intézkedést hozott,
amelyek az Ellinikos Xrysos SA (a tovabbiakban: Ellinikos
Xrysos) szdmdra allami tdmogatdst valdsitanak meg. A
Bizottsdg informacidcserét kovetSen 2008. december
10-én az allitlagos intézkedések tekintetében hivatalos
vizsgdlati eljdrdst inditott.

(2)  Gordgorszag 2009. februdr 23-dn benyujtotta észrevéte-
leit a Bizottsdgnak az eljards meginditdsdrdl sz6lo haté-
rozatdra.

(") 2009. december 1-jén az EK-Szerzédés 87. és 88. cikke helyébe az
Eurépai Uni6 mikodésérsl szolé szerzédés (EUMSZ) 107. és
108. cikke lépett. Az EK-Szerzédés 87. cikke és az EUMSZ
107. cikke, illet6leg az EK-SzerzSdés 88. cikke és az EUMSZ
108. cikke lényegében azonosak. E hatdrozat alkalmazdsiban az
EUMSZ 107. és 108. cikkére torténd hivatkozdsokat sziikség esetén
az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkére torténd hivatkozdsokként kell
érteni.

() A 2008. december 10-i C(2008) 7853 bizottsdgi hatdrozat (HL C
56., 2009.3.10., 45. 0.

(3) Az eljirds meginditdsardl sz0l6 hatdrozatot 2009.
madrcius 10-én kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjdban (3). Négy érdekelt féltdl érkeztek észrevételek:
2009. aprilis 10-én az Ellinikos Xrysostdl, amely az alli-
tolagos dllami tdmogatds kedvezményezettje; 2009.
aprilis 10-én a European Goldfields Ltd-tdl, az Ellinikos
Xrysos f6részvényesétdl; 2009. dprilis 2-dn a kaszdndrai
banyakndl miikods szakszervezettSl; 2009. dprilis 6-dn a
Hellenic Mining Watch elnevezésti gorog szervezettdl,
melynek célja ,a kornyezet és a lakossdg banydszat
kéros kovetkezményeit§l valé védelme és a nemzeti
vagyon Grzése” (4).

(4) Az észrevételeket a Bizottsdg 2009. mdjus 6-i és 2009.
jlius 7-i levelével tovdbbitotta Gorogorszdgnak. Gorog-
orszdg a harmadik felek észrevételeire 2009. junius 3-i,
2009. jalius 20-i és 2009. szeptember 23-i levelével
valaszolt.

(5) A Bizottsdg 2009. junius 19-én, 2009. december 11-én
és 2010. aprilis 22-én tovabbi informdcidkat kért a gorog
hatésagoktol, amire Gordgorszdg 2009. julius 23,
2009. jalius 29-i, 2010. janudr 15-i, 2010. februdr 11-
i, 2010. februdr 12-i, 2010. mdjus 4-i és 2010. mdjus
274 levelében valaszolt. A Bizottsdg szolgdlatai és a
gorog hatésigok kozott 2010 méjusiban tovdbbi nem
hivatalos informdcidcserére keriilt sor elektronikus leve-
lezés Gtjdn. A Bizottsdg szolgdlatai és a gorog hatdsigok
kozott 2009. februar 11-én és 2010. junius 24-én, a
Bizottsdg szolgdlatai és az dllitdlagos kedvezményezett
kozott 2009. februdr 2-dn és 2009. junius 26-dn megbe-
szélések folytak.

II A TAMOGATAS RESZLETES ISMERTETESE

[L.a. A BANYASZATI JOGOKRA ES ENGEDELYEKRE VONAT-
KOZO HATTERINFORMACIOK

(6) A banyaszati jog egy adott foldteriiletre annak fold alatti
feltdrds vagy felszini kifejtés dtjdn torténd megmunkaldsa
céljabol torténd belépésre, annak ilyen céli elfoglaldsara,
és az ott esetlegesen taldlt dsvanyi ércek kitermelésére
vonatkozd jog. A jog a banydszat tirgydt képezd ingat-
lannal egyiitt, annak elvdlaszthatatlan részeként keriil
atruhdzdsra.

() Lasd a 2. ldbjegyzetet.

() A Bizottsdgnak sz6l6 beadvdnydban meghatdrozottak szerint.
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A banyiszati jog eltér a banydszati engedélytSl, mely a
banyaszati miiveletek végzésére vonatkozd engedély. Az
engedélyt az illetékes hatdsdgok a benytjtott megvalsit-
hatdsdgi jelentések és kornyezetvédelmi tanulmanyok
értékelését kovetSen adjik meg. A tdrgybeli tigyben a
2003-as eladaskor a banydszati engedélyeket a Fejlesztési
Minisztérium adta ki.

ILb. A KEDVEZMENYEZETT

Az Ellinikos Xrysos egy nagy gorog banyatdrsasdg, amely
arany, réz, 6lom, eziist és cink banydszatdval foglalkozik.
A cég arbevétele 2009-ben 44,7 milli6 EUR volt (1,7
milli6 EUR addzds utdni eredménnyel) és koriilbelil
350 f6t foglalkoztatott. A tdrgybeli tdmogatds idején
(lasd a 11. és a 16-18. pontot) az Ellinikos Xrysos nagy-
véllalatnak mindsiilt, mivel kapcsolddott egy nagyvilla-
lathoz. A mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok meghatd-
rozésardl sz6l6, 2003. méjus 6-i 2003/361/EK bizottsagi
ajanlds (°) szerint: a) a mikro-, kis- és kozépvillalkozdsok
(kkv-k) kategéridja olyan véllalkozdsokbdl all, amelyek
kevesebb mint 250 személyt foglalkoztatnak, és amelyek
éves forgalma nem haladja meg az 50 milli6 EUR-t,
ésfvagy éves mérlegfGosszege nem haladja meg a 43
milli6 EUR-t (Melléklet, 1. cim, 2. pont (1) bekezdése);
b) ki kell venni a kkv-k kategéridjabol azon vallalkozds-
csoportokat, amelyek gazdasdgi ereje meghaladhatja a
tényleges kkv-k gazdasdgi erejét, megkiilonboztetést kell
tenni a véllalkozdsok kiilonféle tipusai kozott attdl
figgéen, hogy autoném villalkozasok-e (a (9) preambu-
lumbekezdés); ¢) ,autoném viéllalkozds” az, amely nem
mindsiil kapcsolt vallalkozdsnak (Melléklet, 1. cim, 3.
pont (1) bekezdés); és d) ,kapcsolt véllalkozds” az,
amelyben a részvényesek, illetve tagok szavazati jogdnak
tobbségét egy madsik vallalkozas birtokolja (Melléklet, 1.
cim, 3. pont (3) bekezdés a) pont). A vizsgdlt tigyben
2003 decemberében (a 2003-as eladds id&pontjaban),
az Ellinikos Xrysos részvényeinek 53,3 %-a (az Osszesen
300 000. részvénybdl 160 000) volt a Greek Mines SA
véllalat, az Aktor SA villalat lednyvallalatinak tulajdo-
ndban. Az Aktor véllalat két legutols6, azaz 2001. és
2002. évi drbevétele 120,9 millié EUR, illetve 302,6
milli6 EUR volt. Ugyanakkor a két legutolsé mérlegf6-
osszeg 151,9 milli6 EUR-t, illetve 260 milli6 EUR-t tett
ki (°). Ezen adatok alapjan az Aktor nagyvallalatnak
mindsiil. Ekként a vizsgdlt timogatdsi intézkedések idején
az Ellinikos Xrysos nagyvillalat volt.

Az Ellinikos Xrysos jelenlegi részvényesei: a European
Goldfields Greece BV (a részvények 65 %-a), a Hellas
Gold BV (a részvények 30 %-a), valamint az Aktor SA,
egy gorog épitSipari és energiaipari véllalat (a részvények
5 %-a). A European Goldfields Greece BV és a Hellas
Gold BV a European Goldfields Ltd, a balkdni dllamokban
banyatelkek megszerzésével, feltdrdsival és fejlesztésével
foglalkoz6 kanadai villalat lednyvéllalata.

() HL L 124., 2003.5.20., 36. o.

(°) Az Ellaktor SA, az Aktor SA anyavillalatinak weboldaldn kozzétett

adatok szerint.

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Az Ellinikos Xrysos a kaszdndrai banyak tulajdonosa és
izemeltetSje. Azokat és a hozzdjuk tartozd banydszati
jogokat 2003 decemberében vette meg a gorog allamtdl.
A kaszandrai banydk Eszak-Gorogorszagban taldlhatéak.
A banyadkhoz tartozik az Olympias, illetve a Skouries
aranybdnya, valamint a Stratoni réz-cinkbdnya.

A kaszandrai bdnydk tulajdonosa 2003 el6tt a TVX
Hellas SA villalat volt, amely 1995-ben szerezte meg
azokat a gorog allamtdl, nyilvinos palydzat dtjdn, 11
millidrd GRD (megkozelitSleg 39,8 milli6 EUR (7)) Gssze-
gért.

A gorog Allamtandcs 2002-ben hatdlyon kiviil helyezte a
kaszandrai banyakra vonatkoz6 banydszati és aranyfel-
dolgozasi engedélyeket, konkrétan az Olympias és Stra-
toni banydk tekintetében. Az Olympias banya banydszati
és aranyfeldolgozdsi engedélyét stlyosnak itélt kornyezeti
okokbol helyezték hatdlyon kiviil. A Stratoni banya enge-
délyét amiatt helyezték hatdlyon kiviil, mivel kiaddsa
jogellenesen, egy arra nem jogosult hatdsigon keresztiil
tortént.

Az Allamtandcs dltali hatdlyon kiviil helyezést kovetSen
az illetékes Fejlesztési Minisztérium a kovetkez6 két jogi
aktust adta ki a Stratoni banya vonatkozdsdban: 1) 2003.
janudr 7-én a Stratoniban folyé miiveletek abbahagydsat
elrendel6 aktus; és 2) 2003. janudr 29-én a Stratoniban
tovabbi biztonsdgi intézkedések bevezetését elrendels
aktus. A Fejlesztési Minisztérium — az Allamtandcs hatd-
lyon kivill helyezd hatdrozatinak megfelelen — 2003.
februdr 18-dn egy tovabbi aktust adott ki, melyben enge-
délyezte a Stratoniban folyé miiveletek Gjrainditdsat, és
hatélyon kiviil helyezte 2003. janudr 7-i és 29-i aktusait.
A 2003. februdr 18-i aktus a banyak Ellinikos Xrysosnak
torténd eladdsakor érvényben volt.

Ugyancsak a kaszdndrai banydk bdnydszati és aranyfel-
dolgozasi engedélyeinek fentebb emlitett hatdlyon kiviil
helyezése kovetkeztében a Kinross (egy kanadai banyd-
szati véllalat), a TVX Hellas tulajdonosa besziintette a
finanszirozdst a részvényesi érték megdrzése érdekében.
Ennek kovetkeztében a TVX Hellas a cs6deljards megin-
ditdséra kényszeriilt.

(') A vételar korrigaldsra keriilt az 1995-2003 kozotti idGszakra vonat-

kozé gorog altaldnos ipari termelési drindexnek megfelelGen. A
szoban forgd addsvétel ipari (banydszati) eszkozoket érint, igy a
korrekciénak reprezentdlnia kell az ipari dgazat drvéltozdsait. A
Bizottsdg ennek megfelel6en az ipari termelési drindexet haszndlta.
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(15)

(16)

17)

(18)

Il.c. AZ 1. INTEZKEDES: PIACI ERTEK ALATTI ELADAS

A TVX Hellas 2003. december 12-én peren kivili -
kolesonos  koveteléseik  rendezésével kapcsolatos -
egyezség alapjdn d4truhdzta a kaszdndrai bdnydkat a
gordg dllamra 11 millié6 EUR ellenében (a TVX Hellas
Gorogorszdggal szemben fenndllo kovetelése 293,5
milli6 EUR-t tett ki). A gordg édllam még aznap eladta
a kaszdndrai banydkat az Ellinikos Xrysosnak 11 millié
EUR-ért, elGzetes vagyonértékelés vagy nyilt pélydzat
nélkill. Az addsvétel a kovetkezSkre terjedt ki: a) a Stra-
toni, Skouries és Olympias banydk, a vonatkozd bénya-
szati jogokkal egyiitt; b) a foldteriilet; ¢) az dsvanytarta-
lékok; és d) az élloeszkozok (banydszati és feldolgozd
berendezések, a munkavéllaloknak fenntartott hazak és
ipari épiiletek). A gordg hatbsagok szerint az intézkedés
célja olyan tulajdonos megtaldldsa volt, aki hajlandé a
banydk tzemeltetésére, ezzel a foglalkoztatds fenntartd-
sdra és a kornyezet védelmére.

I.d. A 2. INTEZKEDES: ADOELENGEDES ES A JOGI KOLT-
SEGEK CSOKKENTESE

A kaszdndrai bédnydkat Gorogorszdg a két fél kozotti
szerzGdéssel adta el az Ellinikos Xrysosnak, melyet a
3220/2004 torvény (%) erGsitett meg. E torvény értel-
mében az Ellinikos Xrysos teljes adémentességben része-
silt. Egyben a jogi és mds koltségeket az dltaldban megfi-
zetend§ Osszeg mindossze 5 %-dra csokkentették. A
gorog hatdsagok szerint az intézkedés célja a potencidlis
vev6k szdmdra Osztonzés megteremtése volt, mivel a
banya értéke negativ volt.

A gorog jog szerint (°) az ingatlandtruhdzds addja az
atruhdzott ingatlan értékének elsé 15 000 EUR-ja tekin-
tetében 7 %, a fennmarad6 Osszeg tekintetében pedig
9 %. Egyben a gorég bénydszati kodex szerint (19 a
banydszati jogok dtruhdzdsat az dtruhdzott jog értéke
(azaz a bdnya értéke) 5 %-dnak megfelel§ kiilonadd
terheli.

Ebben a hatdrozatban a Bizottsdg az 1. és 2. intézkedés
tekintetében Osszesen 15,34 milli6 EUR osszeg(i allami
tdmogatdst allapitott meg, az aldbbiak vizsgdlata alapjin:

a) a kaszdndrai banyakat alkotd egyes banydk (Stratoni,
Olympias és Skouries) értéke, az eladds idején

(®) A gorog kormdnyzati kozlony 2004. janudr 28-i szdma.
(®) Az 1587/1950 torvénnyel megerdsitett 1521/1950 torvény, a

gorog kormdnyzati kozlony I sorozatinak 294. szdma.

(1% Az 1973. évi gorog bdnydszati kddex, a gorég kormdnyzati

kozlony 1. sorozatdnak 277. szdma, 1973.10.5.

(19)

(12

~

érvényesiil6 gazdasdgi tényezdk és a banydk mikods-
képessége alapjan (a részletes elemzést ldsd a 63-79.
pontban);

b) a kaszdndrai banydk telekértéke, az értékeld jelen-
tésben szdmitottak szerint (ldsd a 19. pontot) és az
1995-6s nyilt palydzaton a telek nagyobb részéért
fizetett arral Osszevetve (a részletes elemzést ldsd a
80-90. pontban);

¢) az Ellinikos Xrysos dltal a 2003-as eladdssal megszer-
zett dsvanytartalék értéke, ugyanezen értékeld jelentés
alapjan (a részletes elemzést lasd a 91-97. pontban);

d) az Ellinikos Xrysost terhels, az adasvételi szerzd-
désben elengedett adé oOsszege (a részletes elemzést
lasd a 118-124. pontban).

Az eljrds meginditdsdr6l szolé 2008. december 10-i
hatdrozatban a Bizottsdg megkérdGjelezte, hogy Gorog-
orszdg piaci értéken adta-e el a kaszdndrai banyakat az
Ellinikos Xrysosnak, mivel az eladds nyilt palydzat vagy
fuggetlen vagyonértékelés mell6zésével zajlott, valamint
azt is, hogy a piaci érték alatti eladds Gsszeegyeztethetd
volt-e az EUMSZ-szel. A hatdrozat hivatkozott a
kaszandrai banydk European Goldfields-az Ellinikos
Xrysos részvényese—nevében kiadott vagyonértékelésére.
E jelentés szerint a kaszdndrai banydk redlis piaci értéke
500 milli6 USD (ami 2004. junius 30-dn 411 millid
EUR-nak felelt meg, az adott napi 1,2155 USD/EUR (!!)
szdmitva). A jelentést (a tovabbiakban Behre Dolbear
jelentés) a Behre Dolbear International Ltd.—a European
Goldfields szerint ('?) ,igen kiemelked§ nemzetkozi
banyaipari tandcsadd cég”—készitette.

A Bizottsdg egyben azt is megkérdGjelezte, hogy az
adoelengedés és a jogi koltségek csokkentése az dllam
felé fennallo pénziigyi kotelezettségek aldli, az EUMSZ-
szel osszeegyeztethet§ elengedésének mindsiilt-e.

(") A Bizottsdg a hivatalos vizsglati eljards meginditdsdrél sz616, 2008.

december 10-i hatdrozatidban a 2004. szeptember 28-i (a Behre
Dolbear jelentés kozzétételének napja) drfolyamot alkalmazta, és a
jelentésben megallapitott 500 millio USD értéket 408 milli6 EUR-ra
véltotta 4t. A Bizottsdg e hatdrozattal Osszefuggésben dontott a
megfelelébb, 2004. jonius 30-i drfolyam alkalmazdsa mellett,
mivel ez volt az a nap, amikor a Behre Dolbear jelentés és az
abban szerepld értékek érvényesek voltak.

A Behre Dolbear ugyancsak felttinik szdmos banydszati értékeld
jelentésben és tanulmdnyban (melyeket az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete, India kormdnya és cégek — az Anglo Asian Mining Plc., a
Chaarat Holdings Ltd. és a Central African Mining and Exploration
Company Plc. — készittettek).
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(24)

[II GOROGORSZAG ES AZ ERDEKELT FELEK ESZREVE-
TELEI

Ill.a. GOROGORSZAG ES A KEDVEZMENYEZETT ESZREVE-
TELEI

Gorogorszdg és a kedvezményezett észrevételei nagymér-
tékben atfedik egymdst, ezért azokat a Bizottsdg egyiit-
tesen ismerteti a 22-31. pontban.

A gorog hatdsagok és a kedvezményezett szerint Gorog-
orszdg csak kozvetit6ként jart el a 2003-as eladasban,
mivel a TVX Hellas—a csédeljards kell6s kozepén—nem
adhatta el kozvetlenil a banydkat az Ellinikos Xrysosnak.
Allitjidk tovabbd, hogy Gorogorszdg soha nem volt a
banyak tulajdonosa, és nem részesedett a 2003-as eladds
bevételébsl, mivel a 11 milli6 EUR kozvetlenil a TVX
Hellas részére keriilt kifizetésre. Egyben azzal is érvelnek,
hogy 1995-ben az eladdsi tigylet a TVX Hellas és az
el6z8 tulajdonos, egy felszdmolds alatt 4ll6 magdncég
kozott jott létre, ezért a 2003-as eladds nem érintett
allami forrasokat.

Ezen tilmenden a gorog hatdsigok és a kedvezményezett
azt allitja, hogy az eladds idején a kaszdndrai banydk piaci
értéke—a miveletek hosszadalmas felfiiggesztése és a
banyaszati engedély hatalyon kiviil helyezése miatt—csok-
kent vagy akdr negativba is fordult. A banydk negativ
piaci értéke igazolhat6 azzal a ténnyel is, hogy a
Kinross—a TVX Hellas tulajdonosa és piacgazdasagi
szereplé—a beruhdzdsbdl ered§ jelentSs veszteségeinek
felt6késitésekor annak negativ értéket tulajdonitott.
Allitidk, hogy az  Ellinikkos  Xrysos-ugyancsak
magdncég—altal fizetett pozitiv vételdrat az eldlldsi
zdradék indokolta, ami kiiktatta a vevé kockdzatait.
Ezen tdlmenden hozziteszik, hogy a banyatdrsasdg altal
megszerzett telek csak banydszati célokra haszndlhatd, és
piaci értéke nincs, mivel a gordg jog ilyen teriileteken a
banyaszatnak biztosit els6bbséget. Végezetil azzal
érvelnek, hogy a telek értékének csokkenését okozta a
banyaszati jogok értékének a midveletek hosszadalmas
felfiiggesztése és a banyaszati engedély hatdlyon kiviil
helyezése miatti csokkenése is. Végiil az Ellinikos
Xrysosnak eladott eszkozok részét képezd aranytartalé-
kokkal kapcsolatban azt Aéllitjdk, hogy azok értéke
2003-ban negativ volt az arany viszonylag alacsony
ara, és a szallitdsi, feldolgozasi stb. koltségek viszonylag
magas szintje miatt.

A fentieken tiil és az iigyletben figyelembe veendd piac-
gazdasagi kritériumot illetGen a gorog hatdsagok és a
kedvezményezett azzal érvel, hogy e kritériumok korébe
tartoznak a kornyezetvédelmi, illetve a villalat kiilsg
megitéléséhez és a munkavallaléi elégedettséghez kapcso-
16d6 tarsadalmi megfontoldsok is. Ezt tdmasztja ald az a
tény is, hogy az adott ellenérték megfizetésekor a TVX

(25)

Hellas piacgazdasagi szerepl6ként is figyelembe vette a
munkaiigyi és  kornyezetvédelmi kérdéseket. Erviik
tovabbd, hogy a bdnydk ecladdsa nélkil a gorog
kormdnynak jelent6s, koriilbeliil 15,7 millié EUR-t kitev
kornyezetvédelmi  koltségeket kellett volna  viselnie.
Allitjdk ugyanakkor, hogy az Ellinikos Xrysos dltal fizetett
drat piacgazdasagi kritériumok is aldtdimasztjdk, mivel az
megegyezett a TVX Hellas-egy magdncég—dltal kért drral.
Gorogorszag és a kedvezményezett szerint a TVX Hellas
magasabb drat kért volna, ha ezt megtehette volna. Ezen
tilmenden éllitjdk, hogy az Ellinikos Xrysos dltal fizetett
ar megegyezett az eszkozoknek a TVX Hellas pénziigyi
beszdmoléiba bedllitott, konyv szerinti értékével. Allitjak
végezetiil, hogy a 2003-as eladds keretében fizetett 4r a
banydk valds értékét tikrozte—ez alatt a Stratoni banyat
értve, mivel ez volt az egyetlen mitkods banya. A Skou-
ries banydt illetGen Gorogorszdg és a kedvezményezett
azt dllitja, hogy ott—a TVX Hellas dltal a 2003-as eladdst
megel6z8 banyédszati kutatdstdl eltekintve-soha nem
zajlott banyaszati tevékenység vagy beruhdzds. Allitjak
tovabbd, hogy Skouriesben a banyalétesitmény kialakitdsa
jelentds beruhdzdst igényel. A fenti okokra hivatkozdssal
allitjak, hogy a 2003-as eladds az Ellinikos Xrysos
szdmdra semmiféle elényt nem biztositott.

A Behre Dolbear jelentés hitelességét illetGen sem Gorog-
orszignak, sem a kedvezményezettnek nem voltak
kétségei. A jelentést azonban mindketten kifogdsoltdk,
azt dllitva, hogy nem vehet§ figyelembe, mivel annak
célja a befektetSk figyelmének felkeltése volt, és annak
referencia-id6pontja (2004 juniusa) sem egyezett meg
az eladdssal (2003 decembere). Azzal is érvelnek, hogy
a banyak Behre Dolbear becsiilte értéke az eszkozok és a
vonatkozé banydszati engedélyek egyiittes értékére vonat-
kozik, mikozben az Ellinikos Xrysos csak az eszkozoket
szerezte meg azzal, hogy a bdnyaszati engedélyt a gorog
dllam a késébbiekben adja meg. Ezen tilmenden éllitjak,
hogy a jelentés nem az eladott eszkozok értékére vonat-
kozik, hanem az Ellinikos Xrysos mint mtkodé villal-
kozds értékére, ezért az nem tiikrozi a gordg édllam dltal
2003 decemberében eladott eszkozok értékét. Végiil
allitjak, hogy a jelentés 37. oldalan lév8 5.3. tdblazatban
a Behre Dolbear a termelési dllapothoz kozeli kaszandrai
banydk nettd jelenértékét negativnak, -2,59 milli6 USD-
nek becsiili; ezért a ténylegesen fizetett dr (a 11 millié
EUR) a piaci érték felett volt.

A Behre Dolbear jelentés felhaszndldsdnak esetére Gorog-
orszdg éllitja, hogy a jelentésben szereplé hdrom eltéré
megkozelités  kozil csak a  jovedelemmegkozelités
modszere haszndlhat6, mivel ez a nemzetkozileg haszna-
latos elsédleges vagyonértékelési modszer, és ez is kizd-
rélag a jelentés érvényességi idGpontja tekintetében, a
banydszati engedélyek megaddsa és jelentds beruhdzasok
elvégzése feltételével.
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(27) A gorog hatdsdgok és a kedvezményezett elismerik, hogy (31)  Végezetiil Gorogorszdg és a kedvezményezett is azzal
Gorogorszag nyilt palydzat és elGzetes vagyonértékelés érvel, hogy még amennyiben a 2003-as eladds tdmoga-
nélkiil, kozvetleniil adta el az eszkozoket az Ellinikos tast képezett volna az Ellinikos Xrysos javéra, ez utobbi a
Xrysosnak, a foglalkoztatds megtartdsa és a kornyezet regionalis tdmogatdsokrdl sz60l6 1998. évi irdnymutatds
védelme indokolta idésziike miatt. Allitjdk tovabbd, és a nagybefektetési projektek regiondlis tdmogatdsnak
hogy a TVX Hellasnak 293,5 milli6 EUR kovetelése allt multiszektordlis keretrendszerérsl sz6l6 2002. évi irdny-
fenn Gorogorszaggal szemben a banydkban végrehajtott mutatds alapjan-az eladds idején mindkettd alkalmazhaté
beruhdzdsokbdl keletkezs kira (mely banydk iizemelését volt-tdmogathaténak mindsiilt, mivel a véllalat az
a 2002-es hatalyon kiviil helyezé hatdrozatok utdn ledl- EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint
litottdk) és a felmeriilt kornyezetvédelmi koltségek miatt. tdmogathaté teriileten fekszik. A kedvezményezett azzal
Allitdsuk szerint az addsvételi szerz6dés nem tartalmazott is érvel, hogy tdmogatdsra lehet jogosult az dltaldnos
kikotést a munkahelyek minimalis szdmdra vonatkozdan, csoportmentességi rendelet, a kornyezetvédelem dllami
mivel a bdnydszat munkaer8igényes, de ugyanakkor a tdmogatdsar6l szolé 2008. évi irdnymutatds és az
munkahelyek megtartdsdra vonatkozd  kotelezettség EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan,
el6irasdhoz nem szdmszerdsithetd. Végezetul Adllitjak, mivel a széban forgd beruhdzds az orszdg szempontjdbol
hogy amennyiben a Bizottsdg visszafizettetési hatdrozatot alapvetd jelentGségii dgazathoz és teriilethez kapcsold-
hozna, a szerz8dést meg lehetne tdmadni, ez esetben dott. Az addelengedést illetGen a kedvezményezett szerint
pedig a gordg édllamtdl kérni lehetne a 11 milli6 EUR az ad6 38 000 EUR-t tett ki; ennélfogva az nem érte el a
véllalatnak valé visszafizetését, az eszkozoket pedig de minimis kiiszobot (barmely hdroméves idGszakban
vissza lehetne szdmadra adni. 100 000 EUR) (*3), és nem szdrmaztatott semmiféle
elényt az Ellinikos Xrysos szdmara.
(28)  Emellett a gorog hatésdgok azzal érvelnek, hogy lehet-
séges volt az 1995-0s nyilt palyazatban szerepld értéket
hivatkozdsként hasznalni, és hogy a telek értéke véltozat-
lannak tekinthetd. Allitdsuk szerint a Behre Dolbear jelen-
tésben hasznalt médszer (a jovedelemmegkozelitéses . . .
P , . (o iz 98 IILLb. AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI
modszer) elfogadhatd, de csak a jelentés idSpontjira
(2,004' junius ,30-fa).vona5kozoan,,es, a bal‘lyflSZZf.tl enge- (32) A Bizottsdg az eljdrdst megindit hatdrozatra a Hellenic
délyek megadisa és jelentSs beruhdzdsok elvégzése felté- Mining Watch-t6l (1) is kapott észrevételeket. A Hellenic
telev’el. .V”egul a gordg hatosa.gok, elfogad]ak* }}og}/ az Mining Watch 4llija, hogy a kaszdndrai béanydk
cladds id6pontjdban a Stratoni banydnak volt érvényes vagyondba beletartozik jelentSs ingatlanvagyon is, amely
ba'nyaszatl engedélye és ezért az'uzerr,lkepes VOl,t’, V’ala- a banydk értékét jelent@sen noveli, viszont azt a Behre
mint megﬂfele.lf a E}ehfe Dolbear jelentés ,termelési alla- Dolbear jelentés nem vette figyelembe. A Hellenic Mining
pothoz kozeli” kitételének. Watch elutasitja a banyak jogszabalyi eljdrdsok betartdsa
nélkiili dtruhdzdsa indokaként felhozott, munkanélkiili-
séggel kapcsolatos okokat, azon az alapon, hogy az adds-
vételi szerz6désben nem szerepelt az Ellinikos Xrysos
(29) Az adébelengedést és a jogi koltségek csokkentését ille- szdmdra olyan kotelezettség, hogy meghatdrozott vagy
téen: a kedvezményezett szerint a bdnyadtruhdzdsra minimumszdmban kellene munkavallalokat alkalmaznia.
vonatkozé torvényi add a vizsgdlt {igyre nem vonatko-
zott. Emellett Gorogorszdg szerint a banydk értéke
negativ volt, ezért szikkség volt a lehetséges vevsk
szdmdra valamiféle Osztonzésre. GoOrogorszag Adllitja
tovabbd, hogy a gorég banydszati kddex 173. cikke
5 % koriili adékulcsot ir el6, de csak a visszterhes tigyle-
tekre (e emaxdn aia”), ami Gorogorszag szerint a
sajndlatos eseményekbél (pl. a tulajdonos haldldbol) (33) A Hellenic Mining Watch ugyanigy elutasitja a bdnydk
eredd iigyletek nem tartoznak ide, ezért az ad6 a vizsgalt jogszabalyi eljardsok betartdsa nélkiili dtruhazdsa indoka-
tigyre nem vonatkozott. A kedvezményezett egyebekben ként felhozott, kornyezetvédelemmel kapcsolatos okokat,
azzal érvel, hogy az addsvételi szerz8dés az eldlldsi azt allitva, hogy a 2003-as adasvételi szerz6dés 1. cikke
zdradék miatt még nem ment véglegesen teljesedésbe, mentesiti az Ellinikos Xrysost a kornyezeti kdrokért valo
és ennek kovetkeztében bdrmiféle addkivetés id6 el6tti barminemd felelGsség aldl, amennyiben a kdr vagy annak
lenne. A kedvezményezett érve tovébbd, hogy a jogi kolt- kivalté oka az addsvételi szerz8dést megerdsit§ torvény
ségek csokkentése nem érint 4llami forrdsokat, mivel az kozzététele el6tt kovetkezett be. A Hellenic Mining
tigyvédek magdniton praktizdlnak, a dfjaikat terhels Watch végiil dllitja, hogy a banyidk vagyondba tartoztak
adok és jarulékok rendben megfizetésre keriiltek. a jelent6s értéket képvisel6-80 milli6  EUR-t
kitev6—aranytartalmt  dsvanyok, melyeket az Ellinikos
Xrysosszal kotott addsvételi szerz8dés nem emlit.
(30)  Gorogorszg elismeri, hogy a 7-9 % kozotti dsszegt adot (%) Meghatdrozta az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a csekély

valoban minden telekértékesitésre kivetik, fiiggetleniil
att6l, hogy vallalati eszk6zok vagy magantulajdon értéke-
sitésérdl van-e szo.

Osszegli (de minimis) tdmogatdsokra val6 alkalmazdsardl szolo,
2001. janudr 12-i 69/2001/EK bizottsdgi rendelet, amely a 2003-
as eladds idején irdnyadé volt.

(**) Lasd a 3 bekezdést
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(34) A Hellenic Mining Watch észrevételeire adott vélaszaban jelenthet. Viszont valamely eszkoz akkor piaci dron

(35)

(38)

Gorogorszag megismétli azon édlldspontjat, hogy az Elli-
nikos Xrysos semmiféle llami tdmogatdst nem kapott.
Gorogorszag killonosen azzal érvel, hogy nem volt sem
a banya tulajdonosa, sem annak eladdja, mindossze
kozvetit6ként jart két maganfél tigyletében. Gorogorszag
allitia emellett, hogy a Hellenic Mining Watch allitdsai
zavarosak, pontatlanok és egymdsnak ellentmonddak.
Végiil Gorogorszag éllitja, hogy a Hellenic Mining
Watch azért torekszik a kaszdndrai bdnyak dllam
szdmara vald visszaszerzésére, mert végsS célja a kornye-
zetvédelem.

Utolséként: a Bizottsaghoz észrevétel érkezett az eljardst
megindité hatdrozatra a kaszandrai banydknal mikods
szakszervezettdl is ('°), kételyeinek adva hangot a tekin-
tetben, hogy az intézkedések jogellenes dllami timogatast
jelentenének, és hivatkozva a banyak gazdasagi és foglal-
koztatdsi szerepére.

IV A TAMOGATAS ERTEKELESE

A fenti ténydllds, illetve Gorogorszdg és mds harmadik
felek érvelése alapjan a Bizottsdg a kovetkezd szakaszban
fogja értékelni a szoban forgd intézkedéseket. A Bizottsdg
els6ként értékelni fogja a vizsgdlt intézkedésen belil a
tdmogatds fennallasit, annak érdekében, hogy a tdmo-
gatds megvalosult-e vagy sem (a IV.a. alszakaszban).
Mésodszor a Bizottsdg a valoban tdmogatast tartalmazo
intézkedések tekintetében értékeli a bels§ piaccal vald
osszeegyeztethet8séget (a IV.b. alszakaszban).

IV.a. AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (1) BEKEZDESE SZERINTI
ALLAMI TAMOGATAS FENNALLASA

Annak eldontéséhez, hogy egy adott intézkedés allami
tdmogatdsnak minGsiil-e, a Bizottsdgnak értékelnie kell,
hogy a vitatott intézkedés megfelel-e az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. E
rendelkezés kimondja, hogy ,[h]a a Szerz8dések mdsként
nem rendelkeznek, a belsG piaccal osszeegyeztethetetlen a
tagdllamok daltal vagy dllami forrdsb6l bdrmilyen
formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos d4ruk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagdllamok kozotti
kereskedelmet”.

Az aldbbiakban a Bizottsag e rendelkezés fényében érté-
keli, hogy az Ellinikos Xrysos javara hozott vitatott intéz-
kedések dllami tdmogatdsnak minGsiilnek-e.

AZ 1. INTEZKEDES: PIACI ERTEK ALATTI ELADAS
a. Az elony

Amennyiben az éllam valamely eszkozt piaci dr alatt ad
el, ez a vevd szdmdra (aki az eszkozhoz tdmogatott dron
jut hozzd) elényt biztosit, amely dllami tdmogatdst

(%) Lasd a 3 bekezdést

(41)

(42)

(43)

eladott (és ennélfogva kizdrt az allami tdmogatast),
amennyiben az drat fuggetlen értékbecsls dllapitja meg,
és az megegyezik az eladdsi arral, illetve ha az eladds
nyilvdnos, &tlithaté és feltételek nélkiili versenypalyd-
zaton keresztil torténik, és a legmagasabb ajanlat keriil
kivélasztdsra (19).

A vizsgdlt iigyben a kaszdndrai banyakat nyilt palydzat
vagy barmiféle értékelés nélkiil adtdk el. Az édllami tdmo-
gatds nyUjtdsinak megelGzése érdekében az dllamnak
ésszerti, profitmaximalizéldsra torekvs tulajdonosként,
azaz ,piacgazdasigi ecladoként” kell eljarnia, és az
eladdsbol a lehetd legjobb pénziigyi eredmény elérésére
kell torekednie. Ekként a vizsgdlt igyben a Bizottsdg azt
értékeli, hogy a gorog éllam piacgazdasdgi eladoként jart-
e el

A gorog hatésagok és a kedvezményezett azzal érvel,
hogy a kornyezetvédelmi és tdrsadalmi megfontoldsok
is piacgazdasdgi kritériumok, mivel azok a vallalat kiils§
megitéléséhez és a munkavallaléi elégedettséghez kapcso-
16dnak. Alldspontjuk szerint érvelésiiket alitimasztja az a
tény, hogy a TVX Hellas—piacgazdasdgi szerepld-
ként—ugyancsak figyelembe vette a munkaiigyi és kornye-
zetvédelmi kérdéseket azzal, hogy alkalmazottainak
kompenzaciot fizetett, ideértve a mdaltbeli kornyezetvé-
delmi kotelezettségekért (a 2003-as eladdst megel6z6
kotelezettségek) valé kompenziciot. Allitasuk szerint a
piacgazdasdgi elad6 a kornyezetvédelmi és tdrsadalmi
megfontoldsok kielégitése érdekében ugyanigy elfogadna
a csokkentett drat.

A Bizottsig a fenti érvelést nem tudja elfogadni. A
kornyezeti és tdrsadalmi megfontoldsok jellegiikbdl
adbddan a hatdsagok dltal képviselt politikai megfonto-
lasok. A piacgazdasigi elad6 legfeljebb korldtozottan
veheti figyelembe a munkanélkiiliséggel és kornyezetvé-
delemmel kapcsolatos kérdéseket a szocidlis vagy kornye-
zeti értelemben felelds gazdasagi szereplSként meglévd
tizleti j6 hirnevének megébvésdra vagy javitdsira, ellenben
nem pénziigyi érdekeinek jelentds kdrdra. Mindenesetre
egy ésszerlien eljaré piacgazdasigi eladé az eladdssal
osszefiggésben felmérné és szdmszerdsitené az e kérdé-
sekbdl eredd kifizetéseket vagy koltségeket annak eldon-
téséhez, hogy ezek miként befolydsolhatjak az elfogad-
haté drat. A vizsgdlt iigyben a Bizottsdg megjegyzi,
hogy a szerz8désben nem szerepel semmiféle ilyen pénz-
tigyi részletezés, és Gordgorszag nem bizonyitotta, hogy
az cladds idején felmérte volna az ilyen jellegii pénziigyi
koltségeket.

A go6rog hatdsigok és a kedvezményezett azt is dllitja,
hogy a banydk piaci értéke negativ volt, amit igazol az a
tény is, hogy a Kinross-a TVX Hellas tulajdonosa és

(1% A versenypolitikdrdl sz6l6 1993. évi jelentés 256. oldalan.
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piacgazdasdgi szerepl6—a beruhdzdsbdl eredS jelentGs vagy létrehozandé dllashelyek szdmdra vonatkozd

(44)

veszteségeinek feltGkésitésekor annak negativ értéket
tulajdonitott.

A Bizottsdg a fenti érvelést nem tudja elfogadni. A TVX
Hellas a kaszdndrai banydkban végzett iizleti tevékeny-
ségét a banyak engedélyeinek az Allamtandcs dltali hata-
lyon kiviil helyezése miatt sziintette be. A Stratoni banya
azonban a TVX Hellas dltal Gordgorszdgnak torténd
eladdsakor (lasd a 13. pontot) rendelkezett érvényes
banyaszati engedéllyel, mig az Olympias banya engedélye
tovédbbra is hatdlytalan volt. Ezért a Bizottsig megitélése
szerint a TVX Hellas kaszdndrai banydk eladdsara vonat-
kozé dontése az Olympiasban végrehajtott jelentds beru-
hdzds kudarcdhoz kapcsolodott. Ezért a TVX Hellas
magatartdsa az Olympiasbeli befektetéshez, nem pedig a
Stratoni bdnya értékéhez kapcsolddott.

A g6rog hat6sdgok és a kedvezményezett elismerik, hogy
Gorogorszag nyilt palydzat és elGzetes vagyonértékelés
nélkiil, kozvetleniil adta el az eszkozoket az Ellinikos
Xrysosnak, a foglalkoztatds megtartdsa és a kornyezet
védelme indokolta idGsziike miatt. Ez utébbit illetGen
azzal érvelnek, hogy a bdnydk eladdsa nélkil a gorog
kormdanynak jelentds, korilbelil 15,7 millié EUR-t kitevd
kornyezetvédelmi koltségeket kellett volna viselnie. A
foglalkoztatdssal kapcsolatban a gorog hatésagok és a
kedvezményezett elfogadja, hogy az addsvételi szerz8dés
nem tartalmazott kikotést a munkahelyek minimalis
szdmara vonatkozdan, azonban érvelésiik szerint a
munkahelyek megtartdsdra vonatkozé  kotelezettség
eléirdsdhoz nem szamszer(sithetS, és a banydszat nagy-
szamd munkavallalét igényel.

A fenti allitast illetéen a Bizottsdg megjegyzi, hogy az
eladott eszkozok értéke az eladdst megel6z8en semmi-
lyen moédon nem keriilt felértékelésre, és az eladdst
nem nyilvanos eljardson keresztil, hanem a vevgvel
valé kozvetlen kapcsolatfelvétellel bonyolitottdk le. Az
allitélagosan Gorogorszag altal viselendS kornyezetvé-
delmi koltségeket illetSen a Bizottsdg megjegyzi, hogy e
koltségeknek a szerz6désben vagy az azzal egyidejlleg
késziilt dokumentumokban nincsen nyoma. A Bizottsdg
megjegyzi még azt is, hogy a vevére nem réttak az
iranyadé jogszabalyokban megallapitottakon tdlmend,
tovabbi kornyezetvédelmi kotelezettségeket. A Bizottsdg
megitélése szerint, ha a kornyezetvédelmi koltségeket az
eladdsi dr meghatdrozdsat befolydsold tényezének tekin-
tették, egy magdneladd az eladdsi 4&r meghatdrozdsa el6tt
ezeket a koltségeket koriiltekintGen felmérte és szamsze-
riisitette volna. Gorogorszdg nem bizonyitotta, hogy az
eladds idején ilyen felmérést vagy szamszertisitést végzett
volna, vagy az ilyen kornyezetvédelmi koltségeket egyéb-
ként figyelembe vette volna.

A Bizottsdg megjegyzi azt is, hogy a 2003-as addsvételi
szerzGdésben nem szerepelt a minimalisan megdrzendd

(49)

(51)

kikotés. Ezért a Bizottsig nem tudja elfogadni azt az
érvet, hogy a vevét a gazdasdgi szempontbdl sziik-
ségesnél nagyobb allashely fenntartdsdnak kotelezettsége
terhelte, mivel az addsvételi szerz6désben nem szerepelt
meghatdrozott szama allashely fenntartdsira vonatkozd
kotelezettség. Igy a Bizottsig allispontja, hogy a magé-
neladé szemszogébdl az dllashelyek szdmahoz vagy a
foglalkoztatds fenntartdsahoz kapcsolédé érv nem indo-
kolhatja a banydk piaci értékénél alacsonyabb eladdsi drat.

Ekként-a 46. és 47. pont alapjin-a Bizottsig nem tudja
elfogadni Gorogorszdg és a  kedvezményezett 45.
pontban kifejtett érvelését.

A foglalkoztatds és a kornyezetvédelem kérdéskorében
(lasd a 45. pontot) a Hellenic Mining Watch elutasitja a
banyak jogszabalyi eljardsok betartdsa nélkiili dtruhdzasa
indokaként felhozott, munkanélkiiliséggel kapcsolatos
okokat, azon az alapon, hogy az addsvételi szerz6désben
nem szerepelt az Ellinikos Xrysos szdmdra olyan kotele-
zettség, hogy meghatdrozott vagy minimumszdmban
kellene munkavéllalokat alkalmaznia. A Hellenic Mining
Watch azt is allitja, hogy az Ellinikos Xrysos elényhoz
jutott, mivel a 2003-as addsvételi szerz8dés 1. cikke
mentesiti az Ellinikos Xrysost a kornyezeti kérokért
valé barminemd felelGsség aldl, amennyiben a kar vagy
annak kivélté oka az adasvételi szerzédést megerdsité
torvény kozzététele el6tt kovetkezett be.

A Hellenic Mining Watch fentiekben kifejtett mdsodik
érvét illetden a Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2003-as
addsvételi szerz6dés valoban mentesiti az Ellinikos
Xrysost a kornyezeti kdrokért valé barminem felelGsség
alol, amennyiben a kdr vagy annak kivélt6 oka az adds-
vételi szerzGdést megerGsitG torvény kozzététele eldtt
kovetkezett be. A Bizottsdg dlldspontja szerint a szer-
z6dés fenti rendelkezése nem juttat az Ellinikos
Xrysosnak az eladdsi 4rtdl elkiiloniild el6nyt. Magénjogi
szerzGdésekben nem ritkdk az olyan kikotések, amelyek
ardnyositjdk az eladd és vevd kozott a maltbeli pénziigyi
kotelezettségeket. A szerz6dg felek az ilyen kikotéseket
végsS soron az eladdsi dr meghatdrozdsakor veszik figye-
lembe. Ezért a vizsgalt iigyben az a donté kérdés, hogy
az eladds—annak koriilményeire tekintettel-tikrozte-e a
banydk piaci értékét.

A gordg hatdsigok és a kedvezményezett azzal érvel,
hogy a 2003-as eladds nem juttatott elényt az Ellinikos
Xrysosnak, mivel az altala fizetett vételar megegyezett az
eszkozok TVX Hellas—amely a kaszdndrai banyék tulajdo-
nosa volt, miel6tt a gorog dllamhoz keriiltek volna—pénz-
tigyi beszdmoléiba bedllitott, konyv szerinti értékével.
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A Bizottsig a fenti érvelést nem tudja elfogadni. A
Bizottsdg megitélése szerint a TVX Hellas dltal nyilvan-
tartott konyv szerinti érték nem vehetd figyelembe az
eszkozok értékelésekor, mivel ez a véllalati konyvekben
az adozdsi céli (1) értékcsokkenés elszamoldsdt kovetSen
alakul ki, és az eszkozok szdmviteli értékét tikrozi. A
kialakult itélkezési gyakorlat (18) szerint a szdmviteli
érték nem mindig egyezik meg a piaci értékkel, ha a
cél az eszkozok eladdsi drdnak meghatdrozdsabdl torténd
értékelése. A szdban forgd eszkozoket ugyanakkor ondl-
16an értékesitették, és az értékcsokkenés el6z6 tulajdonos
dltali elszdmoldsa csak sajat konyvelését és ad6zdsat érin-
tette.

A gorog hatbsagok és a kedvezményezett azt dllitjak,
hogy az Ellinikos Xrysos dltal fizetett drat aldtdmasztjdk
piacgazdasdgi kritériumok, mivel az megegyezett a TVX
Hellas—egy magancég—dltal kért drral. A TVX Hellas
magasabb drat kért volna, ha megtehette volna.

A Bizottsig a fenti érvelést nem tudja elfogadni. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy a Gorogorszdg dltal a TVX
Hellasnak fizetett dr a két fél egymdssal szembeni kove-
telései elszdmoldsdnak eredménye volt. A Bizottsdg
megjegyzi tovabbd, hogy a TVX Hellas Gorogorszaggal
szembeni kovetelése 293,5 millié EUR-t tett ki (ldsd a
15. pontot). Ugyanezen érvek mentén: ha a két fél kove-
telései mds Osszegliek lettek volna, az egyezség végkime-
netele eltér§ lett volna, még akkor is, ha ugyanazon
eszkozok eladdsahoz  kapcsolédott  volna.  Ezért a
Bizottsg allaspontja szerint a kovetelések elszdmoldsa
nem az eladott eszkozok értékét titkrozte.

A Bizottsdg ugyanakkor megjegyzi, hogy a kovetelések a
két fél altal el6terjesztett kompenzacios igényekbdl szar-
maztak. Gorogorszdg igénye kilonosen az allitélagosan a
TVX Hellas altal okozott kornyezeti kdrokra vonatkozott.
A TVX Hellas igénye a banydszati engedélyek 2002-ben
tortént hatélyon kiviil helyezése kovetkeztében a villalat
altal éllitolagosan elszenvedett kornyezetvédelmi kiada-
sokbdl és beruhdzasi veszteségekbdl adédott. A Bizottsdg
megjegyzi tovabbd, hogy az eszkozok értékelésére a fenti
elszdmolaskor semmiféle médon nem keriilt sor. Ennél-
fogva a kaszdndrai banydk Gorogorszagnak 11 millio
EUR-ért torténd eladdsa a két fél dllitott kotelezettsége-
ihez, nem pedig az eszkozok értékéhez kapcsolodott.

Végezetil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a TVX Hellas
kaszandrai banydk eladdsdra vonatkoz6 dontése az Olym-
piasban végrehajtott jelents beruhdzds kudarcdhoz—és
emiatt az Olympiasban végrehajtott beruhdzds, nem

() Az addhatésdg dltal meghatdrozott amortizdcios kulcesal elszdmolt

értékcsokkenés.

('$) Lasd a T-415/05. sz. Gordg Koztdrsasdg kontra Eurdpai Bizottsdg iigy

307-308. pontjat.
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pedig a Stratoni banya értékéhez—kapcsolodott. Az Elli-
nikos Xrysos nem hajtott végre ilyen beruhdzdst, és
emiatt nem érintette annak kudarca sem. fgy a Bizottsag
megitélése szerint a kaszdndrai banydk Gorogorszagnak
11 millié EUR-ért torténd eladdsa csak a TVX Hellas és a
Gorogorszag  kozotti  kereskedelmi kapcsolatot, nem
pedig a TVX Hellas eladdskor fennélld sajatos helyzetét
tikkrozte. Ezért nem lehet reprezentativ egy olyan elkiilo-
nill6 kereskedelmi megéllapodds tekintetében, mint a
Gorogorszag és az Ellinikos Xrysos kozotti.

A fentiekre (az 54-56. pontra) figyelemmel a Bizottsdg
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem volt kapcsolat
Gorogorszag és a TVX Hellas igényeinek elszdmoldsa és
az eszkozok értéke kozott.

A fentiek alapjan és annak megallapitdsa érdekében, hogy
az eladdsi dr tikrozte-e az eszkozok piaci értékét, a
Bizottsdg az eszkozoket hdrom kategéridba sorolta: a)
banyak; b) telek; és c) dsvdnyi tartalékok. Az eszkozok
piaci értékének kiszdmitdsdhoz a Bizottsig a Behre
Dolbear jelentésre hagyatkozott (ldsd a 19. pontot). A
telek vonatkozdsdban a Bizottsdg a jelentésben szerepld
drat az el6z6-1995-0s palydzatban a széban forgd tele-
kért fizetett—dr alapjdn ellendrizte (ldsd a 11. pontot).

Gorogorszag és a kedvezményezett azzal érvel, hogy a
Behre Dolbear jelentés nem vehet§ figyelembe, mivel
annak célja a befektetSk figyelmének felkeltése volt. A
Bizottsdg ezt az érvelést nem tudja elfogadni, mivel a
befektetSk figyelmének felkeltése a pénzpiacokon forrdst
keres6 piacgazdasdgi szereplsk megbizdsdbdl készilt
minden értékel§ jelentés sziikségszerdi és legitim célja.
Minden értékelés érvényessége feltétlen ellendrzést
igényel, de a hitelesség megkérdGjelezéséhez nem
elegendd az a puszta tény, hogy az értékelS jelentés a
befektet6k vonzdsinak szdndékdval késziilt.

Gorogorszag és a kedvezményezett azzal is érvel, hogy a
jelentés nem vehetd figyelembe, mivel annak referencia-
idépontja (2004 janiusa) nem egyezett meg az eladdséval
(2003 decembere).

A Bizottsig a fenti érvelést nem tudja elfogadni. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy a Behre Dolbear jelentés
datuma valdban 2004. junius 30., de tartalma egyide-
jlinek tekinthet6 a 2003. decemberi eladdssal, mivel a
jelentés a fémdrak 1993-2003 kozotti ingadozdsin
alapul.
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A gorog dllam és az Ellinikos Xrysos érvelése szerint a
jelentés nem az eladott eszkozok értékére vonatkozik,
hanem az Ellinikos Xrysos mint mikodé villalkozds érté-
kére, ezért az nem titkrozi a gordg dllam dltal 2003
decemberében eladott eszkozok értékét. A Bizottsdg ezt
az érvelést nem tudja elfogadni, mivel a vallalat teljes
értékének megéllapitdsdhoz a jelentés az eladott eszkozok
tekintetében tételenként részletes értékelést nydjt.

a.a. A banydk értékének kiszimitdsa
a.a.l. A bdnydk értékére vonatkozo érvek

A gorog hatbsagok és a kedvezményezett azt dllitja, hogy
az eladds idején a kaszandrai banyédk piaci értéke—a mtive-
letek hosszadalmas felfiiggesztése és a bdnydszati enge-
dély hatdlyon kiviil helyezése miatt—csokkent vagy akar
negativba is fordult. Azt is allitjdk, hogy a 2003-as eladds
keretében fizetett dr a Stratoni banya értékét tiikrozte,
mivel ez volt az egyetlen mtikod banya. A gorog hatd-
sdgok elfogadjdk kilonosen, hogy az eladds id6pontjdban
a Stratoni banydnak volt érvényes banydszati engedélye,
és ezért az tizemképes volt, valamint megfelelt a Behre
Dolbear jelentés ,termelési dllapothoz kozeli” kitételének.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a 2002-es hatdlyon kiviil
helyez6 hatdrozat csak az Olympias banya értékét érin-
tette, mivel az eladds idején a Stratoni banydnak volt
érvényes banydszati engedélye, ennélfogva értéke is.
Ugyanakkor a TVX Hellas amiatt sziintette be a miiko-
dést, mert az aranykitermelési beruhdzdsa az Olympias
banya engedélyének hatilyon kivil helyezésekor
kudarcba fulladt. Ezért magatartdsa az Olympiasbeli
befektetéshez, nem pedig a Stratoni bdnya értékéhez
kapcsolodott.

A Skouries banyit illetGen a gorog hatdsdgok azt allitjak,
hogy ott-a TVX Hellas altal a 2003-as eladdst megel6z6
banydszati kutatdstdl eltekintve-soha nem zajlott banyd-
szati tevékenység vagy beruhdzds, és az ottani banyaléte-
sitmény kialakitdsa jelentds beruhdzast igényel.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a Skouries bianya nem
rendelkezett banyaszati engedéllyel vagy kiépitett banya-
szati infrastruktardval. A gorog hatésigok és a kedvez-
ményezett azonban nem nyujtott be olyan informdci6t
vagy érdemi érvelést, amely azt igazolnd, hogy a Skouries
bénya kozigazgatdsi értelemben nem volt engedélyezett
vagy gazdasdgi értelemben megvaldsithaté. A Behre
Dolbear jelentés szerint a Skouries banyét érint6 banya-
fejlesztés és -épités tékekoltségei 2004-ben 268 millio
USD-t, azaz kb. 220 milli6 EUR-t tettek ki. A Behre

(67)

(68)

(20

)

Dolbear jelentésében azon allaspontjanak ad hangot,
hogy a koltségek ,ésszeriek”. A Bizottsdg ezért Ggy
tekinti, hogy a bdnydszati engedély megaddsdnak, illetve
a Skouries banya banydszati infrastruktirdjanak megépi-
tése és a bdnydszati miveletek megkezdése dtjaban
kozigazgatdsi vagy gazdasgi akaddlyok nem dlltak.

A fentiek (63-66. pont) alapjdn a Bizottsdg megitélése
szerint az eladds idején az Olympias bdnya piaci értékét
val6ban érintették a 2002-es hatdlyon kiviil helyezd hatd-
rozatok, a Stratoni és Skouries banydét azonban nem.
Ezért a 2003-as eladdskor lehetséges volt becslést készi-
teni a kaszandrai banydk piaci értéke tekintetében.

a.a.2. A bdnydk értékének kiszdmitdsa

A Bizottsdg a kaszdndrai banydk értékének kiszdmitd-
sakor az azokat alkoté banydkat (Stratoni, Olympias és
Skouries) a kovetkezd két kérdés tekintetében vizsgilta: a)
a banya értéke, amelynek az eladds idején érvényesiilt
gazdasagi tényezSkon kell alapulnia; és b) a fent emlitett
érték realizdldsa érdekében a banydk mtikodSképessége. E
két tényezd alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Stratoni és a Skouries banyénak volt bizo-
nyos realizalhatd értéke, de az Olympias banya értéke a
2003-as eladds idején nehezen meghatdrozhat6 volt.

A bénydk értékének megbecsléséhez a Bizottsdg a Behre
Dolbear jelentést haszndlta. A jelentés hirom médszert
alkalmaz a kaszdndrai banydk redlis piaci értékének
meghatdrozdsdhoz: a) a jovedelemmegkozelitéses értéke-
lése (1%); b) a kapcsolodd tigyletek (Osszehasonlithatd
eladdsok) értékelése; és ¢) a piaci kapitalizacids
modszer (29). A hdrom moédszer alkalmazdsdval kapott
értékek: a) 130,3-402,5 millio6 USD vagy 107,2-331,1
millié EUR; b) 504,7 millié6 USD vagy 415,2 millié EUR;
és ¢) USD 614,9 milli6 USD vagy 505,9 milli6 EUR. A
jovedelemmegkozelitéses mddszerrel kapott tartomdny a
felhaszndlt killonféle arképzési forgatokonyvekbdl ered
(lasd a 72. pontot). A Bizottsdig a hdrom moddszer
kozil a jovedelemmegkozelités modszerét kovette.
Ennek okait az alabbi tdbldzat ismerteti:

(") A jovedelemmegkozelitéses modszer keretében a pénzforgalmi

elemzésben a hdrom bdnya vonatkozdsiban figyelembe vett
idgszakok: a) 2004-2035 az Olympias; b) 2004-2015 a Stratoni;
és ¢) 2004-2034 a Skouries banya esetében.

A jovedelemmegkozelitéses értékelés a redlis piaci értéket az eszkoz
altal keltett 6sszes elény diszkontdldsdval, ezzel az adott idGszakban
szarmaz6 elényok jelenértékre torténd dtvaltdsdval hatdrozza meg.
A kapcsolodo tgyletek értékelési modszere a redlis piaci értéket az
aranyeszk6zok olyan aktudlis napi iigyletein alapul, melyekben a
redlis piaci érték megéllapithatd. Végezetiil a piaci kapitalizacios
modszer alapja az aranyvallalatok nyilvanos t6zsdén jegyzett aktu-
alis értékének a villalatok igazolt és valdszind tartalékaihoz vald
viszonyitdsa.
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A jovedelemmegkozelités alkalmazdsinak indokai
Jovedelemmegkozelités Kapcsolédd Ugyletek Piaci Kapitalizdcio
A jovedelemmegkozelitéses modszer | A kapcsoldédd iigyleteken alapulé | A Behre Dolbear jelentésben is szerepel
részletesen értékeli a hirom bényaléte- | értékelés alapja megkérdGjelezhetd, | a piaci kapitalizdcié modszerére vonat-
sitmény mindegyikét a banydk eladd- | mivel a két kilonboz8 banya nem [ kozé megjegyzés az American Appra-
sakor ismert fémdrak alapjin. A vala- | lehet egyforma. A Behre Dolbear | isal Associates részérdl, mely szerint a
mely tgylet tdrgydt képez$ eszkoz | szerint a  kapcsolddd  tigyletek | piaci kapitalizdcié modszere mdsod-
értékének meghatdrozdsakor csak az | médszere ellentmonddsos —amiatt, | lagos értékelési modszerként ajénlott
tgylet idején aktiv tényezSket lehet | hogy minden dsvdnyi tartalék — még | vagy pedig fszabélyként az elsédleges
figyelembe venni. egyazon drun Dbelil is - eltér | médszerekkel végzett értékelések ellen-
mésoktdl  dsvanytani, kitermelési, | Srzésére.
Ugy ttnik, hogy a Behre Dolbear | fémtani & kornyezeti vonatkozd-
nagyobb megbizhatésigot tulajdonit a | Sokban, a fenndllo tarsadalmi kérdé- | A~ jovedelemmegkdzelitéses médszer
jovedelemmegkozelitéses  modszerrel | Sekben, érctisztasagi fokozatban, stb. | elsédleges modszer, és ezért a legmeg-
kapott értéknek, mivel kijelenti, hogy b}zha,tobk')' modszer. E?er} tuIrr?en'oe’n'e’l
az évek sordn a Behre Dolbear Vlz’sgalt tigyben a piaci ka;/)}tahz’aao
killonos hangstlyt helyezett a jovede- II}OC{SZCI‘C .cs.ak a 2004, .e,ls‘? feleberj
lemmegkozelitési modszerrel kapott tortént piaci kapitalizaciobol eredd
értékee” (az értékek osszefoglalisa a értékeket ellendrzi, ami nem elfogad-
Behre Dolbear jelentés 43. oldalin hatd, mivel ez az eladds utdni idészak.
taldlhato) ’ Ennélfogva a piaci kapitalizdcids
’ moédszer még csak mdsodlagos értéke-
1ési médszerként sem hasznalhatd.
70)  Gorogorszdg elfogadja, hogy a Behre Dolbear jelentés ingadozasuk kiilonbozd8 éveket érint, ezért a Bizottsd
g g gad) gy ) g g
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felhasznélasanak esetére Gorogorszag éllitja, hogy a jelen-
tésben szerepl6 hdrom eltér6 megkozelités koziil csak a
jovedelemmegkozelités modszere hasznalhatd, mivel ez a
nemzetkozileg haszndlatos elsGdleges vagyonértékelési
modszer, és ez is kizdrdlag a jelentés érvényességi
idépontja (2004. janius 30.) tekintetében, a banydszati
engedélyek megaddsa és jelentSs beruhdzdsok elvégzése
feltételével.

A Bizottsig a jovedelemértékelési modszer alapjin a
banydk 2003-as eladdskori értékére a kovetkezd becslést
végzi el (ldsd a 72-79. pontot).

A jovedelemmegkozelitéses modszer a kaszdndrai banydk
értékére a banydk mikodése altal igazolt termelési dlla-
pothoz kozeli (*') szinten, jol koriilhatdrolt koltségek,
illetve bizonyitott és valdszind tartalékok (22) mellett ad
becslést. A jelentés az érték meghatdrozdsdhoz harom
eltérg forgatokonyvbdl indul ki, melyek alapjt a kovet-
kez8 id@szakok drai alkotjak: a) az 1993-2003 kozotti
id@szak atlaga; b) 2004-bdl csak az elsé félév; és c) az
1993-2003 kozotti id6szak atlaga 2004. elsG félévével
egyiitt (kettdvel elosztva). A Bizottsag alldspontja szerint
csak az 1993-2003 kozotti idészak étlagit figyelembe
vevg forgatokonyv vehet§ szdmitdsba (a maésik ketts
pedig nem), mivel ez alapul a 2003. decemberi eladds
idépontjaban ismert drakon és koltségeken. Ezen tdlme-
nden az 1993-2003 kozotti idGszak Behre Dolbear éltal
felhasznalt torténeti drai nem mutatnak semmiféle kilon-
leges tendencidt az 1993-2003-as idGszakban, azaz

(*1) Mdkodés, fejlesztés kozben vagy a megvaldsithatdsdgi tanulmédny

utols6 szakaszdban.

(%) Asvanyi tartaléknak azok az eréforrdsok mindsiilnek, amelyek kiter-

melése gazdasdgi szempontbdl megvaldsithatonak mindsiil. A tarta-
1ékok val6szintiek vagy bizonyitottak lehetnek.

(74)

alldspontja szerint az 1993-2003 kozotti idGszak atlaga
megfelelbben visszaadja a fémpiaci fejleményeket.
Ugyanakkor a 2004 els§ félévi drak a bédnydk értéke
szempontjabdl nem reprezentativak, mivel csak pillanat-
felvételt jelentenek, és nem veszik figyelembe az ingado-
zdsokat. Az ingadozdsok vizsgélata lényeges a szokatlan
véltozdsok vagy véletlenszerti események hatdsinak legki-
sebbre szoritasidhoz, és a bdnydk értékér6l megbizhatd
kép kialakitdsahoz.

Gorogorszag és a kedvezményezett azzal érvel, hogy a
Behre Dolbear a kaszdndrai banydk termelési dllapothoz
kozeli  nett6  jelenértékét negativ  tartomanyban,
-2,59 milli6 USD (a jelentés 37. oldaldn taldlhat6 5.3.
tablazat) értéken hatdrozza meg, igy a ténylegesen fizetett
ar (11 milli6 EUR) meghaladta a banydk piaci értékét.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a jovedelemmegkozelitéses
modszerrel a hdrom banydhoz (termelési éllapothoz
kozeli szinten) egyenként rendelt nettd jelenértékek a
kovetkez6k: a) az Olympias bdnya tekintetében
-28,79 milli6 USD, azaz —23,7 milli6 EUR; b) a Stratoni
banya tekintetében 10,48 millié USD, azaz 8,6 millid
EUR; és c) a Skouries banya tekintetében 15,72 millid
USD, azaz 12,9 milli6 EUR. E hdrom érték Osszesitése
adja a —2,59 millié6 USD negativ értéket.

A Bizottsig mindazondltal nem fogadja el Gorogorszag
és a kedvezményezett fenti érvét. Elfogadja, hogy az
eladds idején a Olympias banya nettd jelenértéke (terme-
1ési dllapothoz kozeli szinten) valoban negativ volt. Mind-
azondltal agy itéli meg, hogy az Olympias banya negativ
nettd jelenértéke azt jelenti, hogy az eladds idején a banya
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elmalt 11 évben megfigyelt drszint melletti tizemelésébdl
varhaté eredmény negativ lett volna. Az arany drat
tekintve, barki is lett volna az Olympias bdnya tulajdo-
nosa, a bdnya izemeltetésének beszintetése mellett
dontott volna, és torekednie kellett volna a veszteségek
lehetéségek szerinti megel6zésére. Amint az bizonyitdsra
keriilt, a vev$ a banya tizemeltetésének besziintetésével a
veszteségeket 5,5 milli6 EUR-ra tudta korldtozni, amely
Osszeg a vevd dltal a szerz6dés alapjan kornyezetvédelmi
és karbantartdsi célokra viselend§ Osszegnek felel meg.
Azonban pusztin ebbdl nem lehet azt a kovetkeztetést
levonni, hogy az Olympias banya értékét 5,5 milli6 EUR-
ra kell becsiilni, mivel egy banya tulajdondnak megszer-
zése elviekben opcids értéket is hordoz: a tulajdonos jo
id6kben (magas ardnydrak mellett) {izemeltetheti a
banyat, mig rossz id6kben (amikor az aranydrak nem
elég magasak) donthet az iizemeltetés felfiiggesztése
mellett. Ennek megfelel6en az Ellinikos Xrysos juthatott
arra a dontésre, hogy a banyit a kaszdndrai csomag
részeként veszi meg, vagy pedig abbdl a célbdl, hogy a
késdbbiekben képes lesz majd az ahhoz sziikséges beru-
hidzésokra az Olympias bédnydban, hogy nyereségesen
Gjrainditsa a kitermelést, ha az ardnydrak (lényegesen)
az el6z6 1993-2003-as id6szakban megfigyelt drak folé
emelkednek.

Az opcibs értékre megbizhatd becslést késziteni megle-
hetdsen bonyolult. Még fontosabb, hogy ezt az értéket
korrigélni kéne annak (eshetSlegesen magas) val6szind-
ségével, hogy még ha az aranydrak kelléen magasak
lennének is a nyereséges iizemeltetéshez, nem feltétleniil
adjadk meg a bdnydra az engedélyt. Amint az fentebb
szerepel (lasd a 12. pontot), az Olympias banya banya-
szati és aranyfeldolgozdsi engedélyét stilyosnak {télt
kornyezetvédelmi  okokbdl helyezték hatdlyon kiviil.
Ezért helyénvalénak tlinne az Olympias bdnydt opcids
értékkel rendelkezének tekinteni, melynek értéke 6vatos
becsléssel zérusban dllapithaté meg. Ennek megfelelGen
az Olympias banya netté jelenértékét —5,5 milli6 EUR-
val kell a becslésbe bedllitani.

Ezzel szemben a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a Stratoni
és Skouries bdnya egyedi értéke 21,5 millié EUR, mely a
két banya Behre Dolbear jelentés szerinti értékének (8,6
milli6 EUR plusz 12,9 milli6 EUR, lisd a 74. pontot)
osszege, a kovetkezGk miatt:

a. a Stratoni bdnya érvényes bdnydszati engedéllyel,
kiépult banydszati infrastruktirdval és a mfveleteibdl
levezetett pozitiv (nett6 jelen)értékkel rendelkezett, és
ezért az eladds idején mdkodének mindsiilt;

b. a Skouries bdnya esetében a Bizottsdg ugy tekinti,
hogy a banydszati engedély megaddsanak, illetve a
Skouries bdnya bénydszati infrastruktdrdjanak megépi-
tése és a banydszati miveletek megkezdése dutjdban
kozigazgatdsi vagy gazdasigi akaddlyok nem dlltak.
A Skouries banya ugyancsak a miiveleteibdl levezetett
pozitiv (nettd jelen)értékkel rendelkezett.

(78)

(80)

(81)

Gorogorszag ¢és a kedvezményezett azzal is érvel, hogy a
banyak Behre Dolbear becsiilte értéke nem vehetd figye-
lembe, mivel az az eszk6zok és a vonatkozé banydszati
engedélyek egyiittes értékére vonatkozik, mikozben az
Ellinikos Xrysos csak az eszkozoket szerezte meg azzal,
hogy a béanydszati engedélyt a gorog allam a késGbbi-
ekben adja meg. A Bizottsdg ezt az érvelést nem fogadja
el, mert — amint az fentebb igazoldst nyert — a Stratoni
bdnya az eladds idején érvényes banydszati engedéllyel
rendelkezett. Fentebb ugyancsak igazoldst nyert, hogy a
Skouries banya esetében a banydszati engedély megada-
sdnak dtjdban kozigazgatdsi akaddlyok nem dlltak. A
Skouries banydra vonatkozé banydszati engedély kérel-
mezésének és megszerzésének koltségei az engedélyhez
szitkséges tanulmdnyok elkészitéséhez a geologusok és
més szakért6k dijara, illetve az illetékes minisztérium
altal kért, garanciavéllaldsi nyilatkozathoz kapcsol6dé
dijakra korlatozdédtak. A gorog hatdsagok beadvanya
szerint a fenti koltségek legfeljebb koriilbeliil 5 000 EUR
egyszeri, illetve évente 600 000 EUR Osszeget (a garanci-
avallalashoz kapcsol6dban) tesznek ki. A Bizottsdg ezeket
az Osszegeket alacsonynak tartja a Skouries bdnyiban
felmeriilt osszes banydszati fejlesztési és épitési tékekolt-
séghez képest, amely 2004-ben elérte a 268 milli6 USD-
t, azaz 220 milli6 EUR-t (lisd a 66. pontot). Igy a
Bizottsdg megitélése szerint a bdnydszati engedéllyel
kapcsolatos fenti koltségek nem jelentettek akaddlyt a
Skouriesben is beruhdzni hajlandé véllalatnak. A
Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy a Behre Dolbear
jelentés is figyelembe vesz ,adminisztrativ” koltségeket a
bdnya nett6 jelenértékének szdmitdsakor. A Bizottsdg
megitélése szerint ennélfogva a fenti koltségeket (a Skou-
ries bdnya tekintetében a banyészati engedély megkérése
és megszerzése koltségeit) a Behre Dolbear jelentés figye-
lembe vette.

Az eddigiek alapjan a banydk becsiilt értéke mindhdrom
banyara vonatkoztatva 16 millié EUR (21,5 millié EUR -
5,5 millié EUR).

ab. A telek értékének kiszamitdsa

A gorog hatésigok és a kedvezményezett azzal érvel,
hogy a banyatarsasdg altal megszerzett telek csak banya-
szati célokra haszndlhato, és piaci értéke nincs, mivel a
gorog jog ilyen terilleteken a bdnydszatnak biztosit
els6bbséget. Ezért a telek értékének csokkenését okozta
a banydszati jogok értékének a miiveletek hosszadalmas
felfiiggesztése és a banyaszati engedély hatdlyon kiviil
helyezése miatti csokkenése is.

A fenti kérdést illetGen a Bizottsdg a szoban forgd telket
a bdnyavillalat eszkozének és nem a sz6 tdgabb értel-
mében vett ingatlannak tekinti, a banydszati mveletek
sajatos jellegének (szennyezés, kornyezeti zavarok stb.)
betudhatbéan, amely megkérdGjelezhet6vé teszi az ezen
eszkozokkel a banyaktdl elkiilonitve torténd kereskedést.
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(82) A Bizottsdg azonban azt az dlldspontot is osztja, hogy (88) A TVX Hellas 1995 utdn 70 tovabbi foldrészletet szerzett
minden dzleti eszkoz rendelkezik valamilyen értékkel, meg (az 1997-2000 kozotti iddszakban, a legtobbet
mivel hozzdjirul vagy hozzdjirulhat a véllalat mdvelete- 1998-ban és 1999-ben). A Bizottsdg megjegyzi, hogy e
ihez és a bevételek realizdlasdhoz. A kaszandrai banydk 70 tovabbi foldrészlet szerzési értéke 1,1 millio EUR-t
az eladds idején mtikods véllalkozdsnak mindsiltek, ezért tesz ki, amint az a TVX Hellas pénziigyi beszdmoléiban
a Bizottsdg megitélése szerint a telket hasznalni lehetett a szerepel. A Bizottsdg dlldspontja szerint ez a szerzési
banyak miiveleteihez, igy annak volt értéke. A Bizottsdg érték piacorientdlt, mivel a piac hatdrozta meg. A fenti
ezért nem tudja elfogadni a Gorogorszdg és az Ellinikos két érték (3,5 milli6 EUR és 1,1 milli6 EUR) osszeadd-
Xrysos dltal elGterjesztett érvelést. saval a telek redlis piaci értéke 4,6 milli6 EUR-ra becsiil-
heté.
(83) A Hellenic Mining Watch dllitja, hogy a kaszdndrai
bényé_k Vagyonéba beletartozik jelent6s ingatlanvagyon (89) Ez a 4,6 millié6 EUR képviseli a telek 2003. évi nominalis
is, amely a bdnydk értékét jelentdsen noveli, viszont azt értékét az 1995-0s, illetve 1997-2000 kozotti drak
a Behre Dolbear jelentés nem vette figyelembe. alapjan. A Bizottsdg megitélése szerint ezt az értéket
korrigélni kell az 1995-2003, illetve 1998-2003 kozotti
idGszakra vonatkozd gordg altaldnos ipari termelési drin-
dexnek megfelelGen. Az éltaldnos ipari termelési drindex
(84) A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy a Behre Dolbear h§sznélatét az im%okolja, hog)'f,a szébar} fo_rgf’) telek,ipa)ri
jelentés igenis figyelembe veszi a telket, a banyaktdl elkii- VallialaF eszkoze, és a korrekclonak az lparl agazat drvdl-
l6nitve. A Behre Dolbear jelentés a telket a kaszdndrai tozdsait kell reprez}eptal,nla. Az 1995-6s, 1116?"? az
banyak nem dsvanyi eszkozének tekinti és értékét — a 1997-2000-es .elada51 .a.rf‘k korr?kchabol’ adodik a
jovedelemmegkozelitéses modszertd] fuggetlentil 2003. decemberi 5,9 millié EUR végleges szdmadat.
— 6 milli6 EUR-ban (¥*) hatdrozza meg.
(90) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a fenti 5,9 milli6 EUR érték
(85) A Behre Dolbear jelentésben azonban az ll, hogy a telket jol kozelit 4 .]§ehre ]?o}bear eftekelo jelentésében
maga nem értékelte fel, és a telekhez rendelt érték az rqegadcztt 6 ,mllhO_EUR f:rtekhez Q?‘Sd,a 84. PontOt)' A
Ellinikos Xrysos dltal megadott érték. Igy a Bizottsagnak Bizottsag allaspgnt]a szerint €z a kozeli egyezés megero-
ezt az értéket ellendriznie kell. siti a telek Ellinikos Xrysos dltali, a Behre Dolbear jelen-
tésben felhasznalt értékelésének a 2003. decemberi redlis
piaci érték tikrozése tekintetében fenndlldé megbizhat6-
sagat.
(86) A Bizottsig chhez azt az drat hasznilta, amelyet a
kaszdndrai banydk TVX Hellas-nak 1995-ben, nyilt palya-
zaton torténG (iladésakor fizettek (ki,Sd a 6. pontf)t)., l,:‘Z a.c. Az dsvanyi tartalékok értékének kiszdmitdsa
nem egy elsGdleges, hanem mdsodlagos szdmitds,
melynek célja a Behre Dolbear jelentésben megadott (91) A 2003-as eladdsnak részét képezte az dsvanyi tartalékok
érték (6 millio EUR) érvényességének vizsgélata. adott mennyisége, aranykoncentrdtummal egyiitt (24). A
gorog hatdsigok és a kedvezményezett azzal érvelt,
hogy a 2003-as ecladdskor a fenti tartalékok értéke
negativ volt, az arany viszonylag alacsony dra, és a
(87) A gbrog hatdsigok elfogadjdk, hogy lehetséges az 1995- viszonylag magas jarulékos koltségek miatt.
os nyilt palydzatban szerepld értéket hivatkozasként
haszndlni, és hogy a telek értéke véltozatlannak tekint-
het6. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kaszandrai banyak
TVX Hellas-nak 1995-ben torténd eladdsakor a telket 1,2 (92) A gorog hatdsigok szdmitdsokat adtak meg azon null-

millidrd GRD értékkel vették figyelembe. A Bizottsdg
hangstilyozza, hogy a kaszdndrai banyatelkek — melyeket
a banyavillalat eszkozének és nem a szd tdgabb értel-
mében vett ingatlannak tekintenek — vonatkozdsiban
nincsenek érvényes dradatok vagy drindexek (lasd a 81.
pontot). Ha rendelkezésre allndnak érvényes dradatok
vagy drindexek, lehetséges lenne egy naprakész referen-
ciaérték kiszdmitdsa. Ezek hidnydban a Bizottsdg az
1995-0s drat tekinti a szoban forgé tigyben rendelkezésre
all6 legjobb becslésnek. Ezért a Bizottsdg kiindulasként az
1,2 millidrd GRD vagy 3,5 milli6 EUR (a Gordgorszdg
eur6ovezethez valdo 2001-es csatlakozdsakor irdnyado
340,75 GRDJEUR drfolyamon) Osszeget veszi figyelembe
a telek redlis piaci értékeként.

(*%) Lasd a Behre Dolbear jelentés 42. oldaldn a ,Nem dsvanyi eszkozok

és forrdsok” részben.

szaldés arpont tekintetében, melynél a fenti tartalékokkal
vald kereskedés nyereséges lenne. Figyelemmel az dsvany
aranykoncentriciéjdra — ami tonndnként 0,7 uncia arany
—, és az arany 2003. december 12-i drdra — ami uncidn-
ként 407 USD - az aranytartalékban 1évé arany értéke
tonndnként 284,9 USD volt. A gorog hatésigok
megadtdk a fenti tartalékok kereskedelmével kapcsolatos
koltségeket is: a feldolgozdsi koltség  uncidnként
245 USD, tonndnként pedig 171,5USD; a szdllitdsi
koltség tonndnként 50 USD; tisztitdsi szankci6 tonndn-
ként 270 USD; a feldolgozdsi dij pedig uncidnként
5 USD és tonnanként 4,1 USD. A fenti szdmitds negativ,
tonndnkénti -210,7 USD eladdsi drat eredményez.

(** A koncentrditum olyan nemesfémmaradék, amelybdl a hulladék-
kézet legnagyobb részét kivontdk. A megmaradd fém a beolvasz-
tashoz, azaz a kiolvaszt6 kohdszatban haszndlt nyersanyag.
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(93) A Bizottsdg a fenti szdmitist ellendrizte. Alldspontja
szerint a fenti drak és koltségek miatt a tartalékok dra
az eladds idején nem volt jovedelmezd. Az aranytartalé-
kokkal folytatott kereskedelem esetleg jovedelmezd
lehetne, ha a széllitdsi koltségek valtozndnak vagy azok
valtozdsa varhaté lenne, de ez nem volt elképzelhets. A
Behre Dolbear jelentés nem adja meg az aranytartalékok
értékét. Ezért a Bizottsdg megitélése szerint e tartalékok
értéke nem szdmithat6 ki.

(94) A Hellenic Mining Watch azt dllitja, hogy az aranytar-
talm dsvanytartalékoknak jelents, 80 milli6 EUR-t
kitev6 értéke volt. A Bizottsdg megjegyzi, hogy ezt a
80 millié eurds értéket semmiféle, a Hellenic Mining
Watch dltal nydjtott adat vagy bizonyiték nem tdmasztja
ald. Ezen az alapon és a fenti szdmitdsra figyelemmel
(amelybdl kittinik, hogy az aranytartalékok értéke nem
szamithaté ki) a Bizottsdg elutasitja a Hellenic Mining
Watch érvét.

(950 A Bizottsig megjegyzi, hogy a 2003 decemberében
eladott eszkozok kozott volt kett§ Slom és cinktartalék.
A Behre Dolbear jelentésben szerepel becslés a meglévd
6lom- és cinkkoncentratumok 2004. janius 30-i érté-
kérdl (¥). Ez a becslés elkiilonil a banydk nettd jelen-
érték-szamitdsatdl, és nem képezi a jovedelemmegkozeli-
tésti modszer szerinti szdmitds részét sem. Megadja a
banya tulajdonosa szdmdra elérhet§ netté olvasztomdii
forgalmi jutalékot (*): elGszor is az aktudlis drak és a
rendelkezésre dll6 mennyiség alapjan kiszdmitdsra keriil
a fémtartalom (6lom, eziist és cink) értéke; masodszor az
y,olvasztomd kifizetési iitemtervét” (a tovabbfeldolgozas
koltsége, melyet az dsvanyok vevdje a termel6nek
felszamit) érvényesitik, figyelembe véve az adott koltség
levondsanak sajatos koriilményeit (sajatos leirdsi kulcs,
feldolgozdsi és finomitdsi dijak és teherszallitdsi kolt-
ségek); végezetiil az olvasztomd kifizetési ttemtervét
levonjék a fémtartalom fenti értékébdl (¥).

(96) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a fenti médszer a fémkifi-
zetések szamitdsdnak bevett modszere. Ezért a Bizottsdg a
fenti modszert fogja haszndlni azon fémtartalékok érté-
kének megbecslésére, amelyeket az Ellinikos Xrysos 2003
decemberében megszerzett, a fémtartalékok mennyisége
és a 2003. decemberi fémdrak alapjin (%). A fenti

(*°) Lasd a ,A Stratoni koncentratumok pénzforgalma” cimd 11. fiigge-
1éket.
(*%) A netté olvasztomdi forgalmi jutalékot az a pénzosszeg, melyet az
olvasztéomd vagy finomité fizet a banyaiizemeltetének az dsvanyi
termékért és rendszerint az az dsvany azonnali, aktudlis drdn alapul,
levonva abbdl a tovébbfeldolgozdssal kapcsolatos koltségeket.
A Bizottsig tdjékoztatdsi célra megjegyzi, hogy 2004. jinius 30-ra e
szamitds eredménye (a Behre Dolbear jelentésben megadottak
szerint) 3,5 milli6 USD, azaz 2,9 milli6 EUR (a 2004. janius 30-i
1,2155 USDJEUR drfolyamon).
Az dsvanyi tartalékok mennyisége (a kedvezményezett dltal
megadott adatok): 3 050 tonna 6lom és 2 350 tonna cink. Fémdrak
(forrds: www.kitco.com és www.lme.com): az 6lom dra tonndnként
684 USD, az eziisté uncidnként 5,6 USD, a cinké pedig tonndnként
973 USD.

(27

N

(28

97)

(98)

(99)

(100)

moédszernek az dsvanymennyiségre, a 2003. decemberi
fémadrakra és az Ellinikos Xrysos olvasztomii kifizetési
utemtervének egyedi feltételeire valé alkalmazdsival a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Ellinikos
Xrysos 2003 decemberében szerzett dsvanytartalékainak
értéke 3,7 milli6 USD-t, azaz 3 milli6 EUR-t tett ki (az
asvanyok Ellinikos Xrysosnak torténd eladdsa napjdn,
konkrétan ~ 2003.  december  12-én  érvényes
1,2254 USD/EUR drfolyamon szdmolva).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kedvezményezett bead-
vanya szerint a 2003 decemberében megszerzett 6lom
és cink dsvanyi tartalékokat 2004 decemberében (2004.
december 1-jén és 2004. december 31-én, azaz a Behre
Dolbear jelentés elkésziilte utdn) eladtak. Igy a Bizottsig
megitélése szerint a fenti mddszerre vonatkozd sajitos
feltételek (a tartalékok 2004. juniusi értékének kiszdmi-
tasa, ldsd a 95. pontot) vonatkoznak az dsvanyi tarta-
lékok 2003. decemberi értékének szamitdsdra is, mivel
2003 decembere és 2004 jiniusa kozott nem keriilt
sor olyan dsvanyeladdsra, amely 1j feltételeket hatdroz-
hatna meg.

a.d. Az el6nyre vonatkoz6 kovetkeztetés

A fenti szdmitds a kaszdndrai banydk teljes értékére 25
milli6 EUR-t eredményez, ami a banydk (16 millid), a
telek (6 millio6 EUR) és az dsvanyi tartalékok (3 millio
EUR) osszesitett értéke.

Ez a teljes érték lényegesen alacsonyabb, mint a Behre
Dolbear jelentésben a kaszandrai banyak redlis piaci érté-
keként megjelolt osszeg (500 milli6 USD avagy
411 millié EUR, lasd a 19. pontot). A Bizottsdg 2008.
december 10-i, hivatalos vizsgdlati eljardst megindité
hatdrozata a Behre Dolbear jelentésben megadott értéket
emliti annak érzékeltetésére, hogy az eladdsi dr a banydk
piaci dra alatt volt.

A Behre Dolbear jelentésben megadott értéktsl
(500 millié6 USD) val6 eltérés oka az, hogy ez az érték
a vizsgélt igyhoz nem ill§ két értékelési modszer — neve-
zetesen a kapcsol6do tigyletek és a piaci kapitalizacio —
alkalmazdsabol ered (ldsd a fenti 1. tdbldzatot), ami a
kovetkez8k miatt nem fogadhat6 el: a) a kapcsolodd
tigyleteken alapulé értékelés alapja megkérdGjelezhetd,
mivel két kiilonboz8 banya nem lehet egyforma: minden
dsvanyi tartalék — még azonos dru esetén is — eltér bizo-
nyos mértékig mds tartalékoktdl; b) a piaci kapitalizdcid
moédszere madsodlagos értékelési moddszerként ajdnlott,
vagy pedig fészabédlyként az elsédleges (mint példaul a
jovedelemmegkozelitési) modszerekkel végzett értékelések
ellendrzésére; a vizsgdlt tigyben a piaci kapitalizdcid
modszere még csak mdsodlagos értékelési modszerként
sem haszndlhatd, mivel csak a 2004. els§ felében tortént
piaci kapitalizdciobdl eredd, jovedelemmegkozelitéses
modszerrel kapott értékeket ellenérzi, ami nem elfogad-
hat6, mivel ezek az adatok az eladds utdni idGszakra


http://www.kitco.com
http://www.lme.com
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(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

vonatkoznak; valamint ¢) a Behre Dolbear nagyobb
megbizhatésdgot tulajdonit a jovedelemmegkozelitéses
modszerrel kapott értéknek.

A Bizottsdg éltal kapott teljes érték (25 millio) is sokkal
alacsonyabb,  mint a  jovedelemmegkozelitéses
moédszerben  megadott  drtartomany  (ami  107,2

millio-331,1 milli6 EUR kozotti, lasd a 69. pontot).
Ennek oka az, hogy ez utdbbi dr tartalmazza a kovetke-
z8ket: a) a 2003 decemberében 4at nem ruhdzott
eszkozok (pl. kovetelések, pénzkészlet és dsvanyi tarta-
lékok) értékét (a 2004. juniusi értékek eltérnek a 2003.
decemberi értékektd], ldsd a 91-97. pontban szerepld
szamitast); és b) a Behre Dolbear jelentés az dsvanyi
er6forrdsokat spekulativként és bizonytalanként (banydsz-
hat6  anyagként vagy kitermelési  potencidlként)
jellemzi (¥). Ez utdbbi nem része a pénzforgalomnak a
jovedelemmegkozelitéses modszer szerinti nett6 jelen-
érték-meghatdrozds szempontjabol (lisd a 72. pontot),
ami csak a bizonyitott és valdszind tartalékokat veszi
figyelembe, minden mds eréforrds kizardsaval. Ezen
tilmenden a fenti értéktartomdny a hdrom eltérg arkép-
zési forgatdkonyv esetében eltérd értékeket tartalmaz az
Olympias banya tekintetében. A Bizottsdg ezeket az érté-
keket nem fogadja el (ldsd a 72-76. pontot). Végezetiil a
fenti értéktartomdnyt befolydsoljdk az eltéré drképzési
forgatokonyvek, melyek kozill a Bizottsdg csak egyet
fogad el (ldsd a 72. pontot).

A Bizottsdg kovetkeztetése az, hogy a kaszandrai banydk
eszkozeinek piaci értéke az Ellinikos Xrysosnak torténd
eladdskor 25 milli6 EUR-t tett ki.

A Bizottsdg élldspontja szerint az Ellinikos Xrysos
szdmadra juttatott elény a kaszdndrai bdnydk eszkozei
oOsszesitett redlis piaci értéke (25 millié EUR) és az
eladdskor fizetett 4r (11 millié EUR) kiilonbozete.

A Gorogorszag és a kedvezményezett altal elSterjesztett
érvek fenti elemzése alapjén, és figyelemmel az eladott
eszkozok piaci értékének kiszamitdsdra, valamint e piaci
arnak az Ellinikos Xrysos éltal fizetett drral vald osszeve-
tésére, a Bizottsdg allispontja szerint az el6nnyel kapcso-
latos kritérium teljesiil.

b. Allami forrdsok

A g6rog hatdsdgok és a kedvezményezett érvelése szerint
Gorogorszag csak  kozvetitSként jart el a 2003-as
eladdsban, és a banydk soha nem voltak a tulajdondban.
Allitjdk tovabba, hogy Gorogorszdg nem részesedett a
2003-as eladds bevételébsl, mivel a 11 milli6 EUR
kozvetleniil a TVX Hellas részére kerilt kifizetésre. Vége-
zetiil a gorog hatdsigok és a kedvezményezett azzal is
érvel, hogy 1995-ben az eladasi tigylet a TVX Hellas és
az el6z6 tulajdonos, egy felszamolds alatt dll6 magdncég
kozott jott létre.

(*%) Lasd a 10., 16. és 20. oldalt.

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

A Bizottsag megjegyzi, hogy Gorogorszag aktiv részes fél
volt mindkét iigyletben, melyeket két eltérd szerzddéssel
hajtottak végre. A mdsodik szerz8désben Gorogorszdg
felvallalta az eladé kotelezettségeit, de egyben jogosult
volt az eladdsbdl szdrmazd bevételre is. Ezt a bevételt
kozvetlentl a TVX Hellasnak fizették ki a gorog édllam
adott kotelezettségének fedezése érdekében, ami ismé-
telten igazolja Gorogorszdg kozvetitdi szerepet megha-
ladé eladdi szerepét. Azon érvelést illetden, hogy az
1995-6s eladds a TVX Hellas és egy magancég kozott
jott létre, a Bizottsdg megitélése szerint ez nem bir jelen-
t6séggel a vizsgdlt tigyben az allami erdforrdsok jelenlé-
tének kérdésében, mivel e kritérium vizsgalata csak a
2003-as eladds tekintetében folyik.

Igy a Bizottsdg nem fogadja el a gorog hatésigok és a
kedvezményezett altal elGterjesztett érveket, és megitélése
szerint az dallami forrdsokkal kapcsolatos kritérium
teljesiil.

c. Szelektivitds

A kaszandrai banydk az Ellinikos Xrysosnak keriiltek
eladdsra, és az Ellinikos Xrysos ennélfogva szelektiven
részesiilt az eladott eszkozok eladdsi dra és piaci értéke
killonbozetébl. Igy a Bizottsig megitélése szerint az
intézkedés szelektiv, mivel csak ezt az adott véllalatot
részesiti elényben.

Ezt a pontot Gorogorszdg és a kedvezményezett sem
vitatta.

d. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozitti keres-
kedelemre gyakorolt hatds

Az Ellinikos Xrysos olyan dgazatban tevékenykedik,
amelynek termékeivel széles korben folyik tagdllamok
kozotti  kereskedelem. Gorogorszagon kiviil tizenegy
tagdllamban folyik cink, réz, 6lom, arany és eziist banya-
szata, nevezetesen az Egyesiilt Kirdlysigban, Olasz-
orszdgban, Finnorszdgban, Lengyelorszdgban, Szloviki-
dban, Romanidban, Bulgdridban, Spanyolorszagban, fror-
szagban, Portugédlidban és Svédorszagban (*%). A cink, réz,
6lom, arany és ezist kereskedelme valamennyi tagdl-
lamban zajlik (!). Ezen tilmenden a szdéban forgd tdmo-
gatdsi intézkedések az Ellinikos Xrysos szdmdra a
versenytdrsaival szemben nydijtottak el6nyt (ldsd a
39-104. pontot). Ha az dallami tdmogatds megerdsiti
egy vallalkozds helyzetét mds versenytdrs véllalkozdso-
kéhoz képest a tagdllamok kozotti kereskedelemben, az
utébbi véllalkozdsokat a tdmogatds éltal érintett véllalko-
zdsoknak kell tekinteni. Ekként a verseny torzitdsahoz és
a tagillamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatishoz
kapcsolodd kritérium teljesiil.

(*%) Forrds: European Association of Mining Industries, http://www.

euromines.org.
(*") Forréds: Eurdpai dsvényi statisztikdk, 2004-2008, British Geological
Survey, http:/[www.bgs.ac.uk].


http://www.euromines.org
http://www.euromines.org
http://www.bgs.ac.uk/
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(111) Ezt a pontot Gordgorszdg és a kedvezményezett sem (119) Az Ellinikos Xrysos azzal érvel, hogy a 2003-as

112)

(113)

(114)

115)

(116)

117)

(118)

vitatta.

e. Az 1. tdmogatdsi intézkedés fenndlldsdra vonatkozo
kovetkeztetés

A fentiekre figyelemmel a Bizottsig megallapitja, hogy a
kaszandrai banydk Ellinikos Xrysosnak torténs 2003-as
eladdsa az Ellinikos Xrysos javira az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tdsnak mindsiil. A tdmogatds Gsszege 14 millié EUR, ami
a 2003-as eladdsban fizetett ar — azaz 11 millié EUR — és
az eladott eszkozok eladds idején fenndllt piaci értéke —
azaz 25 milli6 EUR - killonbozete.

A 2. INTEZKEDES: ADOELENGEDES ES A JOGI KOLTSEGEK
CSOKKENTESE

a. Allami forrdsok

Gorogorszag és a kedvezményezett szerint a jogi kolt-
ségek csokkentése nem érint dllami forrdsokat, mivel az
igyvédek magdniiton praktizdlnak, és nem dllami alkal-
mazottak, valamint a dijaikat terhel6 addk és jarulékok
rendben megfizetésre keriiltek. Gorogorszdg szerint
tovdbbd a jogi koltségeket nem az dllam fizette. Mind-
azondltal a jogi koltségek csokkentését az addsvételi szer-
z8dés 5. cikke irja el§, amely gy rendelkezik, hogy a
jogszabalyi jogok és jogi koltségek ,a vonatkozd jogsza-
bélyban meghatdrozott minimumosszeg 5 %-dra csok-
kennek”.

A Bizottsdg egyetért azzal az dllasponttal, hogy az
tigyvédek nem dllami alkalmazottak. Mdsfelsl azonban
megjegyzi, hogy a kozjegyzdk valdjaban koztisztviselk.
A kozjegyz8 azonban nem fizetést kap, bevétele kizd-
rélag tigyfeleitdl, és nem az dllami koltségvetésbdl szar-
mazik.

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az addsvételi szer-
z8dések sordn a jogi koltségeket a felek viselik. A vizsgalt
igyben a Bizottsdg elfogadja a gorog hatdsagok azon
érvelését, hogy a fenti dijakat az allam nem fizette meg
a vevd helyett.

Igy a Bizottsdg megallapitja, hogy a jogi koltségek csok-
kentése nem érint allami forrdsokat, és ezért nem
mindsiill az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése szerint
dllami tdmogatdsnak.

Az addelengedést illetSen: az adok célja az dllami kolt-
ségvetés finanszirozdsa. Emiatt az ad6beszedés mell§zése
az allamot erdforrasoktdl fosztja meg. Igy a Bizottsig
alldspontja szerint az addelengedés ténylegesen érintett
dllami forrdsokat.

b. Az elény

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a kaszdndrai banyak eladasa
kapcsdn két adot kellett felszdmitani: 1) a banydk atru-
hézasat terhelS, 5 %-os kulcst adét; és 2) a telek atruha-
zasat terhel8, 7-9 %-os kulcsti adot.

(120)

(121)

(122)

(123)

eladdsban barmiféle adodkivetés id6 elétti lenne, mivel
az eldlldsi zdradék miatt az addsvételi szerz6dés nem
végleges. A Bizottsag nem fogadja el ezt az érvet, mivel
ez az elalldsi zdradék az addsvételi szerz6dés felmonddsat
— a szerzGdés joghatasainak védelme céljabol — csak
olyan esetekben irja el6, amikor a felek meghatdrozott
kotelezettségeiknek nem tesznek eleget. Ez a legtobb
szerz8désben 4ltaldnosan haszndlatos kikotés, és nem
jelenti azt, hogy a szerz8dés ne lenne végleges. Ezen
tilmenden a szerz6dés rendelkezik hatdlyosuldsdnak
modjardl is: a 9. cikk irja el6, hogy a szerz8dés azon a
napon lép hatdlyba, amikor az azt megerdsit§ torvényt a
gorog kormdanyzati kozlonyben kozzéteszik. Végezetil a
szerz&désben nem szerepel semmiféle utalds a szerz6dés
esetlegesen nem végleges jellegére. gy a Bizottsdg dllds-
pontja szerint a szerzédés valdjaban végleges volt, és a
vonatkozé addkat ki kellett volna vetni.

A g6rog hatésagok és a kedvezményezett érvelése szerint
a banyak értéke negativ volt, ezért szitkség volt a lehet-
séges vevSk szdmdra valamiféle 6sztonzésre. Ezen érvelést
illetden a Bizottsdg megjegyzi, hogy a banydk eladdskori
értéke nem negativ, hanem pozitiv volt, és 16 millid
EUR-t tett ki (a2 68-79. pontban szerepl§ szdmitdsok
szerint).

A Bizottsig megjegyzi, hogy a gorog banydszati kodex
szerint a bdnydk dtruhdzdsat az értékik 5 %-dnak megfe-
lel6 adé terheli, és ez minden ,visszterhes tigyletre” (,pe
enaydn artia”) vonatkozik. A gorog hatdsdgok érvelése
szerint visszterhes az olyan iigylet, amelyet sajndlatos
események (pl. a tulajdonos haldla) vélt ki, igy az 5 %-
os adé csak az ilyen esetekre vonatkozik, a vizsgalt tigyre
azonban nem. A Bizottsdg ezt az érvelést nem tudja
elfogadni, mivel vizsgdloddsa szerint a visszterhes tigylet
az, amelyben a vagyonszerzd személy valamiféle ellen-
szolgdltatdst ad kompenzicioként, dltalinosabban pedig
az olyan {igylet, amelyben a vagyonszerzés ellenszolgal-
tatds fejében torténik. Ez a kialakult és elfogadott értel-
mezés (32).

A banyak piaci értéke 2003-ban 16 millié EUR volt
(a 68-79. pontban szerepld szdmitds szerint). Igy a
Bizottsdg megitélése szerint a 2003-ban eladott banydk
tekintetében a vonatkozé adonak 0,8 milli6 EUR-nak
kellene lennie.

Ezen tGlmenden Gorogorszdg elismeri, hogy a 7-9 %
kozotti Gsszegli adét valdban minden telekértékesitésre
kivetik, fiiggetleniil att6l, hogy vallalati eszkozok vagy
magdntulajdon értékesitésérél van-e sz6. A Bizottsdg e
kérdéshez két killonbozs és egymdsnak ellentmondd

(%) Ldsd pl. az Eppnveia kar vopoAoyia Aotikov Kodika tigyet [A polgdri

torvénykonyv értelmezése és a kapcsol6dd itélkezési gyakorlat],
Vasilios Vathrakokilis, a Legfelsébb Birdsdg birdja, 2. kotet, 2003.,
636. o.
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

levelet kapott: az egyiket a Pénziigyminisztériumtdl, a
mésikat pedig a Kornyezetvédelmi, Energiaiigyi és Eghaj-
latvéltozdsi Minisztériumt6l (amely bénydszati kérdé-
sekben illetékes). A Bizottsdg felhivta a gorog hatdsigok
figyelmét erre az ellentmondésra, azonban nem érkezett
a végs6 véleményt titkroz6 levél. Igy a Bizottsig az
adozdsi kérdésekért felelgs Pénziigyminisztérium dltal
megadott informacidkat fogadja el.

A banyatelek piaci értéke 2003-ban 6 milli6 EUR volt (a
80-90. pontban szerepls szdmitds szerint). Igy a
Bizottsdg megitélése szerint a 2003-ban eladott banydk
tekintetében a vonatkozé addénak 0,54 milli6 EUR-nak
kellene lennie (33).

Mivel a 2003-as addsvételi szerz8dés az atruhdzdsra 0 %-
os adét ir el, a Bizottsdg élldspontja szerint a fenti
osszegek (Gsszesen 1,34 millié EUR) képezte az Ellinikos
Xrysos szdmadra juttatott elényt.

Gorogorszag és a kedvezményezett azt dllitja, hogy az
addelengedés 38 000 EUR-t tett ki, és ezért nem érte el
a de minimis kiiszobot (%), és nem juttatott elényt a
vevének. A Bizottsdg nem tudja elfogadni ezt az érvelést,
mivel a de minimis kiiszob — amely a 2003-as eladds
idején 100 000 EUR volt — a tdmogatds forméjitdl vagy
annak céljatdl fuggetlentl érvényesiil. Ennélfogva nem
lehet a vizsgdlt kilonféle tdmogatdsi intézkedéseket —
példdul az 1. és 2. intézkedést — elGszor elkiiloniteni,
majd csak a 2. intézkedés egy részét, az addelengedést
vizsgdlni. A Bizottsdg megvizsgdlta a vizsgalt két tdmo-
gatdsi intézkedést, és azt dllapitotta meg, hogy a
100 000 EUR kiiszobot meghaladd tdmogatdsi Osszeggel
jarnak, és emiatt alldspontja szerint a nydjtott tdmogatds
nem felel meg a de minimis tdmogatds feltételeinek. A
fentiek alapjdn a Bizottsdg fenntartja 125. pontban levont
kovetkeztetését.

c. Szelektivitds

A szelektivitdssal kapcsolatos kritérium a 108. ponthoz
hasonlé médon teljesiil.

d. A verseny torzitdsa és a tagdllamok kozotti keres-
kedelemre gyakorolt hatds

Végezetiil a verseny torzitdsdhoz és a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatdshoz kapcsolddé kritérium
ugyandgy teljesiil, mint a 110. pontban.

e. A 2. tdmogatdsi intézkedés fenndlldsdra vonatkozo
kovetkeztetés

A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg megéllapitja, hogy az
adéelengedés az Ellinikos Xrysos javdra 1,34 milli6 EUR

(*%) Szamitds a 7 %-9 %-os adokulcs alkalmazdsdval: 15 000 EUR x
0,07 + 5990 000 EUR x 0,09 = 1050 EUR + 539 100 EUR =
540 150 EUR.

(*%) Lasd a fenti 13. ldbjegyzetet.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

osszegli, az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett dllami tdmogatdsnak mindsil. Masfelsl a
Bizottsdg megallapitja, hogy a jogi koltségek csokkentése
nem mindsiil az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
szerint dllami tdmogatdsnak.

IV.b. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETOSEGE A BELSO
PIACCAL

ALTALANOS MEGFONTOLASOK

Amennyiben az intézkedések az EUMSZ 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatisnak mind-
siilnek, értékelni kell azok osszeegyeztethet@ségét az
emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében megallapitott kivé-
telekre figyelemmel.

Az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekezdése kivételeket
fogalmaz meg a 107. cikk (1) bekezdésében foglalt dlta-
lanos szabaly aldl, miszerint az éllami tdmogatdsok
osszeegyeztethetetlenek a belsd piaccal.

Az aldbbiakban a Bizottsdg e kivételek alapjan értékeli az
intézkedések Gsszeegyeztethetéségét.

AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (2) BEKEZDESE SZERINTI KIVETEL

Az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdésében foglalt
mentességek a jelen tigyben nem alkalmazhatok, mivel
ez az intézkedés nem szocidlis jellegi, nem magansze-
mély fogyasztonak nyujtottdk, nem a természeti csapdsok
vagy mds rendkiviili események dltal okozott kdrok hely-
redllitdsdra nydjtottdk, valamint nem a Német Szovetségi
Koztarsasdg felosztdsa altal érintett egyes teriiletei gazda-
sdgdnak nyujtottak.

AZ EUMSZ 107. CIKKENEK (3) BEKEZDESE SZERINTI KIVETEL

Az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése tovabbi kivéte-
leket allapit meg. A 107. cikk (3) bekezdésének b), d) és
e) pontjaban szereplS kivételek egyértelmtien nem alkal-
mazhatéak, és azokra a gordg hatésdgok sem hivat-
koztak. Az aldbbiakban a Bizottsdg értékeli az intézke-
dések a 107. cikk (3) bekezdésének a) és c) pontjdban
szereplS kivételek szerinti esetleges Osszeegyeztethetd-
ségét.

A 107. cikk (3) bekezdésének a) pontja gy rendelkezik,
hogy a belsé piaccal osszeegyeztethetSnek tekinthets ,az
olyan térségek gazdasigi fejlédésének elémozditdsara
nydjtott tdmogatds, ahol rendkiviil alacsony az életszin-
vonal, vagy jelent6s az alulfoglalkoztatottsdg”. A
kaszandrai banydk az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdé-
sének a) pontja értelmében tdmogathaté térségben
fekszenek, és emiatt az Ellinikos Xrysos jogosult lehet
regiondlis tdmogatasra.

A 2003-as eladds idején a regiondlis tdmogatdsokrdl
sz6l6 irdnymutatds (a regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lo
1998. évi iranymutatds (*°)) hatdrozta meg a regionilis
beruhdzdsi timogatas jévdhagydsanak feltételeit.

() HL C 74., 1998.3.10,, 9. o.
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(137) A regiondlis tdmogatdsokrél sz6lé 1998. évi irany- (143) A regiondlis tdmogatdsokrol sz6lo 1998. évi irdny-
mutatds szerint a regiondlis tdmogatds célja, hogy bizto- mutatds szerint azonban, ha az dlléeszkozbe torténd
sitsa vagy a jovedelmezd beruhdzdst (indulé beruhdzds) beruhdzds olyan létesitmény megvételének a formdjiban
vagy a munkahelyteremtést, amely a beruhdzdshoz torténik, amely mdr bezdrt vagy bezdrt volna, ha nem
kapcsolddik. véasdroljdk meg, akkor azt is induldé beruhdzdsnak lehet
tekinteni.
(138) tA"Zt{nthl?edes,Tkt mlu}lzkta,},le,ly’gcter.el?);u? c}ellu tal?}ogata.sllzelﬁt (144) E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy Gorogorszig
hor cno vizsga §l'a ¢ eosetgfa lllf (l)en ’aflgsu yozni E ' ténylegesen igazolta, hogy a banydkat bezirtdk vagy
holgy a rig,lona s ta’?:()g?lalska ,amabzals"al. an akmhulf al; bezartdk volna, ha azokat az Ellinikos Xrysos nem
elyteremtcs a vizsgalt vallalkozason belull munkahelye veszi meg (*%). Ezért az ilyen beruhdzds indulé beruhd-
szdmanak egy adott idGszak dtlagdhoz képest értékelt sasnak mindsiilhet
netté novekedését jelenti, és emiatt az adott idGszakban ’
létrehozott munkahelyek szdmdbol le kell vonni az
ugyanabban az idGszakban megsziint munkahelyek
szamat Emellett a tdmogatds Osszegét a bérkoltségek (145) Mindazonaltal az a tény, hogy a kaszdndrai banydk
alapjdn kell kiszdmitani, és annak mértéke nem lépheti eladdsét indulé beruhdzdsnak kell tekinteni, nem jelenti
til az alkalmazott személy kétéves idGszak alapjan kiszd- azt, hogy ez a beruhdzds a regiondlis tdmogatdsokrol
mitott bérkoltségének bizonyos szdzalékat. sz016 1998. évi irdnymutatds értelmében Osszeegyeztet-
het§ lenne. Az irdnymutatdsokban meghatdrozott két
feltétel nem teljesiil, amint az lentebb a 146-152.
pontban kifejtésre keriil:
(139) E kovetelményekkel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi,
hogy az addsvételi szerz6dés csak homdlyos kikotést
tartalmazott, amely szerint az Ellinikos Xrysos beldtdsa P s g p C
PR mey seet) KOs A p (146) ElGszor is, a kaszdndrai banydk eladdsa egyszeri intéz-
és igényei szerinti szdmd munkavéllalét alkalmazhat, és p . A PRty
, . o ; . kedés. E tekintetben a regiondlis tdmogatdsokrdl sz6lo
ennélfogva a fenti feltételek nem teljesiilnek. A Bizottsdg PR P . -
§ oy . 1998. évi irdnymutatds kifejezetten rendelkezik a kovet-
ennélfogva arra az élldspontra helyezkedik, hogy nem gy oy oy y
L P A kez6kr6l: ,A Szerz6dés [107. cikkének (1)] bekezdésében
rendelkeztek az irdnymutatds értelmében vett munkahely- PR . il Se1s Aemg s
teremtésrd] rogzitett osszeegyeztethetetlenség elvétsl valo eltérés regi-
' ondlis tdmogatds esetében kizdrdlag akkor engedélyez-
het8, ha biztosithaté az egyensalyi helyzet a verseny
tdmogatdsbol kovetkezs torzuldsa és a tdmogatds hatra-
o o . . nyos helyzetd régié fejlédését érint el6nyei kozott ... a
(140) A reg,lonahs. tatm’ogaltalSOk,ro,1 52016 1998. ¢vi irany- csak egyetlen villalatnak adott, egyetlen ad hoc timo-
mutatas az 1”r1dulo l?elzuhz,azast o,lyan fizikai dlloeszko- gatds is jelentds kihatdssal lehet a versenyre az érintett
z}pkb}e torténd béruhaza)sk,ent hatdrozza meg, §m§1y cgy piacon, viszont lehetséges, hogy csak csekély mértékben
v l’et,es,ltmeny letrehozasava,l, cgy n}egl,evo letes1,trr,1eny jérul hozzd a regiondlis fejlédéshez. Az ilyen tdmogatés
bévitésével, vagy egy meglévd letes1tme’iny termékének dltaldban valamely specidlis vagy dgazati iparpolitika kere-
vagy tirr’nfelem. folyamatdnak  az alapvef’o, r,negv.a,ltozas,ft tébe tartozik, és gyakran nem koveti a regiondlis tdmo-
(ésszertisités, diverzifikdlds vagy k(;rszerusnes ttjan) el6i- gatds szellemiségét. A regiondlis tdmogatésnak semle-
A7 A A 11 A 3 . P P 73 P
déz6 tevékenységgel fiigg ossze. () gesnek kell maradnia a termeld eréforrdsok kiilonféle
gazdasigi dgazatok vagy szereplSk kozotti elosztdsakor.
A Bizottsdg dlldspontja szerint az ellenkezd bizonyitasaig
az ilyen tdmogatds nem felel meg az el6z8 bekezdésben
(141) A Bizottsdg elfogadja, hogy az irdnymutatas szerinti, fenti (az irdnymutatds 2. pontjanak mdsodik bekezdése)
fogalommeghatdrozds értelmében a Skouries banya meghatarozott kévetelményeknek”.
megszerzése indulé beruhdzdsnak mindsil. A 2003-as
eladds idején Skouriesben nem volt kiépitett banydszati
infrastruktira, és az Gj banya beinditdsa céljabdl sziikség ) lenére. h .y o
volt alldeszkdz-beruhdzdsra (ldsd a 66. pontot). (147) Azon teny cllencre, hogy az cljarast .{negltld.l.to, 2908'
december 10-i bizottsdgi hatdrozat idején Gorogorszagot
felkérték arra, hogy fejtse ki véleményét a tdmogatds az
EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdése és a regionalis
L . B B . tdmogatdsrol sz6l6 1998. évi irdnymutatds szerinti dssze-
(142) A Stratoni banyat illetGen a Bizottsdgnak kételyei vannak £ y

afeldl, hogy az eszkozeladds az irdnymutatds értelmében
vett indulé beruhdzdsnak mindgsiil-e (37).

(*) Az iranymutatds 4.4. pontja

(*7) A Stratoni banya érvényes banyaszati engedéllyel, kiépult banydszati
infrastruktdrdval rendelkezett, és ezért az eladds idején mikodének
mindsiilt (ldsd a 77. pont a) alpontjat). Emiatt nem tdinik tigy, hogy
a Stratoni bdnya eladdsa egy j létesitmény létrehozdsaval, egy
meglévé létesitmény bévitésével, vagy egy meglévs létesitmény
termékének vagy termelési folyamatdnak az alapvetd megvaltozdsat
el6idézd tevékenységgel fiigg Ossze.

egyeztethetGségérdl, a Bizottsdg megjegyzi, hogy Gorog-
orszdg semmiféle moédon nem igazolta, hogy a
kaszdndrai banydk eladdsa tiszteletben tartotta az egyen-
salyi helyzetet a verseny tdmogatdsb6l kovetkezd torzu-
lasa és a tdmogatds hdtranyos helyzeti régio fejlédését
érint§ elényei kozott.

(*®) Az dllam tulajdonosként elismerten nem akndzta volna ki azokat

gazdasdgosan. Ezért a banyak Ellinikos Xrysos dltali megvétele elen-
gedhetetlennek  mindGsiil annak megel6zéséhez, hogy eczek az
eszkozok elttinjenek a szdéban forgd régiobol.
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(148) Mdsodszor, a regiondlis tdmogatdsnak 0Osztonzé hatd-

(149)

(150)

stnak kell lennie, azaz valé 6sztonzd hatast kell gyako-
rolnia a beruhdzdsokra, amelyeket egyébként nem valdsi-
tandnak meg a tdmogatott teriileteken. Az irdnymutatas
ebben a szellemben emliti, hogy ,a tdmogatisi progra-
moknak ezenkiviil meg kell hatdrozniuk azt, hogy a
tdmogatdst még a projekt megkezdése el6tt kell kérel-
mezni” (*%). Ez a feltétel érvényesiil az eseti tdmogatdsi
intézkedések esetében is (*°). Gordgorszdg nem igazolta,
hogy a kedvezményezett a fenti kovetelményt teljesitette,
és azt sem, hogy a projekt megkezdése el6tt tdmogatdsi
kérelmet nydjtott volna be.

Ezen tilmenden a tdmogatds 0sztonzd hatdsdt illetden a
Bizottsdg megjegyzi, hogy Gorogorszdg nem folytatott le
nyilt és feltétlen palyazatot a kaszdndrai banydk eladdsa
vonatkozdsdban. A Bizottsdg allispontja szerint az ilyen
nyilt és feltétlen palyazat lett volna annak a probéja, hogy
vannak-e a piacon a bénydra jelentkezd érdekl6dék.
Mivel ilyen palyazatra nem keriilt sor, a Bizottsdg dllds-
pontja az, hogy Gorogorszdg nem ellendrizte a
kaszdndrai banyadkba torténé beruhdzasra vonatkozo
piaci hajlandésdg szintjét, és igy nem is ellendrizte az
0sztonzd hatdst tdmogatds szitkségességét.

Ezen tdlmenden a Bizottsdg megjegyzi, hogy a kaszdndrai
banyak megszerzése a banydszati dgazatba torténd beru-
hazést jelent. Az dgazat t6keintenziv ipardg, amelyben az
tizletfejlesztéshez és iizemeltetéshez jelentds 0Osszegii
beruhdzds szitkséges. A vizsgdlt igyben a Behre Dolbear
jelentés szerint a Skouries bdnydt érint8 banyafejlesztés és
-pités t6kekoltségei 220 millié EUR-t tettek ki (ldsd a
66. pontot). A Bizottsdg megjegyzi, hogy ez az Osszeg
lényegesen magasabb, mint a széban forgd tdmogatasi
osszeg (ami 15,34 milli6 EUR) (ldsd a 111. és 124.
pontban szerepl§ Osszegeket egyiittesen). A fent emlitett
tdmogatds a banyak egyikéhez sziikséges beruhdzasnak is
csak 7 %-at teszi ki. Emellett a Bizottsig nem kapott
bizonyitékot arra, hogy az Ellinikos Xrysos a tdmogatds
nélkil nem lett volna képes a beruhdzds elvégzésére.
Eppen ellenkezéleg: Gorogorszag és az Ellinikos Xrysos
megdllapodott abban, hogy az utébbi valéban el fogja
végezni a bdnydk fejlesztéséhez sziikséges t6keberuhdzd-
sokat (41). [gy a Bizottsig megitélése szerint a széban

(*°) Az irdnymutatds 4.2. pontja.

(*0) Lasd a T-162/06. sz. Kronoply kontra Bizottsdg tigy (EBHT II-1.

*1

~

[2009]) 80. és 81. pontjat. Ebben az itéletben az Els6fokd Birdsdg
nem hatdrozza meg, hogy az érintett tdmogatds rendelkezik-e
6sztonzé  hatdssal, hanem egyértelmtien kimondja, hogy az
6sztonzé hatds a regiondlis tdmogatds OsszeegyeztethetGségének
feltétele, és hogy a regiondlis timogatdsr6l sz6lo 1998. évi irdny-
mutatds ,id6rendi sorrenddel kapcsolatos feltételt tartalmaz, és
ekképpen ratione temporis vizsgdlatra utal, ami teljesen megfelel
az 0sztonzé hatds értékelése céljdnak”. A nagyvéllalat dltali
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetésre adott tdmogatds 6sztonzd hatd-
sdnak hidnyan alapulé marasztalé hatdrozat tekintetében 1dsd még
az Ausztria dltal a Lift GmbH szdmdra torténd tdmogatdsnyujtasra
vonatkozd javaslatrdl sz6l6, 1998. oktober 14-i bizottsdgi hatd-
rozatot (C(1998) 3212).

Amint az az addsvételi szerz6dés 3. cikkének (2)—(5) bekezdésében
szerepel, az Ellinikos Xrysosnak az addsvételi szerz6dést megerdsits
torvény kozzétételétdl szamitott 24 hodnapon belil beruhdzdsi
tervet kellett készitenie, be kellett azt nyujtania a sziikséges kozigaz-
gatdsi jovdhagydsok megszerzése érdekében, és a kozigazgatdsi
hatésdg éltal elsirt hatdridén beliil végre kellett azt hajtania.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

forgd tdmogatdsnak semmiféle 6sztonzd hatdsa nem volt,
és nem volt szitkséges a kaszdndrai banyakat megszerezni
kiviné befektetSk szdmdra.

Végezetil Gorogorszdg semmilyen tekintetben nem
igazolta a széban forgd tdmogatds 6sztonzd$ hatdsat.

A fentiek alapjin a Bizottsdg dgy {téli meg, hogy a
kaszandrai banyak eladdsa nem felel meg a regionlis
tdmogatdsrol sz6l6 1998. évi irdnymutatds azon tesztjén,
mely szerint a tdmogatds induldé beruhdzdsi tdmogatds-
ként osszeegyeztethetd lehet.

Vizsgalni lehet azt is, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethetd
lehet-e a regiondlis tdmogatdsrdl szolé 1998. évi irdny-
mutatds szerinti mifkodési tdmogatdsként. Az irany-
mutatds a mikodési tdmogatdst egy véllalkozds folyd
kiaddsainak csokkentésére irdnyuld tdmogatdsként hatéd-
rozza meg. Az irdnymutatdsnak megfelelGen az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés
alapjan tdmogathaté régidknak kivételesen miikodési
tdmogatds adhato.

Az irdnymutatds szerint azonban a mikodési timogatds
,egy véllalkozds folyé kiaddsainak csokkentésére irdnyuld
tdmogatds” (a 4.15. pont). A folyd kiaddsok nem tékejel-
legti és rendszerint visszatérd, az iizleti vallalkozds miko-
déséhez sziikséges kiaddsok. A széban forgd tdmogatds
nem ilyen értelemben vett folyé kiaddsokat finanszi-
rozott, hanem alloeszkozberuhdzast (a banydk és a
telek megszerzése) és a beruhdzast terhel§ adok (az étru-
hazést terheld add) aloli mentesitést. Ennélfogva a széban
forgé timogatds nem foly6 kiaddsokat finanszirozott. Igy
a Bizottsdg allaspontja az, hogy a széban forgd tdmo-
gatds nem felel meg az irdnymutatds értelmében vett
miikodési tdmogatds fogalommeghatdrozasanak.

Ezen tilmenden az irdnymutatds szerint a mikodési
tdmogatds a tdmogathaté régiokban adhato, feltéve,
hogy annak szintje ardnyban dll az enyhiteni kivant
hétrénnyal, és a tagdllamnak kell igazolnia a hatrdny
fennallasdt és szamszerdisitenie annak jelentéségét. A
vizsgdlt tigyben Gordgorszdg nem nyujtott be semmiféle
mérést vagy szamitdst a régié hdtranyait vagy a tdmo-
gatds szintjét illeten annak igazoldsa érdekében, hogy a
kett§ egymadssal ardnyban 4ll.

Végezetill az irdnymutatds szerint a mikodési tdmoga-
tasnak id6ben korldtozottnak és progressziven csokke-
nének kell lennie. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a széban
forgd eladds semmiféle hatdrid6hoz vagy progressziv
csokkentéshez nem volt kotott. Valdjdban az addsvételi
szerzGdésben rogzitett eladasi r és addelengedés megha-
tdrozdsa és érvényesitése barmiféle hatdridSre vagy csok-
kentésre val6 hivatkozds nélkiil tortént.
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(157) Igy a Bizottsdg arra az allispontra jutott, hogy a timo- allami tdmogatdsokrél sz6lo 1999. évi kozosségi irdny-

(158)

(159)

(160)

161)

(162)

(163)

(164)

gatds az irdnymutatds alapjin nem nyilvdnithaté Gssze-
egyeztethetének.

A Bizottsag kovetkeztetése, hogy a tdmogatds a regionalis
tdmogatasr6l szol6 1998. évi irdnymutatds alapjan nem
nyilvanithat6 Osszeegyeztethetének.

A tdmogatdsnak a tdmogatdsok egyes kategoridit az
EUMSZ 107. és 108. cikkével 0sszeegyeztethetSnek
mindsitd (42) dltaldnos csoportmentesités szerinti Ossze-
egyeztethetGségét illetGen a Bizottsdg alldspontja, hogy
a gorog hatdsiagok altal megadott szdmadatok szerint
az Ellinikos Xrysos nagyvéllalat, amint azt a fenti 12.
pont is ismerteti. Az dltaldinos csoportmentesitési rendelet
1. cikkének (5) bekezdésével osszhangban nem tartoznak
a rendelet hatilya ald a nagyvallalatnak nydjtott eseti
tdmogatdsok.

Az éltaldnos csoportmentesitési rendelet 8. cikkének (3)
bekezdésével 0Osszhangban, amennyiben a rendelet
hatdlya ald tartozé tdmogatdst nagyvéllalatnak nyuijtjdk,
a tagdllamnak igazolnia kell a tdmogatds 0Osztonzd
hatdsat egy olyan dokumentum alapjin, amely elemzi a
kedvezményezett projekt vagy tevékenység tdmogatdssal
vagy a nélkil fenndllo életképességét. A Bizottsighoz
ilyen bizonyitékot nem juttattak el.

Végezetiil az altaldnos csoportmentesitési rendelettel
osszhangban az olyan létesitményhez  kozvetleniil
kapcsolddo tkeeszkozok megszerzése, amelyet bezartak
vagy bezdrnanak, akkor mindsiil timogathat6 koltségnek,
ha az tigyletre piaci feltételekkel keriil sor. A gorog haté-
sagok elismerik, hogy az tigyletre nyilt, feltétlen és atlat-
hat6 pélydzat vagy a kaszdndrai banydk eszkozei piaci
értékének fiiggetlen felértékelése nélkiil keriilt sor. Igy a
Bizottsdg megitélése szerint a szoban forgd tigylet nem
piaci koriilmények kozott zajlott le.

Kovetkezésképpen az Ellinikos Xrysos-nak nytjtott tdmo-
gatds az dltaldnos csoportmentesitési rendelet szerint sem
osszeegyeztethetd.

Az EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontja eléirja,
hogy a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetdnek lehet nyilvani-
tani ,az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazdasdgi
terilletek fejlédését elémozdité timogatdst, amennyiben
az ilyen tdmogatds nem befolydsolja hatrinyosan a keres-
kedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben.”

A Bizottsag éllaspontja szerint a szban forgé ligyre nem
vonatkozik a 107. cikk (3) ¢) pontja szerinti kivétel, és
hogy az Ellinikos Xrysos nem jogosult megmentési
és|vagy szerkezetitalakitisi tdmogatisra. A 2003-as
eladds idején hatdlyos, a nehézségekkel kiizd§ vallalko-
zdsok megmentésére és szerkezetdtalakitdsira nyujtott

() HL L 214., 2008.8.9., 3. o.

(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

mutatds () 7. pontjdval 6sszhangban ,az Gjonnan alapi-
tott vallalkozdsok nem jogosultak megmentési vagy szer-
kezetatalakitdsi tdmogatdsra még akkor sem, ha indulé
pénziigyi helyzetik bizonytalan. Ez az eset &ll fenn
példaul akkor, ha egy Gj vallalkozds egy kordbbi villal-
kozds felszamoldsdval jon létre, vagy egyszerien csak
tveszi egy ilyen villalkozds vagyondt” Az Ellinikos
Xrysos olyan vaéllalat, amelyet a kaszdndrai banydk
megszerzése eltt hdrom nappal hoztak létre. Ezen
tilmenden a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak feltétele
egy megbizhat6 szerkezetdtalakitdsi terv megléte is, és
Gorogorszag ilyen tervet nem nydjtott be. Kovetkezés-
képpen az Ellinikos Xrysosnak nydjtott tdmogatds a
megmentési vagy szerkezetdtalakitdsi timogatds szabadlyai
alapjan sem Osszeegyeztethetd.

Végiil — a kornyezetvédelmi tdmogatdst illetSen — az Elli-
nikos Xrysos koteles volt a vonatkozé kornyezetvédelmi
el6irdsok betartdsdra. Koteles volt kiilonosen a kornyezet
védelmét szolgdld beruhdzasokra, és banydszati miivele-
teinek a gordg és az uniés kornyezetvédelmi jogszabd-
lyoknak megfelel8 folytatdsdra. Mivel a fentiek jogszabalyi
kotelezettségek, nem volt sziikséges tdmogatast adni az
Ellinikos Xrysos szdmdra a jogszabdly betartdsa érde-
kében.

AZ OSSZEEGYEZTETHETOSEGRE VONATKOZO KOVETKEZ-
TETES

A fentiekre figyelemmel a Bizottsdg kovetkeztetése, hogy
a szbban forgd tdmogatdsi intézkedés az EUMSZ-szel
nem Osszeegyeztethetd.

A Bizottsdg gy itéli meg kiilonosen, hogy a kaszdndrai
banyak eszkozeinek piaci értéke és azon ar kilonbozete,
amelyen azokat az Ellinikos Xrysosnak eladtdk, az Elli-
nikos  Xrysos  Osszeegyeztethetetlen — tdmogatdsinak
mindsiil. A Bizottsdg megitélése szerint az az ad6osszeg,
amelyet az Ellinikos Xrysosnak a bdnydk és a telek
megszerzéséért fizetnie kellett volna, az Ellinikos Xrysos
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsanak mindsil.

V KOVETKEZTETES

A fentiek alapjdn a Bizottsdg megallapitja, hogy az Elli-
nikos Xrysosnak nydjtott, széban forgd intézkedések az
EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében allami
tdmogatdsnak mindsiilnek. A Bizottsdg tgy itéli meg
kiilonosen, hogy a kaszdndrai banydk eszkozeinek piaci
értéke és azon dr kiilonbozete, amelyen azokat az Elli-
nikos Xrysosnak eladtdk, az Ellinikos Xrysos tdmogatd-
sdnak mindsiil, valamint az Ellinikos Xrysos tdémogatd-
sanak mindsiil az az ad6osszeg is, amelyet az Ellinikos
Xrysosnak a banydk és a telek megszerzéséért fizetnie
kellett volna.

Ezen tilmenden a Bizottsdg megéllapitja, hogy a széban
forgd tamogatdsi intézkedések a bels§ piaccal nem ossze-
egyeztethetek. A Bizottsdg ugy itéli meg kiilonosen,

(¥ HL C 288., 1999.10.9., 2. o.
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hogy a kaszandrai banydk eszkozeinek piaci értéke és
azon d4r killonbozete, amelyen azokat az Ellinikos
Xrysosnak eladtdk, az Ellinikos Xrysos Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsinak mindsiil, tovabba az Ellinikos
Xrysos Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsinak minGsiil az
az adoosszeg is, amelyet az Ellinikos Xrysosnak a banyak
és a telek megszerzéséért fizetnie kellett volna.

(170) Az EUMSZ és a Birdsig alland6 itélkezési gyakorlata
szerint — amennyiben meggy6z8dott arrél, hogy a tdémo-
gatds a belsd piaccal Gsszeegyeztethetetlen — a Bizottsdg
jogosult annak eldontésére, hogy az érintett tagdllamnak
meg kell-e sziintetnie vagy mddositania kell a tdmoga-
tast (*). Az dlland6 itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik
tovabbd, hogy a Bizottsdg dltal a bels§ piaccal Gssze-
egyeztethetetlennek tekintett timogatdsok esetében az
dllamra a tdmogatds megsziintetését illetGen kirétt kote-
lezettség célja az eredeti dllapot visszadllitdsa (*). A
Bir6sdg e tekintetben kimondta, hogy ez a célkittizés
akkor valosul meg, ha a kedvezményezett visszafizette a
jogellenes tdmogatasként kapott Gsszegeket, elveszitve igy
azt az el6nyt, amelyet versenytdrsaival szemben élvezett a
piacon, és visszadll a tdmogatds juttatdsa eldtti
allapot (*0).

(171) Az emlitett itélkezési gyakorlat nyomdn a 659/99/EK
tandcsi rendelet () 14. cikke el6irja, hogy ,amennyiben
a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasitd hatdrozat
sziiletik, a Bizottsdg dont arrél, hogy az érintett tagallam
hozza meg a szikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a
kedvezményezettdl torténd visszavételére”.

(172) Igy, tekintettel arra, hogy a vizsgdlt intézkedések jogel-
lenes és részben oOsszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
mindsiilnek, a tdmogatds Osszegét vissza kell fizettetni
annak érdekében, hogy a piacon a tdmogatds nyujtasdt
megel6z6 dllapot visszadlljon. A visszafizettetés ezért
attol az idSponttdl teljesitendd, amikor a kedvezménye-
zettnél az el6ny felmeriilt, vagyis amikor a tdmogatdst a
kedvezményezett rendelkezésére bocsitottdk, és a tény-
leges visszafizetés idGpontjdig visszafizettetési kamat
terheli.

(173) A tdmogatds nem Osszeegyeztethet§ eleme a kovetkezék
Osszege: a) a kaszdndrai banyak eszkozeinek piaci értéke
és azon ér killonbozete, amelyen azokat az Ellinikos
Xrysosnak eladtdk (14 milli6 EUR), és b) az az ad6osszeg
is, amelyet az Ellinikos Xrysosnak a banydk és a telek
megszerzéséért fizetnie kellett volna (1,34 millié EUR).
Az Osszesités eredménye 15,34 milli6 EUR.

(* A C-70/72. sz. Bizottsdg kontra Németorszdg iigy (EBHT 1973., 813.
o0.) 13. pontja.

(*¥) A C-278/92., C-279/92. és C-280[92. sz., Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg egyesitett tigyek (EBHT 1994., 1-4103. 0.) 75. pontja.

(*) A C-75[97. sz. Belgium kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1999., -3671.
0.) 64-65. pontja

(#) HL L 83, 1999.3.27,, 1. o.

(174) A visszafizettetést illetGen a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
2003-as addsvételi szerz6dés 4. cikke két eldlldsi rendel-
kezést tartalmazott, melyek szerint az Ellinikos Xrysos az
addsvételtd] a kovetkezs esetekben dllhat el: a) a gorog
hatdésdgoknak a banyaszati engedély jogédlldsat megvéltoz-
tatd kozigazgatasi vagy jogi aktusa; vagy b) (a banydszati
engedély jogalliséhoz kapcsolodd) birdsagi hatdrozat,
amely a mdveletek vagy a beruhdzdsi terv megvalsitd-
sanak ledllitdsdt irja el6. Az Ellinikos Xrysos mindkét
esetben visszaadnd az eszkozoket a gordg dllamnak, és
visszakapnd a teljes 11 milli6 EUR-t, esetleges tovabbi
kifizetésekkel.

(175) A gorog hatésigok beadvanyukban kozolték, hogy a
Bizottsdg Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst visszafizettetd
hatdrozata aktivilhatja ezt a két rendelkezést. Ennek
fennallasa a szerz6dés és a nemzeti jog értelmezésétsl
figg. A rendelkezések aktivldsa azonban nem érinti
Gorogorszagnak az e hatdrozatban feltiintetett timogatasi
Osszeg visszafizettetésére irdnyuld kotelezettségét,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Gorogorszag éltal az Ellinikos Xrysos SA szdmadra jogelle-
nesen, az Eurbpai Unié mitikodésérdl sz6016  szerzédés
108. cikke (3) bekezdésének megsértésével, az eszkozok és a
telek 4r alatti eladdsdval és a kapcsolodé addk aldli mentesi-
téssel, a foglalkoztatds fenntartisa és a kornyezet védelme,
illetve a kaszdndrai banyédk potencidlis vevSinek 0sztonzés nyuj-
tésa céljaval nydjtott 15,34 millié EUR 4llami tdmogatds a belsd
piaccal Osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

(1)  Gorogorszagnak vissza kell fizettetnie a kedvezménye-
zettel a 1. cikkben emlitett timogatést.

(2) A visszafizettetendd Osszegeknek magukban kell foglal-
niuk a kamatokat, attdl az id6ponttdl kezdédGen, amikor az
osszegeket a kedvezményezett rendelkezésére bocsatottdk, tény-
leges visszafizetésitk id6pontjdig.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (*) és a
794/2004/EK rendelet modositdsardl sz0l6 271/2008/EK
bizottsagi rendelet (+°) V. fejezetével Osszhangban kamatos
kamattal kell kiszdmitani.

(4)  Gorogorszdg az e hatdrozatrl vald értesitéstSl kezdve
megszinteti az 1. cikkben emlitett dllami tdmogatds nyujtdsat.

(48 HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
(49 HL L 82., 2008.3.25., 1. o.
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3. cikk

(1) A 1. cikkben emlitett tdimogatds visszafizettetésének hala-
déktalanul és ténylegesen meg kell torténnie.

(2)  Gorogorszagnak biztositania kell, hogy e hatdrozatot az
arr6l vald értesitést6l szamitott négy hénapon belil végre-
hajtsak.

4. cikk
(1) Az e hatdrozatrdl vald értesitéstdl szamitott két hénapon
beliil Gorogorszag a Bizottsdg rendelkezésére bocsitja az aldbbi

informdcidkat:

a) a kedvezményezettel visszafizettetend§ teljes osszeg (tGke és
visszafizettetési kamatok);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr meghozott
és tervezett intézkedések részletes bemutatdsa;

) az azt igazolé dokumentumok, hogy a kedvezményezettet
felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Gorogorszag folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsagot az e
hatdrozat végrehajtdsa érdekében hozott nemzeti intézkedé-
sekrdl, amig az 1. cikkben emlitett tdmogatds visszafizetése be
nem fejez8dott. Gorogorszag a Bizottsdg kérésére azonnal
benytjtja a Bizottsdg részére az informdcidkat azokra a tervezett
és mar elfogadott intézkedésekre vonatkozdan, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy ennek a hatdrozatnak megfeleljen. Részletes
informdciokkal szolgdl tovdbbd a kedvezményezettel mdr vissza-
fizettetett tdmogatdsi Osszegekre és visszafizettetési kamatokra
vonatkozdan.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje Gorogorszag.

Kelt Briisszelben, 2011. februdr 23-dn.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA

alelnok



