2011.5.21.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 135/1

(Nem jogalkotdsi aktusok)

HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2011. januar 12.)

kiilfoldi véllalkozdsban valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az iizleti és cégértékre
alkalmazott ad6zdsi amortizdciérél C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07)

(az értesités a C(2010) 9566. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a spanyol nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2011/282/EV)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurépai Unié mikodésérsl szolo szerzédésre és
kiilonosen annak 108. cikke (2) bekezdésének els§ albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térséget létrehozé megallapo-
dasra és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jara,

miutdn felhivta az érintett feleket észrevételeik megtételére a
hivatkozott rendelkezésekkel 6Osszhangban (') és az emlitett
észrevételek figyelembevételével,

mivel:

I. ELJARAS

(1) Az Eurdpai Parlament tobb képviselgje a Bizottsighoz
intézett irdsbeli kérdések (E 4431/05 sz., E 4772/05 sz.
és E 5800/06 sz.) utjan jelezte, hogy Spanyolorszag egy
olyan kiilonleges rendszert vezetett be, amely vélhetGen
jogosulatlan adékedvezményben részesiti azokat a
spanyol tdrsasigokat, amelyek a tdrsasigi adordl szolo
spanyol torvény (,Real Decreto Legislativo n® 4/2004,
de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades” (%), a tovabbi-
akban: TRLIS) 12. cikkének (5) bekezdése alapjan jelentSs
részesedést szereztek kiilfoldi vallalkozdsokban.

(2)  David Martin eur6pai parlamenti képvisels a P 5509/06
sz. irasbeli kérdés utjan panaszt nydjtott be a Bizott-
sdgnak a ScottishPower Ltd. brit villamosenergia-termel

() HL C 311., 2007.12.21., 21. o.
(?) Kozzétéve 2004. marcius. 11-én a Boletin Oficial del Estado-ban.

és -elosztd viéllalat részvényeinek az Iberdrola spanyol
villamosenergia-termel6 vallalkozds dltali ellenséges felva-
sarldsa miatt. Az emlitett képvisel§ szerint az Iberdrola a
részesedésszerzésre alkalmazhaté adékedvezmény forma-
jaban jogellenes dllami tdmogatdsban részesiilt. A képvi-
sel6 azzal a kéréssel fordult a Bizottsdghoz, hogy vizs-
gdlja meg a versennyel kapcsolatos valamennyi olyan
problémat, amely a véllalkozasok kozotti dsszefondddsok
ellendrzésérsl sz6l6, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (a tovdbbiakban: az EK osszefonddds-
ellenérzési rendelete) () 4. cikke alapjan 2007. janudr
12-én bizottsagi vizsgalatra bejelentett részesedésszer-
z€sbdl szarmazik. 2007. mércius 26-dn a Bizottsdg ugy
hatdrozott (iigyszdm: COMP/M.4517 — Iberdrola/Scottish-
Power, SG-Greffe (2007) D/201696) (¥, hogy nem vitatja
a bejelentett wigyletet, és azt az Osszefonddds-ellendrzési
rendelet 6. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfelelGen
a belsd piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanitotta.

(3) A Bizottsdg 2007. janudr 15-i és 2007. mdrcius 26-i
levelében tdjékoztatdst kért a spanyol hatdsdgoktdl a
TRLIS 12. cikke (5) bekezdése alkalmazasi korének és
hatdsdnak értékeléséhez annak esetlegesen allami tdmoga-
tasként torténd mindsitése és a belsé piaccal valo Gssze-
egyeztethetéségének megdllapitdsa céljdbol.

(4 A spanyol hatésagok a fenti megkeresésekre a 2007.
februdr 16-dn és 2007. janius 4-én kelt levelekben vdla-
szoltak.

() HL L 24., 2004.1.29,, 1. o.

(*) Ldsd: http:/[ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/case_details.
cfm?proc_code = 2_M_4517


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code = 2_M_4517
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code = 2_M_4517
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2007. augusztus 28-dn a Bizottsighoz egy magdngazda-
sagi szerepl6tdl faxon érkezett panaszt, amely szerint a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott
rendszer a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdst valdsit meg. A panasztevs kérte, hogy szemé-
lyazonossagat ne fedjék fel.

2007. oktédber 10-i hatdrozatival (a tovadbbiakban: az
eljaras meginditdsarol sz6l6 hatdrozat) a Bizottsdg megin-
ditotta az Eur6pai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikkének (2) bekezdésében
(kordbban az EK-Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése)
meghatdrozott hivatalos vizsgdlati eljdrdst a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdésében lefektetett {izleti és
cégérték addzdsi amortizacidja iigyében, mivel az feltehe-
téen minden lényeges feltételnek megfelelt ahhoz, hogy
dllami tdmogatdsnak kelljen tekinteni az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerint. A Bizottsag tdjékoz-
tatta Spanyolorszdgot arrdl, hogy hatdrozott az EUMSZ
108. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott eljdrds
meginditdsardl. Az eljards meginditdsr6l sz6l6 hatd-
rozatot  kozzétették az  Eurdpai  Unié  Hivatalos
Lapjdban (°), azzal a felhivassal, hogy az érdekelt felek
tegyék meg észrevételeiket.

Egy 2007. december 5-i keltezésti levélben a Bizott-
saghoz észrevételek érkeztek Spanyolorszdgtél az eljards
meginditdsardl sz6l6 hatrozatrol.

2008. janudr 18. és junius 16. kozott a Bizottsdg
harminckét harmadik félt6l kapott az eljards meginditd-
sar6l sz0l6 hatdrozatra vonatkozd észrevételeket. A
névtelenséget nem kéré harmadik felek felsoroldsdt e
hatdrozat I. melléklete tartalmazza.

A 2008. aprilis 9-én, mdjus 15-én, mdjus 22-én és 2009.
maércius 27-én kelt leveleiben a Bizottsdg elkildte a
spanyol hatésdgoknak az emlitett észrevételeket, alkalmat
adva azok megvalaszoldsra. A spanyol hatdsigok a
2008. janius 30-dn és 2009. dprilis 22-én kelt levelekben
reagdltak a harmadik felek észrevételeire.

2008. februdr 18-dn, 2009. mdjus 12-én és junius 8-dn a
spanyol hatdsigok és a Bizottsdg képviselSi technikai
megbeszéléseket tartottak tobbek kozott a kérdéses rend-
szer alkalmazdsa bizonyos vonatkozdsainak tisztdzdsa és
az ugy elemzése szempontjabdl relevans spanyol jogsza-
bélyok értelmezése céljabol.

2008. dprilis 7-én taldlkozora keriilt sor a Bizottsdg és a
Banco de Santander S.A. képvisel6i kozott; 2008. aprilis
16-4n taldlkoztak a Bizottsdg képvisel6i és a tobb érde-
kelt harmadik felet képvisel§ J&A Garrigues SL tigyvédi
iroda képvisel6i; 2008. jalius 2-dn taldlkozéra keriilt sor
a Bizottsdg és az Altadis S.A. képvisel6i kozott; és 2009.
februdr 12-én tartottdk a Bizottsdg és a Telefonica S.A.
képviselSinek taldlkozojt.

(°) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

(12)

(13)

(16)

17)

(18)

(19)

2008. julius 14-én a spanyol hatésdgok a vitatott intéz-
kedésre vonatkozéan tovabbi informdciékat nydjtottak
be, killonosen a 2006-os addbevalldsokbdl kigydijtott
adatokat, amelyekbdl altaldnos kovetkeztetést lehetett
levonni a vitatott intézkedés éltal kedvezményezett adofi-
zetSkre vonatkozdan.

2009. junius 16-dn a spanyol hatdésdgok elektronikus
levél dtjan tovabbi adatokat szolgdltattak és arra hivat-
koztak, hogy az Eurépai Unién belili hatirokon dtnydld
osszefondddsok megvaldsitdsa tekintetében a spanyol
véllalkozdsoknak még mindig tobb akadélyt kell lekiizde-

niiik.

2009. oktdber 28-dn a Bizottsdg elfogadott egy elutasitd
hatérozatot () az Union beliili részesedésszerzések sordn
a kedvezményezettek részére a vitatott jogszabdly alapjin
nyujtott tdimogatdsra vonatkozé visszafizetés targydban (a
tovabbiakban: kordbbi hatdrozat). Az e hatdrozat (119)
bekezdésében foglaltak szerint az eljards meginditdsardl
sz0l6 hatdrozat dltal meginditott eljardst a Bizottsdg
nyitva tartotta az Union kivilli részesedésszerzések vonat-
kozdsdban, mivel a spanyol hatdsigok kotelezettséget
véllaltak arra, hogy dwjabb részletekkel szolgilnak az
Unién kivilli egyesiilések elétti akaddlyokra vonatkozdan.

2009. november 12-én, 16-dn és 20-dn a spanyol hato-
sdgok osszefoglal6 tdjékoztatdst nyujtottak be a spanyol
véllalatok dltal a nem unids orszagokban megvalésitott
kozvetlen befektetésekrdl.

2009. december 16-dn a Bizottsdg olyan informacidkat
kért a spanyol hatésigoktdl a nem unids orszdgokban
folyé ugyletekrsl, amelyeket sziikségesnek tartott annak
érdekében, hogy a spanyol hatdsdgok éltal javasolt elvek
mentén elvégezhesse a rendszer dllami timogatds szem-
pontjabdl torténd értékelését.

A 2010. janudr 3-adn kelt levelitkben a spanyol hatdsagok
részletes tdjékoztatdst nydjtottak be arrél a 15 nem unids
orszdgrél, ahol a spanyol kozvetlen kiilfoldi befektetések
tilnyom6 tobbsége (korilbelil 70 %-a) megval6sul.
Pontosabban a spanyol hatdsigok két jelentést nydjtottak
be, amelyeket a Garrigues iigyvédi iroda és a KPMG készi-
tett, és amelyek az e harmadik orszdgokban tapasztalhatd
allitolagos adozdsi és jogi akaddlyok elemzését tartal-
mazzdk.

Egy 2010. janudr 27-én kelt levélben a Bizottsighoz
észrevételek érkeztek a Santander csoport tagjaként
miikodd Banesto villalattol.

2010. marcius 3-dn kelt elektronikus levelilkben a
spanyol hatésdgok megvdlaszoltak egy nekik 2010.
februar 26-an feltett technikai jellegli kérdést.

(%) Lisd a Bizottsig C(2009) 8107. sz. végleges hatdrozatit és az azt

koveté C(2009) 8107. sz. helyesbitést, amely 2010 januirja O6ta
elérhetd a Bizottsig honlapjdn: http://ec.europa.cu/competition/
elojadefisef/case_details.cfm?proc_code = 3_C45_2007.


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code = 3_C45_2007
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code = 3_C45_2007
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(20)  Egy 2010. julius 9-én kelt levélben a Bizottsighoz észre- (27) Az uzleti és cégérték a kereskedelmi név j6 hirének, az
vételek érkeztek a Banco Santander-t6l. tigyfelekkel valé jo kapcsolatoknak, az alkalmazottak
képesitésének és hasonl6 tényezdknek az értékét képvi-
seli, amelyek alapjdn a nyilvanvalondl nagyobb jovébeli
nyereség varhat6. A spanyol szdmviteli alapelvek
szerint (%), az tzleti és cégérték az az Osszeg, amellyel

(21)  Egy 2010. november 25-¢n kelt levélben a Bizottsdg egy adott gazdasdgi szervezetben vald részesedésszerzés
Bizottsaghoz észrevételek érkeztek a Telefonicdtol. koltsége meghaladja a tdrsasdg targyi eszkozeinek piaci

értékét, és amelyet azt kovetSen, hogy a felvasarld
tarsasdg dtveszi a felvdsdrolt tdrsasdg feletti irdnyitdst,
elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni (°).

(22)  2009. november 27-én, 2010. jinius 16-an és 2010.
junius 29-én technikai megbeszélésekre keriilt sor a
Bizottsdg és a spanyol hatdsdgok kozott.

(28) A spanyol addztatdsi alapelvek értelmében az tizleti és

i L o, cégérték — a vitatott intézkedés kivételével — csak

Il. A VITATOTT INTEZKEDES RESZLETES LEIRASA fiiggetlen tdrsasdgok targyi eszkozeinek felvdsdrldsa vagy
i L i i L az azokkal torténd hozzdjérulds eredményeként megvalé-

(23 A szobap forgo 1ntezksd<}s olyan aqugdvezmsnyro! suld tizleti kombindcidt, illetve egyesiilést vagy szétvaldst
rendelkezik, amely lehetévé teszi a felvasarolt kilfoldi kévetden amortizalhatd
tarsasdgban vald jelentSs részesedésszerzésbdl eredd ’
tizleti és cégérték amortizacidjat.

(24 Az intézkedés a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésén (29) A spanyol addrendszerben szokdsos hasznélatinak
alapul (a tovabbiakban: vitatott iI’ltéZkedéS). Konkré- megfe]e](’)’en a ”ijzleti és Cégérték" a felvasarld térsaség
tabban a 2001. december 27-i 24/2001. torvény és a felvdsdrolt tarsasdg egyesiilése utdn keletkezd iizleti
2. cikkének (5) bekezdése egy @j, (5) szdmt bekezdéssel és cégérték. A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésében emli-
egészitette ki és fgy modositotta az 1995. december 27-i tett tizleti és Cégér’[ék foga]ma tehat egy olyan fogalmat
43/1995. sz. spanyol tdrsasdgiadé-torvény 12. cikkét. A vezet be a részesedésszerzés teriiletén, amely 4ltaldban a
2004. mdrcius 5-i 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejii targyi eszkozok 4truhdzdsa vagy a tdrsasdgok iizleti
rendelet tartalmazza a spanyol tdrsasdgiad6-torvény kombindci6jdnak tranzakciéi sordn haszndlatos. A
egységes szerkezetbe foglalt viltozatat. TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének értelmében a iizleti

és cégértéket gy kell meghatdrozni, hogy a felvasdrolt

tdrsasdg targyi eszkozeinek és immateridlis javainak piaci

értékét  levonjuk a  részesedésszerzésért  kifizetett
. . . . Osszegbdl.

(25) A Bizottsdg tudatdban van annak, hogy a spanyol jogsza-
balyok az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat megho-
zatala 6Ota fejlédésen mentek keresztil (7). Ennek ellenére
tgy véli, hogy a legutébbi mddositdsok sem képesek
modositani vagy megvaltoztatni az eljards meginditdsarol
sz6016 hatdrozatban megfogalmazott kétségeket. A kovet-
kezetesség biztositdsa érdekében a Bizottsig e hatd- (30) A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése kimondja, hogy a
rozatban a spanyol jogszab;ﬂyoknak az eljéra's megindi_ iizleti és cégérték amortizéciéja a kovetkezé — a TRLIS
tdsardl sz6l6 hatdrozatban szerepl§ szdmozdsra hivat- 21. cikke alapjin meghatdrozott — kovetelmények telje-
kozik, noha az id6kozben modosulhatott. Az 4j jogi stilésétd] figg:
rendelkezéseket egyértelmten djként jelolik meg.

(26) A TRLIS ,Ertékkiigazitisok: vagyontirgyak értékvesztése”

cimd 12. cikkének (5) bekezdése 2002. janudr 1-jén
lépett hatdlyba. Lényegében azt mondja ki, hogy a
spanyolorszdgi addalany tdrsasdgok egy kilfoldi tdrsa-
sagban val6 legalabb 5 %-os részesedésszerzés esetén az
abbdl eredd tizleti és cégérték Osszegét éves részletekben
levonhatjdk adékoteles  bevételiikb6l a  megszerzést
kovets legalabb hisz év alatt.

(') A 2008. december 23-i 4/2008. sz. torvény szdmos ad6jogi rendel-
kezést médositott.

a) a spanyol felvdsarlo tdrsasdg megszakitds nélkiil
legalabb egy évig minimum 5 %-os kozvetlen vagy
kozvetett részesedéssel rendelkezik a kiilfoldi tdrsa-
sagban (1%);

(%) Ldsd az 1885-0s kereskedelmi kddex 46. és 39. cikkét.

() A ,tdrsasdgi jognak a szdmvitel terén tortén, az eurdpai unids

jogszabdlyokkal 6sszhangban torténd nemzetkdzi harmonizdcidjat
célz6 reformjdrdl és dtalakitdsarol sz616”, 2007. julius 4-i 16/2007.
sz. torvény végrehajtdsibol eredGen.

(%) Lasd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének a) pontjat.
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b) a kilfoldi tdrsasig a spanyolorszagi addzashoz

hasonlé médon adézik. Ez a koriilmény vélelmezhe-
téen teljesii, ha a felvdsdrolt tdrsasdg egy olyan
orszdgban rendelkezik székhellyel, amellyel Spanyol-
orszdg az informdciceserérdl is rendelkezd egyez-
ményt irt ald a nemzetkozi kettés addztatds
elkeriilésérdl és az addzas kijatszasanak megakadalyo-
z4sarol (11);

a kilfoldi tarsasdg bevételei féleg kiilfoldi tizleti tevé-
kenységbdl, szdrmaznak vagy ilyen bevételként kezel-
het6k. Ez a feltétel akkor teljesiil, ha a felvdsdrolt
tarsasdg bevételének legalabb 85 %-a:

i nem tartozik az 4tlithat6 nemzetkozi addzds
spanyol rendszere szerinti addalapba és Spanyol-
orszagban szerzett nyereségként adoézik ('?). E
kovetelmények killonosen az aldbbi tevékeny-
ségekbdl szarmazé bevételek esetében tekinthet8k
teljestiltnek:

— nagykereskedelem, amennyiben az drut a felva-
sarolt gazdasdgi szervezet székhelye szerinti
orszdgban vagy teriileten, illetve Spanyolorszag
vagy a spanyol teriletek kivételével barmely
mds orszdgban vagy teriileten bocsatjik a felva-
sarlok rendelkezésére,

— szolgdltatdsok nyijtdsa olyan kedvezménye-
zettek szdmdra, akik nem spanyolorszdgi
adozasi illetGséggel rendelkeznek,

— pénziigyi szolgéltatdsok nyujtdsa olyan kedvez-
ményezettek szdmdra, akik nem spanyolorszagi
adozési illetGséggel rendelkeznek,

— nem spanyolorszdgi kockdzatokra nydjtott
biztositasi szolgaltatdsok;

ii. osztalékbdl szarmazd bevétel, amennyiben telje-
siilnek a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének a) pont-
jaban a részesedésbdl szarmazd bevétel jellegére
vonatkozdan, illetve a spanyol tdrsasdg kozvetlen
vagy kozvetett részesedési szintjét illetGen megha-
tarozott feltételek (a TRLIS 21. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak 2. alpontja) (**).

(31) A vitatott intézkedés mellett érdemes roviden Osszefog-
lalni a TRLIS azon rendelkezéseit is, amelyekre a haté-
rozatban utalds torténik:

— A TRLIS 11. cikkének (4) bekezdése (14) (a 11. cikk
cime: ,Ertékkorrekciok: amortizcidk”, és a TRLIS IV.
fejezete tartalmazza, amely az addalap meghatdroza-
sérol rendelkezik) szerint a részesedésszerzésbdl eredd
tzleti és cégérték legalabb hiisz év alatt amortizdlodik
a kovetkezd feltételek teljesiilése esetén: i. az tizleti és
cégérték visszterhes részesedésszerzésbdl ered; ii. az
eladé nem 4ll kapcsolatban a felvasarlé tdrsasdggal.
E rendelkezésnek a 2007. jalius 4-i 16/2007. torvény
altal az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatot kove-
t8en bevezetett modositdsai azt is tisztdztdk, hogy ha
a ii. pontban meghatdrozott feltétel nem teljesiil, az
iizleti és cégérték szdmitdsandl azt az Osszeget kell
figyelembe venni, amelyet a részesedésért a
csoporthoz tartozé valamelyik tdrsasdg fizetett a
velitk kapcsolatban nem 4ll6 elad6nak, valamint kote-
lez6vé teszi iii. egy legaldbb a TRLIS 12. cikkének (5)
bekezdése szerint levont Osszeggel megegyezd
Osszegl, korlatozott alap képzését.

— A TRLIS 12. cikkének (3) bekezdése, amely a TRLIS
IV. fejezetében taldlhatd, engedélyezi a mdsodlagos
piacon nem jegyzett hazai vagy kiilfoldi szervezetek
sajat alapjaiban szerzett részesedés részleges érték-
csokkenési lefrdsdt, legfeljebb a pénziigyi év kezdetén
és végén elszdmolhat6 elméleti konyvelt érték kozotti
killonbség mértékéig. A vitatott intézkedés a TRLIS e
cikkével osszekapcesolva alkalmazhatd (1°).

— A TRLIS 89. cikkének (3) bekezdése (a 89. cikk cime:
,Részesedések az dtadd szervezet és a felvdsarl6 szer-
vezet t6kéjében”) a VIIL fejezet VIL cime alatt taldl-
hat6, amelynek cime ,Eurdpai véllalat vagy eurdpai
szovetkezet altali, eurépai unids tagdllamok kozotti
egyesiilésekre, szétvaldsokra, eszkozatruhdzdsokra,
részvények cseréjére és honossdg megvéltoztatdsira
vonatkozé  killonleges  rendszer”. A TRLIS
89. cikkének (3) bekezdése meghatdrozza a tdrsasagi
szerkezetdtalakitdsbol szdrmazé tzleti és cégérték
amortizaci6jat. E rendelkezés szerint ahhoz, hogy az
iizleti kombindcié eredményeként létrejott tzleti és
cégértékre alkalmazni lehessen a TRLIS 11. cikkének
(4) bekezdését, a kovetkezd feltételeknek kell teljesiil-
niiik: 1. legaldbb 5 %-os részesedés a felvdsdrolt tdrsa-
sagban az tzleti kombindci6 létrejotte el6tt; ii.
igazolds arrél, hogy az elad6 megfizette az tizleti és
cégérték utani adot; és iil. az eladé nem 4éll kapcso-
latban a felvdsarlo tdrsasiggal. Amennyiben a iii.
szama feltétel nem teljesiil, a levondsra keriil§ osszeg
megegyezik az immateridlis javak visszavonhatatlan
értékesokkenési leirdsdval.

(") A hatélyos jogszabélyokban ez a rendelkezés a TRLIS 12. cikkének

(6) bekezdése.
() A 12. cikk (5) bekezdésének egyértelmii meghatdrozdsa szerint: ,A

() Lasd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének b) pontjdt. kiilonbség (azaz a TRLIS 12. pontjdnak (5) bekezdésében emlitett
('?) Lasd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdésének ¢)1 pontjat. kiillonbség) levondsa adott esetben Osszeegyeztethet§ azokkal az
(*) Lasd a TRLIS 21. cikke (1) bekezdése ¢) pontjdnak 2. alpontjit. értékvesztésekkel, amelyekre e cikk (3) bekezdése utal.”
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— A TRLIS ,Adémentesség azon kiilfoldi forrasokbol — Unién  belilli  részesedésszerzések a  TRLIS

szarmazé osztalékok és bevételek nemzetkozi kettSs
adoztatdsanak elkeriilésére, amelyek nem spanyol-
orszagi székhely(i gazdasdgi szervezetek sajat alapja-
ikat képvisels értékpapirjainak 4taddsdbol  szdr-
maznak” cimd 21. cikke a TRLIS IV. cimének részét
képezi. A 21. cikk megfogalmazza azon feltételeket,
amelyek mellett a nem spanyolorszdgi székhelyd
gazdasdgi szervezetek nyereségébdl szdrmazd és
spanyolorszdgi addzdsi illetGséggel rendelkezd tarsa-
sagok dltal felvett osztalékok vagy részesedések
adémentességben részesiilnek.

— A TRLIS ,Allandé telephely révén kiilfoldon szerzett
meghatdrozott  bevételek adémentessége”  cimd
22. cikke a TRLIS IV. fejezetének részét képezi. A
22. cikk megfogalmazza azon feltételeket, amelyek
mellett a nem spanyolorszdgi allandé telephely
révén szerzett bevételek adémentességben része-
stilnek.

12. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott vala-
mennyi vonatkozé feltételnek megfelel részesedéss-
zerzések egy olyan felvasdrolt tdrsasigban, amelyet
valamelyik tagdllam jogszabdlyaival 6sszhangban
alapitottak, és amelynek székhelye, kozponti tigyvitele
vagy f6 tevékenységi kozpontja az Eurdépai Unidn
beliil talalhatd,

— Unién  kivili  részesedésszerzések a  TRLIS
12. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott vala-
mennyi vonatkozo feltételnek megfelel§ részesedéss-
zerzések egy olyan felvasdrolt tdrsasigban, amelyet
nem valamelyik tagdllam jogszabdlyaival 6sszhangban
alapitottak, és amelynek székhelye, kozponti igyvitele
vagy {6 tevékenységének kozpontja nem az Eurdpai
Uni6n beliil taldlhaté.

Ill. AZ ELJARAS MEGINDITASANAK ALAPJA

z eljards meginditdsdrdl szolé hatdrozattal a Bizottsd
33) Az cljérd ginditdsérdl 52616 hatd | a2 Bi »
megkezdte az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében
(korabban az EK-Szerz$dés 88. cikkének (2) bekezdé-
E hatirozat alkalmazasiban: sében) meghatdrozott hivatalos vizsgélati eljardst a vita-
tott intézkedést illetGen, mivel az vélhetGen minden felté-
telnek megfelel ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdésével Osszhangban dllami tdmogatdsnak mind-
suljon. A Bizottsignak kétségei voltak azt illetSen is,
— az eszkozok dtaddsa az az figylet, amelynek sordn egy hogy a vitatott.intezked.es ésszeegyc?ztethet(:)’nek tekint-
tirsasdg egy vagy tobb tevékenységi dgazatdt dtadja he/:t(,)-e a bels6 p1a§ce}l, mivel 3‘107' cikk ,(,2) é (3) bekez-
egy miasik tirsasignak, anélkiil, hogy ez az dtado désében foglalt kivételek egyike sem téint alkalmazha-
tarsasdg megsztinésével jirna, tonak.
(34 A Bizottsdg tigy vélte, hogy a vitatott intézkedés megha-
— iizleti kombindci6 az az iigylet, amelynek soran egy ladta a éeferiﬁciaul szollgalo sganyol tarsasdgiad-rend-
= P S The ndllili P szer rendes alkalmazdsi korét. A Bizottsdg arra is rdmu-
vagy tobb tdrsasdg a felszamolds nélkiili megsztiné- wtott. h Kiilfoldi felvasarolt t4 ’gb 165 %.
sekor tdrsasdgi vagyonit teljes egészében 4tadja egy atott, hogy cgy kulloldi Ielvasarolt tarsasagban valo > /%
mar 1étez6 vagy egy dltala alapitott mésik tarsasdgnak os részesedésszerzésbdl eredd iizleti és cégérték addleirdsa
a masik tdrsasdg tdrsasdgi t6kéjét megtestesit§ érték- rendkivili 8szt6nz6t jelent.
papiroknak a sajit tagjai részére torténd kibocsat-
saért cserébe,
(35) A Bizottsdg észlelte, hogy az addleirdst csak a tdrsasdgok

— részesedésszerzés olyan digylet, amely dltal egy
tarsasdg részesedést szerez egy madsik tdrsasdg tSké-
jében anélkiil, hogy szavazati tSbbséget szerezne,
vagy megszerezné a felvasdrolt tdrsasdg szavazati
jogai feletti ellenrzést,

— felvésdrolt tdrsasig a nem spanyolorszagi székhellyel
és a (28) bekezdés a) pontjaban meghatdrozott felté-

egy meghatdrozott kategéridja tekintetében alkalmaztdk,
mégpedig azok vonatkozdsdban, amelyek a tdrsasagi t6ke
legaldbb 5 %-at kitevd részesedéseket szereznek egy felva-
sarolt tarsasdgban, amely kizdrolag a TRLIS 21. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek
megfelel§ kulfoldi felvasarolt tirsasdg lehet. A Bizottsdg
azt is hangsilyozta, hogy az Eurdpai Uni6é Bir6sdgdnak
itélkezési gyakorlata szerint a kizdrdlag a nemzeti
termékek exportjdt elényben részesit6 addkedvezmény
dllami tdmogatdsnak mindsul (19). Ezért a vitatott intéz-
kedés szelektivnek tiint.

(1% Lasd a Birésdg 6/69. és 11/69. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg

egyesitett tigyekben hozott itéletét (EBHT 1969., 523. o.). Lisd az
allami tdmogatdsi szabdlyoknak a véllalkozdsok kozvetlen adéztatd-
sdval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsirél sz6lé
bizottsdgi kozlemény 18. pontjt is (HL C 384., 1998.12.10., 3. o.).

teleknek megfelel6 bevétellel rendelkezd tdrsasdg,
amelyben egy spanyolorszagi székhellyel rendelkezd
tarsasdg részesedést szerez,
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(36) A Bizottsdg ebben az Osszefiiggésben azt is megdlla- figyelembe véve azt, hogy a spanyol hatésagok kotele-

(38)

(39)

(40)

(41)

pitotta, hogy a szelektiv el6nyadds nem magyardzhatd
az adérendszer jellegével. Ugy vélte kilonosen, hogy a
vitatott intézkedés olyan megkiilonboztetést hozott létre,
amely nem &ll Osszhangban a spanyol szdmviteli és
adézasi rendszer dltaldnos rendszerével és nem igazol-
hat6 az addzdsi rendszer technikai sajitossdgaihoz
kapcsolodd okokkal sem. Az iizleti és cégérték valdjdban
csak tizleti kombindci6 vagy eszkozdtadds esetén vonhatd
le, egyediili kivétel a vitatott intézkedésben foglalt rendel-
kezés. A Bizottsdg ramutatott arra is, hogy a vitatott
intézkedéssel kapcsolatban tiilzds lenne azt Adllitani,
hogy az a spanyol rendszer semlegességre iranyuld célki-
tlizéseit kivinja megvaldsitani, mivel csak a kiilfoldi tarsa-
sagokban vald jelentGs részesedésszerzésre korlatozodik.

A Bizottsdg tovabbd tgy itélte meg, hogy a vitatott intéz-
kedés dllami forrdsok felhaszndldsat is magdban foglalja,
mivel adébevételektSl fosztja meg a spanyol addhaté-
sagot. Végul azéltal, hogy a vitatott intézkedés szelektiv
gazdasdgi el6nyt biztosit a kilfoldi tdrsasdgokban jelentds
részesedést szerz8 spanyol tdrsasagoknak, torzulhat az
eurépai tdrsasigokban torténs részesedésszerzés piaca.
A Bizottsdg semmilyen indokot nem taldlt arra, hogy a
vitatott intézkedést a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthesse.

A Bizottsdg kovetkeztetése szerint tehdt a vitatott intéz-
kedés a belsS piaccal osszeegyeztethetetlen dllami tdmo-
gatdsnak mindsiilhet. Ha ez igy van, akkor azt a Szer-
z8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megéllapitdsar6l sz6l6, 1999. madrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkének rendelkezései
szerint vissza kell tériteni. A Bizottsdg ennek megfelelGen
felkérte a spanyol hatésdgokat és az érdekelt feleket arra,
hogy nydjtsik be a jogos elvards elvének vagy az unids
jog barmely mds dltaldnos elvének estleges teljesiilésével
kapcsolatos azon megjegyzéseiket, amelyek alapjan a
Bizottsag kivételesen eltekinthetne az emlitett tandcsi
rendelet 14. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata
szerinti visszatéritéstél.

IV. AZ ELSO RESZLEGES NEGATIV HATAROZAT

Kordbbi hatdrozataban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmogatdsi rend-
szernek mindsiil, amikor az Unién beliili részesedésszer-
zésekre alkalmazzak.

A Bizottsdg megdllapitotta azt is, hogy mivel a vitatott
intézkedés végrehajtisa az EUMSZ 108. cikkének (3)
bekezdésébe iitkozott, az intézkedés az Unidn beliili
részesedésszerzések tekintetében jogellenes tdmogatasi
rendszer valsitott meg.

Az eljdrds meginditdsdrdl sz616, 2007. oktober 10-i hata-
rozat dltal meginditott eljdrdst a Bizottsdg nyitva tartotta
az Union kiviili részesedésszerzések vonatkozdsdban,

(42)

(43)

(44)

(45)

zettséget vallaltak arra, hogy ujabb részletekkel szol-
gélnak az Unién kiviili, hatdrokon dtnydlé egyesiilések
el6tti akadélyokra vonatkozdan.

V. A SPANYOL HATOSAGOK ES AZ FERDEKELT
HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

A Bizottsdg a spanyol hatdsigoktol (V) és harminckét
érdekelt féltsl (18) — koztik nyolc térsuldstél — kapott
észrevételeket.

Osszefoglalva: a spanyol hatésdgok véleménye szerint a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése, mivel kiilfoldi tdrsa-
sdgban jelentSs részesedést szerzett minden adéfizetd
esetében lehet6vé teszi adott immaterialis javak amorti-
zdcibjat, nem eltérés a spanyol addzdsi rendszertd],
hanem dltaldnos jellegli intézkedésnek mindsiil. Figye-
lembe véve a Bizottsdg gyakorlatit és az itélkezési
gyakorlatot, a spanyol hatdsdgok arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a vitatott intézkedések nem tekinthetk az
EUMSZ 107. cikke értelmében vett dllami tdmogatdsnak.
A spanyol hatésagok tovabba ugy vélik, hogy egy ettdl
eltér6 kovetkeztetés sértené a jogbiztonsig elvét. A
spanyol hatésdgok rdmutatnak, hogy az dllami tdmoga-
tasokrol sz6lé jogszabdlyok alapjan a Bizottsig nem
hangolhat 6ssze adodztatdsi kérdéseket, ezért kétségbe
vonjak a Bizottsignak ezen dltaldnos jellegli intézkedés
vitatdsdra vonatkozé hatdskorét is.

Altaldban véve harminc érdekelt harmadik fél (a tovabbi-
akban: a harminc érdekelt fél) tdimogatja a spanyol haté-
sagok nézeteit, mig mdasik két harmadik fél (a tovabbi-
akban: a két érdekelt fél) véleménye szerint a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése a bels§ piaccal Osszeegyeztet-
hetetlen jogellenes éllami tdmogatdst val6sit meg. Ennek
megfelel@en a harminc érdekelt fél érveit a spanyol hatd-
sagok allaspontjaval egyiitt mutatjuk be, mig a két érde-
kelt fél érvei kiilon szerepelnek.

A. A spanyol hatésigok és a 30 érdekelt harmadik
fél észrevételei

A spanyol hatdsigok el6zetes megjegyzésként hangsii-
lyozzak, hogy a kozvetlen addk a tagdllamok hatdskorébe
tartoznak. Kovetkezésképp a Bizottsdg fellépésének e
teriileten az EK-Szerzédés 5. cikkében meghatdrozott
szubszidiaritds elvéhez kell igazodnia (amelyet maéra
lényegében felvaltott az EUMSZ 5. cikke). A spanyol
hatésdgok emlékeztetnek tovabbé arra, hogy az EK-Szer-
z8dés 3. cikke (amelynek helyébe lényegében az EUMSZ
3-6. cikkei 1éptek), illetve az EK-SzerzGdés 58. cikke (1)
bekezdésének a) pontja (amelynek helyébe az EUMSZ
65. cikke lépett) lehet6vé teszi, hogy a tagillamok a
befektetés helye vagy az addfizet§ addzdsi illetdsége
szerint eltérd addzdsi szabalyokat alkalmazzanak anélkiil,
hogy ez a t8ke szabad dramldsdnak korldtozasat jelen-
tené.

(17) Ldsd a (7) bekezdést.

('8) Lasd a (8) bekezdést.
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(46) A harminc érdekelt fél kijelenti tovabba, hogy a Bizottsdg attol, hogy azok tdrgyi vagy immateridlis eszkozok. A

(47)

(48)

(49)

(50)

negativ dontése sértené az EUMSZ-ben meghatdrozott
nemzeti adéiigyi autonémia elvét, valamint az EK-Szer-
z8dés 56. cikkét (amelynek helyébe az EUMSZ 63. cikke
lépett), amely tiltja a t6ke szabad mozgdsinak korldto-
Z4s4t.

A.l. A vitatott intézkedés nem valdsit meg dllami tdmogatdst

A spanyol hatdsdgok és a harminc érdekelt fél véleménye
szerint a vitatott intézkedés nem valdsit meg dllami
tdmogatdst az EUMSz 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, mivel: i. nem nydjt gazdasdgi elényt; ii. nem
kedvez meghatdrozott tdrsasigoknak; iii. nem torzitja,
vagy nem fenyeget azzal, hogy eltorzitja a tagdllamok
kozotti versenyt. A spanyol addrendszer logikdjanak
megfelelden dgy vélik, hogy a vitatott intézkedést élta-
lanos jellegii intézkedésnek kell tekinteni, amely megkii-
lonboztetés nélkiil érvényes barmilyen tipust tdrsasgra
és barmely tevékenységre.

Al.l. A vitatott intézkedés
gazdasdgi elényt

nem nydjt

A Bizottsignak az eljards meginditdsrdl szo6l6 hatdroza-
tdban megnyilvinulé allaspontjdval szemben a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése nem jelent kivételt a spanyol
tarsasdgi ado rendszere aldl, mivel i. a spanyol szdmviteli
rendszer nem megfelel6 hivatkozdsi pont az addzdsi
rendszer aldli valamely kivétel indokoldsdhoz; ii. még
ha az is lenne, az tzleti és cégérték idGvel leirhatd
eszkozként torténd kezelése hagyomanyosan dltaldnos
részét képezi a spanyol szdmviteli és térsasdgiad6-rend-
szernek.

El8szor, a szamviteli szabalyok harmonizéldsinak hidnya
miatt a szdmviteli eredmény nem szolgélhat referencia-
ként a vitatott intézkedés kivételes jellegének megallapita-
sahoz. Spanyolorszdgban az addalapot valdjiban az
adézasi szabalyok szerint kiigazitott szdmviteli eredmény
alapjan szamitjak ki. Ezért Spanyolorszdg véleménye
szerint az adott tigyben szdmviteli megfontoldsok nem
szolgélhatnak egy ad6zdsi intézkedés referencidjaként.

Masodszor, helytelen az a vélemény, hogy az tizleti és
cégérték amortizdciéja nem illeszkedik a spanyol szdmvi-
teli rendszer logikdjdba, mivel mind az dzleti és
cégérték (1), mind a goodwill () amortizalhaté legfel-
jebb 20 éven beliil. E tapasztalatokon alapulé szabalyok
a mogottes eszkozok értékvesztését titkrozik, fiiggetleniil

(%) A spanyol hatdsdgok az 1989. december 22-i 1564/1989. szdmu

kiralyi rendelet 194. cikkére hivatkoztak.

(2% A spanyol hatdésdgok az Instituto de Contabilidad y Auditoria de

Cuentas (ICAC) 3. hatdrozatdra hivatkoztak, BOICAC, 1996.11.27.

(52)

(53)

TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése azért nem mindsiilne
kivételnek, mivel nem tér el az iizleti és cégérték amor-
tizdcidjdra vonatkozdan a spanyol szamviteli és addzasi
rendszerekben meghatdrozott szabélyoktol.

Harmadszor, a spanyol hatdsdgok rdmutatnak, hogy a
vitatott intézkedés nem képvisel valodi gazdasdgi elSnyt,
mivel a megszerzett részesedés eladdsakor a levont 6sszeg
a t6kenyereségre kivetett adon keresztiil megtériil, tehdt
az addfizet§ ugyanabba a helyzetbe keriil, mint amelyben
akkor taldlta volna magét, ha nem alkalmaztik volna a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdését.

Negyedszer, a Bizottsdg az el6ny meglétének megéllapitd-
sakor tévesen hivatkozik a TRLIS 11. cikkének (4) bekez-
désére és 89. cikkének (3) bekezdésére. Az eljards megin-
ditdsdr6l szolé hatdrozatban a Bizottsdg kijelenti, hogy
ahhoz, hogy érvényesiiljon TRLIS 12. cikkének (5) bekez-
dése, nincs sziikség sem egy iizleti kombindcié meglétére,
sem a felvasdrolt tarsasdg feletti ellendrzés atvételére. E
kijelentésben a spanyol adérendszer téves értelmezése
titkrozédik, mivel e két cikk nem akadalyozza meg azt,
hogy egy felvasarolt tarsasdg feletti ellenSrzést kozosen
felvésdrlé villalatok csoportja az iigyletbdl szdrmazé
tizleti és cégérték megfelel§ részét levonja. E két cikk
értelmében tehdt a felvasdrolt tarsasdg feletti egyéni ellen-
8rzés nem feltétele a vitatott intézkedés altal biztositott
kedvezmények igénybevételének. Ilyen értelemben a
nem helytall6 az az éllitds, hogy a TRLIS 12. cikkének (5)
bekezdése kedvezsbb elbdndst biztosit, mint a TRLIS
11. cikkének (4) bekezdése vagy 89. cikkének (3) bekez-
dése. Végiil meg kell jegyezni, hogy az 5 %-os részesedési
kritérium Gsszhangban van a TRLIS 89. cikkének (3)
bekezdésében meghatirozott feltételekkel, valamint a
Bizottsdg irdnymutatdsaival és gyakorlatdval is (*!).

A spanyol hatésdgok hangsilyozzdk, hogy a TRLIS
12. cikke (5) bekezdésének egy feltételezetten elényt
ad6 jellemzdjének megallapitdsa érdekében a Bizottsdg
tévesen hivatkozik a TRLIS 12. cikkének (3) bekezdésére:
a 12. cikk (3) bekezdése a felvasdrolt tarsasdg regisztralt
objektiv  veszteségei esetén alkalmazott leértékelésre
vonatkozik, mig a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése, a
(3) bekezdés eldirdsait kiegészitve, az tizleti és cégérték
leértékelésének betudhatd értékvesztésrdl rendelkezik.

(*!) Lasd a Bizottsig 2004. szeptember 22-én az N 354/4. sz. {igyben —
[rorszagi holding tdrsasdgok tidmogatdsi rendszere — hozott hatd-
rozatat (HL C 131., 2005.5.28., 10. o0.).
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(54) Otddszér, a Bizottsignak az 4llami tdmogatdsi szabé- (57) Mdsodszor, a spanyol hatésagok és a harminc érdekelt fél
lyoknak a véllalkozdsok kozvetlen addztatdsaval kapcso- szerint az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozatdban a
latos intézkedésekre torténd alkalmazdsarél szolé kozle- Bizottsdg osszekeverte a szelektivitds fogalmdt és a vita-
ménye (*?) (a tovabbiakban: a Bizottsdg kozleménye) kife- tott intézkedés objektiv feltételeit, amelyek csak bizonyos
jezetten kijelenti, hogy az amortizdci6s szabdlyok nem tranzakciokra vonatkoznak (azaz egy felvdsarolt kiilf6ldi
val6sitanak meg allami tdmogatdst. Mivel a goodwill tarsasagban valo részesedésre). A Bizottsdg lényegében
amortizdcijanak jelenlegi egyiitthatja megegyezik az azt allitja, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
tizleti és cégérték legaldbb hiisz év alatt végbemend azért szelektiv, mivel nem részesiti ugyanabban az elba-
amortizdci6s egyiitthat6javal, a szabdly nem jelent az nasban a spanyol tdrsasdgokba tortént hasonld befekteté-
dltaldnos ad6rendszert8l vald eltérést. seket. Azonban a Bizottsdg nem veszi figyelembe, hogy a
szelektivitds kritériumat nem az a tény hatdrozza meg,
hogy a vitatott intézkedés kedvezményezettje egy villal-
kozéscsoport-e vagy egy olyan multinaciondlis tdrsasag,
amely részesedéssel rendelkezik egy felvdsdrolt tdrsa-
(55) Végiil pedig a harminc érdekelt fél is osztja azt a véle- sdgban. Az, hogy egy intézkedés csak azoknak a villala-
ményt, hogy amennyiben a vitatott intézkedés elényt toknak nytjt kedvezményt, amelyek megfelelnek a vita-
jelentene, annak kedvezményezettjei végsS soron a felvd- tott intézkedés,ben megfogalmazott  objektiv ’kritér’i-
sdrolt tdrsasdg részvényesei lennének, mivel 6k kapndk umnak, dnmagdban nem jelenti azt, hogy az intézkedés
meg a vitatott intézkedésb6l profital felvasarlo vallalat szelektiv lenne. A szelektivitds kritériumdnak megfelelGen
altal kifizetett arat. a vitatott intézkedés kedvezményezettjével szemben
szubjektiv korldtozdsokat kell alkalmazni. Az eljards
céljaira kialakitott szelektivitdsi kritérium tal homdlyos,
tilsdgosan tdg és ellentmond a Bizottsdg korabbi gyakor-
latanak. Ha tovédbbfejlesztenénk ezt a koncepciot, arra a
A12 A vitatott intézkedés nem kedvez téves kovetkeztetésre jutndnk, hogy az ad6bdl levonhatd
meghatdrozott tarsasigoknak vagy kfjltségek )ti')bbsé)ge az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdé-
meghatdrozott druk termelésének sének hatdlya ald tartozik.
(56)  El@szor, Spanyolorszdg fenntartja, hogy a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése dltaldnos jellegti intézkedés,
mivel tevékenységtdl, dgazattdl, nagysagtol, formdtdl vagy
barmely més jellemz6tsl fuggetleniil barmely spanyol
tirsasdgra alkalmazhat6. A vitatott intézkedés alkalma- ., L L,
zdsa tekintetében egyetlen feltételt ir el az adofizetSre (58) A spanyol hatosagok hozzatesz,lk,, hogy az a,korlatozas),
vonatkozdan, mégpedig azt, hogy addzdsi szempontbdl fimely” sze}rmt cs/ak gy felvasar(zlt . tars.asa}gbar} ,va!o
Spanyolorszdgban rendelkezzen illetGséggel. Attdl a Jelentgs’ resz}esedesszer’zes}ool ere{lo UZI?U & c)ege)rtek
ténytdl, hogy nem minden adéz6 élhet a széban forgd a,mortl.zalha,to, nem el,egseges,a, vitatott mtezk.edtj,s altz}-
intézkedés kedvezményeivel, az intézkedés nem wvalik ldnos ,,Je,ueg?nek ,me;gvaltczztatas?hoz, m,IVfil az 1ntezkede§
szelektfvvé. Ezért a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése megkulonboztetes és egyel? feltetelek,ne,lkul ,alkalfnazhato
sem ténylegesen, sem pedig jogi értelemben nem lehet V‘}I%m,em,l}fl SPa}nyolorszagban ‘adoio tarsasagrz.i. ,A
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében B1r0§ag ftélkezési gﬂye}kor.hm §zer1)nt.§ ) az olyan mter
szelektiv. Ennek megfeleléen a spanyol hatdsigok kec.l.es, amel)f megk}llonboz,tetes ne/lkul kedvez a nfr.r.lzetl
2008. jillius 14-¢n keltezett leveliikben (%) a 2006. 6vi t}erule_ter} talalha}to osszes vallalkozdsnak, nem mindsiilhet
spanyol addbevalldsokbdl kigytijtott adatokat kildtek, dllami tdmogatdsnak.
amelyek azt bizonyitjdk, hogy valamennyi tdrsasagi
tipus (kkv-k és nagyvallalatok), valamint a legkiilonbo-
z8bb gazdasdgi dgazatokban mikods tdrsasigok része-
sultek a vitatott intézkedés kedvezményeiben. A spanyol
hatésdgok azt is hangsiilyozzdk, hogy az Els6foka
Birésag nemrégiben hozott itéletében kijelentette (24): a (59) Harmadszor, ami az 5 %-os kiiszobot illeti, ez a szint

kedvezményezettek alacsony szdma Onmagiban nem
elegendé az intézkedés szelektivitisanak bizonyitdsdra,
mivel lehetséges, hogy e csoport valdjaban az Osszes
hasonl6 tényleges és jogi helyzetben levs tarsasdgot
feloleli. A spanyol hatdsdgok kiilondsen azt hangsa-
lyozzdk, hogy a vitatott intézkedés hasonldsdgokat
mutat egy olyan kozelmultbeli esettel (*°), amelyet a
Bizottsdg dltaldnos intézkedésnek mindsitett, ezért ugyan-
olyan elbandst kérnek.

(32) HL C 384., 1998.12.10., 3. o.
(¥) Léasd a (12) bekezdést.
(**) Lasd a C-501/00. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg iigyet [2008]

EBHT [-591.

(*°) Lasd a meghatdrozott immaterialis eszkozokbdl szadrmazé jove-

delmek csokkentésérgl szolo, 2008. februdr 13-i N 480/07. sz.
bizottsagi hatdrozatot (HL C 80., 2008.4.1., 1. o.).

nem firja el a befektetés minimdlis Osszegét, ezért a
vitatott intézkedés nem csak a nagyvillalkozdsoknak
kedvez. Azt illetGen pedig, hogy a vitatott intézkedés
alkalmazdsinak nem feltétele, hogy az eladé a szerzett
t6kenyereség utdn adét fizessen, a spanyol hatésdgok gy
vélekednek, hogy e koriilmény nem relevins, mivel
hatdsk6r hijdn nem ellendrizhetik egy nem spanyol-
orszdgi adodalany eladé kilfoldon szerzett bevételeit.
Végiil az intézkedés hatdlydnak a felvdsdrolt tdrsasigok
részvényei megszerzésére adotechnikai okokbdl torténd
korldtozdsa oOsszhangban 4l a kilonbozs kozosségi
irdnyelvek alkalmazdsa kovetkeztében kialakult helyzettel.

(%6) Lasd a C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke tigyben hozott itéletet (EBHT 2001.,
1-8365. 0.



2011.5.21. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 135/9
(60) Negyedszer, a vitatott intézkedés bevezetése minden- (62) Végeredményben tehdt a vitatott intézkedés célja a
képpen indokolhaté a semlegesség elvével, amely vala- spanyol adérendszer altal a befektetési dontéseket illetSen
mennyi spanyol ad6zdsi jogszabdly alapelve. Ennek az tdmasztott azon addzdsi akadilyok megsziintetése,
elvnek megfelel6en a befektetések addztatdsinak — a amelyek — szemben a hazai tarsasdgokban torténd része-
felhaszndlt eszkozoktdl fiiggetleniil — semlegesnek kell sedésszerzésekkel — buntetik a kilfoldi tdrsasdgokban
lennie, legyen szé akdr eszkozok dtadasdrdl, iizleti torténs részesedésszerzéseket. A vitatott intézkedés a
kombindciérél vagy részesedésszerzésrgl. Kovetkezés- részesedésszerzés mindkét tipusinak (az  eszkozok
képpen a kérdéses beszerzés lebonyolitdsira haszndlt kozvetlen megvétele és kozvetett részesedésszerzés iizlet-
eszkoztdl fuggetlenil barmely befektetésre ugyanazt az részek megvétele dltal) ugyanazt az adoiigyi elbdndst
addleirast kell alkalmazni. Ebbél a szélesebb nézépontbdl biztositja: s ezdltal mindaddig, amig jogilag és ténylegesen
tekintve a vitatott intézkedés végsS célja a tSke szabad is el nem téinnek a hatdrokon atnyulé tizleti kombindcidk
mozgdsdnak biztositdsa a felvdsdrolt tdrsasdgokkal vald el6tt tornyosuld akadalyok, lehet6vé teszi a két tipusbodl
tranzakcioknak a tisztdn nemzeti tranzakcidkhoz képest szarmaz6 tzleti és cégérték (kozvetlen tizleti és cégérték
diszkriminativ adéztatisdnak megsziintetése dltal. Mivel és tizleti és cégérték) meghatdrozasat a kilonb6z6 piacok
pedig semmilyen jogi vagy addzdsi akaddlya nincs annak, integraciéjanak el6mozditdsa érdekében. Ily moédon a
hogy a honos tdrsasigokban szerzett jelentds részesedés spanyol hatésigok biztositjdk, hogy az adéfizet6k az
kovetkeztében iizleti kombindcié jojjon létre a felvdsarlo emlitett akaddlyoktél mentesen donthessenek —arrdl,
és a felvasarolt tarsasdg kozott, a kombindci6 eredménye- hogy a helyi vagy a hatdrokon dtnydlé szinten
ként ad6zdsi szempontbdl megjelend tizleti és cégérték kivinjak-e  realizdlni  befektetéseiket. A TRLIS
amortizalhaté (¥). Mivel azonban mindeddig nem fejezd- 12. cikkének (5) bekezdése felszdmolja az akadélyok
dott be a kozosségi szintli harmonizacid, és ami még negativ kovetkezményeit és ezdltal visszadllitja a tisztes-
rosszabb, az Eurdpai Unién kiviili harmonizdcié nem séges versenyfeltételeket.
létezik, a hatdrokon atnydlé iigyletek tizleti és cégértéke
nem tud megjelenni.
A.13. A vitatott intézkedés nem torzitja
a versenyt és nem érinti az unids
kereskedelmet
(61) Tovabbd a vizsgdlat sordn a spanyol hatésagok, valamint ) )
a harminc érdekelt fél koziil néhdnyan nagyon részletes (63) A spanyol hatosigok azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg nem
lefrést szolgdltattak a 15 harmadik orszdg jogrendsze- bizonyitotta a)jogszabélyokna}k megfelelGen, hogy a
rében fenndll6 jogi akaddlyokrdl. A spanyol hatésigok TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése korldtozza a versenyt,
és a harminc érdekelt fél altal benydjtott beadvanyban mivel i ,a tdrsasigi részesedések” dllitolagos ,piaca” a
taldlhat6 technikai informéciok osszegzése e hatdrozat versenyjog szempontjabol nem mindsiil re!evéns piacnak;
IL és 1II. mellékleteiben taldlhat6 (a tovdbbiakban: jelen- és ii. még ha az lenne is, az tizleti é cégérck amortizd-
tések). E lefrdsokat széles értelemben, a spanyol haté- ci6ja énmagé‘t{an nem érinti a spanyol véllalkozdsok
sagok dltal tett kovetkezd nyilatkozat (28) Osszefiiggé- versenyhelyzetét.
sében kell értelmezni: ,a spanyol adérendszer igy a
kulfoldi térsasdgokban vald részesedésszerzések esetére
més addzdsi szabdlyokat ir el6, mint a spanyol tdrsasigok
megszerzésének esetére (egyesiilési miiveleteket nem lehet
megvaldsitani, kockdzatvallalds stb.) annak érdekében, o ] . » )
hogy biztositsa a spanyol bels§ szabdlyozdsban és a (64)  ElGszor, a Bizottsig anr}ak alapjn, hogy a 12. Clkk (5)
magdban az unids jogban is el8irt ad6zdsi semlegesség bekf/:zsiese le}letoYe teszi, h,ogy a sPan)fol adoflzemk,egy
elvét, valamint a spanyol adérendszer kovetkezetességét felYaS?‘,rOE Earsasag})an “Vf‘lo ]eleptos )reszesedesszerlzesuk
és hatékonysdgdt”. Az emlitett hatsigok és a harminc utan Jov:iurasban reszesuljenfk, ugy ,Ve,lte, hogy a vitatott
érdekelt fél szerint a jelentésekben leirt korldtok lehetet- intézkedés Versepyellenes elényt val}osn meg. A Bizottsdg
lenné teszik a kiilonb6z6 tagillamokbdl szdrmazé valla- a%onban nem vegezte el a spa.1.1yol csa n(?n?zeFkoz,l tarsa-
latok kozotti iizleti kombindcidkat. A vitatott intézkedés sagok gazdasagi helyzetének Gsszehasonlité vizsgdlatt.
tehdt ezen akadilyok — amelyek meglétérél Spanyol-
orszdg nem tehet — negativ hatdsat kivinja megsziintetni.
Kovetkezésképpen a vitatott intézkedés hatdlydnak a
hatdrokon dtnyulé részesedésszerzésekre torténd korldto-
zdsa szitkscges a semlegesség clvénck érvényesitése érde (65 Madsodszor, a vitatott intézkedés nem torzithatja a

kében. Tehdt — tovdbbra is a spanyol hatésdgok szerint —
a spanyol addrendszer eltér6 moédon kezeli az eltérd
helyzeti adéfizetSket (*), és ezzel garantdlja a spanyol
adérendszer semlegességét, amit egyrészt maga a spanyol
addrendszer, masrészt az EUMSZ ir eld.

(*) A TRLIS 89. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdval.
(*%) Ldsd a 7. bekezdésben emlitett, a spanyol hatdsdgok dltal a Bizott-

sdghoz cimzett, 2007. december 5-én kelt levél 35. oldalat.

(*%) A spanyol hatésdgok 2008. jinius 30-dn kelt levele 8. oldaldnak

dllitdsa szerint, 1dsd a (9) bekezdést.

versenyt, mivel korldtozds nélkiil bdrmely spanyol
tarsasdg rendelkezésére dall. Bdrmely tdrsasdg, amely
ugyanolyan helyzetben van, mint a vitatott intézkedés
valamely kedvezményezettje, részesiilhet a vitatott intéz-
kedés adoterheket csokkent§ rendelkezésébdl, ami
kizdrja, hogy ebbdl bdrmilyen versenyelénye szdrmaz-
hatna. Tovabbd nem tartozik az dllami tdmogatdsokrdl
sz6l6 szabélyok hatilya ald a tagdllamokban a helyi tarsa-
sagok versenyhelyzetét javitani képes alacsonyabb szintd
adémérték, mindaddig, amig az altaldnos jellegt.
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(66)  Végiil a Bizottsdg az Osszefonddas-ellendrzési rendelet (3°) (71) A spanyol hatésdgok szdmadra ezért a TRLIS 12. cikkének
fényében mar megvizsgalt szimos olyan hatdron dtnyilé (5) bekezdése Osszeegyeztethet§ a bels6 piaccal, mivel
spanyol miiveletet, amelyek szdmdra a vitatott intézkedés osszehangolt eurdpai  addztatds hidnydban ardnyos
kedvez§ lehetett volna. Azonban a Bizottsdg az emlitett moédon teljesiti a hatdrokon 4tnytld befektetés akaddlya-
vizsgélatok egyikénél sem vetette fel a lehetséges verseny- inak megsziintetésére irdnyulé célkitéizést. A vitatott
torzulds problémdjat. intézkedés ténylegesen fel kivanja szdémolni a hatdrokon
atnyalé dzleti kombindcidk el6tti akadalyok okozta
negativ hatdsokat és az addztatds szempontjabdl egyenld
elbandsban kivdnja részesiteni a hatdrokon étnydld és a
(67) A Bizottsdg észrevételeivel nem csupdn az a baj, hogy helyi PZIFH kombindciékat, hogy biztositsa, hogy az ilyen
tavol dllnak a val6sagtdl, hanem az is, hogy nem ismerik Jeélf:gu ,u.gyklletek VE.na,tli(izasabalcql I}O,Z ott ?ontels ¢ kkne
a spanyol tdrsasagok befektetési helyzetét. A vitatott adoztatast, hanem kizarolag gazdasagl meglontolasokon
intézkedés nem torzitja a versenyt és nem gyakorol a alapuljanak.
kozos érdek ellen haté mértékben negativ hatdst az
Eurdpai Unién beliil foly6 kereskedelemre.
A.3. Jogos elvdrds és jogbiztonsdg
(72)  Végiil, abban az esetben, ha a Bizottsag kijelenti, hogy a
(68) Egy Osszehangolatlan piacon az addrendszerek kozotti TRLIS 12. c1kken,ek (5,) t,)ekezde,se a b,els,o piaccal ossze-
verseny eredményeképp a tokéletesen egyforma iigyletek egyeztethetetlep allam1 tdmogatast Va10§1t meg, a Bizott-
adokihatdsa a szerepl6k honossdgatdl fiiggden eltérd. A sdgnak el kell ismernic, .h,ogy vannak b1zony9s l}<0rulme-
verseny e helyzet hatdsira eltorzul, még akkor is, ha a Eylik’ d:/imelyllek”mdok,c.)l)ak fal T I}LIS 1211 c1.kk/enek (é)
kérdéses nemzeti intézkedések dltalinos jellegtick. Mds ckezdese alapjan ,nyu1t0tt etete}ezett allami tam_oga_tas
szavakkal, e torzulds nem az dllami tdmogatdsnak, vissza nem Eerlteset."A }«Edvejzmeny ez.ettek”et meglllet} a
hanem az 0Osszehangolds hidnydnak tudhaté be. A Veglege,s hatdrozat kozzetgte-l-enelf n,ap)a,el,ott, megve}1051-
Bizottsdg érvelését folytatva, magdnak a Bizottsagnak tott \{et’el'e}ft}ek megfelelo dzleti és cégérték kivételes
tobb szdz nemzeti intézkedés kapcsdn kellene hivatalos amortizicidjanak joga.
vizsgdlatot inditania, ami a kulfoldi befektetések szem-
pontjabdl rendkiviil kiros jogbizonytalansigot eredmé-
nyezne. (73)  El6szor, a Bizottsdg az eljards meginditdsdrol sz6l6 hatd-
rozatban vélhetden elismeri a jogos elvards valdszind
meglétét. Igy, osszhangban az ElsGfoka Birdsag itélkezési
gyakorlataval (*2), ez a nyilatkozat egyértelmden jelzi a
A.2. Osszeegyeztethetdség jogos elvirasok fennalldsat. Mivel az eljirds megindita-
sdrol sz6l6 hatdrozat nem el6legezi meg a hivatalos vizs-
(699 Még ha a Bizottsig tgy itéli is meg, hogy a TRLIS gélat végeredményét, a jogos elvards meglétét a végleges
12. cikkének (5) bekezdése az EUMSZ 107. cikkének dontés kozzététele el6tti valamennyi tigyletre vonatko-
(1) bekezdése értelmében dllami tdmogatdst valdsit meg, zban el kell ismerni.
ez a rendelkezés — mivel elémozditja a nemzetkozi tarsa-
sagoknak az Unié érdekében &llo integracidjat — Ossze-
egyeztethet§ az EUMSZ 107. cikkének (3) bekezdésével. ) .. S ..
(74)  Masodszor, az Eur6pai Parlament képvisel6i dltal beny;j-
tott irdsbeli kérdésekre adott vdlaszaiban (*}) a Bizottsdg
kijelentette, hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
nem valésit meg allami tdmogatdst. Ez a nyilatkozat a
(70) Az dllami tdimogatdsi cselekvési terv (*') szerint egy intéz- Bizottsdg vildgos alldspontjat titkrozi és nyilvdnvaldan
kedés akkor tekinthet6 6sszeegyeztethetSnek, ha egy jogos elvdrdsokra készteti a spanyol hatdsigokat és a
piaci hidnyossdg kijavitdsdra irdnyul, ha viligosan megha- vitatott intézkedés kedvezményezettjeit.
tarozott kozos célkitlizéseket teljesit, tovabbd ha nem
torzitja az Unién beliilli versenyt és kereskedelmet a
kozos érdekkel ellentétes modon. A jelen iigyben a hatd-
rokon 4tnytlé iizleti kombindciok megvaldsitdsinak (75) Harmadszor, a hasonlé tigyekben hozott bizottsdgi

nehézsége (vagy szinte lehetetlensége) képviseli a piaci
hidnyossagot. A TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének hatdsa
a paneurépai tarsasagok létesitésének tdmogatdsa, egyen-
16ségjelet téve a hazai és a hatdrokon dtnyalé vételek
kozé.

(*%) Lasd a Bizottsdg 2005. junius 10-én a Cesky Telekom iigyben;

2005. janudr 10-én az O,-iigyben; 2006. mdjus 23-dn a Quebec,
GIC, BAA tigyben; 2004. szeptember 15-én az Abbey National
tgyben és 2007. madrcius 26-an a Scottish Power iigyben hozott
hatdrozatait a kovetkez§ cimen: http:/[ec.europa.cu/competition/
mergers/cases/

(1) Allami tdmogatdsi cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb dllami

tdmogatds: itemterv az dllami tdmogatds 2005-2009 kozotti
reformjahoz, COM(2005) 0107 végleges.

kovetkeztetésekkel (**) 0sszhangban a Bizottsdg szdmos
kozvetett bizonyitékkal szolgdlt azt illetSen, hogy a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése nem mindsiil allami
tamogatdsnak. E hatdrozatokat szem el6tt tartva még a
legmegfontoltabb vallalkozds sem szdmithatott arra, hogy
a Bizottsag ezzel ellentétes dllaspontra helyezkedhet.

(*) A T-384/03. sz., Koninklijke Friesland Foods kontra Bizottsdg iigyben
hozott itélet (EBHT 2007., 1I-101. o.).

(*’) E-4431/05. és E-4772/05. sz. irdsbeli kérdés.
(>4 Koztik a Bizottsdg N 354/04. sz. tigyben — Irorszdgi holdingtarsa-

sdgok tdmogatdsi rendszere — hozott hatdrozata (HL C 131,
2005.5.28., 10. o)) és a Bizottsig a C4/07. sz. (ex N 465/06)
Groepsrentebox iigyben 2006 jdlius 13-dn hozott hatdrozata (HL
C 66., 2007.3.22., 30. o.).


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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(76)  Végul pedig a vitatott intézkedés tovabbra is, egészen az (80)  Gazdasdgi szempontbdl a spanyol hatésigok nemcsak
tizleti és cégérték amortizdcidjanak végéig hatalyos egy hiisz éven keresztiil haszndlhaté kamatmentes kolcsont
esetleges negativ hatdrozat kozzététele el6tti Gsszes nydjtanak (kamatmentes addéhaladék), hanem a kamat-
tigyletre. A vitatott intézkedés jogosultsigot ad egy bizo- mentes hitel visszafizetésének idGpontjat valdjaban a
nyos Osszeg levondsara, amely a vételkor keriill meghatd- hitelfelvevére bizzdk, ha e kolcson egydltaldn visszafize-
rozasra, és amelynek levondsa a kovetkezd hisz év alatt tésre kerill. Ha a befektet6 nem adja el a jelentds része-
részletekben torténik. Ezenkiviil a Bizottsdg hasonld sedését, olyan helyzet alakul ki, mint amikor a spanyol
tigyekben tandsitott alldspontja miatt (*) indokolt a hatésdgok elengednek egy adéssigot. Ilyen esetben az
vélelem, hogy a jogos elvirdst a végleges hatdrozat intézkedés dtalakul tartés adomentességgé.
kozzétételéig fenn kell tartani.
(81) A kett6 kozil az egyik érdekelt fél becslése szerint a
B. A két érdekelt fél megjegyzései vitatott intézkedés kovetkeztében a spanyol részesedéss-
zerzék, példdul a bakszektorban, kozel 7 %-kal tobbet
(77) A két érdekelt fél szerint a TRLIS 12. cikkének (5) bekez- képesek kifizetni, mint ellenkez§ esetben tudndnak. Elis-
dése dllami tdmogatdst valésit meg. Ugy vélik, hogy meri azonban azt is, hogy mivel az ajanlott ar kiillonb6z6
ebben az iigyben nem létezik jogos elvards, ezért kérik, részelemekbdl dll Ossze, a vitatott intézkedés dltal kedvez-
hogy a Bizottsdg rendelje el a jogtalanul kapott timoga- ményezett potencidlis spanyol vevSk agresszivitdsanak
tasok visszatéritését. Erveik osszegzése a kovetkezd. nem egyetlen, bar valdszintleg legmeghatdrozébb eleme
a vitatott intézkedés. Ez a fél azt is dllitja, hogy a nemzet-
kozi aukcidkon a vitatott intézkedés meghatdrozé el6nyt
biztosit a potencidlis spanyol vevSknek.
B.1. A vitatott intézkedés dllami tdmogatdst valdsit meg
B.1.1. A vitatott intézkedés gazdasdgi
elényt nyujt B.1.2. A vitatott intézkedés meghatd-
rozott tdrsasdgoknak vagy megha-
(78) A két érdekelt fél szerint a TRLIS 12. cikke (5) bekezdé- tdrozott druk termelésének kedvez
sének jellege kivételes, mivel a spanyol adérendszerben e
rendelkezést kivéve az tizleti és cégérték semmiféle amor- (82) Egyértelmd pdrhuzam dll fenn ezen igy és a Birdsig
tizdcidja nem engedélyezett, minddssze bizonyitott érték- 2004. julius 15-én hozott itéletét () megalapozd koriil-
romlds esetében nyilik lehet6ség levondsra. A TRLIS mények kozott. A spanyol hatésdgok dltal hivatkozott
12. cikke (5) bekezdésének megjelenéséig a tdrsasagi azon érvek ellenére, hogy az utobbi esetben a kifogdsolt
adéra vonatkozd spanyol szabdlyozds nem engedélyezte intézkedés nem szelektiv, mivel a TRLIS 37. cikke
a részesedések amortizaciojat, fuggetlenul attdl, hogy minden olyan spanyol vallalkozdsra vonatkozik, amely
ténylegesen bekovetkezett-e értékromlds. Hangstlyozzdk, nemzetkozi befektetést végez, a Birdsdg azt dllapitotta
hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése valdszinleg meg, hogy az intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil,
egyedildlld az eurdpai térségben, hiszen nincs mads mert a vallalkozdsok egy kategéridjara, nevezetesen a
olyan tagdllam, amelyben a hatdrokon dtnyuld, részvény- bizonyos nemzetkozi befektetéseket eszkozlg vallalkoza-
tobbséget nem szerz8 tranzakcidkra vonatkozdan sokra korldtozddik. Ugyanez az érvelés alkalmazhaté a
hasonlé rendszer lenne érvényben. TRLIS 12. cikkének (5) bekezdésére is. Igy tehat a
TRLIS 12. cikke (5) bekezdésének szelektivitdsa abbdl
adédik, hogy a rendelkezés kedvezményeiben csak a
kulfoldi tdrsasigokban részesedést szerz$ tarsasigok
részesiilhetnek.
(79) A spanyol adérendszer csak iizleti kombindcié megléte
esetén teszi lehetdvé az iizleti és cégérték amortizacidjdt,
egyediili kivétel a vitatott intézkedés, amely kivételes
esetben, amennyiben egy felvasdrolt tdrsasagban torténd
kisebbségi részesedésszerzésrSl van sz6, engedélyezi az (83)  Tovébbé csak bizonyos nagysdgli és meghatdrozott pénz-

amortizdciét. Ez eltérést jelent az éltaldnos adérend-
szert6l, nemcsak azért, mert tizleti kombindcié megléte
nélkiil is lehet8vé teszi az amortizdcidt, hanem mivel
azokban az esetekben is engedélyezi, amikor a vevd
nem szerez ellenSrzést a kilfoldi tdrsasdg felett. A
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése ezdltal bizonyos
spanyol tdrsasigokat elényben részesit i. a kizdrdlag
nemzeti szinten meikod6 mds spanyol tdrsasdgokkal
szemben; ¢és ii. mds unidés gazdasdgi szereplSkkel
szemben, akik nemzetkozi versenyben dllnak a vitatott
intézkedés spanyol kedvezményezettjeivel.

(**) Lasd a Bizottsig 2000. oktober 31-i 2001/168/ESZAK bizottsagi

hatdrozatdt a spanyolorszdgi tdrsasigiadd-jogszabélyokrél (HL L 60.,
2001.3.1,, 57. o).

tigyi szildrdsagd, multinaciondlis {igyleteket folytatd
véllalkozdsok képesek a TRLIS 12. cikke (5) bekezdé-
sének kedvezményeivel élni. A tdrsasig mérlege ugyan
megmutatja a tdrgyi eszkozok konyv szerinti értékét,
azonban nem valdszind, hogy azok hallgatélagos piaci
értékét is tikrozi. Ezért a gyakorlatban csak a felvasarolt
tarsasdgokban ellendrzési  érdekeltséggel rendelkezd
gazdasdgi szereplknek van elégséges hozzaférésik a
tarsasdgi dokumentumokhoz, amelyek alapjin meghatd-
rozhatjdk a tdrsasdg eszkozeinek hallgatdlagos piaci
értékét. Az 5 %-os kiiszob kovetkezésképpen a multina-
ciondlis tigyleteket folytaté tdrsasigoknak kedvez.

(*%) C-501/00. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2004.,
1-6717. o).
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(84) Tovabba csak egy Spanyolorszagban tevékenykedd (88) A vételi ajanlatok dltaldban feldrat kinalnak a felvadsarolt
gazdasagi szerepl6 rendelkezik spanyol addalappal és tarsasdg részvényeiért, ami majdnem mindig tzleti és
élhet a leértékeléssel. Ezért gyakorlatilag csak a spanyol- cégérték 1étrejottét eredményezi. A pénziigyi sajté szdmos
orszagi illet8ségii és jelentGs spanyol addalappal rendel- alkalommal beszdmolt a spanyol tarsasigok hatalmas
kezd tarsasagok élhetnek vele, mivel a potencidlis kedvez- részesedésszerzéseir6l és azon addkedvezményekrdl,
mény nem a vétel, hanem a spanyol {igylet méretéhez amelyekben az tzleti és cégérték amortizdcidjdra vonat-
kapcsolhatd. Annak ellenére, hogy a TRLIS 12. cikke (5) kozé spanyol addzési szabdlyoknak koszonhetSen része-
bekezdésének megfogalmazdsa szerint a rendelkezés az siiltek. Egy befektetési bank dltal eszkozolt részesedéss-
osszes spanyolorszagi székhellyel rendelkezd gazdasigi zerzéseket illetGen végzett becslések szerint a TRLIS
szereplGre vonatkozik, a gyakorlatban csak korldtozott 12. cikke (5) bekezdésének koszonhets adokedvezmény
szamd, konnyen azonosithat tdrsasdg — amelyek az 1700 millidrd EUR-t, azaz az ajanlott ar 6,5 %-t tette ki.
adott addévben kilfoldi beszerzést valdsitanak meg és Egy masik beszdmol6 szerint a spanyol vevd 15 %-kal
az uzleti és cégérték levondsat lehet6vé tevd, meghatd- magasabb drat tudott kinalni, mint nem spanyol verseny-
rozott Osszegli addalappal rendelkeznek — élvezheti tarsai.
évente az intézkedés alkalmazasdnak elényeit. Kovetke-
zésképpen a vitatott intézkedés valdjaban még a kilfoldi
beszerzéseket illetGen hasonld helyzetben 1évé spanyol
gazdasagi szereplSket is eltérd adoiigyi megitélésben
részesiti.
(89) A vitatott intézkedés latszolag a spanyol tdrsasagok bizo-
nyos exporttevékenységének kedvez (kiilfldi részesedéss-
zerzés céljabol torténd exporttimogatds), ami ellentétes a
Bizottsdg e teriiletre vonatkozé politikdjaval (39).
(85) A két érdekelt fél tgy véli, hogy a vitatott intézkedés
igazoldsdra nem taldltak semmiféle célt illetve horizon-
talis kritériumot vagy koriilményt. Eppen ellenkezéleg,
tgy vélik, hogy a vitatott intézkedés alapvet§ szdndéka ) o, ., ) )
az, hogy kedvezményt nytjtson bizonyos spanyol gazda- B.14. A vitatott intézkedés dllami forrd-
sagi szerepl6knek. Ezenkivill, ha a vitatott intézkedés a sokat érint
spanyql id()rendszer szerves rés"zei az ir,ltézkedﬁésnek az (90) A vitatott intézkedés azon vdllalkozdsok szdmara
adott id6pont el6tt szerzett kilfoldi részesedésekre is kedvezs. amelveknél teliesiilnek bi Kovetelménvek
. . ) ) yeknél teljesiilnek bizonyos kovetelmények,
vonatkoznia kellene, de ez nem igy vam, mivel az és lehet6vé teszi szdmukra az addalapjuk és ezdltal a
adokedvezmény csak a 2002. janudr 1-je utdn szerzett fi v 1z . } 2P p
. ) S izetend6 add Osszegének csokkentésére ahhoz képest,
részesedéseket illeti meg. amelyet az adott évben e rendelkezés hidnydban kellett
volna fizetniiik. gy tehdt az intézkedés olyan pénziigyi
elényt biztosit a kedvezményezettnek, amelynek koltsége
kozvetlenil az érintett tagdllam koltségvetését terheli.
(86) Ennek megfeleléen, é a Bizottsdg politikdjanak
fényében (*’) a vitatott intézkedést szelektivnek kell tekin-
tent VI. SPANYOLORSZAG VALASZA A HARMADIK FELEK
ESZREVETELEIRE
(91) A spanyol hatésdgok ramutatnak, hogy a harmadik felek
altal tett megjegyzések tilnyomd tobbsége az & éllds-
pontjukat tdmogatja. Csupdn két fél véli Ggy, hogy a
vitatott intézkedés allami tdmogatdst valdsit meg, a
B.1.3. A kifogdsolt intézkedés torzitja a tobbiek mind arra a megéllapitdsra jutottak, hogy
versenyt és érinti az unids kereske- TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése az EUMSZ
delmet 107. cikke (1) bekezdésének értelmében nem valdsit
) o ; ) o meg édllami tdmogatdst. Ha nem igy volna, kevesebb
(87) A vitatott intézkedés egyértelmden diszkriminativ, mivel

olyan egyértelmii addzdsi és monetdris el6nyt biztosit a
spanyol gazdasigi szereplSknek, amelyben a kiilfoldi
gazdasagi szerepl6k nem részesiilhetnek. Egy tdrsasdg
vételére kiirt aukcié vagy mds versenyeljdrds esetén ez
az el6ny jelentSs kiilonbséget jelent.

(*7) Lasd a Bizottsdg jelentését a vallalkozdsok kozvetlen addzdsaval

kapcsolatos intézkedésekre vonatkozd tdimogatds szabdlyainak alkal-
mazdsarol, I1. szakasz 1.b).ff), a kovetkezd cimen: http:|/ec.europa.
eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf

gazdasigi szerepl§ nyujtott volna be észrevételt. Ezen-
kiviil a vitatott intézkedés dltalanos jellegét az érdekelt
harmadik felek tevékenységének sokszintisége és mére-
tének véltozatossdga is bizonyitja.

(*%) Lasd a Gorogorszag EGK-hoz torténd csatlakozdsit kovetGen a
Franciaorszagb6l Gorogorszagba irdnyuld exportot timogaté hitelek
kamattdmogatdsarol sz6l6, 1982. mdjus 17-i 82/364/EGK bizott-
sdgi hatdrozatot (HL L 159., 1982.6.10., 44. o.), killonosen annak
IV. részét, amely utal a 6/69. és 11/69. sz., Bizottsdg kontra Francia-
orszdg egyesitett tigyekre.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/rapportaidesfiscales_en.pdf
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(92)  Ami a vitatott intézkedés kivételes jellegét illeti, a spanyol azonban nem relevans, mivel a vitatott intézkedés dlta-

(93)

(94)

hatésdgok visszautasitjdk e mindsitést, emlékeztetve az
tzleti és cégérték és a goodwill amortizdci6jdnak a
spanyol szamviteli szabédlyok szerinti kozos jellemzd-
jére (). Tovabbd a TRLIS 11. cikkének (4) bekezdése
és 89. cikkének (3) bekezdése rendelkezéseinek megfele-
16en az tizleti és cégérték amortizacidja dltalanos szabélyt
képvisel a spanyol tdrsasdgiadd-rendszerben. A TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése ugyanezt a logikdt koveti.
Helytelen a TRLIS 12. cikkének (3) bekezdését az tizleti
és cégérték amortizdcidjanak dltaldnos szabalyaként
bemutatni, mivel ez a cikk a t8zsdén nem jegyzett gazda-
sagi egységekben szerzett részesedés levondsira vonat-
kozik. E rendelkezés az elméleti szdmviteli érték érték-
csokkenéséhez kapcsolodik, nem az tizleti és cégértékhez.
A TRLIS 12. cikkének (3) és (5) bekezdése két altaldnos,
egymdst kiegészit§ szabdly: az els§ a felvdsdrolt térsasdg
veszteségeinek  betudhaté  értékcsokkenésre, mig a
mésodik az értékcsokkenésnek csak arra a részére vonat-
kozik, amely az iizleti és cégérték leértékel6désének
tudhat6 be. Végezetiil, nincs jelentdsége annak a ténynek,
hogy egyetlen mds tagdllam sem rendelkezik a vitatott
intézkedéshez hasonlé intézkedéssel, mivel az Eurdpai
Unidban az adézdsi rendszerek nincsenek dsszehangolva.

A vitatott intézkedés szelektiv jellegét illetGen helytelen
parthuzamot vonni a Birdsig 2004. jdlius 15-i
itéletével (*°) mivel abban az {igyben a Bizottsdg vild-
gosan meghatdrozta a kedvezményezett profiljdt, ami
ebben az tigyben nem volt lehetséges. A TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése val6jdban nem irja el6 a
részesedésszerzés és a termékek és szolgdltatdsok exportja
kozotti kapesolatot. Kovetkezésképpen a vitatott intéz-
kedés nem vonja maga utdn a spanyol druk és szolgalta-
tasok exportjanak novekedését. Az a tény, hogy ezt a
nem szelektiv intézkedést nem lehet a hazai tigyletekre
alkalmazni, nem érinti annak éltaldnos jellegét. A vitatott
intézkedés végsS célja valéjaban ugyanaz, mint a hatdron
atnyal6 addzasrdl sz016 irdnyelv esetében: annak biztosi-
tasa, hogy a befektetésekre vonatkozé dontések alapjt ne
adézasi, hanem gazdasagi megfontoldsok alkossak. Ezért,
mivel {izleti kombindciok hazai beszerzések utjan létre-
hozhatdk, de hatdrokon dtnyul6 beszerzések ttjdn nem,
az adérendszer semlegességének biztositdsa érdekében
nem csupdn jogilag indokolt, hanem sziikséges is, hogy
a hazai és a hatdrokon dtnyul6 tigyletek eltéré kezelésben
részesiiljenek.

A vitatott intézkedés allitdlagos torzitd tulajdonsdgait ille-
téen a spanyol hatdsigok hangsilyozzdk, hogy a tdrsasig
miikodési koltségeit csokkentd barmely adékedvezmény
noveli a kedvezményezett versenyképességét. Ez az allitds

(®%) Lasd az ICAC 3. sz., 1996. novemberi hatirozatit, BOICAC 27.
(*0) Lasd a 36. labjegyzetet.

(96)

(98)

lanos jellegli. A tagdllamokban a letelepedett tarsasigok
versenyképességét befolydsold kiilonbozg adoterhek nem
tartoznak az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok
hatilya ald. Tovabbd az sem nyert bizonyitdst, hogy a
vitatott intézkedés hatdssal lenne a tagallamok kozotti
kereskedelemre. Az iizleti és cégérték amortizdci6janak
tovabbd nem sziikséges kovetkezménye a versenytdrs
altal ajanlott magasabb dr.

A vitatott intézkedésnek a bels§ piaccal vald Gsszeegyez-
tethetSségét illetGen a spanyol hatdsigok tgy vélik, hogy
a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése azdltal, hogy a hazai
és a hatdrokon dtnyuld digyletek vonatkozdsiban a
paneurdpai tdrsasigok fejl6dését el@segit6 semleges
adodszabalyokat dllapit meg, megfeleléen és ardnyosan
korrigdl egy piaci hidnyossagot.

VII. A RENDSZER ERTEKELESE

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy egy intézkedés
tdmogatdsnak mindsiil-e, a Bizottsagnak meg kell vizs-
gdlnia, hogy a vitatott intézkedés megfelel-e az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdésében rogzitett feltételeknek. Ez a
rendelkezés kijelenti, hogy ,Ha a Szerz&dések madsként
nem rendelkeznek, a bels piaccal osszeegyeztethetetlen
a tagillamok dltal vagy dallami forrdsb6l béarmilyen
formaban nytjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos
véllalkozdsoknak vagy bizonyos druk termelésének
elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.” A tovdbbiakban a Bizottsdg e rendelkezés
fényében megvizsgalja, hogy a vitatott intézkedés allami
tdmogatdst valdsit-e meg.

A. Az intézkedés szelektivitisa és el6nyt ado jellege

Egy intézkedést akkor lehet allami tdmogatdsnak tekin-
teni, ha egyedi vagy szelektiv, abban az értelemben, hogy
csak bizonyos tdrsasdgoknak vagy bizonyos druk terme-
lésének kedvez.

A Bizottsdg kozleménye (*1) kijelenti, hogy ,A 92. cikk
(1) bekezdésének [jelenleg az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése] az addintézkedésekre torténd alkalmazdsanal
tehat a legfontosabb kritérium az, hogy az intézkedés a
tagdllamban 1év§ egyes villalkozdsok tekintetében kivételt
jelent az adérendszer alkalmazdsa aldl. Igy elészor az
alkalmazandé kozos rendszert kell meghatdrozni. Ezutin
azt kell vizsgdlni, hogy a rendszer aldli kivételt vagy a
rendszeren belili megkiilonboztetéseket indokolja-e az
adorendszer »jellege vagy dltaldnos felépitése¢, azaz,
hogy kozvetleniil az érintett tagdllam adérendszerének
alapelvébdl vagy vezérelvébdl kovetkeznek-e”.

(*1) Lasd a 22. labjegyzetet.
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(99) A Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint (*2),A szelektivitds hogy a vitatott intézkedést a tdrsasdgiadd-rendszer alta-

(100)

(101)

(102)

feltételének — amely az éllami tdmogatds fogalmdnak
el6feltétele — értékelését illetSen az éllandd itélkezési
gyakorlatbol ~ kovetkezik, hogy az  EK-Szerzddés
87. cikke (1) bekezdésének [jelenleg az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése] alkalmazadsiaban azt kell
eldonteni, hogy az adott jogi szabdlyozds keretén beliil
valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy »bizo-
nyos vallalkozdsokat vagy bizonyos termékek eldallitdsate
elényben részesitse olyan vallalkozdsokkal és termékekkel
szemben, amelyek az intézkedés dltal elérni kivant cél
tekintetében hasonlé jogi és ténybeli helyzetben
vannak” (+3).

A Birésdg tovabba szamos alkalommal megéllapitotta,
hogy az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése nem tesz
kiilonbséget az allami intézkedések okai vagy céljai
szerint, hanem hatdsuk alapjdn hatdrozza meg
azokat (*). Kulonosen azon adotigyi intézkedésekre kell
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdését alkalmazni,
amelyek nem az dltaldnos rendszernek bizonyos tdrsa-
sagok sajdtos jellemzbihez torténd igazitdsat célozzdk,
hanem azok versenyképességének javitdsdra
irdnyulnak (*%).

Az allami tdmogatds fogalma azonban nem alkalma-
zand6 azokra az allami intézkedésekre, amelyek kiilonb-
séget tesznek a vallalkozdsok kozott, amennyiben e
killonbségtétel azon rendszer jellegébdl vagy dltaldnos
felépitésébsl kovetkezik, amelynek részét képezik. A
Bizottsdg kozleményében (*°) megfogalmazott magya-
razat szerint ,néhdny feltételt az adéfizetk kozotti
objektiv killonbségek indokolhatnak”.

Ahogyan a kovetkez$ szakasz részletesebben kifejti, a
Bizottsdg gy véli, hogy a vitatott intézkedés szelektiv,
mivel kizdrélag a tdrsasigok meghatdrozott, bizonyos
befektetéseket kiilfoldon realizdlé csoportjanak kedvez,
és mivel a rendszernek ez az egyedi jellege nem igazol-
hat6 a rendszer természetével. A Bizottsdg dgy itéli meg,

(#?) Lasd erre vonatkozban a Bir6sdg C-308/01. sz. GIL Insurance
tigyben hozott ftélete [EBHT 2004., 1-4777. 0.] (68) bekezdését; a
Birésdg C-172/03. sz. Heiser {igyben hozott itélete [EBHT 2005., I-

(¥%) Lasd a C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet
(EBHT 2006., I-7115. 0.) 54. pontjat.

(*) Ldsd példdul a C-56(93. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben hozott
itélet (EBHT 1996., 1-723. 0.) 79. pontjit; a C-241/94. sz., Francia-
orszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet (EBHT 1996., 1-4551.
0.) 20. pontjat; a C-75/9. sz., Belgium kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet (EBHT 1999., -3671. o.) 25. pontjit és a C-409/00.
sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2003., 1-1487. o.) 46.
pontjat.

(*) Lasd példdul a Birésdg C-66/02. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg
tigyben hozott itéletének (EBHT 2005., 1-10901. o) 101. pontjit.

(*6) Lasd a 22. labjegyzetet.

(103)

(104)

(105)

lanos rendelkezéseinek, konkrétabban az tizleti és
cégérték addzdsdra vonatkozd szabélyaira figyelemmel
kell értékelni (ldsd a (48)—(69) bekezdéseket).

A Bizottsdg azt is elemezte, hogy a spanyol hatdsdgok
altal alapként hasznalt ténybeli feltételezés megalapozott-
e, és vannak-e akadilyok a harmadik orszdgok jogszabi-
lyaiban. Ki kell emelni azonban, hogy ez a gyakorlat nem
jelenti annak elismerését, hogy az ilyen akaddlyok
megléte a jelen esetben mds adézasi elbandst igazolhatna.
Tovabbd, e hatdrozat célja nem az, hogy meghatdrozza
azokat a feltételeket, amelyek az érintett tagdllam
szdmadra lehetdvé tették volna az, hogy elkeriilje a vitatott
intézkedés dllami tdmogatdssd torténd mindsitését.

A Bizottsag gy véli, hogy a vitatott intézkedés a spanyol
hatdsdgok dltal javasolthoz hasonl6 alternativ referencia-
rendszer valasztdsa esetén is szelektiv elényt valdsitana
meg, alapvetSen azért, mert hidnyoznak azok a kiilon-
b6z6 ténybeli és jogi feltételek, amelyek sziikségesek
lennének az tizleti és cégértékre vonatkozé rendelkezések
kedvezményeinek igénybevételére vonatkozé kiilonbozé
forgatokonyvek érvényesiiléséhez. Az pedig még fonto-
sabb, hogy a vitatott intézkedés lehetévé teszi az tizleti és
cégérték elkiilonitett elismerését és amortizdcidjat is
azokban az esetekben, amikor a kedvezményezett
5 %-os kisebbségi részesedést szerez. Ez joval az uzleti
és cégérték amortizdcidjara vonatkoz éltaldnos szaba-
lyok alkalmazdsiahoz sziikséges szint alatt marad (*)
Ezért a vitatott intézkedés kivételnek mindsiil a referen-
ciarendszer aldl, fuggetleniil annak meghatdrozdsatol.

Ezen tdlmenGen a Bizottsag egyéb kilonbségeket is észlel
a vitatott intézkedésre vonatkoz6 alkalmazisi feltételek és
a referenciarendszer rendelkezései tekintetében. A vitatott
intézkedés szerint a 2002. janudr 1. elStt végzett része-
sedésszerzéseket valéban nem veszik figyelembe az
amortizdland6 alap kiszdmitdsa sordn. Ezzel szemben
az iizleti kombindcié forgatokonyve szerint nem létezik
ilyen végs6 hatarid6 az tizleti és cégérték kiszdmitdsa
sordn, és az adofizet6nek kell bizonyitania, hogy a
kombindci6 valds gazdasdgi okokbdl jott létre, azt elke-
rilendd, hogy a kombindcidk pusztdn az addzdsi el6nyok
kihasznaldsat célozzak (*8), a vitatott intézkedés viszont
csak addokedvezményt nydjt. A spanyol hatésdgok nem
tudtak meggy6z8 érveket felhozni e kiilonbségek indok-
lasdra, és igy az intézkedés nem tekinthet§ a spanyol
adérendszer logikdja altal aldtdmasztottnak.

(*) TRLIS 89. cikk (3) bekezdés, ldsd a (31) bekezdést.

(*%) Ldsd a TRLIS 96. cikke (2) bekezdését.
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(106) Ennélfogva a vitatott intézkedés, mivel nem szab feltéte- Al. Az iizleti és cégértéknek a spanyol addrendszer szerinti

(107)

(108)

(*9) Lisd az

leket, példdul az addzds teriiletén alkalmazott eltérd
bdndsmddot indokold, meghatdrozott és jogilag koriil-
hatdrolt helyzetek meglétét, tal bizonytalan és pontatlan.
Ennek kovetkeztében a vitatott intézkedés dltal biztositott
kedvezmény olyan helyzetekre is kiterjed, amelyek eltérd
jellegének bizonyitdsa nem elégséges az izleti és cégérték
teriiletére vonatkozé éltaldnos szabdlyok aldli szelektiv
eltérés igazoldsdra. Ezért a Bizottsdg véleménye szerint
a vitatott intézkedés meghatdrozott koltségtipusokra
alkalmazhaté addkedvezményre vonatkozik és az adofi-
zet6k kozotti objektiv kiilonbségek dltal nem indokol-
hatd, diszkriminativ médon megéllapitott, széles tigylet-
korre vonatkozik.

Tovabba a Birdsdg itélkezési gyakorlatdval (*) Ossz-
hangban a Bizottsag tgy véli, hogy a rendszer dllami
tdmogatdssd  torténé mindsitéséhez nem  sziikséges
annak bizonyitdsa, hogy az adott rendszerben biztositott
minden egyedi tdmogatds allami tdmogatdsnak mindsiil
az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.
Ebbdl a célbdl elegendd az, ha a vizsgdlt rendszer végre-
hajtésa olyan helyzetekhez vezet, amelyek tdmogatdsnak
mindsiilnek, és mar ennek alapjan megdllapithaté az,
hogy a rendszer az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése
értelmében timogatési elemeket tartalmaz Igy e hatdrozat
osszefiiggésében szitkségtelen minden olyan széba johetd
nem unids orszdg jogszabalyait megvizsgdlni, amelyek
tekintetében a bizottsagi vizsgalati eljards még nem zérult
le. Ezért a kordbbi hatdrozat 115. és azt kovetS bekez-
déseiben mar jelzettek szerint (°°) a Bizottsdg — az aldbb
részletesen kifejtett modszertan alapjin - ellendrizte,
hogy a kifogdsolt tdmogatdsi rendszer egyes egyedi,
nem unids igyletekben val6 alkalmazdsai megvaldsi-
tottak-e dllami tdmogatdst. Az elemzés azokra a nem
unids orszagokra fokuszdlt, amelyek szoros gazdasagi
kapcsolatban  dllnak  Spanyolorszdggal, és amelyeket
ezért a 2002. janudr 1. és 2009. junius 1. kozotti
idgszak kozvetlen kiilfoldi befektetéseinek (kkb) szintje
alapjan kivélasztottak. E nem unids orszagok koziil a
bizottsagi elemzés azokra az orszdgokra Gsszpontositott,
amelyek esetében valdszindGsithet§ a vitatott intézkedés
egyedi alkalmazdsainak magasabb szdma. Amerikai Egye-
siilt Allamok (35 millidrd EUR kkb), Mexiké (18 millidrd
EUR kkb), Argentina (15 millidrd EUR kkb) és Brazilia
(13 millidrd EUR kkb). A spanyol hatésidgok éltal az
eljards sordn benytjtott informdciok alapjan tgy téinik,
hogy a 15 nem uni6s orszdg kozil, amelyek tekintetében
a spanyol hatdsagok tajékoztatast adtak, nem csak a fent
emlitett négy orszdgban keriilt sor igyletekre, hanem a
Kolumbiai Koztdrsasdgban, a Perui Koztdrsasigban és az
Ecuadori Koztdrsasigban is. A Bizottsdg ezért erre a
hdrom orszdgra is kiterjesztette a vizsgdlatat.

A Bizottsag fent osszegzett indoklasanak kifejtése a kove-
tez§ bekezdésekben taldlhaté.
Els6foku

Birosig T-227/01-T-229/01, T-265/01,,

T-266/01. és T-270/01. sz., Diputacion Foral de Alava és mdsok
kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének (EBHT 2009.,
11-00000. 0.) 381. és tovdbbi pontjait.

(°%) Lésd a (14) bekezdést.

(109)

(110)

adéztatdsa a nem unids részesedésszerzésekre tekintettel
A.1.1. Referenciarendszer

Az eljaras meginditdsar6l sz6lé hatdrozatdban, valamint
kordbbi hatdrozatdban a Bizottsdg gy itélte meg, hogy a
spanyol tdrsasdgiad6-rendszer, konkrétabban a spanyol
adorendszernek az tzleti és cégértékre alkalmazott
ado6zdsi szabalyai képezik a megfelel§ referenciarendszert.
E megkozelités igazodik mind a Bizottsig korabbi
gyakorlatdhoz, mind az eurdpai birésigok itélkezési
gyakorlatdhoz, amelyek szerint a rendes tdrsasdgiadé-
rendszer a referenciarendszer (°!). Ezt a megkozelitést e
hatdrozat is fenntartja.

A spanyol hatésigok kijelentik, hogy a hatdrokon
atnyulo tzleti kombindcidk el6tti akaddlyok miatt azok
az adozok, akik hazai tdrsasigokban vasdrolnak részvé-
nyeket, jogilag és tényszertien dltaldban mds helyzetbe
keriilnek, mint azok, akik nem honos tdrsasigokban,
kiilonosen a nem unids orszdgokban taldlhat6 villala-
tokban vésdrolnak részesedéseket. A spanyol hatésigok
elmagyaraztdk, hogy a vitatott intézkedés célja az addjogi
elbdnds terén megnyilvanulé kiilonbség megsziintetése
egy olyan felvdsarlds, amelyet egy ellenérték fejében
végzett azonnali lizleti kombindcié kovet, és egy iizleti
kombindcié6 nélkilli részesedésszerzés kozott. Ennek
megfeleléen a vitatott rendszer hatdlya a nem Spanyol-
orszagban letelepedett tdrsasagokban tortént jelentSs
részesedésszerzésekre  korldtozédna, mivel bizonyos
akadalyok miatt nehezebb lenne egy hatdrokon atnyuld,
mint egy helyi iizleti kombindciot létrehozni (°?). Ezen
akadalyok fennalldsa kovetkeztében a kilfoldon befektetd
spanyol adofizetSk jogilag és tényszertien is mds hely-
zetben lennének, mint azok, akik Spanyolorszdgban
fektetnek be. E tekintetben a spanyol hatésdgok kije-
lentik, hogy (°3): ,Osszegezve, nem szitkségszerti, hogy
bizonyos adéiigyi intézkedések csupdn kiilonbséget tevd
jellegiik miatt allami tdmogatdsnak mindsiiljenek, az
intézkedéseket — a Bizottsdg kozleményében megfogal-
mazottak szerint — meg kell vizsgilni abbdl a szem-
pontbdl is, hogy sziikségesek vagy funkciondlisak-e az
adérendszer hatékonysiga szempontjabol. Eppen emiatt
a spanyol adéiigyi rendszer eltér§ adbszabalyokat hatdroz
meg az olyan egymdstdl ténylegesen eltér helyzetek
szdmdra, mint a kalfoldi gazdasdgi szervezetekben szer-
zett részesedések, szemben a spanyol tarsasdgokban reali-
zalt felvasarlasokkal (nem lehetséges egyesiilési tigyleteket
végrehajtani, kockdzatkezelés stb.), annak érdekében,
hogy elérje a spanyol bels§ jogszabalyokban és magaban

(°1) Lasd tobbek kozott az Elséfoka Birdsdg T-308/00. sz., Salzgitter AG

kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete (EBHT 2004., II-1933. 0.) 82.
pontjdt.

(*?) Lasd a spanyol hatésdgoknak a (13) bekezdésben emlitett, 2009.
junius 16-dn kelt elektronikus levelét.

(*%) Lasd kiilon6sen a spanyol hat6sagok 2009. dprilis 22-én kelt leve-
lének (A-9531), 6. oldalat, melyre a (9) bekezdés hivatkozik.
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(111)

(112)

(113)

(114)

a kozosségi jogban is el6irt adotigyi semlegességet, és
biztositsa a spanyol adérendszer kovetkezetes és haté-
kony logikéjat.”.

E hatésigok szerint a spanyol addrendszer semleges-
ségének biztositdsa és a hazai részesedésszerzések kedve-
z8bb addjogi kezelésének elkeriilése érdekében szitkséges
lenne kiilonleges addzdsi elbdndst biztositani a hatdrokon
atnyuld részesedésszerzéseknek. Ebbdl kovetkezden a
spanyol hatbsdgok és a harminc érdekelt fél véleménye
szerint a kiilfoldi részesedésszerzések esetében az iizleti
és cégértékre alkalmazott addzdsi elbdnds képezheti a
megfelel§ referenciakeretet a vitatott intézkedés értékelé-
séhez.

Korabbi hatdrozatdban a Bizottsdg fenntartotta az eljdrdst
annak érdekében, hogy a spanyol hatésigok ¢j informd-
cidkat szolgaltathassanak a hatdrokon dtnydl6 tizleti
kombinacidk kifejezett jogi akaddlyainak fennalldsdrdl a
nem unids orszdgokban.

Ebben az Osszefiiggésben és alapvetSen a jelentésekben
foglalt elemek alapjan a Bizottsdg megvizsgalta a kiilon-
b6z8 nem unids orszagok jogszabdlyait egyszertien abbdl
a célbol, hogy ellendrizze a spanyol hatésdgok éllitasait a
hatdrokon atnytilé kombindcidk kifejezett jogi akadalya-
inak fenndlldsirdl. Ez a vizsgdlat azonban nem jelenti
annak a ténynek az elismerését, hogy az ilyen akadélyok
igazolhatndnak ebben az esetben egy eltér§ referencia-
rendszert. E vizsgdlat sordn a Bizottsdg féként azt ellen-
Grizte, hogy egy spanyol anyaviéllalatnak volt-e jogi lehe-
tésége arra, hogy oOsszekapcsolodjon egy nem unids
orszdgban honos lednyvallalattal.

A kovetkezd premisszdk tdmasztjdk ald az emlitett vizs-
gélatot, amely az érvelésekben emlitett feltételezések igaz-
sdgtartalmdnak vizsgalatdra szoritkozott:

— El6szor a Bizottsag azt ellendrizte, hogy a korabbi
hatdrozatban (*%) dllitottak szerint szembesiilnek-e a
spanyol villalatok olyan kifejezett jogi akadallyal,
amely egy nem unids orszdgnak tudhaté be és nem
Spanyolorszagnak (°°), és amely megakaddlyozza Gket
abban, hogy egy kilfoldi lednyvallalatot fidkteleppé
alakitsanak dat. Az ilyen jogi rendelkezések azonban
csak akkor mindsiilhetnek akadélynak, ha az érintett
véllalat olyan mértékben lenne képes tényleges befo-
lydst gyakorolni a felvasdrolt véllalat felett, neveze-
tesen leginkdbb tobbségi részesedés dtjan, hogy az
akaddly hidnydban elérhetné a villalatok egyesiilését.
Ennélfogva a nem unibs orszagok azon jogi rendel-
kezései, amelyek megakadalyozzdk, hogy egy spanyol

(>%) Ldsd a kordbbi hatdrozat (117) és (118) bekezdését.
(°%) Ldsd a kordbbi hatdrozat (94) bekezdését.

adéfizetS az adott orszagban megszerezze egy célval-
lalat feletti ellendrzést, nem tekinthetdk relevans kife-
jezett jogi akaddlynak a spanyol hat6sdgok altal felté-
telezett értelemben: e rendelkezések eredményeként a
spanyol villalatok/ad6fizet6k soha nem felelhetnek
meg a tényleges befolyds feltételének, mivel mindig
a célvillalat kisebbségi tulajdonosai lesznek. Ezért
soha nem rendelkezhetnek az dzleti kombindcié
megvaldsitdsdhoz sziikséges hatékony kapacitdssal. A
Bizottsdg szeretné kiemelni, hogy az ellenérzés felté-
telét az intézkedés kedvezményezettjének a szintjén
értékelte (és nem annak a csoportnak a szintjén,
amelyhez tartozhat), 6sszhangban a spanyol adérend-
szerrel. Ugyanezen érvelés alapjan a Bizottsdg tigy
véli, hogy a meghatdrozott eszk6zok (példaul vizparti
ingatlan) felett kozvetlen tulajdonjoggal rendelkezd
nem honos gazdasdgi szervezetekre vonatkoz6 kifeje-
zett tiltds nem mindsiilhet kifejezett jogi akaddlynak e
gyakorlat 6sszefiiggésében.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a nem unids orszdgok altal
a nem honos villalatoktél megkovetelt puszta admi-
nisztrativ teher vagy formalitds (*°) nem tekinthet§
kifejezett jogi akaddlynak csupdn azért, mert tovabbi
koltségekkel jar — amelyek a spanyol adérendszer
szerint levonhatéak lehetnek az adébdél — de nem
lehetetleniti el az tizleti kombindciot.

— Madsodszor, az az dllitds, hogy nincsenek ismert
példék a spanyol véllalatok és bizonyos nem unids
orszdgok villalatai kozotti hatdrokon dtnydld iizleti
kombinacidkra, nem jelenthet elegendd bizonyitékot
és nem igazolhatja a korldtok fennalldsat. A villalatok
altal az tizleti kombindciérél sz6l6 dontés meghoza-
tala sordn figyelembe vett elemek sokréttiek, és nem
korldtozédnak csupdn az érintett vallalatok arra
vonatkozé képességére, hogy az izleti tevékenysé-
giiket kombindlni tudjdk-e. Ezt vildgosan mutatja,
hogy a harminc érdekelt fél koziil néhdnyan szdmos
teljes ellenérzés alatt 4ll6 spanyol lednyvallalattal
rendelkeznek, anélkiil, hogy 6sszekapcsoltdk volna a
spanyol zleti tevékenységiiket, bar a spanyol haté-
sagok elismerik, hogy a belfoldi iizleti kombindciok
el6tt nem dllnak akadalyok. Ezért a Bizottsag tgy véli,
hogy a jelentésekben foglalt elemek koziil csak a
hatdrokon dtnydlé tizleti kombindcidk nem unids
orszagbeli jogszabdlyokban meghatdrozott kifejezett
tiltdsai fogadhatok el. Amint azt a kordbbi hatdrozat
(93) bekezdése madr jelezte, ha figyelembe lehetne
venni dltaldnos jellegli, nem megindokolt elemeket,
tél6, hogy az elemzés valoban nagymértékben onké-
nyes lenne.

(*%) A Bizottsdg kiemeli, hogy adminisztrativ formalitdsnak mindsiil a

hatdrokon dtnyulo tizleti kombindciok eléréséhez sziikséges barmely
technikai feltétel, mint példdul a kombindcid elétti tartos letelepedés
a célvallalat honos orszdgaban, vagy bizonyos formasigoknak valo
megfelelés a nem unids orszdg kozponti bankjdnak bevondsaval. A
Bizottsdg gy véli tovdbbd, hogy érvényes addzdsi okai vannak az
olyan szabalyok elfogaddsdnak, amelyeknek célja a gazdasagi reali-
tdst nem tiikrozd, illetve az addcsokkentést, mint f& célt kitizd
megallapoddsok elkeriilése. Ilyen szabdlyok a spanyol adérend-
szerben is léteznek.
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(115) Az aldbbi megallapitdsok alapja a spanyol hatdsdgok éltal

a jelentésekben adott tdjékoztatds, amelynek az igazsag-
tartalmdt és teljességét a Bizottsdg a fenti modszertani
megjegyzések fényében ellendrizte. Ezen az alapon a
Bizottsdg tgy véli, hogy — a spanyol hatdsdgok érveivel
ellentétben — nem éllapithaté meg az, hogy a nem unids
orszdgok jogszabalyai kifejezett jogi akadalyokat dllitanak
a hatdrokon dtnydld iizleti kombindcidk elé. Ezért —
hasonl6an ahhoz, amit a kordbbi hatdrozat tartalmazott
az union belili tgyletekkel kapcsolatban (*7) - a
Bizottsdg nem osztja a spanyol hatésagoknak a harminc
érdekelt fél érveivel tdmogatott nézeteit az ilyen 4llito-
lagos akadalyok dltaldnos fennalldsat illetGen. A Bizottsdg
szerint az unids tagallamok korén kiviil, és legaldbb is a
kovetkez8 relevans nem unids orszdgokban nem észlel-
het8k kifejezett jogi akaddlyok, az aldbbiaknak megfele-

18en:

— Amerikai Egyesiilt Allamok

i. Elészor is, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a spanyol
hatésdgok dltal benyujtott jelentésben (°%) a
hataron dtnyal6 dizleti kombindciékra vonatkozé
precedensek meglétének vizsgdlata kapcsin a
szerz$ kijelenti: ,Nem taldltunk, de valdszind,
hogy sor keriilt ilyenre Delaware-ben”. A spanyol
hatésdgok {6 érveivel ellentétben az egyik jelen-
tésben (*°) az erre az orszagra vonatkozd kovet-
keztetés tgy téinik, hogy az, hogy a hatdrokon
atnyalé dzleti kombindcidkra nézve nem all
fenn dltalanos, kifejezett jogi tilalom.

ii. Médsodszor, a tdrsasigi jog (°*) és az addjog (°')
dltalanos szabdlyai szerint nem 4ll fenn kifejezett
tilalom a kiilfoldi gazdasdgi szervezetekkel torténd
tizleti kombindcidk tekintetében.

iii. Harmadszor, a belfoldi tzleti kombinacidkra
specidlis tdrsasdgi jogi rendelkezések vonat-
koznak (°3). A Bizottsdg tudomdsa szerint nincs
érvényben kifejezett tiltds e rendelkezéseknek a
hatarokon atnydlé dizleti kombindcidkra torténd
alkalmazdsa tekintetében, bar a vonatkozé admi-
nisztrativ formalitdsok eltérhetnek. A Bizottsdg
ramutat arra, hogy legaldbbis Delaware dllamban
kifejezetten lehetségesek a hatdrokon 4tnydl6

(*7) Lasd kiilonosen a (93) és tovabbi bekezdéseket.
(*%) Lasd: ,A hatdrokon datnydlé egyesiilések egyedi jogi és addzési

akaddlyai killonféle joghatosdgok alatti fennalldsanak elemzése”
cimti KPMG-jelentés 19. oldaldt — 2009. december.

(%) Ldsd a 2. mellékletben az Amerikai Egyesiilt Allamokra vonatkozé

részt, amely tartalmazza a KPMG-jelentés Osszegzését.

(°0) Ldsd a 61. ldbjegyzetet.
(°1) Lasd tobbek kozott az 1986. évi mddositott adokddex 351. és

tovabbi szakaszait, ugyanezen kodex 7874. szakaszat és a 2006.
janudr 23-i kincstdri rendeletet (T.D. 9242), amely a kovetkezd
cimen érhetd el: http://www.law.cornell.edufuscode/

(°?) Lasd az 59. labjegyzetet, valamint az adokddex 361. és azt kovetd,

valamint 367. és azt kovetd szakaszait: http:[[www.law.cornell.edu/
uscode./

tizleti kombindciok (°%), azzal a feltétellel, hogy ez
a masik irdnyba is kolcsonosen lehetséges a
kilfoldi véllalat honossdga szerinti orszdg jogsza-
balyai alapjan. Ezért ha egy ilyen iigylet nem
lehetséges egy delaware-i és egy spanyol vallalat
kozott, akkor a Bizottsig véleménye szerint az
akadalyok Spanyolorszdgnak tulajdonithatdk, igy
a jelen elemzésben nem vehetk figyelembe. Ezt
a megallapitdst abban az Osszefiiggésben kell vizs-
gélni, hogy Delaware dllam milyen fontos szerepet
tolt be az USA-beli véllalatok letelepedése/alapi-
tasa tekintetében (°4).

iv. Negyedszer, kiilonleges addszabdlyok vonat-
koznak a belfoldi wzleti kombindciokra annak
érdekében, hogy elkerilljék a kedvezdtlen addzdst
a szerkezetdtalakitdsi mtveletek sordn. A Bizottsdg
tudomdsa szerint nincs érvényben kifejezett tiltds
e rendelkezéseknek a hatdrokon dtnydld zleti
kombindcidkra torténd alkalmazdsa tekintetében,
bar a vonatkozé adminisztrativ formalitdsok eltér-
hetnek.

v. Végil pedig a Bizottsig nem taldlt az illetékes
amerikai bir6sdgokndl olyan itélkezési gyakorlatot,
amely ellentétes lenne a kovetkeztetéseivel abban
a tekintetben, hogy egy USA-ban honos véllalattal
kapcsolatos, hatdron dtnyulé tizleti kombindci6
elétt nem dllnak fenn kifejezett jogi akaddlyok.

— Mexiké:

i. El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Spanyol-
orszdg és Mexik6 kozotti, 1994. oktdber 6-dn
alairt, jelenleg is hatdlyos addegyezmény (®)
8. cikkének (3) bekezdése kifejezetten rendelkezik
a hatdron atnydlé tzleti kombindciét megvalésitd
tigyletekrdl. E rendelkezés kovetkeztében az ilyen
tgyletek adofizetési halasztdsban részesiilnek,
mivel a nem realizalt t6kenyereség nem adozik.
A Bizottsag megitélése szerint e nemzetkozi adde-
gyezmény célja annak kizdrdsa, hogy a hatdron
atnyalé uzleti kombindcidkat kizdrhassdk (%) a

(°%) Lasd tobbek kozott a delaware-i altaldnos tdrsasdgi torvény 252.

szakaszdnak a) pontjdt az aldbbi cimen: http://delcode.delaware.
gov/title8/c001/sc09/index.shtml

Delaware dllam hivatalos honlapja szerint  (http://www.corp.
delaware.gov/aboutagency.shtml) ,Delaware éllamban rendkivil
sok USA-beli és nemzetkozi vllalat rendelkezik székhellyel. Tobb
mint 850 000 vallalkozdsnak van Delaware-ben a jog szerinti
kozpontja. Az egyesiilt dllamokbeli nyilvdnosan jegyzett vallalatok
tobb mint 50 %-a, ideértve a Fortune 500-as listdjan szerepld villa-
latok 63 %-dt, Delaware-t vélasztotta jog szerinti kozpontjanak”.
Elérhet6: http://www.agenciatributaria.es/wps/portal Listado?chamel
=de40217740119010VgnVCM10000050f01e0a___ &ver =

L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80__
&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8

Lasd tobbek kozott a mexikdi szovetségi adokodex 14. cikkének b)
pontjit, amely elérhetd a kovetkezd cimen: http:/[info4.juridicas.
unam.mx/ijure/fed/7/18.htm?s=

&
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belfoldi tizleti kombindcidkra vonatkozd egyedi
adészabalyok dltal kindlt el6nyokbdl vald része-
sedésbdl.

ii. Mésodszor, a mexikdi jogszabdlyok szerint (tdrsa-
sagi jog és addjog), és figyelemmel a fent emlitett
adbegyezményre, nem 4all fenn kifejezett jogi
tilalom a spanyol villalatokkal val6 tizleti kombi-
nacidkra vonatkozdan.

iii. Végil, a Bizottsdg nem talalt az illetékes mexikdi
birésdgoknal olyan itélkezési gyakorlatot, amely
egyértelmden ellentétes lenne a kovetkeztetéseivel
abban a tekintetben, hogy egy Mexikéban honos
véllalattal kapcsolatos, hatdron dtnydlé {izleti
kombindci6 el6tt nem dllnak fenn kifejezett jogi
akadélyok.

— Brazilia:

i. El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a spanyol
hatdsdgok taldltak precedenst egy hatdron atnyulo
tizleti kombindciéra (nem Spanyolorszaggal) (*/).

ii. Mésodszor, a tdrsasgi jog és az ad6jog (°%) dlta-
lanos szabalyai szerint nem &ll fenn kifejezett
tiltds a kalfoldi gazdasigi egységekkel torténd
iizleti kombindcidk tekintetében, bdr az admi-
nisztrativ formasagok eltérhetnek (°%).

iii. Harmadszor, néhany kifejezett jogi korldtozds
vonatkozik a kilfoldi véllalatok dltal ellenSrzott
gazdasagi egységek altal bizonyos
dgazatokban (7%) végzett gazdasdgi tevékeny-
ségekre. A fent emlitettek szerint (ldsd a (114)
bekezdést) azonban a nem unids orszdgok azon
jogi rendelkezései, amelyek megakadalyozzdk,
hogy egy spanyol addfizet6 az adott orszdgban
megszerezze egy célvallalat felett az ellendrzést,
nem tekinthet6k relevans  kifejezett  jogi
akadalynak a spanyol hatésagok éltal éllitott érte-
lemben: e rendelkezés eredményeként a spanyol
véllalatok/ad6fizet6k soha nem felelhetnek meg
a tényleges befolyds feltételének, mivel mindig a
célvéllalat kisebbségi tulajdonosai lesznek. A
Bizottsdg megldtdsa szerint ez pontosan az a

(¢7) Lasd a mdsodik jelentés 29. oldaldt. 2004-ben a Labatt Brewing
Canada Holding Ltd, amely egy bahamai székhelyd italgydrto
véllalat, és a szintén bahamai kozponti Beverage Associates
Holding Lts egyesiilésével létrejott a Brazilian Companhia de
Bebidas das Américas, amelynek a székhelye Sdo Pauldban van.

(°%) Ldsd tobbek kozott a 10 460/02. torvényt, a 9 249/95. torvényt, a
6 404/76. torvényt és a 9 249/95. torvényt.
(%%) Lasd tobbek kozott a 2 627/40. torvényereji rendeletet, a

10 406/02. torvényt, a 4 132/62. torvényt, az 5 709/1. torvényt,
a 6 634(79. torvényt és a 74 965/74. szovetségi rendeletet, amelyek
a kovetkez6 oldalon érhetdek el: http://www.jusbrasil.com.br/.
Lasd tobbek kozott a 9 472/97. torvényt és a 2 617/98. rendeletet:
http://www.jusbrasil.com.br/
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helyzet, amely a két jelentésben emlitett brazil
jogszabélyokbdl kovetkezik.

iv. Végill, a Bizottsig nem taldlt olyan itélkezési
gyakorlatot, amely ellentétes lenne a kovetkezteté-
seivel abban a tekintetben, hogy egy Brazilidban
honos vallalattal kapcsolatos, hatdron 4tnyl6
tizleti kombindcié el6tt nem allnak fenn kifejezett

jogi akadélyok.

— Argentina:

i. El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Spanyol-
orszag és Argentina kozotti, 1994. augusztus 26-
an aldirt, jelenleg is hatdlyos addegyezmény ()
5. cikke kifejezetten rendelkezik a hatdron atnyl6
tizleti kombindciokrél. E rendelkezés kovetkez-
tében a hatdron dtnyald szerkezetdtalakitdsi
miiveletek nem eredményezhetnek kedveztlen
adéztatast.

ii. Mdsodszor, a tdrsasdgi jog ('?) és az addjog (%)
dltaldnos szabalyai szerint nem dll fenn kifejezett
tiltds a kiilfoldi gazdasdgi egységekkel torténd
iizleti kombindcidk tekintetében, bar az admi-
nisztrativ formasdgok eltérhetnek.

iii. Harmadszor, a Bizottsdg nem taldlt olyan itélke-
zési gyakorlatot, amely ellentétes lenne a kovet-
keztetéseivel abban a tekintetben, hogy egy
Argentindban  honos  villalattal ~ kapcsolatos,
hatdron dtnytlé dizleti kombindcié el6tt nem
dllnak fenn kifejezett jogi akaddlyok. A Bizottsdg
nem ¢ért egyet tovabbd azzal, ahogyan a két
jelentés az adohatdsdg dltal bizonyos tervezett
hatdron dtnyulé tigyletekkel kapcsolatban kiadott
végzéseket () értelmezi. Ezek a végzések pusztin
az argentin addhalasztdsi rendszer feltételeit tisz-
tizzdk. Nem tesznek emlitést arrdl, hogy dltald-
nosan és kifejezetten tiltott lenne e rendszer alkal-
mazdsa a hatdron 4&tnyalé szerkezetdtalakitdsi
miiveletekre. Az e végzésekre vonatkozdan a
jelentésekben  adott  értelmezés  ellentmond
tovabbd a Spanyol Kirdlysig és az Argentin
Koztdrsasdg kozotti, fent emlitett adéegyezmény
altalinos rendelkezéseinek (7).

("') Elérhetd: http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?chamel

=de40217740119010VgnVCM10000050{f01e0a___ &ver =

L&site = 56d8237c0bc1{f00VgnVCM100000d7005a80__
&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8.

Lasd tobbek kozott a kereskedelmi tdrsasdgokrél szélé 19 550.
torvényt és a 25 156. torvényt, amelyek a kovetkezs oldalon érhe-
tSek el: http://infoleg.mecon.gov.ar/.

() Lasd tobbek kozott a 649/97. rendeletet (a jovedelmek addzdsirdl
sz0l6 torvény) és az 1344[98. rendeletet, amely a kovetkezd
oldalon érhet§ el: http://infoleg.mecon.gov.ar|.

Lasd az AFIP 37/1997. sz., 1997. jdlius 8-i és 6/1998. sz., 1998.
janudr 30-i véleményeit, amelyek a kovetkezd oldalon érhetSek el:
http://biblioteca.afip.gob.ar].

Elérhetd: http://www.agenciatributaria.es/wps/portal/Listado?chamel
=de40217740119010VgnVCM10000050{f01e0a___ &ver =

L&site = 56d8237c0bc1ff00VgnVCM100000d7005a80__
&idioma = es_ES&menu = 1&img = 8
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— Ecuador:

i. El6szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy a tdrsasagi
jog és az ad6jog éltaldnos szabdlyai szerint nem dll
fenn kifejezett jogi tiltds a kilfoldi gazdasagi
egységekkel torténd iizleti kombindciok tekinte-
tében (79).

ii. Mésodszor, a Bizottsig megjegyzi, hogy a spanyol
hatésdgok dltal benydjtott jelentés (77) elismeri,
hogy lehetséges egy hatdron dtnyuld iizleti kombi-
ndcié, amennyiben a spanyol részesedésszerzd
el6z6leg alapitott Ecuadorban egy fidkvallalatot.

— Peru:

i. Elszor is a Bizottsig megjegyzi, hogy tudomdsa
szerint a tdrsasigi jog és az addjog dltalinos
szabdlyai alapjan nem 4ll fenn kifejezett jogi tiltds
a kilfoldi gazdasagi egységekkel torténd iizleti
kombindciok tekintetében (78).

ii. Mdsodszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a perui
polgéri torvénykonyv 2074. cikke meghatdrozza
a hatdron atnydlé tizleti kombindcidkra vonat-
kozé alapelveket, az dltalanos tdrsasdgi torvény
pedig megengedi az egy kilfoldi gazdasigi egység
fickvallalata és egy perui honossigu vallalat
kozotti dizleti kombindcidkat (7).

iii. Harmadszor, a jovedelemadérdl szol6 torvény
biztositja a kiilfoldi gazdasagi egységek fiokvalla-
lata és a perui honossagu véllalatok kozotti iizleti
kombindciok semleges kezelését (50).

iv. Ezért a Bizottsdg tgy latja, hogy mindenesetre
lehetséges a hatdron atnydl6 tizleti kombindcio,
amennyiben a spanyol részesedésszerz$ el6ze-
tesen alapitott egy fidkvallalatot Peruban.

(76) Lasd tobbek kozott az ecuadori tdrsasdgi torvényt, az adérend-
szerr6l sz616 organikus torvényt és az adokddexet, amelyek a kovet-
kez§ oldalon érhetSek el: http://www.supercias.gov.ec/.

(77) Ldsd a mellékletben taldlhatd, a Garrigues altal az ecuadori jogsza-
balyokrol készitett jelentés kovetkeztetését.

(7%) Lasd tobbek kozott a polgdri torvénykonyvet, az altaldnos tdrsasagi
torvényt és a jovedelemado6rdl szol6 torvényt, amely a kovetkezd
oldalon érhetd el: http:/[www.supercias.gov.ec/.

(7%) Lasd a Garrigues jelentésben a Perurdl szolé melléklet 3. ldbjegy-
zetét.

(®%) Lasd a Garrigues jelentésben a Perurdl sz6lé melléklet 8. oldalat.

— Kolumbia:

i. Elészor is, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Superin-
tendencia de Sociedades (*!) kifejezetten megerdsiti,
hogy a kolumbiai jogszabdlyok alapjin lehetséges
a hatdron 4tnyal6 iizleti kombindcid (%2).

ii. Mésodszor, a tdrsasigi jog és az addjog dltaldnos
szabdlyai szerint (*3) nem 4l fenn kifejezett tiltds a
kulfoldi gazdasagi egységekkel torténd iizleti
kombindcidk tekintetében, bar az adminisztrativ
formasdgok eltérhetnek.

iii. Harmadszor, a Bizottsig megjegyzi, hogy a
spanyol hatdésdgok dltal benydjtott jelentés (34)
elismeri, hogy lehetséges egy hatdron dtnyild
tizleti kombindcié, amennyiben a spanyol része-
sedésszerz$ eléz6leg alapitott Kolumbidban egy
fidkvallalatot.

(116) A spanyol hatésigok nyolc tovdbbi nem unids orszig
jogszabadlyaira vonatkozéan nydujtottak be informdcidkat.
A (107) bekezdésben mar emlitettek szerint a Bizottsdg
ugy véli, hogy a fenti megallapitisok megfelelSen
megerGsitik azt, hogy ha el is fogadndnk azt, hogy a
hatdron dtnytlé tizleti kombindcidk fenndllé jogi akada-
lyai jelentések, a referenciarendszert mindenesetre akkor
is a spanyol rendszernek az tizleti és cégérték addzdsi
kezelésére vonatkozd szabélyai kell, hogy képezzék.
Mindazonéltal a (114) és az azt kovetS bekezdésekben
kifejtett modszertan és kritériumok alkalmazasival a
Bizottsdg a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjin dgy
véli, hogy nem dllnak fenn a hatdrokon dtnydlé itizleti
kombinacidkra vonatkozé dltalanos jellegli kifejezett jogi
akadalyok Chile, Venezuela, Algéria, Kanada, Ausztrdlia,
Japan és Marokkd jogszabdlyaiban sem.

(117) Ezért a fenti megdllapitdsok alapjan a Bizottsdg nem ért
egyet a spanyol hatdsdgokkal abban, hogy a vitatott
intézkedés minden egyes potencidlis egyéni kedvezmé-
nyezettje — ha csak a gyakorlatban is — a hatdrokon
atnyalé tzleti kombindcidkra vonatkozé lekiizdhetetlen
akadalyokkal szembesiil.

(®1) Ez az intézmény az a technikai testiilet, amelyen keresztiil a kolum-

biai koztdrsasdgi elnok ellendrzi és figyelemmel kiséri a kereske-
delmi villalatokat  (ldsd:  http://www.supersociedades.gov.co/ss|
drvisapi.dll?Mlval = sec&dir = 280).

(8?) Ldsd példaul a Superintendencia de Sociedades dltal a 220-16478. sz.
és a 220-62883. sz. kérdésekre adott valaszokat: http:/[www.
supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?Mlval = sec&dir = 45&id =
18036

(®%) Ldsd az ado6zdsrdl szold torvényt: http:/[www.secretariasenado.gov.
cofsenadofbasedoc/codigo/estatuto_tributario.html#14-1

(*4) Lasd a mellékletben taldlhat6, a Garrigues dltal a kolumbiai jogsza-
balyokrol készitett jelentés kovetkeztetését.


http://www.supercias.gov.ec/
http://www.supercias.gov.ec/
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;280
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;280
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;280
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;280
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;280
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;280
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.supersociedades.gov.co/ss/drvisapi.dll?MIval&emsp14;=&emsp14;sec&dir&emsp14;=&emsp14;45&id&emsp14;= <br>18036
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario.html#14-1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/estatuto_tributario.html#14-1

L 135/20 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2011.5.21.
(118) Ezért a Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy semmi nem indo- arra, hogy a vitatott intézkedés kivételt képvisel a spanyol

(119)

(120)

(121)

kolja, hogy eltérjen az eljirds meginditdsar6l sz616 hatd-
rozat és a kordbbi hatdrozat referenciarendszerétdl: a
vitatott intézkedés értékelésének megfelel§ referenciake-
rete a spanyol tarsasdgi ad6 dltaldnos rendszere, konkré-
tabban a spanyol adérendszernek az iizleti és cégérték
adozasi kezelésére vonatkozd szabdlyai. Ezt a kovetkez-
tetést az a tény sem érinti, hogy a Bizottsdg taldlt két
olyan nem uni6s orszagot, amelyekben fennallnak kifeje-
zett jogi akadalyok (India és Kina). A (107) bekezdésben
mér emlitettek szerint, a Birdsdg joggyakorlatival Gssz-
hangban (¥) a Bizottsdg tgy véli, hogy a rendszer allami
tdmogatdssa torténd mindsitéséhez nem szitkséges annak
bizonyitdsa, hogy az adott rendszerben biztositott
minden egyedi tdmogatds az EUMSZ 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak mindsiil.

Pontosabban, Kina vonatkozdsdban a 2005. évi, a kizd-
rolag kinai alapitdsi korldtolt felel@sségli tarsasigokat
vagy részvénytarsasagokat érintG egyesiilésekre alkalma-
zand6 tdrsasdgi torvény, valamint a kinai kereskedelmi
minisztérium 2009. jonius 22-i, ,Belfoldi vallalatok
kiilfoldi  befektet6k 4ltali megvdsdrldsira vonatkozd
rendelkezések” cimii rendeletének 2. és 55. cikkei kifeje-
zetten kizdrjdk a nem honos véllalatokat az tizleti kombi-
ndcidkra vonatkoz6 szabalyok alkalmazasi korébdl, igy
egy spanyol villalat nem lenne képes tizleti kombindciot
létesiteni egy kinai ellendrzésti lednyvallalattal.

Ami az Indidban hatdlyos jogszabalyokat illeti, az 1956.
évi indiai tdrsasdgi torvény 391-394. cikkei kifejezetten
kizarjak a nem honos vallalatokat az tizleti kombindci6ra
vonatkozé szabdlyok alkalmazdsi korébdl, igy egy
spanyol villalat nem lenne képes tizleti kombindcidt 1éte-
siteni egy indiai ellendrzésti lednyvillalattal.

Al2. A referenciarendszertdl vald

eltérés fenndlldsa

A spanyol adérendszerben az addalapot a szdmviteli
eredmény alapjan szdmitjdk ki, majd egyedi adészabélyok
alkalmazdsaval kiigazitdsokat hajtanak végre. ElGzetes
megjegyzésként és kiegészits jelleggel a Bizottsdg ramutat

(%) Lasd az Elséfokt Birésdg fent hivatkozott T-227/01-T-229/01.,
T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz., Diputacién Foral de Alava
és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének
(EBHT 2009., 1I-00000. 0.) 381. és tovabbi pontjait.

(122)

szamviteli rendszerben. Az dzleti és cégérték megjele-
nését csak elvont formdban lehet kiszdmolni, a felvasdrolt
tarsasdg és a felvasarl6 tdrsasdg szamvitelének konszoli-
décidjaval. A spanyol szdmviteli rendszer értelmében
azonban ellen6rzés” (36) esetén kotelezd a szdmvitel
konszoliddcidja mind az orszdgon beliili, mind pedig a
kiilfoldi véllalati tarsuldsok esetén, hogy képet adjon az
egységes ellendrzés alatt 4ll6 tdrsasdgesoport altaldnos
helyzetér6l. Iyen helyzet példaul akkor all el6 (¥),
amikor a lednyvallalat szavazati jogainak tobbsége felett
az anyavillalat rendelkezik. A vitatott intézkedés ennek
ellenére semmilyen ilyen jellegii ellenSrzést nem ir el§ és
5 %-os részesedési szinttdl alkalmazhatd. Végil azt is
megjegyzi a Bizottsdg, hogy 2005. janudr 1-t8l (33), ossz-
hangban a szdmviteli szabalyokkal, a legtobb spanyol
véllalat mar nem amortizdlhatja az tzleti és cégértéket.
Ebben a tekintetben a harminc érdekelt fél valdjaban
olyan rendelkezésekre hivatkozik (*%), amelyek a jelenlegi
spanyol szdmviteli rendszer szerint mdr nincsenek
hatdlyban. A kereskedelmi jogot az unids szabdlyozis
szerinti nemzetkozi szdmviteli harmonizécié céljabol a
szamvitel terén megreformalé és kiigazité, 2007. julius
4-1 16/2007. torvény, valamint az dltaldnos szdmviteli
tervrdl sz6l6, 2007. november 16-i 1514/2007. kirdlyi
rendelet eredményeképp szdmviteli szempontb6l mar
sem az tzleti és cégérték, sem a goodwill nem amorti-
zdlhat6. A spanyol szdmviteli jog fenti médositdsai ossz-
hangban vannak a nemzetkozi szdmviteli standardok
alkalmazdsarél sz6lo, 2002. jalius 19-i 1606/2002/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelettel (°°). E megfon-
toldsok figyelembevételével tehdt a vitatott intézkedés
kivételt jelent a Spanyolorszdgban alkalmazandé élta-
lanos szamviteli szabalyok alol.

Ugyanakkor a vitatott intézkedés adéiigyi jellegébdl
adédban a kivétel meglétét nem csupan szamviteli
alapon, hanem a referencidul szolgdlé addrendszerrel
osszehasonlitva kell értékelni. Ennek megfeleléen a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a spanyol adérendszer — a
TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése kivételével — soha
nem engedélyezte az tzleti és cégérték amortizdcidjat.
Kilonosen nem alkalmazhaté ilyen amortizdcié a
nemzeti iigyletekre. Ez viligosan kovetkezik az aldbbi-
akbol:

(®6) Az 1885. évi kereskedelmi kddex 42. cikke alapjan.

(®7) Lésd az 1885. évi kereskedelmi kddex 42. cikkének (1) bekezdését.

(%%) Téarsasagok, amelyek barmely tagdllam 93/22/EGK tandcsi irdnyelv
1. cikkének (13) bekezdése értelmében vett szabélyozott piacin az
emlitett irdnyelv 4. cikkének megfelel6en 4truhdzhaté értékpapi-
rokat bocsétottak ki.

(®%) A részvénytdrsasigi torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének
elfogaddsardl szol6, 1989. december 22-i 1564/1989. sz. kirdlyi
rendelet 194. cikke.

() HL L 243., 2002.9.11,, 1. o.
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(123) A spanyol adézds céljaira az tzleti és cégértéket csak annak az addtehernek csokkentése jelenti, amelyet ellen-

(124)

(125)

(126)

fuggetlen tizleteket alkoté eszkozok megszerzése vagy
ataddsa alkalmédval megvalésul6 tizleti kombindciot vagy
jogszerti tizleti kombindciét kovetSen lehet elkiilonitve
elkonyvelni (*!). Ezekben az esetekben az izleti és
cégérték a kombinalt véllalat altal felvasdrolt vagy a birto-
kdban 1év6 villalkozdst alkoté eszk6zok beszerzési kolt-
ségei és piaci értéke kozotti szdmviteli kilonbségként
jelentkezik. Amikor egy vallalkozdst a részvényei megva-
sarldsa Utjan szereznek meg — mint a vitatott intézkedés
esetében — az {izleti és cégérték csak akkor jelenhet meg,
ha a felvdsarl6 tarsasdg késébb egyesil a felvasdrolt tdrsa-
saggal, amely felett igy ellen8rzést szerez.

A vitatott intézkedés szerint azonban sem az ellen-
Orzésre, sem a két tdrsasdg egyesiilésére sincs sziikség.
Elegend§ egy kulfoldi tarsasagban legaldbb 5 %-os része-
sedést szerezni. Igy tehdt azdltal, hogy engedélyezi, hogy
az tzleti és cégérték — amely azt az uzleti és cégértéket
jelenti, amelyet a tdrsasdgok kombindcidja esetén kony-
veltek volna — elkiiloniilve jelenjen meg még akkor is, ha
iizleti kombindci6 nem jott létre, a vitatott intézkedés a
referenciarendszer aloli kivételt képez. Ki kell emelni,
hogy a kivétel alapjat nem az tizleti és cégérték amorti-
zdcibjdnak a hagyomdnyos goodwill amortizacids perid-
dusdval osszehasonlitott idStartama képezi (°2), hanem a
nemzeti és a hatdrokon atnyuld tigyletek eltérs kezelése.
A vitatott intézkedés sajat jogon nem tekinthet$ egy uj
altaldnos szamviteli szabalynak, mivel az orszdgon belili
részesedésszerzésekbdl szarmazé iizleti és cégérték amor-
tizaciéja nem lehetséges.

Mindezek figyelembevételével a Bizottsdg megéllapitja,
hogy a vitatott intézkedés eltér a referenciarendszertdl.
Ahogy a (153)—(163) bekezdésekben bizonyitdst nyer, a
Bizottsdg véleménye szerint sem a spanyol hat6sdgok,
sem a harminc érdekelt fél nem szolgdlt e kovetkeztetés
modositdsahoz elegendéen koherens érvekkel.

Al3. Az el6ny megléte

A TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése szerint a referenci-
arendszer aldli kivételként a kiilfoldi tarsasigokban vald
részesedésszerzésbGl szarmazd tzleti és cégérték egy
részét le lehet vonni az addalapbdl. Mivel tehdt a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése csokkenti a kedvezményezett
adoterhét, 6t gazdasdgi el6nyben részesiti. Az elényt

(°) A TRLIS 89. cikkének (3) bekezdése alapjin.
(°» A TRLIS 11. cikkének (4) bekezdése alapjan.

(127)

(128)

(129)

kez8 esetben az érintett tdrsasdgoknak viselniik kellett
volna. A csokkentés ardnyos a kifizetett beszerzési ar és
a felvésdrolt részesedések alapul szolgdl6 konyvelt eszko-
zeinek piaci értéke kozotti killonbséggel.

Az el6nynek a kifizetett részesedésszerzési arhoz viszo-
nyitott pontos Osszege megfelel a részesedésszerzést
kovet§ teljes amortizdcids idészak alatt levonhaté amor-
tizacié dltal megvaldsitott adocsokkentés aktualizdlt nettd
Osszegének. Az Osszeg tehdt az érintett években a tdrsa-
sagi ad6 mértékétsl és az alkalmazandé leszdamitoldsi
kamatlabtdl fugg.

Amennyiben a felvasdrolt részesedések 1jbol értékesitésre
keriilnének, ez az el6ny a t8kenyereségre kivetett adén
keresztiil részben megtériilhet. Az dzleti és cégérték
amortizdciéjanak lehet6vé tételével a szdéban forgd
kiilfoldi részesedés djboli értékesitése esetén a levont
Osszeg az értékesités pillanatdban megaddztatott tGkenye-
reség Osszegét novelné. Azonban az el6ny még e bizony-
talan koriilmények fenndllta esetén sem tdinne el egészen,
mivel a késébbi idépontban kivetett adé nem veszi figye-
lembe a likviditdsi koltséget. Ahogyan a két érdekelt fél
helyesen rdmutatott, gazdasdgi szempontbdl az el6ny
Osszege legaldbb annyi, mint egy olyan kamatmentes
hitelkereté, amely mindaddig, amig a részesedés az adofi-
zet§ szamvitelében szerepel, legfeljebb hisz évig évente
lehet6vé teszi az tizleti és cégérték huszadrészének felvé-
telét.

Az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg
mér emlitett egy hipotetikus példat, amely szerint egy
2002-ben  szerzett részesedés 5 %-os leszdmitoldsi
kamat esetén (%) az iizleti és cégérték Osszege 20,6 %-
dnak megfelel§ elényt jelent, figyelembe véve a hatilyos
35/2006. torvény dltal 2022-ig meghatdrozott tdrsasa-
giado-kulcsok struktardjat (*4). A harmadik felek nem
kifogdsoltdk e szdimokat. Amennyiben a felvdsarolt része-
sedéseket jbol értékesitenék, az el6ny azoknak a kama-
toknak felel meg, amelyeket az addfizet6tdl az el6z6
bekezdésben leirt tulajdonsdgokkal rendelkezd hitelkeret
utdn szedtek volna.

(*®) A 35/2006. torvény éltal modositott TRLIS rendelkezéseinek megfe-

lel6en a szdmitdsnal a 2002-2006-os idGszakra 35 %-os, 2007-re
32,5 %-0s, a tovabbi évekre pedig 30 %-os adokulcsot vettek figye-
lembe.

(%) A természetes személyek jovedelemaddjirdl, valamint a tdrsasigi
adordl, a nem honos személyek jovedelemadojirdl és a nettd
személyi vagyon adéjardl szolo torvények részleges modositdsardl
sz016, 2006. november 28-i 35/2006. torvény nyolcadik kiegészits
rendelkezése, Boletin Oficial del Estado 285., 2006.11.29.
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(130) Végiil a Bizottsdg nem tudja elfogadni a spanyol hato- a Bizottsdg rdmutat arra, hogy e feltétel megléte szik-

(131)

(132)

(133)

sagok és a harminc érdekelt fél azon nézetét, amely
szerint a vitatott intézkedés végsS kedvezményezettje
kizardlag a kuilfoldi részesedés eladdja lenne, mivel maga-
sabb drra tenne szert. A Bizottsig, miutdn értékelte a
jelenlegi forméjaban tekintett, kifogdsolt intézkedés
hatdsat, elutasitja ezt az érvelést,. El8szor is nem létezik
olyan mechanizmus, amely biztositand, hogy az el6ny
teljes egészében vagy részben dtszdlljon az eladéra.
Midsodszor a felvasarlasi dr nemcsak a vitatott intézkedés,
hanem szdmos kilonb6z6  korilmény —eredménye.
Harmadrészt, még ha meg is felelnének a fenti két felté-
telnek, akkor is a vitatott intézkedésbdl elényt szerzd
spanyol adofizet6t kellene az intézkedés kedvezménye-
zettjének tekinteni. Ha a gazdasagi el6ny at is szdllna
az eladodra, a vitatott intézkedés akkor is nagyobb lehetd-
séget adna a részesedésszerz6nek arra, hogy magasabb
drat ajanljon, ami igen fontos egy verseny sordn elnyert
részesedésszerzési igyletnél.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg megallapitja, hogy a vita-
tott intézkedés minden esetben el6nyt nydjt kilfoldi
részesedések felvasarldsakor.

Al4. Az intézkedés indokoldsa a spanyol
ad6érendszer logikdja szerint

A Bizottsdg tigy véli, hogy a Birdsag dllandé itélkezési
gyakorlatdval (*>) Osszhangban az egyes tdrsasigok
megkiilonboztetését bevezetS intézkedések nem valdsi-
tanak meg dllami tdmogatdst, ha a kilonbségtétel a
terhek azon rendszerének jellegébdl és dtfogd szerkeze-
tébdl fakad, melynek az intézkedések maguk is részét
képezik. Ez az ad6zdsi rendszer jellegén vagy dltaldnos
struktardjan alapulé indokolds egy egyedi adéiigyi intéz-
kedésnek az dltaldnos addzasi rendszer belsé logikdjanak
valé megfelelését tiikrozi.

E tekintetben a Bizottsdg elsGsorban tgy véli, hogy a
spanyol hatésagok nem bizonyitottdk be, hogy a vitatott
intézkedés kovetkezményeként elttinne a kettds adoz-
tatds. A rendszer valdjaban nem teremt olyan koriilmé-
nyeket, amelyek révén bizonyitdst nyerhetne, hogy az
eladé ténylegesen a részesedés dtaddsa révén szerzett
nyereséggel ardnyosan addzott, annak ellenére, hogy ez
az Uzleti és cégérték amortizicidjanak feltételét képezi
egy izleti kombindciét kovetSen (°9). Ki kell emelni,
hogy annak ellenére, hogy a spanyol hatésagok hangsu-
lyozzdk, hogy nincs hatdskoritk feliigyeletet gyakorolni
egy kiilfoldon tigyleteket megvalésitd kiilfoldi elado felett,

(%%) Lasd a C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsdg tigyben hozott {télet
81. pontjdt. e hatdrozat 49. ldbjegyzetét. Lisd tovabbd az Elséfoki
Birésg T-227/01-T-229/01., T-265/01., T-266/01. és T-270-01.
sz., Diputacion foral de Alava és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott, fent emlitett itéletének 179. pontjit, valamint a
T-230/01-T-232/01. és T-267/01-T-269/01. sz., Diputacion foral de
Alava és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itéletének
(EBHT 2009., 1I-139. 0,) 190. ponjat.

(*%) A TRLIS 89. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak 1. alpontja alapjén.

(134)

(135)

(136)

séges mds spanyol adoiigyi rendelkezések (°7) alkalmaza-
sdhoz, azonban a vitatott intézkedéshez nem.

Mésodszor, a vitatott intézkedés nem azon jovébeli
osztalékok kettds adozdsa elkeriilésére szolgdlé mecha-
nizmus, amelyekre a jovébeli nyereségek realizaldsakor
adot kellene kivetni és amelyeket nem szabadna kétsze-
resen megaddztatni, amikor azt kifizetik annak a valla-
latnak, amely olyan jelentSs részesedést birtokol,
amelynek megszerzéséért az tizleti és cégértéket megfi-
zette. A vitatott intézkedés valdjaban nem kapcsolja
ossze a felvett osztalékot és a vitatott intézkedés dltal
biztositott addkedvezményt. Ellenkezéleg, a kulfoldi
tarsasigban fenndlld jelentds részesedés utdn felvett
osztalékok részesiilnek mind a TRLIS 21. cikkében
meghatdrozott mentességben, mind pedig a TRLIS
32. cikke dltal a nemzetkozi kettés adoztatds elkeriilése
céljdbol meghatdrozott kozvetlen adézdsi semlegesség
kedvezményében. Ennek kapcsin az tzleti és cégérték
amortizdcidja a kilfoldi tdrsasigokban torténd jelentSs
részesedésszerzések tekintetében tovabbi elényodket ered-
ményez.

Harmadszor, a spanyol hatésdgok nem bizonyitottdk be,
hogy a vitatott intézkedés az értékcsokkenésre vonatkozd
szabadlyok kiterjesztése volna, hiszen ahhoz a veszteségek
részletes, tényszer( szamitdson alapulé objektiv bizonyi-
tékai sziikségesek, amelyeket azonban a vitatott intéz-
kedés nem igényli. Ellenkezéleg, a TRLIS 12. cikkének
(3) bekezdése lehetévé teszi a mdsodlagos piacon nem
forgalmazott nemzeti és kiilfldi gazdasdgi intézmények
sajat t6kéjében szerzett részesedéseknek az adoév kezdete
és lezdrdsa kozotti értékesokkenésének részleges leirdsat.
A vitatott intézkedés, amely a kedvezményezettek szem-
pontjabdl Gsszeegyeztethetd a TRLIS 12. cikkének (3)
bekezdésével (°%), az értékvesztéshez kapcsoldédd elméleti
szamviteli érték csokkenésén feliil tovabbi levondsokrdl is
rendelkezik.

Negyedszer, a Bizottsdg hangsilyozza, hogy mig az
orszdgon belilli részesedések szerzésébdl szdrmazé iizleti
és cégérték nem amortizdlhatd, a kalfoldi tarsasigok
tizleti és cégértéke meghatdrozott feltétek mellett amorti-
zalhat6. A kiilfoldi tarsasagok esetében az tizleti és cégér-
téknek a belfoldi tarsasagokétdl eltérd adoiigyi kezelése a
vitatott intézkedés dltal bevezetett olyan kiilonbség,
amely az adérendszer logikdja szerint nem szitkséges és
nem is ardnyos. A Bizottsdg ardnytalannak véli, hogy az
adott rendszer nomindlisan és ténylegesen is 1ényegesen
eltérd médon addztasson hasonlé helyzetben 1évé tarsa-
sagokat kizdr6lag amiatt, hogy néhdnyan koziilik részt
vesznek kilfoldi befektetési lehetSségekben.

(°7) Ldsd a TRLIS 89., 21. és 22. cikkét.

(*%) A 12. cikk (5) bekezdésének 2. albekezdése vildgosan tigy rendel-
kezik, hogy e kiilonbség (azaz a TRLIS 12. pont (5) bekezdése)
levondsa adott esetben Osszeegyeztethet§ azokkal az értékveszté-
sekkel, amelyekre e cikk (3) bekezdése utal.”
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(137) A Bizottsag tgy véli tovdbbd, hogy a harminc érdekelt fél
egyike altal tett észrevételek (°%) azt jelentik, hogy még a
Spanyolorszdg dltal elSterjesztett indoklds mogottes érvei
is ellentétben dllnak a Spanyol adérendszer logikdjaval.
Valéjdban e beadvany szerint egy hatdron dtnytld tzleti
kombindci6 esetén a felmeriil§ tizleti és cégérték minden
valdszintiség szerint kilfoldon lenne taldlhat6, ponto-
sabban a célvéllalat megsziinésébsl szdrmazé dallandd
telephelyen. Ezért — még mindig e beadvany szerint —
Spanyolorszdg egy hatdron atnyuld iizleti forgatokonyv
esetén sem engedné meg az izleti és cégérték amortiza-
ci6jat Spanyolorszdgban, mivel az nem Spanyolorszdgban
taldlhatd. Ezen tdlmenden a Bizottsdg megjegyzi, hogy
tovabbi kiilonbségek éllnak fenn az emlitett két forgato-
konyvre kiilon-kiilon vonatkozé feltételek kozott. A kifo-
gasolt intézkedés szerint a 2002. janudr 1. el8tt végzett
részesedésszerzéseket nem veszik figyelembe az amorti-
zdland6 alap kiszdmitdsa soran. Egy iizleti kombindci6
esetén azonban nem létezik ilyen végs6 hatdridg az iizleti
és cégérték kiszdmitdsa sordn. S6t, egy tizleti kombindcié
esetén az adofizet6nek kell azt bizonyitania, hogy a
kombindci6 {6 célja gazdasigi megfontoldsokbdl ered,
annak érdekében, hogy elkeriilhet8k legyenek a pusztin
addelényok szerzését célzé6 kombindcidk (19), a kifoga-
solt intézkedés azonban csupian addel6nyokkel jir. A
spanyol hatésdgok nem tudtdk meggy6z8 érvekkel indo-
kolni e kilonbségeket, igy ezekrdl az dllapithatd meg,
hogy a spanyol adérendszer logikdja dltal nem kellGen
indokoltak.

(138) Végiil a spanyol hat6sdgok azt is allitjdk, hogy a vitatott
intézkedést a tdrsasagi ado teriiletén alkalmazand6 semle-
gesség elve indokolja (1°1). Valdban, a vitatott intézkedés
bevezetésekor hatilyos tarsasagiado-torvény (1°2) indoko-
lasa vildgosan utalt erre az elvre. E tekintetben a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a ,versenyképesség elve” (19%), amelyet a
- kifejezetten az ,exportok novekedésére” hivatkozd —
spanyol hatésigok megemlitenek, szintén e reform
mogottes indokdnak tekinthetd. Ebben az 6sszefiiggésben
emlékeztetni kell arra, hogy a kordbbi bizottsagi hatd-
rozatok (1%4) szerint ardnytalannak mindsiil eltérd tény-
leges ad6zast alkalmazni a hasonld helyzetben 1év6 vélla-
latokra, pusztdn annak okén, hogy az exporthoz kapcso-
16d6 tevékenységekben vesznek részt vagy kilféldon
keresnek befektetési lehet@ségeket. A Bizottsdg tovabba
emlékeztet arra, hogy a Birdsdg itélete szerint (1°%) ,[...]
még ha a kozteherviselés és az addzdsi képesség elvei

(°%) Ldsd a Telefonicdtdl 2010. szeptember 20-dn érkezett észrevételek
2.oldalat.

(199 Ldsd a TRLIS 96. cikke (2) bekezdését.

("1 Lasd kiilonosen a (60) bekezdést.

(1°2) A tdrsasdgi ad6rol szol6 43/1995. torvény, amelyet a 4/2004. sz.
kirdlyi torvényereji rendelet hatdlyon kiviil helyezett.

(19%) A spanyol hatésagoknak a 43/1995. torvény indokoldsdban
megfogalmazott meghatdrozdsa szerint ,A versenyképesség elve
megkivdnja, hogy a tdrsasdgi add rendszere hozzdjiruljon a
versenyképesség javitdsdra iranyulé valamennyi gazdasdgpolitikai
lépéssel és Osszhangban alljon azokkal [...], valamint megkivanja
az 0sztonz6ktdl, hogy nemzetkozibbé tegyék a tdrsasdgokat, igy
novelve az exportokat, az emlitett elv teljesiilése érdekében.”

(104 Lasd tobbek kozott az exporttal kapesolatos befektetések kozvetlen
ad60sztonz6irdl sz616 2006. mdrcius 22-i bizottsagi hatdrozat (HL
C 302., 2007.12.14., 3. 0., (51) bekezdését.

(19%) Ldsd a 36. ldbjegyzetben hivatkozott itélet 127. pontjat.

(139)

(140)

(141)

(142)

ténylegesen a spanyol addrendszer alapjait is képezik,
nem irjak el6 azt, hogy a kilonb6z8 helyzetli addala-
nyokat azonos médon kellene kezelni”.

A felvetett érveknek megfelelSen a Bizottsdg tgy itéli
meg, hogy a semlegesség elve nem indokolhatja a vitatott
intézkedést. Val6jaban, ahogy a két fél is hangsilyozta, az
a tény, hogy a vitatott intézkedés egy adott idGpontot
kovets, legaldbb 5 %-os kisebbségi részesedésszerzés
esetén alkalmazhatd, azt igazolja, hogy a kérdéses intéz-
kedés olyan meghatdrozott helyzetekre alkalmazhatd,
amelyek kozott nincs jelentés hasonlésdg. Allithaté tehit,
hogy a referenciarendszernek megfeleléen a jogilag és
tényszerdien is eltérd helyzetek ugyanabban az elbd-
nasban részesiilnek. A Bizottsdg véleménye szerint ezért
a vitatott intézkedés igazoldsa céljdbdl nem lehet a semle-
gesség elvére hivatkozni.

A fent kifejtettek figyelembevételével a Bizottsagnak azt a
kovetkeztetést kell levonnia, hogy a vizsgdlt adézdsi
rendelkezés szelektiv elényt biztosité jellegét nem indo-
kolja az addzasi rendszer természete. Kovetkezésképpen
tigy kell tekinteni, hogy a vitatott intézkedés diszkrimi-
nativ elemet tartalmaz, egy olyan korldtozds formdjaban,
amely ahhoz kapcsolodik, hogy mely orszdgban megy
végbe az adbkedvezményt élvezd tigylet, és ezt a megkii-
lonboztetést nem indokolja a spanyol adérendszer logi-
kéja.

A.2. Kiegészitd indoklds: a kifogdsolt intézkedés elemzése a
spanyol hatdsdgok dltal javasolton alapuld referenciarend-
szer szempontjdbdl

Bar a kordbbiakban kifejtettek szerint a Bizottsdg tgy
véli, hogy a spanyol hatésiagok dltal felvetett érvek a
nem unids orszagok tényleges jogszabdlyainak pontatlan
elemzésén alapulnak, a kordbbi hatdrozathoz hasonléan a
Bizottsdg is elemezte a vitatott intézkedést annak a felté-
telezett referenciarendszernek a szempontjabdl, amely a
spanyol hatdsdgok dltal javasolt referenciarendszeren
alapul.

A spanyol hatésdgok elmagyaraztdk, hogy a vitatott
intézkedés célja az addjogi elbdnds terén megnyilvanuld
killonbség megsziintetése egy olyan felvdsdrlds, amelyet
egy ellenérték fejében végzett azonnali tizleti kombindcié
kovet, és egy tizleti kombindcié nélkiili részesedésszerzés
kozott. Ennek megfelelGen a vitatott intézkedés hatdlya a
nem Spanyolorszdgban letelepedett tdrsasdgokban tortént
jelent8s részesedésszerzésekre korldtozédna, mivel bizo-
nyos akadalyok miatt nehezebb egy hatdrokon atnytild,
mint egy helyi tizleti kombindciot létrehozni (1°). Ezen

(196) Ldsd a spanyol hat6sdgok (13) bekezdésben emlitett, 2009. janius

16-4n kelt elektronikus levelét.
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(143)

(144)

akadalyok kovetkeztében a kiilféldon befekteté spanyol
adofizet6k jogilag és tényszerlien is mds helyzetben
lennének, mint azok, akik Spanyolorszdgban realizdlnak
befektetéseket. A spanyol hatdsagok valdjdban kije-
lentik (197): ,Osszegezve, nem sziikségszerd, hogy bizo-
nyos adoiigyi intézkedések csupan kiilonbséget tevd
jellegiik miatt allami tdmogatdsnak mindsiljenek, az
intézkezdéseket — a Bizottsdg kozleményében megfogal-
mazottak szerint — meg kell vizsgilni abbdl a szem-
pontbdl is, hogy sziikségesek vagy funkciondlisak-e az
adérendszer hatékonysiga szempontjabél. Eppen emiatt
a spanyol adérendszer eltér§ adorendszereket hatdroz
meg az olyan egymdstol ténylegesen eltérd helyzetekre,
mint a kilfoldi gazdasdgi szervezetekben szerzett része-
sedések, szemben a spanyol tarsasdgokban realizdlt felvd-
sarlasokkal (nem lehetséges egyesiilési tigyleteket végre-
hajtani, kockézatkezelés stb.), annak érdekében, hogy
megvaldsitsa a spanyol bels§ jogszabalyokat és magat a
kozosségi jogot is vezérl adodiigyi semlegességet, és
biztositsa, hogy a spanyol adérendszer logikdja kovetke-
zetes és hatékony.”. Igy a spanyol adérendszer semleges-
ségének biztositdsa és a hazai részesedések visdrldsanak
kedvez6bb addjogi  kezelésének elkeriilése érdekében
sziikséges lenne kiilonleges addzdsi elbdndst biztositani
a hatdrokon dtnydlé részesedésszerzéseknek. Ebbdl
kovetkez8en a spanyol hatésdgok és a harminc érdekelt
fél véleménye szerint a kilfoldi részesedésszerzések
esetében az dizleti és cégértékre alkalmazott addzdsi
elbands képezheti a megfelel§ referenciakeretet a vitatott
intézkedés értékeléséhez.

A Bizottsdg azonban rdmutat arra, hogy még egy ilyen
alternativ referenciarendszer alapjan is, amely meghatd-
rozhaté egy nem spanyolorszdgi illetdségli tdrsasdgtol
vésdrolt gazdasdgi érdekeltségbdl szdrmazé goodwillre
vagy zleti és cégértékre vonatkozd addzdsi elbandsként,
a kifogdsolt intézkedés olyan eltérésnek mindsiil, amely
nem 4all 6sszhangban a spanyol adérendszer logikdjaval.
Az a tény, hogy a vitatott intézkedés egy adott idGpontot
kovets, legaldbb 5 %-os kisebbségi részesedésszerzés
esetén alkalmazhatd, azt igazolja, hogy az intézkedés
olyan meghatdrozott helyzetekre is alkalmazhaté lenne,
amelyek nem mutatnak jelent8s hasonlésigot a legaldbb
t6bbségi ellendrzést megkoveteld egyéb tigyletekkel. Allit-
hat6 tehdt, hogy e hipotetikus alternativ referenciarend-
szernek megfelelen a mind jogilag, mind tényszerdien
eltéré helyzetek ugyanabban az elbdndsban részesiilnek.
Ezért a Bizottsdg agy véli, hogy a kifogdsolt intézkedés
még ezen alternativ referenciarendszer alapjan is elté-
résnek mindsiil, és a semlegesség alapelvére nem lehet
hivatkozni az intézkedés igazoldsa céljabol.

B. Allami forrdsok megléte

Az intézkedés dllami forrdsok felhaszndldsdt vonja maga
utdn, mivel lemond az addkedvezmény Osszegének
megfelel6 adobevételrsl, amelyet a kiilfoldi tarsasdgokban

(1%7) Lésd kiilonosen a spanyol hatésdgok 2009. dprilis 22-én kelt leve-
lének (A-9531), 6. oldalat, amelyre a (9) bekezdés hivatkozik.

(145)

(146)

(147)

(108)

(109)

(110)
(111)

jelentSs részesedést szerz8 spanyolorszdgi addalany tarsa-
sagok fizettek volna be a felvdsarlast kovet§ legalabb
hiisz éven keresztiil.

Az addbevételekrdl valé lemondds csokkenti a véllalati
koltségvetésben szerepl szokdsos terheket, ezért bar
szorosabb értelemben nem szubvenciérél van szd,
hasonlé jellegii és azonos hatdst. Hasonl6képpen dllami
tdmogatasnak felel meg az az intézkedés, amely lehet6vé
teszi, hogy bizonyos villalkozdsok addkedvezményben
részesiiljenek vagy a rendesen megfizetendd ad6 befize-
tésére halasztdst kapjanak. Koltségvetési szempontbdl és a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak (1°%) valamint a Bizottsdg
kozleményének (1°°) megfelelGen az addalap csokkenése
kovetkeztében a vitatott intézkedés veszteséget jelent az
allami adobevételek terén, ami dllami forrdsok felhasznd-
lasaval egyenld.

A fentiek alapjan a Bizottsdg tgy véli, hogy a vitatott
intézkedés allami forrdsok felhasznéldsdval jdr.

C. A verseny és a tagillamok kozotti kereskedelem
torzuldsa

A Bir6sag {télkezési gyakorlata szerint (119, ,[...] Annak
értékelése keretében, hogy valamely nemzeti intézkedés
tiltott dllami tdmogatdsnak mindsitendd-e, nem azt kell
megallapitani, hogy a tdmogatdsoknak tényleges hatdsa
van a tagillamok kozotti kereskedelemre, hanem csak
azt kell megvizsgdlni, hogy e tdmogatdsok képesek-e
hatdst gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a
versenyt. Ha az édllam éltal nydjtott tdmogatds valamely
véllalkozds helyzetét megerdsiti a Kozosségen beliili
kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tdmogatdst
olyannak kell tekinteni, mint ami befolydsolja ezt a keres-
kedelmet. [...] Nem sziikséges tovabbd, hogy a kedvez-
ményezett véllalkozds sajdt maga részt vegyen a Kozos-
ségen beliili kereskedelemben. Ugyanis amikor a tagallam
tdmogatast nydjt valamely vallalkozasnak, a belf6ldi tevé-
kenység ugyanazon a szinten maradhat, vagy novekedhet,
ezdltal a tobbi tagdllamban letelepedett véllalkozdsoknak
az e tagallam piacdra valé belépési esélyei csokkennek.”
Tovabbd a Birdsdg dllandé fitélkezési gyakorlata
szerint (') ahhoz, hogy egy intézkedés torzitsa a
versenyt, elegendd, ha a tdmogatds kedvezményezettje a
versenyre nyitott piacokon mds tdrsasdgokkal versenyben
all. A Bizottsdg véleménye szerint az itélkezési gyakor-
latban meghatérozott korilmények a kovetkezd okok
miatt teljestiltnek tekinthet8k.

Lasd a C-222/04. sz., Cassa di Risparmio di Firenze és mdsok

tigyben hozott itéletet (EBHT 2006., I-289 o.).

Lasd a 21. ldbjegyzetet. Lasd kiilonosen a Bizottsdg Kozleményének
9. és 10. pontjat.

Lisd a 42 labjegyzetet és a (139)—-(143) bekezdést.

Az Elséfokd Birosdg T-214(95. sz., Vlaams Gewest kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélete (EBHT 1998., II-717. o.).
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(148) El6szor is, a vitatott intézkedés el6nyt biztosit a finan- D. A Bizottsig észrevételei a benyiijtott észrevéte-

(149)

(150)

151)

szirozds terén, igy megerGsiti a kedvezményezett és a
felvdsdrolt vallalat dltal létrehozhaté gazdasdgi egység
pozicidjat. E tekintetben és a birdsagi itélkezési gyakor-
lattal (112) 6sszhangban maga a felvdsdrolt térsasdg feletti
ellendrz6 részesedés birtokldsa és az ellendrzésnek a
felvasarolt tdrsasidg irdnyitisiba kozvetlenil vagy
kozvetve torténé beavatkozds Gtjdn torténd tényleges
gyakorldsa ugy tekintendd, mint az aldrendelt tdrsasig
dltal folytatott gazdasagi tevékenységben torténs rész-
vétel.

Mésodszor, azdltal, hogy a felvdsdrolt tarsasigokban
jelent6s  részesedést szerz8 spanyol tdrsasdgoknak
adbkedvezményt biztosit, a vitatott intézkedés torzithatja
a versenyt, legnyilvdnvalobban az eur6pai versenytdrsak
kozott. Ezt az elemzést megerdsiti az a tény, hogy
szamos tarsasdg tett panaszt vagy jelentkezett az eljards
meginditdsarol sz6l6 hatdrozatot kovetSen azzal, hogy a
vitatott intézkedés jelentds elényt biztosit és ezzel tapldlja
a spanyol tarsasigok fuzids torekvéseit, kiilonosen a
tendereljarasok teriiletén. E beadvanyok megerGsitik
legaldbbis azt, hogy szdmos nem spanyol tdrsasdg szerint
a vitatott intézkedés érinti piaci pozicidjukat, fiiggetleniil
attol, hogy részletes beadvdnyaikban helyesen itélték-e
meg a tdmogatds meglétét.

Végiil a Bizottsdg szeretné leszogezni, hogy a szelektiv
elényt olyan véllalatoknak biztositottdk, amelyek spanyol
adofizet6k, és nem a spanyol addfizet6k EU-n kiviili
tevékenységeinek. A lecsokkentett addalap a Spanyol-
orszdgban megadodztatott gazdasdgi tevékenységbdl ered.
Igy az elényben kozvetleniil a kedvezményezett Spanyol-
orszdgban, nem pedig az Unién kivili dllandé telep-
helyén végzett tevékenysége részesiil. Ezért e tényre
tekintettel a Bizottsdg tgy véli, hogy a széban forgé
esetben nem hozhaté fel az az érv, hogy az elény nem
képes torzitani a versenyt vagy a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, mert a vitatott intézkedés nem unids
orszdgokra vonatkozik. Bar az elényt a nem unids orsza-
gokkal folytatott {igyletekre vonatkozo objektiv feltéte-
lekkel 6sszhangban biztositjdk, ez nem valtoztat azon,
hogy az intézkedés hatdsa a belsG piacon végzett gazda-
sagi tevékenységbdl szdrmazé addalap csokkenését ered-
ményezi.

Ezért a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vita-
tott intézkedés azdltal, hogy potencidlisan javitja a
Spanyolorszagban  addkoteles  gazdasdgi  tevékeny-
ségekben kozvetleniil részt vev kedvezményezettek
miikodési feltételeit, hatdssal lehet a tagdllamok kozotti
kereskedelemre és — f6ként a bels6 piacon — torzithatja a
versenyt.

("?) Lasd a 108. ldbjegyzetben hivatkozott C-222/04. sz. iigyben
hozott itéletet.

(152)

(153)

(154)

lekkel kapcsolatban

Miel6tt levonnd az intézkedés mindsitésére vonatkozd
kovetkeztetéseket, a Bizottsdg sziikségesnek tartja, hogy
részletesebben elemezze a spanyol hatdsigok és
harmadik felek altal felvetett azon érveket, amelyekkel a
rendszer értékelésével foglalkozé bekezdésekben ((96) és
a tovabbi bekezdések) kozvetlenill vagy kozvetve még
nem foglalkozott.

D.1. Eszrevételek a 2006-o0s addbevalldsokbdl kigyijtitt
adatokkal és a Birdsdg C-501/00. sz. iigyben hozott
itéletére vonatkozd megjegyzésekkel kapcsolatban

A vitatott intézkedés nem szelektiv voltanak bizonyitdsa
céljabol a spanyol hatésdgok dltal a 2006-os addbevalld-
sokbdl kigydjtott adatokat illetGen ('1%) a Bizottsdg hang-
stlyozza, hogy a benyijtott informécidk altalaban nem
voltak pontosak. ElGszor is az adatok kategéridk szerint
kezelik a kedvezményezetteket (tevékenység, forgalom),
azonban nem jelzik, hogy a széban forgd kedvezménye-
zettek az egyes érintett kategoridk kisebb vagy nagyobb
részét képviselik-e. Mdsodszor, bar a kedvezményezettek
forgalmdnak volumenén alapulé statisztikai adatok
érdekes mutatok lehetnek akkor, ha annak bizonyitdsara
szolgalnak, hogy a vitatott intézkedés az oOsszes spanyol-
orszagi tarsasagra alkalmazhatd, hangsilyozni kell, hogy
a vitatott intézkedés a részesedésszerzésekre vonatkozik.
Ez a befektetéstipus nem general sziikségszertien jelentds
forgalmat, ezért példdul a széban forgd adatokban a
holdingtarsasagok kkv-ként szerepelhetnek. Ezért az
adatok akkor tekinthet6k relevansnak, ha olyan tovabbi
mutatokkal egésziilnek ki, mint példdul a mérlegf6oss-
zegek, vagy az, hogy a kedvezményezettek Osszevon-
hatjék-e addalapjukat mds spanyol adéfizetSkével.
Harmadszor, az adatok azért sem tlinnek reprezenta-
tivnak, mert nem tartalmazzdk a kedvezményezettek
altal megszerzett részesedések szintjét (ellenérzé vagy
csak kisebbségi részesedések). Végiil a kapott adatok
nem tartalmaznak olyan utaldst, amely lehet6vé tenné
annak megdllapitdsit, hogy teljesiilnek-e a kkv-krél
sz6l6 2003. évi bizottsagi ajanldsban (1'4) rogzitett felté-
telek. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy a vitatott tdmoga-
tisi intézkedésnek a szdéban forgd jogszabdly sajit
jellemzdi kovetkeztében fenndllé szelektiv voltét igazold
allitdsait a spanyol hat6sdgok dltal benytjtott részleges és
nem reprezentativ adatok nem cafoltak.

Ennek ellenére a vitatott intézkedés szelektiv jellege akkor
sem szlinne meg, ha a spanyol hat6sdgok altal benydjtott
érvek tovabbi bizonyitékokkal egészillnének ki, mivel —
ugyancsak a Birésag C-501/00. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsdg tigyben (1) hozott itéletével dsszhangban — az
intézkedés el6nyeit csak meghatdrozott vallalkozdsok
élvezhetik. Azt illetSen, hogy a spanyol hat6sigok az
intézkedést — mivel barmely Spanyolorszdgban letelepe-
dett vallalkozas el6tt nyitva all — dltalanos intézkedésnek
mindsitették (119), emlékeztetni kell a Birdsdg fenti itéle-
tére. Az {igy ugyancsak egy a spanyol tarsasdgi add aldli

HL L 124, 2003.5.20., 36. o.

L
L

dsd a 36. ldbjegyzetet.
dsd kiilonosen a (43) és (56) bekezdést.
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kivételre vonatkozott, konkrétan az ,exporttevékenységek
utdni adokedvezmény” nev(i intézkedésre. A Birdsdg el6tt
a spanyol hatésdgok azzal védekeztek, hogy a rendszer
nyitva allt az addzdsi szempontbdl Spanyolorszagban
letelepedettnek minGsillé barmely vallalkozds el6tt. A
Bir6sdg azonban megallapitotta, hogy az addkedvez-
ményt ,csak meghatdrozott tipust vallalkozdsok élvez-
hetik, igy tobbek kozott azok, amelyek exporttevékeny-
séget folytatnak és egyes — a vitatott intézkedések dltal
emlitett — Dbefektetéseket valdsitanak meg” (1V7). A
Bizottsag gy véli, hogy a vitatott intézkedés ebben az
igyben is a Spanyolorszdgb6l kiinduld tSkeexportot
kivanja el6segiteni annak érdekében, hogy megerdsodjon
a spanyol tdrsasdgok kilfoldi pozicidja és ezdltal javuljon
a rendszer kedvezményezettjeinek versenyképessége.

(155) Ezzel kapcsolatban figyelemre mélt6, hogy a Birdsig
szerint ,Ahhoz, hogy a vitatott intézkedéseket azon
adorendszer természetére ¢és felépitésére hivatkozva
igazoljék, amelybe azok illeszkednek, [...] mégsem elég
azt dllitani, hogy ezek a nemzetkozi kereskedelem
elémozditdsara irdanyulnak. Habdr az ilyen célnak valéban
gazdasgi indittatdsa van, mégsem nyert megéllapitdst,
hogy az megfelel az [...] adorendszer logikdjanak. [...]
Tovabba az a koriilmény, hogy a vitatott intézkedések
olyan kereskedelem- vagy iparpolitikai célokat szolgilnak,
mint a nemzetkozi kereskedelem kilfoldi befektetések
tdmogatdsdval torténS el6mozditisa, nem elegendd
ahhoz, hogy ez alapjan eleve ne mindsiilhessenek az
ESZAK 4. cikk ¢) pontja szerinti tdmogatdsoknak” (1'$).
A mostani iigyben a spanyol hatésigok anélkiil, hogy
bebizonyitottdk volna, hogy az intézkedést a rendszer
logikdja igazolja, egyszerden kijelentették, hogy a vitatott
intézkedés célja a nemzetkozi kereskedelem el6mozditdsa
és a tarsasigok megerGsitése. A fentiek fényében a
Bizottsdg megerdsiti elemzését, amely szerint a vitatott
intézkedés szelektiv.

D.2. Eszrevételek a Bizottsdg gyakorlatdra vonatkozé megjegy-
zésekrdl

(156) A szelektivitas fogalmdnak a mostani tigyben alkalma-
zott, éllit6lagosan Gjité értelmezésének emlitését illetGen
elészor is hangstlyozni kell, hogy ez a felfogds tokéletes
osszhangban 4ll a Bizottsig dontéshozatali és a Birdsdg
itélkezési gyakorlatdval, amelyeket a (109) bekezdés ir le.
Az ebben a konkrét iigyben alkalmazott megkozelités
sem jelent eltérést a spanyol hatésdgok altal emlitett N
480/2007 sz. bizottsdgi hatdrozattdl (1'°). E hatdrozat
valdjdban figyelembe vette a kitlizott cél sajitos jellegét,
hivatkozva ('2%) az addkedvezményeknek a K + F érde-
kében torténs hatékonyabb felhasznédldsirdl szélo, a
Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek ¢és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak sz6lo bizottsagi
kozleményre (12!). A most tdrgyalt tigyben a vitatott

hatdrozatit az N 480/07. sz. igyben.
('21) SEC(2006) 1515, COM/2006/0728 végleges, 1.2. szakasz.

intézkedés célja nem hasonlit a fenti célra. Tovdbba az N
480/2007. sz. bizottsdgi hatdrozatban tdrgyalt spanyol
intézkedés — az adott tigytdl eltérSen — nem tett kilonb-
séget a nemzeti és a nemzetkozi tigyletek kozott.

(157) Végil a tdrsasigi adé rendszere aldl az olyan
irdnyelvek (122) alkalmazdsdbol eredd kivételeket illetGen,
mint az anya- és lednyvallalatok irdnyelve, vagy a hatd-
rokon dtnydlé kamat- és jogdijfizetések irdnyelve, a
Bizottsdg agy véli, hogy az ezen irdnyelvek alkalmaza-
sabol eredd helyzet teljes mértékben osszhangban dll e
hatdrozat érvelésével. Az Eur6pai Unién beliili jogharmo-
nizaciot kovetden a hatdrokon atnyalé tigyletek helyzetét
az Eurdpai Unién és az egyes tagdllamokon beliil jogilag
és tényszerfien is hasonlonak kellene tekinteni. A
Bizottsig hangsilyozni kivdnja tovdbbd azt a tényt,
hogy a Birdsdg szerint ('?)): ,a kozosségi jog jelenlegi
allapotdban a kozvetlen addék rendszere a tagdllamok
hatdskorébe tartozik, még akkor is, ha az dlland¢ itélke-
zési gyakorlat szerint az utdbbiaknak a kozosségi jogot
tiszteletben tartva kell e hatdskoriiket gyakorolniuk (ldsd
killonosen a C-391/97. sz. Gschwind-iigyben 1999. szep-
tember 14-én hozott itélet [EBHT 1999., I-5451. o.] 20.
pontjat), és kovetkezésképpen ebben az Osszefiiggésben
tartézkodniuk kell minden olyan intézkedés meghozata-
14t6], amely a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatast képezhet.”

D.3. Eszrevételek az EUMSZ 65. cikke (1) bekezdésének a)
pontjdra vonatkozé megjegyzésekkel kapcsolatban

(158) A fentiekben mdr hangsiilyozottak szerint nem szabad
megfeledkezni arrdl, hogy bar a kozvetlen addztatds a
tagéllamok hatdskorébe tartozik, a tagdllamoknak e
hataskoriik gyakorlasakor mindazonaltal tiszteletben kell
tartaniuk az unids jogot (12%), ideértve az EUMSZ dllami
tdmogatasokrol sz6l6 rendelkezéseit is. Az EUMSZ
65. cikke 1) bekezdésének a) pontja egyszertien korla-
tozza az EUMSZ 63. cikkének hatilydt, és semmilyen
moédon nem érinti a SzerzGdés dllami tdmogatdsra vonat-
koz6 szabdlyainak alkalmazdsat, ide értve azokat a szaba-
lyokat is, amelyek e teriileten ellenérzési hatdskort bizto-
sitanak a Bizottsdg részére.

(159) Az EUMSZ 65. cikkét tovdbbd, amelyre a spanyol hato-
sagok hivatkoznak, a tagorszdgok kozotti t6kemozgds
korlatozasat tilté 63. cikkel egyiitt kell értelmezni. Az
EUMSZ 65. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,a
63. cikk rendelkezései nem érintik a tagdllamoknak azt
a jogdt, hogy: a) alkalmazzdk ad6joguk azon vonatkozd
rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a t8kebefektetés
helye alapjan az ad6zok kozott kiilonbséget tesznek”.

('??) Lasd az (59) bekezdést.

(12%) Lasd a 36. ldbjegyzetben hivatkozott C-501/00. sz. itélet 123.
pontjat.

(124 Ldsd a Birdsdg C-80/94. sz. Wielock iigyben hozott itéletének
(EBHT 1995., 1-2493. o.) 16. pontjit; a Birdsdg C-264/96. sz.,
ICI kontra Colmer (HMIT) tigyben hozott itéletének (EBHT 1998.,
[-4695.) 19. pontjit és a Birésdg C-311/97. sz. Royal Bank of
Scotland {igyben hozott itéletének (EBHT 1999. [-2651.) 19.
pontjdt.
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(160) A Bir6sdg mdr megerdsitette az EUMSZ 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban rogzitett lehetSséget, amely
szerint a tagorszdgok alkalmazhatjdk adéjoguk azon
vonatkozd rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a
t6kebefektetés helye alapjan az ad6zok kozott kilonb-
séget tesznek. Aszerint az fitélet szerint az EUMSZ
65. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak hatdlybalépése
el6tt a kiillonosen az addfizetSk lakohelye alapjan megha-
tarozott kiilonbségeket rogzit6 nemzeti addszabélyok
osszeegyeztethetSk lehettek az unids joggal, amennyiben
egymdssal objektiven nem Osszehasonlithaté helyzetekre
vonatkoznak (%), vagy amennyiben azokat elsGrendi
fontossagti — kiilonosen az addzdsi rendszer koherencid-
javal kapcsolatos — kozérdek indokolja (126). Mindenesetre
a tisztdn gazdasdgi jellegli célok nem képviselhetnek
olyan els6rendd fontossigi kozérdeket, amellyel egy, a
Szerz8dés dltal biztositott alapvet$ szabadsdgjog korldto-
zdsat igazolni lehetne (177).

(161) Az EUMSZ 65. cikke (1) bekezdése a) pontjinak hatély-
balépését kovetS idGszakra vonatkozdan a Birdsig
megvizsgélta tovabbd, hogy fenndllnak-e olyan objektiven
osszehasonlithaté  helyzetek, amelyek indokolhatndnak
egy olyan jogszabdlyt, amely korldtozza a t8ke szabad
mozgésit. Egyes adotorvények tekintetében, amelyek az
egyik tagdllamban laké adofizetSket visszatartottak attol,
hogy t6kéjiiket olyan tdrsasdgokba fektessék be, amelyek
székhelye egy mdsik tagdllamban taldlhatd, és amelyek
korlétot jelentenek a mds tagallamokban székhellyel
rendelkez8 tdrsasdgok szdmdra is azdltal, hogy akadd-
lyoztdk Gket az adott tagdllamban torténd tdkeszer-
zésben, a Birdsdg tobbszor megillapitotta, hogy ezek a
torvények nem indokolhaték az EUMSZ 65. cikke (1)
bekezdésének a) pontja szerint az ad6zds teriiletén alkal-
mazott eltéré bandsmddot megalapozd, objektiven eltérd
helyzettel ('29).

(162) Mindenesetre nem szabad elfelejteni, hogy az EUMSZ
65. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
az EUMSZ 65. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emli-
tett nemzeti rendelkezések nem szolgdlhatnak sem az
onkényes megkillonboztetés, sem pedig a t6ke és fize-
tések  szabad  dramldsa  rejtett  korldtozdsinak
eszkozéiil (129).

(1?%) Lasd kulonosen a Birésdg C-279/93. sz. Schumacker-iigyben
hozott itéletét (EBHT 1995., I-225. o.).

(12%) Lasd a Birosdg C-204/90. sz., Bachmann kontra belga dllam iigyben
hozott itéletét (EBHT 1992., 1-249. o.) és a Birésig C-300/90. sz.,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben hozott itéletét (EBHT 1992,
1-305. 0.).

(1?7) Lasd a Birésdg C-120/95. sz., Decker kontra Caisse de Maladie des
Employés Privés tigyben hozott itéletének (EBHT 1998., I-1831.
0.), 39. pontjat; a Birdsdg C-158/96. sz., Kohll kontra Union des
Caisses de Maladie tigyben hozott itéletének (EBHT 1998., [-1931.
0.) 41. pontjét és a Birdsag C-35/98. sz. Verkooijenl-igyben hozott
itéletének (EBHT 2000., [-4071. 0.) 48. pontjit.

(12%) Lasd a Birésag C-315/02. sz. Lenz-iigyben hozott itéletét (EBHT
2004., 1-7063. o0.) és a Birésag C-319/02. sz. Manninen-iigyben
hozott itéletét (EBHT 2004., I-7477. o.).

(1?°) Ldsd a mdr hivatkozott C-35/98. sz. Verkooijen-iigyben hozott
itélet 44. pontjat.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

A fentiek fényében, és kiilonos tekintettel arra a tényre,
hogy egyes olyan nem unids orszdgokban, amelyekre a
vitatott rendszer alkalmazandd, nem dllnak fenn kifeje-
zett jogi akadédlyok, a Bizottsdg tgy véli, hogy a fent
emlitett okokbdl a jelen {igyben a nemzeti részesedéss-
zerzések és a mds tagdllamokban székhellyel rendelkezd
tarsasdgokban, valamint a kifejezett jogi akadalyokkal
nem rendelkez egyes nem unids orszdgokban tortént
részesedésszerzések  objektiv  helyzete hasonld, és
nincsenek olyan elsrendii fontossagi kozérdekd okok,
amelyek indokolhatndk az adéfizetSkre vonatkozé eltérd
elbandst a t6kéjiik befektetési helyére vald tekintettel.

E. Kovetkeztetés a vitatott intézkedés mindsitésére
vonatkozdan

Azon tény kovetkeztében, hogy a rendszer mind az EU-n
beliili tigyletekre (ldsd a kordbbi hatdrozatot), mind pedig
szdmos, az Unién kiviilli olyan helyzetre is vonatkozik,
ahol nem dllapithatdé meg kifejezett jogi akadéilyok
megléte, a Bizottsdg gy véli, hogy a vitatott intézkedés
egésze esetében — és annyiban, amennyiben az a nem
unids részesedésszerzésekre alkalmazandé — teljesiil az
EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésében rogzitett vala-
mennyi feltétel, és ezért az intézkedés édllami tdmoga-
tasnak tekintendd.

A Birdsdg itélkezési gyakorlatdval (1*9) osszhangban a
Bizottsdg meg kivanja ismételni, hogy e hatdrozat célja
nem az, hogy meghatdrozza azokat a feltételeket,
amelyek az érintett tagallam részére lehet6vé tennék
azt, hogy elkeriilje a kifogdsolt intézkedés dllami tdmo-
gatdssd torténd mindsitését. Ezt a kérdést a spanyol haté-
sdgoknak és a Bizottsignak a kérdéses intézkedésre
vonatkozé tdjékoztatds részeként, az intézkedés hatdlyba
léptetése el6tt kellett volna megyvitatnia.

F. Osszeegyeztethetdség

Ahogyan az eljdrds meginditdsarél sz6lé hatdrozatban
kijelentette, a Bizottsdg dgy véli, hogy az adott timoga-
tasi rendszerre az EUMSZ 107. cikkének (2) és (3) bekez-
désében meghatdrozott eltérések egyike sem vonatkozik.

A spanyol hatdsdgok és a harminc érdekelt fél az eljrds
sordn kifejtette érveit annak aldtdmasztdsdra, hogy az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdésének c) pontjdban rogzi-
tett eltérések alkalmazhatok a jelen tigyre (*!). A két
érdekelt fél véleménye szerint ebben az tigyben az
EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének és 107. cikke (3)
bekezdésének egyetlen rendelkezése sem alkalmazhaté.

(%% Ldsd az Els6fokd Birésdg fent emlitett T-227/01-T-229/01.,

T-265/01., T-266/01. és T-270/01. sz., Diputacién Foral de Alava
és mdsok kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének

(EBHT 2009., 11-00000. 0.), 381. és azt kovetd pontjait.

(1) Ldsd az (69) és tovabbi bekezdéseket.
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(168) Az EUMSZ 107. cikkének (2) bekezdésében meghatd- lések végrehajtdsa alkalmdval allitolagosan jelentkezd alta-

(169)

(170)

171)

172)

rozott, egyéni fogyasztoknak nyujtott szocidlis jellegli
tdmogatdsokra, természeti csapdsok vagy mds kivételes
események okozta kdrok enyhitésére irdnyuld, tovabba
a Német Szovetségi Koztdrsasig meghatdrozott régiéinak
adott tdmogatdsokra vonatkozd eltérések nem alkalmaz-
haték erre az tigyre.

Nem alkalmazhat6 tovdbbé a 107. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaban meghatdrozott eltérés sem, amely engedé-
lyezi a gazdasdgfejlesztési célii tdimogatdst azokon a terii-
leteken, ahol az életszinvonal rendkiviil alacsony vagy
ahol jelentds az alulfoglalkoztatottsig, mivel a széban
forgd intézkedésnek nem feltétele az, hogy egy adott
régidban barmilyen tipust tevékenységet
folytassanak (132).

Hasonloképpen a vitatott, 2001-ben elfogadott intézke-
désrél nem dllapithaté meg, hogy kozos eurdpai érdeket
képvisel6 projekt megvaldsitdsat segitené el6, vagy hogy a
spanyol gazdasdg valamely stlyos zavardt lenne hivatott
orvosolni, a 107. cikk (3) bekezdése b) pontja rendelke-
zéseinek megfelel@en. Nem célja a kultira elémozditdsa
és az oOrokség megbrzésének el6mozditisa sem, a
107. cikk (3) bekezdése d) pontja rendelkezéseinek
megfelelGen.

Végiil meg kell vizsgdlni a vitatott intézkedést a 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan is, amely lehetévé
teszi egyes gazdasagi tevékenységek vagy egyes gazdasdgi
teriiletek fejl6dését el6mozdité tdmogatdsok engedélye-
zését, amennyiben az ilyen tdmogatdsok nem befolya-
soljdk hdtrdnyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben. E tekintetben el8szor
meg kell jegyezni, hogy a vitatott intézkedés egyetlen
olyan keret vagy irdnymutatds hatdlya ald sem tartozik,
amely meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek
alapjdn egyes tdmogatdsi tipusok Osszeegyeztethetének
tekinthet6k a bels§ piaccal.

Ami a spanyol hat6sdgok és a harminc érdekelt fél dltal a
2005. évi allami tdmogatdsi cselekvési terv (1*%) alapjdn
felhozott azon érveket illeti, amelyek szerint meghatd-
rozott intézkedések GsszeegyeztethetSk lehetnek, ha alap-
vetGen valamely piaci hidnyossigra adnak vélaszt, a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a hatdrokon 4tnydl6 egyesii-

Lasd a Bizottsdg kordbbi gyakorlatdbdl tobbek kozott a Francia-

(132)

(133)

orszag éltal a koordindcids és logisztikai kozpontok javdra végre-
hajtott dllami tdmogatdsi programrdl szo6lé, 2003. mdjus 13-i
2004/76/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 23., 2004.1.28., 1. o.)
(73) preambulumbekezdését; ldsd a hasonld érvelésti, a Hollandia
altal a nemzetkozi finanszirozdsi miveletekre alkalmazott timoga-
tasi rendszerrdl sz616, 2003. februdr 17-i 2003/515/EK bizottsagi
hatdrozat (HL L 180., 2003.7.18., 52. 0.) (105) preambulumbe-
kezdését; a Belgium dltal az US Foreign Sales Corporations tarsa-
sdgokra (egyesilt dllamokbeli értékesitési tdrsasdgok) alkalmazott
ruling adérendszer formdjaban végrehajtott tdmogatdsi programrol
sz6016, 2003. junius 24-i 2004/77[EK bizottsdgi hatdrozat (HL
L 23, 2004.1.28., 14. 0.) (70) preambulumbekezdését.

Lasd a 31. ldbjegyzetet.

(173)

(174)

(175)

176)

lanos nehézségek nem tekinthet6k piaci hidnyossi-
goknak.

Az a tény, hogy egy adott tdrsasig tdmogatds nélkiil
esetleg nem tud megvaldsitani egy meghatdrozott
projektet vagy tigyletet, nem jelenti sziikségszertien azt,
hogy piaci hidnyossdg dll fenn. Kizdrélag akkor lehet
piaci hidnyossdg meglétérSl beszélni, ha a piaci erék
onmagukban nem képesek hatékony eredményt jelzg
intézkedés felmutatdsdra, tehdt amikor kereskedelembdl
ered§ Osszes potencidlis nyereség nem tud realizalédni.

A Bizottsdg nem vitatja, hogy egyes iigyleteknél sokkal
magasabb koltségek meriilhetnek fel, mint mdsokndl.
Mivel azonban ezek a koltségek az adott projektek
jellegét pontosan titkroz8 valds koltségek, amelyek a
projektek eltérg foldrajzi helyével vagy megvaldsitdsuk
eltérd jogrendi kereteivel kapcsolatosak, a tarsasigoknak
dontéshozatalkor tandcsos e koltségeket teljes mértékben
szem el6tt tartaniuk. Ez forditva is igaz: nem hatékony
eredmények sziilletnének, ha nem vennék figyelembe
ezeket a valds koltségeket, vagy ha azokat ténylegesen
dllami tdmogatdsok kompenzdlndk. Egy orszdgon beliil
bonyolitott  kiilonbozs  tigyletek  dsszehasonlitdsakor,
vagy amikor a hatdrokon dtnydlé tgyletek keriilnek
osszevetésre, a valés koltségekben ugyanilyen tipust
kiilonbségek mutatkoznak, és e kiilonbségek megléte
nem jelenti azt, hogy elégtelen piaci eredmények sziilet-
nének.

A nemzetkozi iigyletek lebonyolitdsdnak a nemzeti iigyle-
tekéhez mérten dllit6lagosan magasabb koltségeit illetGen
a spanyol hatdsagok dltal felhozott valamennyi példa az
tigyletek megvaldsitdsinak tényleges koltségeire utal,
amelyeket a piac szereplSinek a hatékony eredmények
elérése érdekében teljes egésziikben figyelembe kellene
vennitik.

Piaci hidnyossdgrdl alapvetSen az iigyletek vagy jelentds,
nem teljes vagy aszimmetrikus informdciok altal generalt
olyan kilsé korilmények (pozitiv 4tgy(ir(iz6 hatds)
meglétekor lehet beszélni, amelyek miatt mds koriilmé-
nyek kozott hatékony iigyletek nem valdsulnak meg.
Elméletileg ez eléfordulhat mind meghatdrozott nemzet-
kozi, mind nemzeti {igyletek esetében (példaul a kozos
kutatdsi és fejlesztési programok vonatkozdsiban),
azonban nem tekinthet§ valamennyi nemzetkozi tigylet,
még kevésbé a szoban forgd tigyleti tipus kotelezd vele-

.....

hidnyossdgokra vonatkozé illitds elfogadhatatlan.
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(177) Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy annak értékelésekor, és a harminc érdekelt fél nem hozott fel olyan konkrét

(178)

(179)

hogy egy tdmogatds Osszeegyeztethetnek tekinthet-e a
bels6 piaccal, a Bizottsig mérlegeli mind az intézke-
désnek egy kozérdekd cél elérése altal gyakorolt pozitiv
hatdsit, mind lehetséges negativ madsodlagos hatésait,
példdul a kereskedelem és a verseny torzuldsat. A gyakor-
latra alapozva az dllami tdmogatdsi cselekvési terv egy
hdrom szakaszbdl 4ll6 ,mérlegelési tesztet” intézményesi-
tett. Az els6 két szakasz az dllami tdmogatds pozitiv
hatdsaival, a harmadik a negativ hatdsokkal és az egyik
és a masik oldal kiegyensilyozdsaval foglalkozik. A
mérlegelési teszt hiarom kérdésen alapul:

a) annak értékelése, hogy a tdmogatds jol meghatdrozott
kozérdekd célra irdnyul-e (példaul novekedés, foglal-
koztatds, kohézid, kornyezetvédelem, energiabiz-
tonsag);

b) annak értékelése, hogy a tdmogatds megfelel6-e a
kozérdekd cél eléréséhez, azaz a javasolt tdmogatds
orvosolja-e a piaci hidnyossdgot vagy szolgélja-e
egyéb cél elérését. Az értékeléshez a kovetkezSket
kell megvizsgdlni:

i. az  allami
eszkoz-e;

tdimogatds megfelel§ szakpolitikai

ii. gyakorol-e 0sztonz8 hatdst, azaz a tdmogatds
megvéltoztatja-e a véllalkozdsok viselkedését;

iii. ardnyos-e az intézkedés, azaz kevesebb tdmoga-
tassal elérhet6 lenne-e ugyanez a viselkedésval-
tozds;

¢) annak értékelése, hogy csak korldtozott mértékben
torzul-e a verseny és a kereskedelem, és igy az alta-
ldnos mérleg pozitiv-e.

Elgszor azt kell felmérni, hogy a tdmogatds révén elérni
kivant cél ténylegesen kozérdekd célnak tekinthetS-e. Bar
allitélagosan az egységes piac integraciojat kivinja elGse-
giteni, ebben az tigyben a tdmogatds célja nincs viligosan
megfogalmazva, mivel a spanyol tdrsasigoknak a kiilo-
nosen az eurdpai piacon torténd térnyerésének tdmoga-
tasdval tilmutat a piaci integracion.

A masodik szakaszban azt kell értékelni, hogy a tdmo-
gatds megfelel6-e a jol meghatirozott kozérdekd cél
eléréséhez. Konkrétabban, az allami tdmogatdsnak oly
moédon kell megvéltoztatnia egy kedvezményezett véllal-
kozas viselkedését, hogy az a kozérdekd cél elérése érde-
kében olyan tevékenységekbe fogjon, amelyeket a tdmo-
gatds nélkil nem végezne, vagy csak korldtozott
mértékben vagy masként végezne. A spanyol hatésdgok

(180)

(181)

(182)

érveket, amelyek bizonyitandk, hogy ez az 0Osztonzé
hatds val6szindsithetGen bekovetkezhet.

A harmadik kérdés az allami tdmogatds negativ hatdsaival
foglalkozik. Még akkor is, ha a tdmogatds megfelel§ egy
kozos érdek megvaldsitasa szempontjabdl, egy adott
tarsasdgnak vagy gazdasdgi dgazatnak nyijtott timogatds
stilyosan torzithatja a tagdllamok kozotti versenyt és
kereskedelmet. E tekintetben a harminc érdekelt fél tgy
véli, hogy a tdmogatdsi rendszer semmilyen hatdssal
nincs a spanyolorszagi tdrsasdgi ad6 hatdlya ald tartozé
tdrsasdgok versenyhelyzetére, mivel a 12. cikk (5) bekez-
désének pénziigyi hatdsa elhanyagolhaté lenne. Azonban
a fenti (126) és tovébbi bekezdésekben mar jelzettek
szerint komoly jelek utalnak arra, hogy a 12. cikk (5)
bekezdésének hatdsa messze nem elhanyagolhaté.
Tovabbd, mivel a tdmogatdsi rendszer kizdrolag kiilfoldi
tigyletekre alkalmazandé, hatdsa egyértelmtien a kiilfoldi
piacokon folyé verseny torzuldsdban nyilvanul meg.

Az OsszeegyeztethetGségi elemzés utolsé  szakaszdban
annak értékelése, hogy a tdmogatds pozitiv hatdsai — ha
vannak ilyenek - ellensiilyozzdk-e a negativakat. A
fentiek szerint a spanyol hatdsdgok és a harminc érdekelt
fél ebben az tigyben nem bizonyitotta egy egyértelmien
pozitiv hatdssal jar6, jol meghatdrozott célkittizés
meglétét. Altalinossigban tigy vélik, hogy a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése megfelel a hatdrokon dtnyul6
tigyletek  fejlesztésére irdnyuld unids célkittizésnek,
azonban nem térnek ki a vitatott intézkedés potencialis
és tényleges negativ hatdsainak értékelésére. Mindenesetre
még ha feltételezhetS is, hogy az intézkedésnek van
pozitiv hatdsa, amely az akadilyok megsziintetése dltal
a hatdrokon datnyulé tigyletek fejlesztésében nyilvanul
meg, a Bizottsdg véleménye szerint az intézkedés pozitiv
hatdsai nem ellensilyozzdk a negativ hatdsokat, kiilo-
nosen azért nem, mert az intézkedés hatdlya bizonytalan
és pontatlan.

Osszességében a Bizottsdg tgy véli, hogy az EUMSZ
107. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti elemzést
illet8en a vitatott intézkedés értelmében nyujtott addzasi
elényok nem dllnak kapcsolatban sem a befektetésekkel,
sem a munkahelyteremtéssel, sem pedig egyedi projek-
tekkel. Az elényok egyszerien csak olyan terheket
vesznek le az érintett vallalkozdsokrdl, amelyeket
azoknak rendes korilmények kozott viselniiik kellene,
ezért mtikodési tdmogatdsoknak tekintend6k. A miiko-
dési  tdmogatdsok fészabdlyként nem tartoznak az
EUMSZ 107. cikke (3) bekezdése ¢) pontjanak hatalya
ald, mivel azokban az dgazatokban, amelyekben ilyen
tdmogatdsokat nyujtanak, a versenyfeltételek torzulnak,
ugyanakkor a rendelkezés dltal meghatdrozott célkitd-
zések kozil — sajat jellegiikbdl kifolydlag — egyet sem
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(183)

(184)

(185)

(186)

tudnak teljesiteni ('*4). A Bizottsdg szokdsos gyakorla-
tinak megfelel@en ez a tdmogatds, mivel nem mozditja
el bizonyos tevékenységek vagy bizonyos gazdasdgi
terilletek  fejldését, id6ben nem korldtozott, nem
csokken progressziven és nem &ll ardnyban azzal, ami a
kérdéses teriileteken egy meghatdrozott gazdasagi hatrany
orvosldsdhoz sziikséges, nem tekinthet§ a belsg piaccal
osszeegyeztethet6nek. Ezt az elemzést a ,mérlegelési
teszt” eredménye is igazolja.

A fentiek fényében azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
a szoban forgd teljes tamogatdsi rendszer — az EU-n
kiviili részesedésszerzéseket illet6 mértékben is — Ossze-
egyeztethetetlen a belsé piaccal.

G. Visszafizetés

A vitatott intézkedést a Bizottsignak az EUMSZ
108. cikkének (3) bekezdésében eldirt elGzetes értesitése
nélkal hajtottdk végre. Az intézkedés ezért jogellenes
allami tdmogatdsnak mindsiil.

Amennyiben a jogellenesen nydjtott allami tdmogatast
illetéen megéllapitdsra keriil, hogy az 6sszeegyeztethe-
tetlen a belsG piaccal, a kedvezményezettekkel vissza
kell ~ fizettetni a  tdmogatdst az  EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes szaba-
lyok megallapitdsarél sz6lo, 1999. mdrcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikke szerint ('*). A
tdmogatds visszafizettetése dltal a lehet@ségekhez mérten
helyredll a tdmogatds odaitélése el6tti versenyhelyzet.
Sem a spanyol hatdsigok, sem a harminc érdekelt fél
nem hozott fel olyan érveket, amelyek indokolndk az
ettSl az alapelvtdl valé dltalanos eltérést.

A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
mindazondltal kimondja, hogy ,A Bizottsdg nem koveteli
meg a tdmogatas visszatéritését, amennyiben az ellentétes
a kozosségi jog valamelyik dltaldnos elvével”. A Birdsdg
itélkezési gyakorlata és a Bizottsdg gyakorlata megalla-
pitotta, tobbek kozott, hogy ha egy intézkedés kedvez-
ményezettje a Bizottsdg fellépése kovetkeztében jogosan
bizik abban, hogy a tdmogatdst a kozosségi jognak
megfeleléen nyujtottdk, a tdmogatds visszatéritésének
elrendelése sérti az unids jog egyik alapelvét (13).

(**) Lasd az Els6fokt Birdsdg T-211/05. sz., Olaszorszdg kontra
Bizottsdg tigyben hozott itéletének (EBHT 2009. II-2777. o.)

173. pontjat és az Els6foki Birésag T-459/00. sz., Siemens kontra

Bizottsdg tigyben hozott itéletének (EBHT 1995., 1I-1675. 0.) 48.
pontjat.

(1% HL L 83., 1999.3.27,, 1. o.

(%) Lasd tobbek a 2003/515/EK, a 2004/76/EK é a 2004/77[EK haté-
rozatot.

(187)

(188)

(189)

(190)

A Forum 187 {iigyben (**) hozott itéletében a Birdsag
kimondta, hogy ,a jogos elvirdsok elvére val6 hivatkozas
joga minden jogalanyt megillet, amennyiben valamely
kozosségi  intézmény benne megalapozott varakozdst
kelt. Tovdbbd senki nem hivatkozhat erre az elvre
anélkill, hogy ne jelolné meg a kozigazgatdsi szerv altal
neki tett pontos igéreteket. Hasonl6képpen, amennyiben
az el6vigydzatos és koriiltekint6 gazdasigi szerepld
szamithat az érdekeit esetleg érint§ kozosségi intézkedés
elfogaddsdra, annak elfogaddsa esetén nem hivatkozhat az
emlitett elvre...”.

A spanyol hatdésdgok és a harminc érdekelt fél a jogos
varakozdsok meglétére val6 hivatkozasukat 1ényegében és
elsGsorban a Bizottsdgnak a Parlament irdsbeli kérdéseire
adott bizonyos vélaszaira, mdsrészt a Bizottsdg altal
osszeegyeztethetGknek nyilvénitott kordbbi intézkedé-
sekbdl ered§ tdmogatdsi rendszerek éllitélagos hasonld-
sdgdra alapoztdk. Harmadszor a spanyol hatésdgok és a
harminc érdekelt fél gy véli, hogy a jogos elvdrdsok
elvébsl kovetkezGen a Bizottsdg nem kérheti sem a
médr megvalosult adokedvezmények visszatéritését, sem
pedig a TRLIS altal meghatdrozott, 20 év alatt esedékes
valamennyi adokedvezmény visszatéritését.

A tdmogatdsi rendszer azon mds intézkedésekhez vald
allitolagos hasonlésagat illetGen, amelyekrsl megallapitast
nyert, hogy nem val6sitanak meg allami tdmogatdst, a
Bizottsdg ugy véli, hogy a tdmogatdsi rendszer lényegesen
eltér a Bizottsig 1984-ben a belgiumi székhely( koordi-
ndcids kozpontokrdl hozott hatirozatdban értékelt intéz-
kedésektdl (138). A vitatott intézkedés alkalmazadsi teriilete
egészen mas, mivel a belgiumi székhelyl koordindcids
kozpontok esetétdl eltéréen nem a csoporton beliili tevé-
kenységekre vonatkozik. Tovdbbd a vitatott intézkedés
eltéré felépitése kovetkeztében szelektiv jellegli, féként
azért, mert csak kiilfoldi orszagokhoz kapcsol6dé tigyle-
tekre alkalmazhaté.

Ami a Bizottsdg nyilatkozatai altal a kedvezményezettek
jogos elvérasaira gyakorolt hatdst illeti, a Bizottsdg véle-
ménye szerint két idGszakot kell megkiilonboztetni: a) az
intézkedés hatdlybalépésének idSpontjatdl, 2002. janudr
1-jétdl 2007. december 21-ig, az eljdrds meginditdsdr6l
sz6l6 hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valo kozzététele napjdig tarté idGszakot; b) és az eljards
meginditdsardl sz6l6 hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban valé kozzétételét kovets idgszakot.

(7) A C-182/03. és C-217/03. sz., Forum 187 ASBL egyesitett

igyekben hozott itélet (EBHT 2006., 1-5479. o) 147. pontja;
lasd a Birsag C-506/03. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletének (még nem tették kozzé) 58. pontjit is; és a
Birosdg C-265/85. sz., Van den Bergh und Jurgens BV kontra
Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EBHT 1987. 1155. o) 44.
pontjat.

(13%) A Bizottsdg 1984. mdjus 16-i SG(84) D[6421 hatdrozata.
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(191) Az els6 iddszak tekintetében a Bizottsdg elfogadja az Erik

Meijer és Sharon Bowles dltal a vitatott intézkedés lehet-
séges dllami tdmogatds jellegére vonatkozodan feltett
parlamenti kérdéseire adott vdlaszait. Konkrétabban,
2006. janudr 19-én Erik Meijer eurdpai parlamenti képvi-
sel6 parlamenti kérdésére a Bizottsdg nevében egy biztos
a kovetkez6 vélaszt adta: ,A Bizottsig nem tudja megerd-
siteni, hogy a spanyol tdrsasigok magas ajanlatai annak
koszonhetdk-e, hogy a spanyol ad6jog szdmukra lehetvé
teszi az uzleti és cégérték gyorsabb amortizdcidjat, mint
az a francia vagy olasz partnerek esetében lehetséges. A
Bizottsdg azonban azt meg tudja erésiteni, hogy az emli-
tett nemzeti jogszabdlyok nem tartoznak az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozé szabélyok alkalmazdsi korébe, mivel
olyan dltaldnos leértékelési szabalyokat képviselnek,
amelyek valamennyi spanyolorszdgi véllalkozdsra alkal-
mazhatok” (13%). 2006. februdr 17-én Sharon Bowles
eurdpai képvisel§ parlamenti kérdésére egy biztos a
Bizottsdg nevében a kovetkezs vilaszt adta: ,A jelenleg
a Bizottsig rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjin
azonban tgy tlinik, hogy az {izleti és cégérték amortiza-
ci6jdra vonatkozé spanyol (adbiigyi) szabdlyok, mivel
altaldnos leértékelési szabalyok, az Osszes spanyolorszagi
véllalkozdsra vonatkoznak, mérett6l, dgazattdl, gazdalko-
dési formatdl, vagy att6l fuggetleniil, hogy magdn- vagy
llami tulajdonban vannak-e. Kovetkezésképpen tgy
tlinik, hogy nem tartoznak az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyok hatélya ald” (149).

(192) A Bizottsdg az Eurdpai Parlamentnek tett e nyilatkozatai

altal egyedi, feltétel nélkiili és kovetkezetes garancidt
adott, amelynek jellegénél fogva a vitatott intézkedés
kedvezményezettjei jogosan vdrhattdk el, hogy az tzleti
és cégérték amortizdciés rendszere — olyan értelemben,
hogy nem tartozik az allami tdmogatdsokra vonatkozé
szabalyok hatalya ald — jogszer( (1*!), és hogy ezért az
emlitett rendszerbdl szarmazd egyetlen elény sem képez-
heti egy késdbbi visszatéritési eljards tdrgyat. Ugyan e
nyilatkozatok nem egyenértékiiek a Bizottsdg egy olyan
hivatalos hatdrozatdval, amely kimondand, hogy az amor-
tizdciés rendszer nem képez dllami tdmogatdst, hatdsa
egyenértéki azzal abban a tekintetben, hogy jogos véra-
kozdst teremt, figyelembe véve kiilondsen azt, hogy
ebben az iigyben a kollegialitds elvét tiszteletben tartd
eljardsok keriltek alkalmazdsra. Mivel az dllami tdmo-
gatds objektiv fogalom (14?), és annak értelmezésekor a
Bizottsdg — az OsszeegyeztethetGség elemzésével ellen-
tétben — nem mérlegelhet, a Bizottsig nevében tett

barmely pontos és feltétel nélkilli nyilatkozatot, amely
szerint valamely nemzeti intézkedés nem  tekinthetd
dllami tdmogatdsnak, természetesen ugy tekintenek,
mint amely azt jelenti, hogy az intézkedés kezdettl
fogva (vagyis a kérdéses nyilatkozat el6tt sem) nem valé-
sitott meg dllami tdmogatast. Azok a vallalkozdsok,
amelyek kordbban bizonytalansigot érezhettek a tekin-
tetben, hogy a jovében az dllami tdmogatdsokrdl sz6l6
szabalyoknak megfelelSen nem kell-e visszatériteniiik
azokat az el6nyoket, amelyekre még a Bizottsag nyilat-
kozata el6tt megkotott iigyletekbSl szarmazd iizleti és
cégérték utdn tettek szert az erre vonatkozé amortizdcios
rendszer révén, e nyilatkozatok utdn arra a kovetkezte-
tésre juthattak, hogy bizonytalansdguk alaptalan volt,
hiszen nagyobb koriiltekintés, mint amelyet a Bizottsdg
e tekintetben tantsitott, t6lik sem varhatd el. E sajtos
koriilmények kozott, és figyelembe véve azt is, hogy az
unids jog nem teszi sziikségessé az okozati Osszefliggés
bizonyitdsit a kozosségi intézmény éltal nydjtott garan-
cidk és azon dllampolgdrok vagy véllalkozdsok magatar-
tdsa kozott, akikre vagy amelyekre e garancidk vonat-
koznak (1*%), bdrmely gondos villalkozé ésszertien
varhatta, hogy a Bizottsdg kés6bb nem rendel el semmi-
lyen visszatéritést (144) azon intézkedésekre vonatkozdan,
amelyeket egy masik kozosségi intézménynek tett nyilat-
kozatdban 6 maga mindsitett tgy, hogy — attdl fiigget-
leniil, hogy mikor kototték meg a tdmogatdsi intézke-
dések altal kedvezményezett tigyletet, — nem valdsitanak
meg tdmogatast.

(193) Ennek megfelelSen a Bizottsdg megallapitja, hogy a vita-
tott intézkedés egyes kedvezményezettjei jogosan
varhattdk el, hogy nem keriil sor a tdmogatds visszatéri-
tésére, és ezért nem kéri a vitatott intézkedés dltal nyuj-
tott azon addkedvezmények visszatéritését, amelyekben
az. EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgédlati eljards meginditdsardl sz6l6 bizottsdgi haté-
rozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzé-
tétele el6tt (14°) egy kilfoldi tdrsasigban kozvetve vagy
kozvetleniil barmilyen részesedést szerez$ spanyol felva-
sarlé tarsasagok részesiilhettek.

(13%) E-4431/05. sz. irdsbeli kérdés.

(149) E-4772/05. sz. irdsbeli kérdés. (194) A kordbbi hatdrozatban kifejtettekkel megegyezs ezen
(1) A jogos elvards elvével kapcsolatban ldsd a Birdsag Van den Bergh érveken tdl a Bizottsdg tgy véli, hogy tobb tovabbi

und Jurgens kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itéletét,
és a C-182/03. és C-217/03. sz., Forum 187 ASBL kontra Bizottsdg
egyesitett tigyekben hozott itéletének (EBHT 2006., 1-5479. o.)

tényez6t is figyelembe kell venni.

147. pontjat; valamint az Elsfokt Birdsdg T-290/97. sz., Mehibas ("4%) Nem sziikséges bizonyitani, hogy a személy vagy vallalkozds részt
Dordtselaan kontra Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EBHT 2000., vett olyan tevékenységekben, amelyeket ellenkez§ esetben, a
II-15. 0.) 59. pontjat. szoban forgd garancidban bizva, esetleg nem hajtott volna végre.

(14?) A Birdsdg C-487/06 P. sz., British Aggregates kontra Bizottsdg ("*4) Ldsd analdgia Gtjdn a belgiumi székhelyd koordindcids kozpon-
iigyben hozott itéletének (EBHT 2008., 1-10505. o) 111-114, tokr6l sz6lo, 2003. februdr 17-i 2003/757[EK bizottsdgi hatd-
185-186. pontjai; az Elséfok Birdsig T-98/00. sz., Linde kontra rozatot, és a C-46/2004. sz., adozdsi céli GIE-k tigyben 2006.
Bizottsdg iigyben hozott itéletének (EBHT 2002., 1I-3961. o0.) 33. december 20-dn hozott bizottsagi hatdrozatot.

pontja. (%) Lasd az 1. ldbjegyzetet.
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(195) A kordbbi hatdrozat (117) bekezdésével osszhangban a (198) A spanyol hatésagok dltal a jelentésekben benytjtott

(196)

(197)

Bizottsag kijelentette, hogy bar a spanyol hatésdgok és a
harminc érdekelt fél a jelen eljdrds keretében nem szol-
géltatott elégséges bizonyitékot a spanyol részesedésekkel
folytatott tigyletek és az Eurdpai Unid teriiletén letelepe-
dett tarsasdgok kozotti uigyletek eltér§ adoiigyi kezelé-
sének igazoldsara, ,a priori nem zdrhatd ki teljesen egy
ilyenfajta kiilonbségtétel a harmadik orszdgokkal folyta-
tott tigyletek tekintetében. A Kozosségen kiviil valoban
lehetnek még jogi akaddlyai a hatdrokon dtnyald tizleti
kombindciénak, amelyek kovetkeztében a hatdrokon
atnyalé tgyletek helyzete jogilag és tényszertien eltér a
Kozosségen belilli tigyletek helyzetétsl. Ennek eredmé-
nyeként, mivel nincs lehetdség tizleti kombindcidk 1étre-
hozdsdra, kimaradhatnak ebbdl az adokedvezménybdl
azok a Kozosségen kiviili részesedésszerzések, amelyek
a részvényesek tobbségének birtokldsa esetén az tzleti
és cégérték adoleirdsahoz vezethettek volna. A semleges
adoztatds biztositdsa érdekében sziikség lehet arra, hogy
azokra a tranzakcidkra vonatkozdan is amortizaljak az
tizleti és cégértéket, amelyek kiviil esnek a Kozosség tény-
leges és jogi keretein.” A Bizottsdg az elemzését a kordbbi
hatdrozat (119) bekezdésében — amely a Bizottsdg
honlapjdn 2010. janudr eleje 6ta elérhets — a kovetkezd-
képpen fejezte be: ,Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg
fenntartja a 2007. oktober 10-i, az eljdrds meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat dltal meginditott eljardst a Kozosségen
kivilli részesedésszerzések vonatkozdsdban, figyelembe
véve azt, hogy a spanyol hatdsigok kotelezettséget
véllaltak arra, hogy ujabb részletekkel szolgdlnak a
Kozosségen kiviili, hatdrokon dtnytld egyesiilések el6tti
akadalyokra vonatkozéan. Kovetkezésképpen a 2007.
oktéber 10-én meginditott eljdrds fiiggében marad a
Kozosségen kiviili részesedésszerzések tekintetében.”

A kordbbi hatdrozat (115)—(119) bekezdéseiben a
Bizottsdg jelezte, hogy kiilonbség tehet§ az Unidn beliil
torténd és az Unién kiviili részesedésszerzési tigyletek
kozott. A Bizottsdg kiilondsen megjegyezte azt, hogy
Jehetnek még jogi akaddlyai a hatdrokon 4tnydld tizleti
kombinaciénak, amelyek kovetkeztében a hatdrokon
atnyuld tigyletek helyzete jogilag és tényszertien eltér a
Kozosségen beliili tigyletek helyzetét6l”. A ,jogi akada-
lyok” és a ,tobbségi részesedés” kritériumaira torténd
hivatkozdsok kiilonosen fontosak az emlitett egyedi
korilmények tekintetében.

A jelen ugy ezen egyedi és karakteres jellemzdinek
fényében a Bizottsdg véleménye szerint a korabbi hatd-
rozat (117) bekezdésében tett nyilatkozat jogos elvard-
sokat ébreszthetett a kifogdsolt tdmogatdsi rendszer
spanyol véllalatok olyan {iigyletei tekintetében torténd
alkalmazdsdra, amelyek azokban a harmadik orszdgokban
realizdlédnak, ahol a hatdron dtnyilé tzleti kombindciok
kifejezett ,jogi akaddlyai” fenndllnak és ahol az érintett
spanyol véllalat ,tobbségi részesedést” szerzett, tekintet
nélkial az dgylet e hatdrozat elfogaddsit megel6z6
idépontjara.

(199)

(200)

(201)

(146)

(147)

informdcidk alapjan, nem érintve a kifogasolt intézkedés
dllami tdmogatdssd minGsitését és annak az egyedi tigyle-
tekre valé alkalmazdsit a (107) bekezdésben vazolt
okokbdl, a Bizottsig megjegyzi, hogy az elemzett
orszagok koziil ketté — India és Kina — esetében a hatd-
lyos jogszabalyaik kifejezett jogi akaddlyokat tartal-
maznak a hatdrokon dtnyld iizleti kombindcidk vonat-
kozdsdban.

A (119) és (120) bekezdésekben foglalt megéllapitisok
fényében a Bizottsig megdllapitja, hogy az e két
orszdggal kapcsolatos tigyletek esetében a vitatott intéz-
kedés kedvezményezettjeinek, akik tobbségi részesedést
szereztek, jogos elvardsaik lehettek abban a tekintetben,
hogy a tdmogatdst nem kell visszafizetni.

Ugyanilyen elbandsban kell majd részesiteni azokat a
kedvezményezetteket, akik mdsik harmadik orszagokban
bonyolitottak le egy tigyletet, tOobbségi részesedést
szereztek, valamint kielégit6 médon tudjék bizonyitani
azt, hogy az adott harmadik orszdg jogrendszerében az
e hatdrozat értelmében vett kifejezett jogi akaddly 4ll
fenn. A jelentésekben emlitett orszdgok tekintetében a
Bizottsdg figyelembe fogja venni, hogy a spanyol hat6-
sdgok éltal szolgdltatott informdciok alapjan nem lehetett
ilyen akadélyokat azonositani, de kész arra, hogy tovabbi
relevans bizonyitékokat is megvizsgéljon.

Azon kedvezményezettek tekintetében, akiknek akdr a
Bizottsdg dltal az Eurdpai Parlament képvisel6i részére
tett nyilatkozatok, akdr pedig a kordbbi hatdrozat alapjin
jogos elvardsaik voltak, a Bizottsig véleménye az, hogy
mindezen kedvezményezettek tovabbra is élvezhetik a
vitatott intézkedésbdl szdrmazéd el6nyoket mindaddig,
amig az intézkedés dltal megallapitott amortizdcios
idgszak le nem jar. A Bizottsig tudomdsul veszi, hogy
az ugyletek tervezésekor és a befektetések megvalositd-
sakor ésszerti és legitim mddon a gazdasdgi feltételek — a
vitatott intézkedést is beleértve — bizonyos fokd folyama-
tossdgaval szdmoltak. Ezért a Birdsag korabbi itélkezési
gyakorlatinak ~ és a  Bizottsig  gyakorlatdnak
megfelel@en (14%) a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy kiemel-
ked6en fontos kozérdek hidnyaban (1#) a kedvezménye-
zetteknek meg kell engedni, hogy a TRLIS 12. cikkének
(5) bekezdésében meghatdrozott teljes amortizacios
id6szak alatt tovdbbra is részesiiljenek a vitatott intéz-
kedés el6nyeiben.

Lisd a belgiumi székhelyti koordindcids kozpontoknak nytjtott

tdmogatdsi programrodl szol6, 2003. februdr 17-i 2003/755/EK
bizottsdgi hatdrozatot (HL L 282., 2003.10.30., 25. 0.) és a Bir6sdg
C-182/03. és C-217/03. sz., Forum 187 ASBL egyesitett {igyekben
hozott, fent hivatkozott itéletének 162. és 163. pontjdt.

Lisd a Forum 187 iigyben hozott fent hivatkozott itélet 149.
pontjdt; a Birésdg a C-74/74. sz., CNTA kontra Bizottsdg iigyben
hozott itéletének (EBHT 1975., 533. 0.) 44. pontjat.
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(202) Mdsrészt a Bizottsdg tgy véli, hogy azon tdrsasigok kedvezményezett tdmogatdsinak pontos Osszege az

(203)

(204)

(205)

szdmdra, amelyek jogos elvdrdsokban bizva és hossza
tiva  perspektiviban  gondolkodva  tulajdonjogokat
szereztek kulfoldi vallalkozdsokban és az eljards megin-
ditasardl sz6l6 hatdrozat kozzétételekor (a Bizottsdg altal
az Eurépai Parlament tagja részére tett nyilatkozatok
alapjan fennall6 jogos elvardsok) vagy e hatdrozat kozzé-
tételekor (a kordbbi hatdrozat alapjin fenndllé jogos elvé-
rdsok) e jogoknak még nem voltak legaldbb egy éve
megszakitds nélkial birtokdban, ésszerdi  dtmeneti
idgszakot kell meghatdrozni. Ezért a Bizottsdg ugy véli,
hogy azoknak a tdrsasigoknak, amelyek 2007. december
21. elétt, illetve adott esetben e hatdrozatnak az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban torténs kozzétételéig a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdésében meghatdrozott Osszes
egyéb relevans feltételnek megfeleltek — azon a feltételen
kiviil, hogy legaldbb egy éven keresztiil megszakitds
nélkil birtokoltdk a részesedéseiket —, szintén részesiil-
niiik kell a jogos elvardsok el6nyeibdl, amennyiben tulaj-
donjogaikat 2008. december 21-ig, illetve adott esetben e
hatdrozat kozzétételét kovets egy éven keresztiil legaldbb
egy évig megszakitds nélkil birtokoltdk.

Masrészrl, azokban az esetekben, amelyekben a spanyol
részesedésszerzd tarsasig nem rendelkezik jogos elvara-
sokkal, az Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst e kedvezmé-
nyezettnek vissza kell fizetnie, kivéve, el6szor is, ha a
részesedésszerz8 spanyol vallalat visszavonhatatlan kote-
lezettséget vallalt 2007. december 21. el6tt (a Bizottsdg
altal az Eurdpai Parlament tagjai részére tett nyilatko-
zatok alapjan fenndllé jogos elvdrdsok) vagy e hatdrozat
kozzététele el6tt (a kordbbi hatdrozat alapjin fenndlld
jogos elvardsok); mdsodszor, ha a szerz6dés a kérdéses
tigyletre vonatkozoban felfiggesztS feltételt tartalmaz,
amely azt a szabdlyoz6 hat6sdg kotelezs jovdhagydsihoz
koti; és harmadszor, ha az {igyletrdl értesitést adtak ki
2007. december 21. elétt (a Bizottsdg altal az Eurdpai
Parlament tagjai részére tett nyilatkozatok alapjan fenn-
allo jogos elvardsok) vagy e hatdrozat kozzététele elstt (a
kordbbi hatdrozat alapjan fenndll6 jogos elvarasok).

A Bizottsag ugyancsak megallapitja, hogy a vitatott intéz-
kedés nem valdsit meg tdmogatdst, amennyiben akkor,
amikor a kedvezményezettek az intézkedés altal biztosi-
tott elényoket élvezték, teljesiilt a 994/98/EK tandcsi
rendelet (148) 2. cikkével osszhangban elfogadott, az
adokedvezmény alkalmazdsanak id6pontjaban hatélyos
jogszabélyokban meghatérozott valamennyi feltétel.

A fenti megfontoldsok fényében — és a korabbi hata-
rozatban mdr kiemeltek szerint — egy meghatdrozott

HL L 142., 1998.5.14., 1. o. Ez a rendelet felhatalmazza a Bizott-

(148)

sdgot, hogy rendeletet alkosson arra hivatkozva, hogy bizonyos
tdmogatdsi  kategéridk nem felelnek meg az EUMSZ
107. cikkének (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek (de
minimis tdmogatds).

(206)

(207)

(208)

(209)

(149)
(150)
(151)

adott évben a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése dltal
meghatdrozott amortizdcié dltal biztositott adbcsok-
kentés aktualizalt netté értéke. Tehdt az Osszeg az érintett
években a tdrsasdgi adé mértékétsl és az alkalmazandé
leszamitolasi kamatldbtol fiigg.

Egy adott év és egy meghatirozott kedvezményezett
esetében a tdmogatds névleges értéke megfelel a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése alapjan kiilfoldi tarsasigokban
fennall6 olyan jogok utdn biztositott adékedvezménynek,
amelyek esetében nem teljesiilnek a megel6z6 bekezdé-
sekben rogzitett feltételek.

Az aktualizalt értéket a 271/2008/EK bizottsdgi rende-
lettel (1*°)  mddositott  794/2004/EK (1°°)  bizottsdgi
rendelet V. fejezetének megfelelen a kamatldbnak a
nomindlis értékre torténd alkalmazasdval szamitjdk ki.

A fent kifejtetteknek megfelelden a spanyol hatdsiagoknak
annak kiszdmitdsakor, hogy a jogtalan tdmogatdsi intéz-
kedés hidnydban mekkora adodterhet kellett volna a
kedvezményezetteknek viselniiik, az eljards meginditd-
sardl szO016 hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kozzététele el6tti (a Bizottsdg altal az
Eurépai Parlament tagjai részére tett nyilatkozatok
alapjan fenndll6 jogos elvardsok) vagy e hatarozat kozzé-
tétele el6tti (a kordbbi hatdrozat alapjan fenndllé jogos
elvarasok) idészakban lebonyolitott iigyletekbdl kell kiin-
dulniuk. Nem lehet arra hivatkozni, hogy ha nem léteztek
volna e jogellenes el6nyok, a kedvezményezettek az
adoterheik csokkentése céljdbol madsként strukturdltdk
volna az tigyleteiket. Amint a Birésdg Unicredito-iigyben
hozott itélete (*°!) vildgosan ravildgit, a tdmogatds kisza-
mitdsakor e hipotetikus megfontoldsok nem veheték

figyelembe.

VIII. KOVETKEZTETES

A fent emlitett itélkezési gyakorlatot és az tigy sajdtossd-
gait szem el6tt tartva a Bizottsdg dgy kell, hogy vélje,
hogy a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése az EUMSZ
107. cikke (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmoga-
tdsi rendszert val6sit meg, az Unioén kivilli részesedéss-
zerzésekre alkalmazandé mértékben is. A Bizottsdg
megdllapitja tovdbbd, hogy mivel a vitatott intézkedés
végrehajtdsa az EUMSZ 108. cikkének (3) bekezdésébe
iitkozott, az intézkedés az Unidn beliili részesedésszer-
zések tekintetében jogellenes tdmogatasi rendszer valdsi-
tott meg.

HL L 82., 2008.3.25,, 1. o.

HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

A Birdsdg C-148/04. sz., Unicredito Italiano Spa kontra Agenzia delle
Entrate iigyben hozott itéletének (EBHT 2005., [-11137. o.),
117-119. pontja.
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(210) Mivel azonban az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat
kozzétételéig jogos elvards dllt fenn, a Bizottsdg elfogadja,
hogy a rendelkezés végrehajtdsa folytatédhat a tdmogatasi
rendszer altal létrehozott amortizdcids idGszak teljes ideje
alatt, és kivételesen lemond a tdmogatdsi rendszernek a
kulfoldi  tarsasigok  spanyol felvdsarlé tdrsasigok
kozvetlen vagy kozvetett ellenérzése alatt dllo részesedé-
seire torténd alkalmazdsabdl szdrmazé barmiféle adoked-
vezmény visszatéritésér6l, amennyiben a részesedéss-
zerzés a 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizs-
gélati eljards meginditdsarél szol6 bizottsgi hatdrozatnak
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kozzététele eltt
tortént, kivéve, el6szor, ha 2007. december 21. elétt a
részesedést megszerz$ spanyol tarsasdg visszavonhatatlan
kotelezettséget vallalt e jogok birtokldsira; masodszor, ha
a szerzGdés a kérdéses tigylet vonatkozasiban olyan
felfggesztd feltételt tartalmaz, amely azt a szabdlyozd
hatdsdg kotelezd jovahagyasdhoz koti; és harmadszor,
ha az tigyletet 2007. december 21. el6tt bejelentették.
A Bizottsdgnak el kell tovabba tekintenie a visszafize-
téstdl, és elfogadja azt, hogy az intézkedés végrehajtisa
folytatddhat a tdmogatdsi rendszer dltal meghatdrozott
teljes amortizaciés id@szak alatt minden olyan addked-
vezmény tekintetében is, amely a tdmogatdsi rendszernek
az e hatdrozat kozzététele el6tti, tobbségi részesedésre
vonatkozé alkalmazdsibdl ered, és amely olyan harmadik
orszagokhoz kapcsolédik, amelyekben a hatdrokon
atnytlé kombindcidk el6tt all6 kifejezett jogi akadélyok
létét az e hatdrozatban lefektetett alapelvekkel Ossz-
hangban megfelelGen igazoltdk,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A tdmogatdsi rendszer, amelyet Spanyolorszdg a spanyol
tdrsasdgi adordl szolo torvény modositdsait egységes szerkezetbe
foglalo, 2004. marcius 5-i, 4/2004. sz. kirdlyi torvényerejd
rendelet 12. cikkének (5) bekezdése alapjin, az Eurépai Unid
miikodésérdl szolo szerzédés 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen alkalmazott azon tdmogatdsok tekin-
tetében, amelyeket az Eurdpai Union kivili részesedésszerzések
céljdbol nydjtott a kedvezményezetteknek, Gsszeegyeztethetetlen
a bels§ piaccal.

(2)  Ennek ellenére az Union kiviili részesedéseket szerzett
kedvezményezettek, akik a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
révén a kilfoldi tirsasdgokban kozvetleniil vagy kozvetve birto-
kukban all6 tulajdonok utdn adékedvezményekben részesiiltek,
amennyiben 2007. december 21. el6tt a tdmogatdsi rendszer
osszes rajuk vonatkozo feltételének megfeleltek — azon a felté-
telen kiviil, hogy legaldbb egy éven keresztiil megszakitds nélkiil
birtokoltak a részesedéseiket —tovabbra is részesiilhetnek az
ad6kedvezményben a tdmogatdsi rendszerben létrehozott teljes
amortizdcids id6szakban.

(3) Az Unioén kiviili részesedésszerzések tekintetében a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése alapjan adokedvezményben részesiilt

kedvezményezettek, amennyiben 2007. december 21. elétt
visszavonhatatlan kotelezettséget vallaltak e jogok birtoklaséra,
és amennyiben a szerz6dés a kérdéses tigyletre vonatkozdan
felfiggesztS feltételt tartalmaz, amely azt egy szabdlyozd
hatésdg kotelez§ j6vdhagydsihoz koti, és amennyiben az
tigyletr6l 2007. december 21. el8tt értesitést adtak ki, tovabbra
is részesiilhetnek az adékedvezményben a tdmogatdsi rendszer
altal létrehozott teljes amortizdcids id@szakban azon jogok
tekintetében, amelyeket a felfuggeszt§ feltétel megsziinésének
idépontjaban élveznek.

(4) Tovabbd, a tdmogatasi rendszer dltal létrehozott teljes
amortizdciés id@szak alatt tovdbbra is alkalmazni lehet a
kedvezményezettek altal a TRLIS 12. cikkének (5) bekezdése
szerint, az e hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
torténd kozzétételét megel6z6en megvaldsitott, Union kiviili
olyan részesedésszerzések tekintetében élvezett addkedvezmé-
nyeket, amelyek Kindban, Indidban vagy olyan egyéb orsza-
gokban alapitott kiilfoldi véllalatok tobbségi részesedésének
kozvetett vagy kozvetlen megszerzéséhez kapcsolddnak, amely
orszdgokban bizonyitott vagy bizonyithaté a hatdrokon atnyl6
tizleti kombindciok elétt dllo kifejezett jogi akadilyok megléte.

(5) Az Unién kiviili részesedésszerzések utdn a TRLIS
12. cikkének (5) bekezdése alapjan adékedvezményben részesiilt
kedvezményezettek, amennyiben e hatdrozatnak az Eurdpai Unié
Hivatalos Lapjdban torténd kozzététele elStt visszavonhatatlan
kotelezettséget villaltak e jogok birtokldsdra Kindban, Indidban
vagy mds olyan orszdgokban alapitott kiilfoldi vallalatokban,
ahol bizonyitott vagy bizonyithaté a hatdrokon atnydld iizleti
kombinacidk kifejezett jogi akaddlyainak megléte, amennyiben a
szerzGdés a kérdéses tigyletre vonatkozdan felfiiggesztd feltételt
tartalmaz, amely azt a szabdlyozd hatdsdg kotelezd jovdhagya-
sahoz koti, és amennyiben az dtgyletr6l e hatdrozatnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban torténg kozzététele elStt értesi-
tést adtak ki, tovabbra is részesiilhetnek az adékedvezményben
a tdmogatdsi rendszer dltal létrehozott teljes amortizacios
id@szakban azon jogok tekintetében, amelyeket a felfiiggeszts
feltétel megsztinésének idépontjaban élveznek.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében nydjtott egyedi tdmo-
gatds nem valdsit meg tdmogatast, amennyiben odaitélésének
idépontjaban megfelel a 994/98/EK rendelet 2. cikkével ossz-
hangban elfogadott és a tdmogatds odaitélésekor hatélyos rende-
letben meghatdrozott feltételeknek.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében nyfjtott egyedi timo-
gatds, amennyiben odaitélésének idSpontjdban megfelel a
994/98/EK rendelet 1. cikkével osszhangban elfogadott rende-
letben vagy barmely egyéb jovdhagyott timogatasi rendszerben
meghatérozott feltételeknek, az ilyen tipusd tdmogatdsra alkal-
mazott maximdlis tdmogatdsi intenzitds erejéig Osszeegyeztet-
het8 a belsg piaccal.
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4. cikk

(1)  Spanyolorszag visszafizetteti az 1. cikk (1) bekezdésében
emlitett rendszer értelmében adott adékedvezménynek megfe-
lel6 osszeegyeztethetetlen tdmogatdst azokkal a kedvezménye-
zettekkel, akiknek az Union kiviilli beszerzések keretében
kilfoldi tdrsasigokban szerzett jogai nem felelnek meg az
1. cikk (2)—(5) bekezdéseiben el6irt feltételeknek.

(2) A visszafizetend§ 6sszegek utdn kamatot kell fizetni attdl
a naptdl kezdve, amelyen a kedvezményezett addalapjat csok-
kentették, a visszafizetés megtorténtének napjdig.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK rendelet V. fejezete szerinti
konszolidélt alapon kell kiszdmitani.

(4)  Spanyolorszdg e hatdrozat elfogaddsa napjit6l hatilyos
moédon megszinteti az 1. cikk 1) bekezdésében emlitett rend-
szer keretében nyujtott Osszes, fiiggében levs addkedvezményt,
kivéve az 1. cikk (2) bekezdésben emlitett feltételeknek megfe-
lel6 kalfoldi tdrsasigokban szerzett jogokhoz kapcsol6do
adokedvezményeket.

5. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett rendszer keretében odaitélt tdmo-

gatds visszafizettetése azonnali és tényleges.

(2)  Spanyolorszag biztositja, hogy ez a hatdrozat az értesité-
sének ddtumdtdl szdmitott négy hoénapon belill végrehajtdsra
keriiljon.

6. cikk

(1) Az e hatdrozatrol szolé értesitéstSl szdmitott két
hénapon beliil Spanyolorszdg benydjtja a kovetkezs informadci-
Okat:

a) az 1. cikkben emlitett rendszer keretében tdmogatisban
részesiilt kedvezményezettek listdja és az emlitett rendszer
alapjdn kapott tdmogatds teljes sszege kedvezményezetten-
kénti bontdsban;

b) az egyes kedvezményezettek dltal visszafizetendS teljes
osszeg (t6kével és kamat);

¢) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében érdekében mar
meghozott és tervezett intézkedések részletes leirdsa;

d) az azt bizonyité6 dokumentumok, hogy a kedvezményezet-
teket felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2) Amig az 1. cikkben emlitett rendszer keretében nydjtott
tdmogatdst teljes egészében vissza nem fizetik, Spanyolorszdg
folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehaj-
tasanak érdekében meghozott nemzeti intézkedések el6rehala-
ddsdrol. A Bizottsdg kérésére Spanyolorszdg azonnali tdjékozta-
tast ad az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mar meghozott és
tervezett intézkedésekrdl. Ugyancsak részletes tdjékoztatdst nytijt
a kedvezményezettek altal mdr visszafizetett timogatasokrél és
kamatokrol.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Spanyol Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2011. janudr 12-én.

a Bizottsdg részérdl
Joaquin ALMUNIA
alelnok
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I. MELLEKLET

AZ ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO HATAROZATRA VONATKOZOAN MEGJEGYZESEKET
BENYUJTO, NEVTELENSEGET NEM KERO, FRDEKELT HARMADIK FELEK NEVSORA

Abertis Infraestructuras SA

Acerinox SA

Aeropuerto de Belfast SA.

Altadis SA, Fomento de Construcciones y Contratas SA
Amey UK Ltd

Applus Servicios Tecnoldgicos SL

Asociacion Espafiola de Banca (AEB)

Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)
Asociaciéon de Empresas Constructoras de Ambito Nacional (SEOPAN)
Asociacion de Marcas Renombradas Espaiiolas

Asociacion Espafiola de Asesores Fiscales

Amadeus IT Group SA

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

Banco Santander

Club de Exportadores e Inversores Espafioles

Compaiifa de distribucién integral Logista SA

Confederacion Espafiola de Organizaciones Empresariales
Confederacion Espafiola de la Pequefia y Mediana Empresa (CEPYME)
Ebro Puleva SA

Ferrovial Servicios SA

Hewlett-Packard Espafiola SL

La Caixa, Iberdrola

Norvarem SA

Prosegur Compaiiia de Seguridad SA

Sociedad General de Aguas de Barcelona SA (Grupo AGBAR)

Telefénica SA



II. MELLEKLET

A SPANYOL HATOSAGOK ALTAL BENYUJTOTT KPMG-JELENTES OSSZEGZESE

Osszefoglalé téblazat

Az egyesiilésekre vonatkozd

Tiltja-e a tarsasgi jog és a
tovabbi jogszabélyok a
hatdrokon dtnyalé

Vonatkozik-e itélkezési
gyakorlat vagy elv a
hatdrokon atnyulé

Azonositottak-e a hatdrokon
atnyulo egyesiilések elétt dllo

Azonositottak-e olyan
adoszabalyokat, amelyek tovabbi
adoterhet vetnek ki a hatdrokon

Vannak-e az adott
joghatésagban precedensek a

Orszdg trsasigi jog cayesiiléseket? | egyesﬁ]é‘self tényleges akaddlyokat? atnyuld egyesiilésekre? hatdrokon dtnyalé egyesiilésre? Osszegzés
chetetlenségére?
. . Igen/Nem, Igen/Nem/Bizonytalan ad6zasi Igen/Nem/Nem taldlhat6
(Igen/Nem/Nincs szabilyozva) (Igen/Nem/Nem talalhato) (geniier) fgenl /elbénZs) (genliem] )
Argentina 19550. torvény Sem a tdrsasdgi jog, sem | Igen Igen Igen A célvéllalat és tulajdo- | Nem Tudomdnyos  szerzék
a cégnyilvantartdsrol nosainak adoéztatdsa, mivel szerint nem lehetséges
82-87. és 118. cikk 52016 f6 jogszabaly nem | A vonatkozé  elv | A vonatkozd cégjegyzékbe | gy vélik, nem alkalmazhatd hatdron 4tnydlé egye-
szabdlyozza kifejezetten | szerint  Argentindban | valé bejegyzéssel kapcso- | az  Argentina és Spanyol- siilés.
nem lehetséges hatd- | latos problémak orszdg altal aldfrt megéllapo-
rokon étnytlé egye- dishoz csatolt jegyzékonyv. A beolvasztott villalat
siilés A vonatkozd elv és az és tulajdonosainak
argentin ad6hatdsdg szerint adéztatdsa
az addhalasztdsi rendszer
csak  belfoldi egyesiilések
esetén alkalmazhaté
Ausztrilia 2001.  évi  tdrsasdgi | Az ausztrdl tdrsasdgi jog | Nem taldlhat6 Igen Bizonytalan ad6zdsi elbands | Nem taldlhatd A 2001. ¢évi villalati
torvény (f6 szakaszai: | nem ismeri el a hatdron torvény nem foglal-

606., 413. és 611

atnyald egyesiilés

fogalmat.

A 2001. évi tdrsasdgi
torvény  csak  hdrom
kiilonos eljardsrol rendel-
kezik az  egyesiilések
tekintetében  és  ezek
kozil egyik sem foglal-
kozik a hatdron dtnydld
egyesiilésekkel

Hatdron atnyalé egyesii-
lések  nem lehetségesek
Ausztralidban

Az adOhalasztdsi rendszer
csak a belfoldi egyesiilésekre
vonatkozik

kozik  kifejezetten a
hatdron 4tnydlé egye-
siiléssel, mint engedé-
lyezett igylettel, igy
az nem lehetséges
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Az egyesiilésekre vonatkozo

Tiltja-e a tdrsasdgi jog és a
tovabbi jogszabélyok a
hatdrokon dtnydlé

Vonatkozik-e itélkezési
gyakorlat vagy elv a
hatdrokon 4tnyulé

Azonositottak-e a hatdrokon
atnyul6 egyesiilések el6tt dllo

Azonositottak-e olyan
addszabdlyokat, amelyek tovabbi
addterhet vetnek ki a hatdrokon

Vannak-e az adott
joghat6sagban precedensek a

Orszdg trsasdgi jog cgyesiiléscket? leheegt}eftelseiirlllség;lgre? tényleges akadalyokat? atnyul6 egyesiilésekre? hatdrokon dtnydl6 egyesiilésre? Osszegzés
. ; Igen/Nem, Igen/Nem/Bizonytalan adézdsi Igen/Nem/Nem taldlhat6
(Igen/Nem/Nincs szabdlyozva) (Igen/Nem/Nem taldlhat6) {genlien) e /elbénzs) (genlien )

Brazilia Brazil polgdri torvény- | Nincs szabélyozva Nem taldlhat Az dllamtandcs jovdha- | Bizonytalan adézdsi elbdnds | Nem Jelentds akaddlyok
konyv (10  406/02. gydsa vannak, amelyek a
torvény és 6 404/1976. Egy piaci értéken végzett | Csak egy tigyletet azono- | gyakorlatban megaka-
torvény) A SISBACEN nyilvantartd- | egyesiilési tigyletben részt | sitottak, az azonban egy dilyozzdk a hatdron

sdnak jovdhagydsa bizony- | vevd brazil és nem brazil | forditott egyesiilés, atnydlo egyesiiléseket.
talan (azaz a brazil tdrsasigban | amelyben egy  brazil
részesedéssel rendelkezd) | véllalat  olvasztott  be
Bizonyos gazdasgi dgaza- [ ad6zok hdtrinyos adézdsi | néhany kiilfoldi céget
tokban fenndllé korldto- | kovetkezményeket —szenved-
zasok ne m teszik lehet6vé | nének el.
a hatdron dtnydl6 egyesii-
1ést

Kanada A kanadai  tdrsasdgi | Igen Nem taldlhat6 Igen Igen/Bizonytalan adozdsi | Nem taldlhato F6  szabdlyként nem
torvény és a kanadai elbdnds lehetséges a hatdron
tartomanyokban  alkal- | Mindkét egyesiil6 félnek 4tnyal6 egyesiilés
mazandé tdrsasagi torvé- | a kanadai jogszabélyokat Ha egy 100 %-os lednyvalla- (csak  Brit Columbi-
nyek kell alkalmaznia latot felszdmolnak, a dban, bizonyos felté-

megsziintetett val- telek mellett), kivéve
Brit Columbidban elmé- lalat és annak tulajdonosa egy 100 %-os kanadai
letileg csak  bizonyos adot fizet tulajdonban 4llé ledny-
tipusti  egyesiilések  (pl. véllalat felszamoldsat
osszeolvaddsok) engedé-
lyezettek, de nincs prece- A megsziintetett
dens véllalat és tulajdonosa-

inak addztatdsa
Chile 18 046. sz. torvény Nincs szabélyozva Nem taldlhat Igen Bizonytalan ad6zdsi elbdnds | Igen Fenndllnak olyan rele-

99. cikk

El6irds az fizleti tevé-
kenység megsziintetésérdl
sz016 addhatdsdgi igazolds
beszerzése, ami jelentdsen
késleltetheti az egyesiilési
folyamatot Léteznek mds
akaddlyok is, a Chilei
Kozponti Bank szabdlya-
inak formdjiban, melyek

Nem biztos, hogy a belfoldi
addhalasztdsi rendszer alkal-
mazhat6 a hatdron dtnyilo
egyesiilésben mind a része-
sedésszerzGkre, mind pedig
a céltdrsasdgra

A hatdron atnyal6 egyesiilés
nem jdrna az egyesiilés

Csak egy, de az egyetlen
precedensben olyan hol-
ding szerepelt, amelynek
nem volt chilei tevékeny-
sége vagy eszkozei

véans akaddlyok,
amelyek megaka-
dalyozhatjdk egy

hatdron dtnyulé egye-
siilés végrehajtdsat

Bizonytalan a tulajdo-
nosokra és a beolvasz-
tott véllalatra vonat-
koz6 ad6zdsi elbdnds
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Orszag

Az egyesiilésekre vonatkozd
tdrsasagi jog

Tiltja-e a tdrsasagi jog és a
tovabbi jogszabélyok a
hatdrokon dtnyalé
egyesiiléseket?

(Igen/Nem/Nincs szabdlyozva)

Vonatkozik-e itélkezési
gyakorlat vagy elv a
hatdrokon dtnyulé
egyesiilések
lehetetlenségére?

(Igen/Nem/Nem talalhato)

Azonositottak-e a hatdrokon
atnyuld egyesiilések el6tt dllo
tényleges akaddlyokat?

(Igen/Nem)

Azonositottak-e olyan
adészabilyokat, amelyek tovabbi
adoterhet vetnek ki a hatdrokon

atnylo egyesiilésekre?

(Igen/Nem/Bizonytalan adézdsi
elbdnds)

Vannak-e az adott
joghatosagban precedensek a
hatdrokon atnyulé egyesiilésre?

(Igen/Nem/Nem taldlhat6)

Osszegzés

szerint az ilyen egyesii-
léshez kiilonleges kérelmet
kell benyujtani, tovdbbd a
600. sz. torvényerejd
rendelet szerint a kalfoldi
befektetésekre ~vonatkozo
szabalyok, valamint az a
tény, hogy  bizonyos
gazdasdgi dgazatokban
nem lehetséges a hatdron
atnyudld egyesiilés

id6pontjaban a beolvasztott
cég altal visszatartott nyere-
ségre vonatkozé addén tdl
tovabbi ad6hatdssal. A chilei
adoszabalyok  szerint egy
chilei jogi személynek a
kozvetlen  lednyvallalatdba
torténd  beolvaddssal  jard
felszdmoldsa nem tekinthetd
az  egyesiiléshez  hasonl6
iigyletnek. Igy a tulajdono-
sokra a chilei tdrsasdgi add
vonatkozik, az dtruhdzott
eszkozok — novekedésének
mértékében.

Kina

a) a 2005. évi, a kiza-
réolag kinai alapitdsi
korldtolt  feleldsségti
tarsasdgokat vagy
részvénytdrsasagokat
érintd  egyesiilésekrd]
sz016 térsasagi
torvény, és

=

a kilfoldi  befekte-
téssel létrejott vallal-
kozdsok egyesiilésére
és szétvildsira vonat-
kozé  (2001.  évi)
rendelkezések,
amelyek a  kinai
szdrazfold  teriiletén
végzett kilfoldi befek-
tetésekhez kapcsolodo
egyesiilésekre  vonat-
koznak

Kilfoldi véllalat egye-
siilésére  vonatkozo
(2009. évi) rendelke-
zések

A meglév szabdlyok
csak a belfoldi sszeolva-
dédsokat szabalyozzdk

2009. junius 22-én a
kereskedelmi  miniszté-
rium 4 rendelkezéseket
fogadott el a belfoldi
vallalatot  és  kiilfoldi
befektetSt érintd egyesii-
lések és részesedésszer-
zések terén

E dokumentum értel-
mében nem lchetséges
hatdron 4tnyidlé  egye-
siilés

Nem taldlhatd

Igen

Hatdron 4tnyulo egyesiilés
nem engedélyezett

Bizonytalan addzdsi elbands

A (tdrsasagi ad6 reorganizd-
ci6jarél  sz0l6  rendelkezé-
seket tartalmazd) 59. sz.
értesités nem vonatkozik a
hatdron 4tnydlé  egyesiilé-
sekre, igy az addsemlegesség
sem alkalmazhat6, bdr a
hatdron dtnydlé egyesiilések
nem engedélyezettek
Kindban

Nem taldlhaté

2009-ben 1j tdrsasdgi
torvényt fogadtak el
amelyet alkalmazni
kell a kiilfoldi befek-
tet6k  dltal  végzett
egyesiilésekre. E doku-
mentum  értelmében
azonban nem lehet-
séges hatdron dtnyld
egyesiilés

‘1S 110T

[ 0H ]

e(deT sofereary orup redong zy

6€/SET 1



Az egyesiilésekre vonatkozo

Tiltja-e a tdrsasdgi jog és a
tovabbi jogszabélyok a
hatdrokon dtnydlé

Vonatkozik-e itélkezési
gyakorlat vagy elv a
hatdrokon 4tnyulé

Azonositottak-e a hatdrokon
atnyul6 egyesiilések el6tt dllo

Azonositottak-e olyan
addszabdlyokat, amelyek tovabbi
addterhet vetnek ki a hatdrokon

Vannak-e az adott
joghat6sagban precedensek a

Orszdg trsasdgi jog cgyesiiléscket? leheegt}eftelseiirlllség;lgre? tényleges akadalyokat? atnyul6 egyesiilésekre? hatdrokon dtnydl6 egyesiilésre? Osszegzés
. . Igen/Nem, Igen/Nem/Bizonytalan adézdsi Igen/Nem/Nem taldlhat6
(Igen/Nem/Nincs szabdlyozva) (Igen/Nem/Nem taldlhat6) {genlien) e /elbénzs) (genlien )

Kolumbia A kereskedelmi kodex | Nincs — szabdlyozva A | Nem Igen Igen Igen, de spanyol villala- | Jelentds akadalyok
172. és azt kovet$ | hatdron dtnydld egyesii- tokkal nem vannak, amelyek
cikkei. léseket azonban a Kiilfoldi befektetési szaba- | A tulajdonosok addztatasa késleltethetik vagy

gyakorlatban elfogadjak, lyok, elsésorban annak megakaddlyozhatjadk a
mivel a tdrsasdgi lehetetlensége, hogy egy hatdron dtnyulé egye-
felugyelet szolgdl irany- kolumbiai fickvéllalat siiléseket.
mutatisokkal Egy bizonyos gazdasdgi tevé-

kolumbiai fiokvallalat kenységeket végezzen A tulajdonosok adézta-
szdmdra elGirds, hogy a tdsa

kilfoldi  jogi  személy

gazdasdgi tevékenységét

egy relevans  szdmu

gazdasdgi dgazatban

folytassa, ami a gyakor-

latban  megakaddlyozza

a hatdron dtnydlo egye-

siilés végrehajtdsat

Ecuador Tarsasdgi torvény Nincs szabélyozva Nem taldlhatd Igen Bizonytalan addzdsi elbdnds | Nem Hatdron dtnyudlé egye-
(R.O. 312. sz. RO, siilések  nem  lehet-
1999. november 5.) és Nem lehetséges Ecua- Nem lehetséges Ecua- | Az addhalasztdsi rendszer ségesek Ecuadorban

dorban hatdron dtnyul6 dorban hatdron dtnydlo | csak a belfoldi villalati 4tala-
A tdrsasigi  torvényt | egyesiilés végzése, mert egyesiilés végzése kitdsokra 1étezik.
modositd torvény | az ecuadori jogi személyt
337-344. cikkei (519. | fel kell szdmolni.
sz. RO, 2009. méjus
15.)
India Az 1965. évi tdrsasagi | A tdrsasdgi  torvény | Nem taldlhatd Igen Igen Nem Nem lehetséges ledny-

torvény 391-394. cikkei

394. cikke (4) bekezdé-
sének b) pontja tiltja a
lednyvillalatok anyavilla-
lattal vald egyesiilését

Nem lehetséges a lednyval-
lalat anyaviéllalattal vald
egyesiilése

A lednyvéllalat anyavallalattal
valé  egyesiilése esetén a
beolvasztott vallalat és tulaj-
donosai szdmdra adokotele-
zettség meriil fel annak elle-
nére, hogy Indidban nem
engedélyezett a  hatdron
atnyald egyesiilés

Csak forditott egyesiilé-
sekre vannak precedensek
(nincs  precedens  egy
lednyvillalat  anyavalla-
lattal val6 egyesiilésére)

véllalat egyesiilése az
anyavallalattal
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Az egyesiilésekre vonatkozd

Tiltja-e a tdrsasagi jog és a
tovabbi jogszabélyok a
hatdrokon dtnyalé

Vonatkozik-e itélkezési
gyakorlat vagy elv a
hatdrokon dtnyulé

Azonositottak-e a hatdrokon
atnyuld egyesiilések el6tt dllo

Azonositottak-e olyan
adészabilyokat, amelyek tovabbi
adoterhet vetnek ki a hatdrokon

Vannak-e az adott
joghatosagban precedensek a

Orszag thrsaségi jog cgyesiiléscket? leheegtzflsetrlll:;gelgre? tényleges akaddlyokat? atnydlo egyesiilésekre? hatdrokon atnyilé egyesiilésre? Osszegzés
. . Igen/Nem Igen/Nem/Bizonytalan adézdsi Igen/Nem/Nem taldlhat6
(Igen/Nem/Nincs szabilyozva) (Igen/Nem/Nem talalhato) (genlier) e /elbénzs) (genliem] )
Japén A 2005. jalius 26-i, 86. | Nincs szabélyozva Igen A japan jogiigyi iroda nem | Elméletben bizonytalan az | Nem A japan jogiigyi iroda
sz. tarsasdgi torvény engedélyezi a  hatdron | adézdsi elbdnds, mivel a nem engedélyezi a
Azonban az igazsigiigyi | A vonatkozé elv és az | dtnyal6 egyesiilések | tdrsasdgi torvény nem szol hatdron dtnydlé egye-
minisztérium  dltal  a | igazsigligyi miniszté- | bejegyzését a hatdron dtnyal6 egyesiilé- siilések bejegyzését
tarsasdgi torvény 2006. | rium szerint Japanban sekrdl
évi bevezetésekor | nem lehetséges hatd-
meghatdrozott  feltétel- | rokon dtnydld egye-
rendszert  alapjdn  a | silés
hatdron dtnydld egyesii-
lések nem engedélyez-
hetSk
Mexiké Altaldnos  kereskedelmi | Nincs szabalyozva Nem taldlhat Igen Igen Igen, de spanyol véllala- | A célvdllalat és tulajdo-
tdrsasdgi torvény tokkal nem nosainak addztatdsa
Bizonyos gazdasdgi dgaza- | Egy lednyvallalat anyavalla-
tokban fenndllo korldto- | lattal valé egyesiilése esetén
zdsok ne m teszik lehetévé | a célvillalatot és tulajdono-
a hatdron dtnydl6 egyesii- | sait adofizetési kotelezettség
lést terheli
Marokko 17-95. sz. Torvény a | Nincs szabélyozva Nem taldlhaté Marok- | Igen Bizonytalan adézdsi elbdnds | Nem taldlhato Nincs  killon  szaba-
részvénytarsasagokrol. kéban lyozds. A jelentds jogi,
(Azonban minden A devizaszabdlyozds | Az addsemlegességi szabd- adézdsi és  tényleges
alapelv  vonatkozik a megakaddlyozhatja, hogy [ lyok csak a nemzeti villa- akadalyok  kovetkez-
korlatolt felelGsségti egy spanyol vdllalat dtve- | latok kozotti egyesiilésekre tében nem lehetséges
tarsasagokrol 52616 gyen egy marokkéi vdlla- | vonatkoznak hatdron 4tnydlé egye-
torvényre is) latot siilés
Peru 268.87. sz. torvény Nincs szabélyozva Igen Igen Hatdron  dtnydl6 | Bizonytalan addzdsi elbdnds | Nem taldlhato Hatdron dtnyudlé egye-

Altaldnos
torvény

tdrsasdgi

Nem lehetséges Peruban
hatdron 4tnytlé  egye-
siilés, mert a perui jogi
személyt fel kell
szdmolni.

egyesiilés nem lehetséges
Peruban

Az adOhalasztdsi rendszer
csak a belfoldi véllalati 4tala-
kitdsokra alkalmazhato.

siilések  nem  lehet-

ségesek Peruban
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Az egyesiilésekre vonatkozo

Tiltja-e a tdrsasdgi jog és a
tovabbi jogszabélyok a
hatdrokon dtnydlé

Vonatkozik-e itélkezési
gyakorlat vagy elv a
hatdrokon 4tnyulé

Azonositottak-e a hatdrokon
atnyul6 egyesiilések el6tt dllo

Azonositottak-e olyan
addszabdlyokat, amelyek tovabbi
addterhet vetnek ki a hatdrokon

Vannak-e az adott
joghat6sagban precedensek a

Orszdg trsasdgi jog cgyesiiléscket? | egyesﬁlé?elf tényleges akadalyokat? atnyul6 egyesiilésekre? hatdrokon dtnydl6 egyesiilésre? Osszegzés
ehetetlenségére?
. . Igen/Nem, Igen/Nem/Bizonytalan ad6zdsi Igen/Nem/Nem taldlhatd
(Igen/Nem/Nincs szabdlyozva) (Igen/Nem/Nem taldlhat6) {genlien) e /elbénzs) (genlien )
Egyesiilt Az USA  dllamaiban [ Az USA torvényei nem | Nem Igen Nem Nem taldlhat6, de ilyen | Hatdron 4tnydlé egye-
Allamok alkalmazand6  tdrsasdgi | tiltjdk az egyesiiléseket egyesiilések  valoszintleg | siilés csak  bizonyos
jog és nem is szabalyozzdk Szigoru korldtozdsok bizo- | Az adémentességi szabélyok | torténtek Delaware-ben 4llamokban lehetséges,
azokat mésként, mint a nyos dgazatokban, egyes | be nem tartdsa azonban SZAmos kovetel-
kiilfoldi véllalatokat nemzetbiztonsdgi  torvé- | hdtrdnyos  addokovetkezmé- ménynek valé megfe-
érint6  egyéb  fizleti nyek alapjdn. nyekkel jirhat lelés esetén
kombindcidkat
Szigor szabdlyok vonat- | A gyakorlatban az amerikai
Azonban bizonyos dlla- koznak a hatdron 4tnydlé | vallalatok tulajdonosai
mokban (pl. Delaware) egyesiilési eljards engedé- | gyakran ellenzik a hatdron
nem engedélyezett az lyezésére. atnytlé  egyesiiléseket  az
ilyen egyesiilds, ha a ezekb6l  ered6  esetleges
mdsik joghat6sdg jogsza- adoterhek miatt
bélyai nem engedélyezik
az  ilyen  hatdrokon
atnyulo egyesiiléseket
Venezuela Az 1955. julius 26-i | Nincs szabdlyozva Nem Igen Bizonytalan addzdsi elbdnds | Nem taldlhatd Hatdron dtnydlé egye-
kereskedelmi kodex és siilések  nem  lehet-

annak 340. cikke

Nem lehetséges Venezue-
laban hatdron datnydld
egyesiilés, mert a venezu-
elai jogi személyt fel
kellene szdmolni.

Hatdron dtnyal6 egyesiilés
nem lehetséges Venezue-
laban

Az adOhalasztdsi rendszer
csak a belfoldi véllalati 4tala-
kitdsokra alkalmazhato.

ségesek Venezueldban
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2011.5.21. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 135/43

11I. MELLEKLET

A SPANYOL HATOSAGOK ALTAL BENYUJTOTT GARRIGUES-JELENTES OSSZEGZESE

Jogi és szabilyozisi szempontok

A kovetkez orszdagokban a hatdron dtnydld egyesiilés a kereskedelmi jog szerint nem lehetséges:

— India, a vonatkozé indiai jogszabdly (1965. évi tdrsasdgi torvény) 3. cikke és 391-394. cikkei alapjdn.

— Ausztrdlia, mivel sem a 2001. évi tdrsasdgi torvény, sem a kiilfoldi részesedésszerzésekrdl és felvasdrldsokrol sz6lo
1975. évi torvény nem ismeri el a hatdron dtnydlé egyesiiléseket, melyek igy az ausztral jog szerint nem lehetségesek.

— Japdn, mivel a toki6i jogligyi hivatal (a japan igazsdgiigyi minisztériumnak a Japanban tortént egyesiilések nyilvan-
tartdsdval foglalkozé szervezeti egysége) megerGsitette, hogy a tdrsasdgi torvény 2. és 748. cikkeinek értelmezése
kizdrja a hatdron dtnytlo egyesiilések lehetGségét.

— Kanada, mivel a kanadai jog nem ismeri el a hatdron 4tnyuld egyesiiléseket, csupdn az ,0sszeolvaddst”, mint hasonlé
miiveletet, amelyhez viszont az sziikséges, hogy mindkét véllalat ugyanazon kanadai joghatdsdg alatt dlljon (a kanadai
szovetségi tdrsasagi torvény 2. és 181. cikkei), ezért a meghatdrozds szerinti hatdron dtnydl6 egyesiilésre nincs
lehetdség.

— Ecuador, mivel a hivatalos kozlény 312. szdmdban, 1999. november 5-én kozzétett tdrsasdgi torvény 342. és
415. cikkei szerint a részesedésszerzé villalat akkor valdsithatja meg az egyesiilést, ha Ecuadorban honossdggal
rendelkezik vagy kordbban létrehozott egy 1j véllalatot Ecuadorban, ami igy lehetetlenné teszi a meghatdrozds szerinti
hatdron dtnyualé egyesiilést. Ezt a megkozelitést megerdsitette az ecuadori vallalatokat ellendrzé és feliigyeld igazgatasi
testiilet (tdrsasdgi feliigyelet) is, amelynek feladata a véllalati egyesiilések és mds miiveletek jovdhagydsa Ecuadorban.

— Kina, mert igy rendelkeznek a helyi vallalatok nem honos felek altali megszerzését szabélyozo elSirdsok (kiilonosen a
kinai kereskedelmi minisztérium altal 2009. jinius 22-én kiadott, a belfoldi vallalatok kiilfoldi befektetdk dltali
megvasdrldsira vonatkoz6 rendelkezések 2. és 55. cikke).

Vannak tovabbi olyan orszdgok, amelyekben a hatdron dtnydlé egyesiiléseket kifejezetten nem szabdlyozzdk, de olyan jogi
akaddlyok dllnak fenn, amelyek az egyesiilést oly mértékben megnehezitik, hogy a megkérdezett tigyvédi iroddk ésfvagy az
irdnyadé igazgatdsi vagy tudomdnyos elvek szerint az ilyen egyesiilések gyakorlatilag lehetetlenek, killonosen az aldbb
felsorolt orszdgokban:

— Argentina, ahol a szdmos jogi és gyakorlati akadaly (az Argentindrdl sz6l6 csatolt jelentésben részletezve) megaka-
délyozza a hatdron dtnyul6 egyesiilések végrehajtdsat. A jelentésben hivatkozott legtobb argentin elv is ugyanerre a
kovetkeztetésre jut, csakiigy, mint az argentin igazsdgiigyi igazgatds is, amely a tdrsasdgi feliigyelet el6mindsitési
osztélya (a Buenos Aires autoném vdros jogi személyeit ellendrz8 szerv) ttjan az ilyen egyesiiléseket precedens nélkiili
Jteszt-eseteknek” nevezi.

— Brazilia, ahol a megkérdezett tigyvédi iroda szerint a hatdron dtnytl6 egyesiilések gyakorlatilag lehetetlenek egyrészt
annak kovetkeztében, hogy a brazil jogszabélyok szerint nem lehetséges egy egyesiilés bejegyzése Brazilidban, masrészt
amiatt, hogy alapitani kellene egy fiokvallalatot, amelybe a brazil véllalat beolvadhatna, ehhez viszont szdmos enge-
délyt kell beszerezni kiillonbozd politikai és gazdasdgi szervektd], ez pedig szinte kivitelezhetetlen feladat (killonosen a
brazil jelentésben emlitett ,elnoki rendelet” megszerzése).

— Peru, mert a helyi tigyvédi iroda dltal adott tdjékoztatds szerint a perui kozhiteles nyilvantartdsok eddig megtagadtdk a
meghatdrozds szerinti hatdron dtnydlé egyesiilések bejegyzését, mivel ezek olyan szerkezetdtalakitdsi miiveletek,
amelyek nem tartoznak az alkalmazand6 torvény (,Ley n® 26887 General de Sociedades”) hatdlya ald.

— Kolumbia, mivel a csatolt jelentést készitd tigyvédi iroda véleménye szerint i. a hatdron dtnytlé egyesiilésekre nem
vonatkozik egyedi eljrds, ii. kolumbiai fi6kvallalatot kell nyitni egy meghatdrozott engedélyezési eljardst kovetGen,
valamint iii. szdmos tizleti 4gazatban végzett bizonyos tevékenységekre jogi és szabélyozési korldtozdsok vonatkoznak,
ezért a hatdron atnyild egyesiilések megvalositdsa ezekben az dgazatokban lehetetlen.
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Tovébbd, a Kolumbidrdl sz6l6 jelentésben kifejtettek szerint az elemzett orszdgok némelyikében a kiilfoldi befektetésekre
vonatkozé szabdlyozasi korldtozdsok bizonyos tizleti dgazatokban nem engedik meg a hatdrokon dtnydlé egyesiilések
megvalositasat, mert ha ezek megvalésulhatndnak, akkor az adott orszdgokban a szoban forgd tevékenységeket kozvet-
leniil a nem honos véllalatok végeznék, amely olyan Gsszeegyeztethetetlen hatdsokkal jarna, amit az adott orszdgok joga
teljes mértékben tilt vagy szigorian korldtoz. Az elemzett orszdgok kozill ez a latin amerikai orszdgokra jellemzd,
killonosen Kolumbidra, amely szdmos iizleti dgazatban megtiltja a kiilfoldi felek éltali barmilyen befektetést; Brazilidra,
ahol hasonlé tiltdsok vannak érvényben; Chilére, ahol jelentds tilalmak és korldtozdsok vannak érvényben tobbek kozott
a tdvkozlési dgazat, a koncesszijogosultak, a villamosenergia-dgazat, az egészségiigy és az energiadgazat tekintetében;
Ecuadorra, ahol a korldtozdsok a pénziigyi és a biztositdsi dgazatot érintik; Venezueldra, killonosen a tdvkozlés teriiletén,
Mexikora; és még az Egyesiilt Allamokra is, ahol a nemzetbiztonsdggal és a pénziigyi szektorral kapcsolatban vannak
bizonyos korldtozédsok.

Adobzési kérdések

Tovabba az elemzett orszdgok tobbségében jelentds addzdsi akadélyai is vannak a hatdron dtnydl6 egyesiiléseknek. Ebben
az értelemben, ha meg is lehetne valdsitani (de nem lehet) egy hatdron dtnydlé egyesiilést, az elemzett orszdgok tobb-
ségében a nem realizdlt tGkenyereséget azonnal megadéztatndk a célvallalat ésfvagy a részesedésszerz8 szintjén, és
kozvetett adot is alkalmazndnak, mint minden mds megvaldsult iigylet esetén. A kisérd jelentés részletesen tiikrozi ezt
a helyzetet a kovetkez$ orszagokban:

— Argentindban a jovedelemadordl szol6 torvény nem teszi lehet6vé, hogy a hatdron dtnydld egyesiilést ,adémentes
atszervezésként” kezeljék, amit szamos végzésében kifejezetten megerdsitett az AFIP (az argentin nemzeti ad6hatdsdg),
ez azt jelenti hogy a célvéllalatnak a nem realizdlt t8kenyereség utdn jovedelemadét kell fizetnie (és tulajdonosainak is,
fuggetleniil a kettGs addztatdsrdl sz6lo spanyol-argentin egyezmény alabb részletezett rendelkezéseitdl), és az Argen-
tindban az iigyletre vonatkoz6 kozvetett addkat is meg kell fizetni: hozzdadottérték-ado, Impuesto sobre los Ingresos
Brutos, Impuesto de Sellos (illeték) stb.

— Ausztrilidban minden ,0sszeolvaddsi” tigyletre az ausztrdl adok vonatkoznak, mind az eszkozeit és forrdsait dtadd
véllalat (a megszting véllalat), mind annak tulajdonosai tekintetében.

— Brazilidban ezekre az iigyletekre is az dtruhdzdsokra vonatkozé dltaldnos addzdsi rendszer vonatkozna, figyelemmel
minden brazil adéra, mind a célvéllalat, mind a tulajdonosai tekintetében. A 9249/95. sz. torvény 21. cikkében
meghatdrozott specidlis rendszer csak a brazil villalatok egyesiilésére alkalmazhatd.

— Kanaddban a hatdron dtnydl6 egyesiiléshez hasonl6 egyetlen mivelethez is az sziikséges, hogy a célvéllalatot felszd-
moljdk, és igy arra minden kanadai ad6t alkalmazni kell.

— Chilében a hatdron dtnydlé egyesiilésekre az egyesiilések esetén dltaldban fizetend6 addkat kellene alkalmazni. A
jovedelemadokrodl szol6 torvény szerint a megsziing véllalat minden nyereségére 35 %-os adét kell kivetni, annak
tulajdonosai pedig 17 %-os illetve 35 %-os adot fizetnek a realizdlt nyereségiik utdn, amennyiben adézand6 értékno-
vekedést konyvelhetnek el. A célvillalat megsziintetését a chilei adéhatdsdg tovdbbd el6zetesen ellendrzi, ami egy
tovabbi akaddlyt jelent, elriasztva a feleket, és jelentGsen késleltetheti az ilyen tigyletek véghezvitelét.

— Kolumbidban az egyesiilés nem jir a megsztint véllalat tekintetében jovedelemadd- (az Estatuto Tributario 14.1. cikke)
vagy hozzdadottértékado-fizetési kotelezettséggel (az Estatuto Tributario 428.2. cikke). Azonban a tulajdonosok adéiigyi
kezelésére vonatkozé jogi szabdlyozds hidnydban a nemzeti ad6- és vamigazgatdsdg gy rendelkezett (végzés szdma:
053516, 2009. jalius 6.), hogy a tulajdonosok adézand6 tékenyereségre tesznek szert, ha a részesedések, a készpénz
vagy az atvett egyéb eszkozok piaci értéke meghaladja az egyesiilés folytin kapott részesedések megszerzésének
koltségeit.

— Az Egyesiilt Allamokban lényeges szovetségi adohdtrany jelentkezhet egy USA-beli vallalat és annak USA-beli
tulajdonosai szdémdra — az USA-ra vonatkozé jelentésben részletezett médon — annak kovetkeztében, ha egy USA-
beli vallalat egyesiil egy kiilfoldi vallalattal és beolvad abba tgy, hogy az utébbi marad fenn. Mivel az USA adéha-
tosdga tart attdl, hogy az amerikai véllalatok kiilfoldre helyezik 4t a székhelyiiket annak érdekében, hogy minimali-
zdljdk az USA-beli szovetségi adokotelezettségiiket, azok a szabélyok, amelyek adémentesen engedélyezik két USA-beli
véllalat egyesiilését, gyakran nem alkalmazhatk egy USA-beli véllalat egy kilfoldi vallalatba valé beolvaddsa esetén.
Bir egy hatdron 4tnydlé egyesiilésnek lehetnek valds iizleti indokai, az USA-beli véllalatok tulajdonosai gyakran
ellenzik az ilyen egyesiiléscket az ebbdl fakadd biintetd jellegti USA-beli adévonzatok miatt.
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— Marokkéban a hatdron dtnydlé egyesiilések kovetkeztében a megszting villalatnak és tulajdonosainak adéfizetési
kotelezettsége meriil fel minden vonatkozé marokkéi adé tekintetében, mivel az dltaldnos adékddex (Code Général des
Impots) 162. cikkében meghatdrozott specidlis szabalyok csak a kodex meghatdrozdsa szerinti, jovedelemadé6-alanynak
minGsiil6 marokkéi villalatokra vonatkoznak. S6t, Chiléhez hasonldan egy marokkdi véllalat felszdmoldsa el6tt is
minden esetben szitkség van el6zetes ellenSrzésre, ami egy tovabbi akadélyt jelent az ilyen egyesiilések el6tt, és ami
szintén jelent@sen késleltetheti annak megvaldsitdsat.

— Mexikéban egy mexikdi és egy kiilfoldi véllalat egyesiilése mexikoi jovedelemado-fizetési kotelezettséget keletkeztet az
egyesil§ villalat szdmdra, (e tekintetben — az aldbb részletezettek szerint — a kettés adoztatdsrdl sz6lo
mexikéi-spanyol egyezmény sz6vegét is figyelembe kell venni), tovdbbd meg kell fizetni az druk és jogok dtruhdzdsa
esetén irdnyadd egyéb alkalmazand6 adokat is: vallalati dtalinyadd (Impuesto Empresarial a Tasa Unica — IETU),
hozzdadottérték-ad6 (IVA), vagyondtruhazdsi helyi adok (ISAI) stb. A szovetségi adokodex 14-b. cikke csak a Mexi-
kéban honos villalatok egyesiilése esetén engedi meg az addsemlegesség szabdlydnak alkalmazdst.

Ami a célvillalat tulajdonosait illeti, a jovedelemado6rdl szol6 torvény 1. és 179. cikkei szerint a nem honos személyek
is kotelesek megfizetni az egyesiilés kovetkeztében az egyesil véllalat dltal megszerzett eszkozok utdni adot.

— Peruban, ha egy hatdron 4tnydld egyesiilés megvaldsulna, azt az ad6zds szempontjabol addsvételnek kellene tekinteni
és minden abbol szdrmazé nyereség 30 %-os mértékkel adozna a megsziintetett tdrsasigban. A tulajdonosok adot
fizetnének a felszdmoldsb6l maradd nyereség utdn, a részvények konyv szerinti értékét meghaladd rész alapjdn,
hozzdadva ehhez a tovabbi t6keprémiumot. Az egyesiilésre kozvetett adok is vonatoznanak (alapvetSen az dltaldnos
forgalmi adé (IGV)), az atruhazasi értékre kivetett 19 %-os adomértékkel. Ezt a rendszert kifejezetten, kotelez§ jelleggel
megerGsitette a perui adéhatosdg a 229-2005-SUNAT/2B0000. sz., 2005. szeptember 28-i jelentésében.

— Végiil Venezueldban — a venezuelai iigyvédi iroda jelentésében foglaltak szerint — ha kereskedelmi szempontbdl
teljesithetd egy egyesiilés, meg kell fizetni utdna a céltdrsasdgra és annak tulajdonosaira vonatkozé venezuelai addkat.

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy a Spanyolorszdg dltal aldirt egyik kettGs addztatdsi egyezmény sem tartalmaz tovdbbi
specidlis el6nyoket a hatdron tnydlé egyesiilések esetére mds orszdgok kettSs addztatdsi egyezményeihez képest, az
OECD mintaegyezménye alapjan.

A Spanyolorszdg, Argentina és Mexiko dltal aldirt kettds adoztatdsi egyezményekre vonatkozd tovabbi aldbbi magyara-
zatokon til azonban egyes egyezmények lehetGséget adnak arra, hogy a jelentds részesedés dtruhdzdsinak szdrmazdsi
orszagaban vessék ki az addkat (ideértve ezen elemzés szempontjabdl az olyan dtruhdzdst is, amely egy egyesiiléshez
kapcsol6do részesedés amortizdcidjanak a kovetkezménye) az adott orszdgban honos villalatra.

Ebben a tekintetben Spanyolorszdg eltért az OECD dltaldinos megkozelitésétSl az egy adott szerz8dd allambeli véllalat
részvényeinek vagy részesedéseinek valamely mdsik szerz6dg édllamban honos fél dltali értékesitése esetén keletkezd
t6kenyereségek adodztatdsa tekintetében (figgetleniil attdl, hogy az értékesitésre egyesiilés keretében keriil-e sor). Az
OECD éltaldnos megkozelitése az, hogy ezt az addztatdsi hatdskort kizdrlagosan az dtruhdzé honosséga szerinti dllamra
ruhdzza (ami ebben az esetben Spanyolorszdg). Azonban Osszhangban a Spanyolorszdg éltal tett fenntartdsokkal,
amelyeket az OECD-modellegyezményének 13. cikkére vonatkozé kommentdr tartalmaz (45. pont), és osszhangban a
megkotott kétoldali megéllapoddsokkal, az egyezmények dltaldban kikotik a Spanyolorszdg és a tulajdonrész-eladdssal (a
jelen esetben az egyesiiléssel érintett részesedések amortizdcidja kovetkeztében) érintett vallalat honosséga szerinti dllam
kozotti megosztott adbzdst, azokban az esetekben, amikor a részesedés ,jelentds” (az itt elemzett dllamok kozil ez az
Argentindval, Ausztrdlidval, Chilével, Indidval, Kindval, az Egyesiilt Allamokkal és Marokkéval megkétott egyezményekre
vonatozik).

Mindazondltal az emlitettek koziil két dllammal megkotott egyezmények vonatkozd jegyzSkonyveiben (konkrétan a
Mexikdval és Argentindval kotott egyezmények jegyzSkonyveiben) az egyik értelmezés szerint ('), ha egy atruhdzds az
ugyanazon csoporthoz tartozé vallalatok kozotti hatdron atnydld egyesiilés részét képezi, engedélyezett az ad6halasztdsi
rendszer alkalmazdsa a szdrmazdsi dllamban a tSkenyereségekre.

A Spanyolorszdg ¢és Argentina kozotti kettds addztatdsi egyezmény jegyzSkonyvének egyedi kikotése esetében e
szabdlynak az orszdgban mwkods tigyvédi iroda dltal adott és a fenndllé doktrina szerinti értelmezése az, hogy ez a
kikotés nem teszi lehet6vé egy spanyol és egy argentin vdllalat hatdron dtnydld egyesiilése esetére az argentin addha-
lasztdsi szabdlyok alkalmazdsat.

(") Ez az értelmezés megkérddjelezhetd, mivel ezek a kikotések inkdbb az olyan egyesiilésekre utalnak, amelyekben az érintett vallalatok az
egyik szerz6d6 dllamban honosak, de a mdsik szerz6dd dllamban rendelkeznek eszkézokkel, és amelyeket — az emlitett kikotések
hidnydban — az utobbi dllamban kellene megadéztatni, a honossdg szerinti dllamban fizetend6 adok megfizetését pedig ezzel szemben
az addhalasztdsi szabalyok alapjan el kellene halasztani.
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A Spanyolorszdg és Mexikd kozott aldirt kettSs addztatdsi egyezmény jegyzSkonyvének kikotése tekintetében, az
orszdgban mikod§ tigyvédi iroda szerint is igen kétséges az az értelmezés, mely szerint az emlitett kikotés alkalmazhat6
lenne egy spanyol és egy mexikoi véllalat hatdron dtnydld egyesiilése esetére, és még ha elfogadhaté lenne is (ami nem
valészint), akkor ez a koriilmény egyes esetekben olyan addvonzatokkal jarna, amelyek meghaladndk az elhalaszthatd
koltségek szintjét, mivel az ,elhalasztott” ad6 esetén be kellene fizetni a ,befagyasztott” adokat, tekintet nélkiil a tényleges
gazdasdgi bevétel meglétére (még akkor is, ha az dtruhdzds kifejezetten veszteséges).

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a kettés addztatdsi egyezmények fent emlitett jegyzékonyvei nem érintik az
egyes joghatdsdgok alatt az emlitett dtruhdzdsokra vonatkozo kozvetett adokat.

Végiil, azt a tényt bizonyitand6, hogy a fent emlitett addzdsi, jogi és tényleges akadalyok valosak, meg kell jegyezni, hogy
dltaldban — az elemzett orszdgokra vonatkozé kiilonbozd jelentésekben irtak szerint — ezen joghatosdgok alatt nem
torténtek hatdron dtnydlé egyesiilések.




