L 168/12

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2010.7.2.

A TANACS 580/2010/EU VEGREHAJTASI RENDELETE

(2010. janius 29.)

a tobbek kozott Ukrajndbol

szirmazd vasalodeszkdk behozatalira vonatkozé végleges

doémpingellenes vim kivetésérdl sz616 452/2007/EK rendelet mddositdsirol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié miikodésérsl sz0l6 szerz8désre,

tekintettel az Eurdpai Kozodsségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrsl sz6l6, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi

rendeletre (1)

(@ tovabbiakban: alaprendelet) és kiilonosen

annak 11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Bizottsdg dltal a tandcsadd bizottsiggal
folytatott konzultdcidjat kovetSen benyjtott javaslatra,

mivel:

H
H

L
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1. AZ ELJARAS
1.1. Hatdlyos intézkedések

A Tandcs a 452/2007/EK rendelettel (%) (a tovdbbiakban:
eredeti rendelet) végleges dompingellenes vamot vetett ki
a tobbek kozott Ukrajndbdl szdrmazd vasalddeszkik
behozataldra. Az intézkedések 9,9 %-os értékvam kiveté-
sére irdnyulnak.

1.2. Feliilvizsgdlati kérelem

2008 augusztusiban az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdésén alapuld, részleges id6kozi feliilvizsgalat irdnti
kérelem érkezett a Bizottsaghoz (a tovabbiakban: id6kozi
feliilvizsgalat). 2008 decemberében megtortént a kérelem
kiegészitése. A kérelmet, amelynek hatdlya a domping
kivizsgdlasara korlatozodott, egy ukrdn exportdld gyarto,
az Eurogold Industries Ltd. (a tovdbbiakban: kérelmezd
vagy EGI) nytjtotta be. A kérelmez8 egyiittmikodott
abban a vizsgdlatban, amely az eredeti rendeletben
szerepl8 megallapitdsokhoz és kovetkeztetésekhez veze-
tett (a tovabbiakban: eredeti vizsgilat). Az kérelmezGre —
aki az érintett termék egyetlen ismert ukrdn gydrtdja —
9,9 %-os dompingellenes vam alkalmazando.

Kérelmében a kérelmezd azt dllitotta, hogy az intézke-
déshez vezet6 korilmények megviltoztak, és ezek a
véltozdsok tartésnak bizonyulnak. A kérelmezd§ prima
facie bizonyitékot szolgéltatott arrdl, hogy a doémping
ellensulyozasihoz a tovabbiakban nincs sziikség a jelen-
legi mértékd intézkedés fenntartdsdra.

1.3. A feliilvizsgilat meginditdsa

Minthogy a tandcsadé bizottsdggal folytatott konzultdcidt
kovetden megéllapitdst nyert, hogy elegendd bizonyiték

L 343, 2009.12.22,, 51. o.

L 109., 2007.4.26., 12. o.

all rendelkezésre id6kozi feliilvizsgdlat meginditdsdhoz, a
Bizottsdg tigy dontott, hogy az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan részleges idSkozi feliilvizsgélatot
indit, amelynek hatélyat az EGI-t érint§ domping kivizs-
gdldsdra korldtozza. A Bizottsdg 2009. dprilis 9-én érte-
sitést tett kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban a
feliilvizsgalat meginditdsarél (%) (a tovadbbiakban: vizsgilat
meginditdsdrdl szolo értesités), és megkezdte a vizs-
gélatot.

1.4. Erintett termék és hasonlé termék

Az id6kozi feliilvizsgdlat targyat képezd termék azonos
az eredeti vizsgdlat tdrgyit képezS termékkel, azaz a
jelenleg az ex 3924 90 00, ex 4421 90 98,
ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 8516 79 70 és ex 8516 90 00 KN-kéd ald tartozo,
Ukrajnabdl szdrmazd, dllvanyra rogzitett vagy allvany
nélkili vasalddeszka, gGzelszivdssal és[vagy fiitéssel
és[vagy fujofunkcioval ellatott felilettel vagy anélkiil,
beleértve az ujjafit és az alaptartozékokat, vagyis a
labakat, a huzatot és a vasalérdcsot is.

Az Ukrajndban gyartott és belfoldi piacon értékesitett,
illetve a Kozosségbe exportdlt érintett termék ugyan-
azokkal az alapvet6 fizikai és miiszaki tulajdonsdgokkal
rendelkezik és felhaszndldsa ugyantgy torténik, ezért az
alaprendelet 1. cikkének (4) bekezdése értelmében
hasonlé terméknek mindsiil.

1.5. Az érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan értesitette az uni6s gazdasigi
dgazatot, a kérelmez6t és az exportdlé orszdg hatdsagait
az id6kozi felilvizsgdlat meginditdsar6l. Az érdekelt
feleknek lehetdségiik nyilt dllaspontjuk irdsbeli ismerteté-
sére és meghallgatdson vald részvételre.

A Bizottsdg a kérelmezdnek kérdSivet kiildott, és az erre
a célra meghatdrozott hatarid6n beliil megkapta a vélaszt.
A Bizottsdg 0Osszegyjtott és ellenSrzott minden olyan
informdciot, amelyet a domping megdllapitdsdhoz sziik-
ségesnek tartott, valamint ellenSrz6 latogatast tett a kérel-
mez§ telephelyén:

— Eurogold Industries Ltd, Zhitomir, Ukrajna, és

— annak Eurogold Service Zumbithl & Co. kapcsolt
véllalata (a tovdbbiakban: EGS), Zug, Svijc.

() HL C 85., 2009.4.9., 28. o.



2010.7.2.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 168/13

(10)

(11)

(12)

1.6. Vizsgalati idGszak

A vizsgilat a 2008. janudr 1. és 2008. december 31.
kozotti idGszakban zajlott (a tovabbiakban: vizsgélati
id@szak).

2. A VIZSGALAT EREDMENYEI
2.1. Rendes érték

A rendes érték meghatdrozdsihoz a Bizottsdg el@szor azt
vizsgdlta, hogy az EGI dltal fuggetlen fogyasztok részére
belfoldon értékesitett hasonld termék teljes volumene
reprezentativ-e az Unibba irdnyulé teljes exporteladdsaval
osszevetve. Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen a belfoldi értékesitést akkor tekintik repre-
zentativnak, ha az érintett termék belfoldi 6sszértékesité-
sének volumene eléri az Unidba irdnyuld teljes export-
értékesités 5 %-at. Az EGI dltal a hasonlé termékbdl
belfoldon értékesitett teljes volumen reprezentativnak
bizonyult.

Az EGI éltal a belfoldi piacon értékesitett minden olyan
terméktipus esetében, amelyeket az Unidba irdnyuld
exportra eladott terméktipussal kozvetleniil Gsszevethe-
tének talaltak, megvizsgaltdk, hogy az alaprendelet
2. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsiban a belfoldi
eladdsok megfelelGen reprezentativak voltak-e. Egy adott
terméktipus belfoldi értékesitése abban az esetben ming-
siilt megfelel6en reprezentativnak, ha az emlitett termék-
tipus vizsgalati idGszak alatti, fuggetlen fogyasztoknak
torténd teljes belfoldi értékesitési volumene az Unidba
exportdlt, 6sszehasonlithat6 terméktipus teljes értékesitési
mennyiségének legalabb 5 %-dt tette ki.

Azt is megvizsgaltak, hogy az egyes tipusok belfoldi érté-
kesitései az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerint
rendes kereskedelmi forgalom keretében megvaldsitott
értékesitéseknek tekinthet6k-e. Ezt oly moédon dlla-
pitottdk meg, hogy az érintett termék minden egyes
exportalt tipusira meghatdroztdk a vizsgalati iddszak
folyamdn a belfoldi piacon, fiiggetlen vevék részére
tortént nyereséges értékesités ardnyat.

Azon terméktipusoknal, amelyek belfoldi piacon értéke-
sitett volumenének tobb mint 80 %-dt egységkoltség
folott értékesitették, és amelyek esetében az eladdsi ar
stlyozott 4tlaga legaldbb az elGdllitdsi egységkoltség
szintjén volt, a terméktipusonkénti rendes érték megalla-
pitdsa az érintett tipus belfoldi piacon értékesitett teljes
volumenére alkalmazott valés drak silyozott atlaganak
kiszdmitdsaval tortént, fuggetlenil attél, hogy az értéke-
sitések nyereségesek voltak-e.

Azokban az esetekben, amikor egy terméktipus nyere-
séges értékesitése legfeljebb a tipus teljes értékesitési
mennyiségének 80 %-dt tette ki, vagy amikor a tipus
stlyozott 4tlagdra nem érte el az egységnyi elddllitdsi
koltséget, a rendes érték meghatdrozdsa a tényleges
belfoldi ar alapjan tortént, amelyet a széban forgd tipus
vizsgalati idGszak alatti, kizdr6lag nyereséges belfoldi
értékesitéseinek sdlyozott atlagaraként szamitottak ki.

(15)

(16)

(17)

(1)

Amikor az EGI dltal értékesitett érintett termék belfoldi
rait nem lehetett felhaszndlni a rendes érték megalla-
pitdsdra, az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megfe-
lel6en kellett a rendes értéket kiszdmitani.

Ha a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) bekez-
dése alapjan szamitottdk ki, az értékesitési, altaldnos és
igazgatdsi koltségek és a nyereség osszege az alaprendelet
2. cikke (6) bekezdésének bevezetS fordulata szerint az
EGI hasonl6 termékének termelésére és a rendes kereske-
delmi forgalom sordn torténd értékesitésre vonatkozd
tényleges adatokon alapult.

A megallapitdsok nyilvanossdgra hozatala utdn az EGI azt
allitotta, hogy az értékesitési, ltalanos és igazgatdsi kolt-
ségeknek a rendes érték kiszdmitdsandl hasznalt szdza-
lékos ardnya nem felel meg annak, amely a belfoldi érté-
kesitésnél a rendes kereskedelmi forgalomban tapasztal-
hatd, és ezért egyes kiszdmitott rendes értékeket tilbe-
csiiltek.

Az érvet a Bizottsdg megvizsgalta, de alaptalannak taldlta,
mivel az értékesitési, dltaldnos és igazgatdsi koltségeknek
a rendes érték kiszdmitdsandl haszndlt szdzalékos aranya
megfelel a belfoldi értékesitésnél jelentett ardnynak, att6l
tuggetlentll, hogy az értékesitéseket a rendes kereskedelmi
forgalomban valésitottdk-e meg, ugyanis azt a forgalom
szézalékdban fejezték ki. A kérelmet ezért elutasitottdk.

2.2. Exportar

Az EGI az Unidba irdnyulé exportértékesitést kozvet-
leniil, illetve a vele kapcsolatban 4ll6 véllalaton, a svéjci
székhely(i EGS-en keresztiil, fiiggetlen fogyasztok részére
végezte.

Azokban az esetekben, amikor az Unidba irdnyuld
exportértékesités kozvetlenil tortént fuggetlen fogyasztok
részére, az exportarakat az érintett termékért ténylegesen
fizetett vagy fizetendd édrak alapjan éllapitottdk meg, az
alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének megfelelGen.

Azokban az esetekben, amikor az exportértékesités az
Unién beluli szabad forgalomba bocsdtott termékek
tekintetében minden importot érintd feladatot végzd
(azaz a vdllalattal kapcsolatban dll6 importSr feladatait
ellatd) EGS-en keresztiil tortént, az exportdrat az alapren-
delet 2. cikke (9) bekezdésének megfelelGen azon drak
alapjan dllapitottdk meg, amelyeken az importalt
termékek els6ként viszonteladdsra keriiltek egy fuggetlen
vasarl6 részére. Ennek érdekében kiigazitasokra keriilt sor
a keletkezett nyereségek, valamint az sszes olyan koltség
figyelembevétele céljabol, amely az import és a viszonte-
ladds kozott merilt fel, hogy megbizhaté exportdrat
lehessen megéllapitani. E célb6l — a keletkezett nyere-
ségekre vonatkozo, fuggetlen importSroktsl szarmazéd
j informdciok hidnydban — az eredeti vizsgilat sordn
haszndlt nyereségszazalékkal megegyezd nyereségszaza-
lékot alkalmaztak.
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(22) Az EGI - az alaprendelet 11. cikkének (10) bekezdése fuggetlenek attdl, hogy az értékesitést végiil a rendes
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értelmében — azt dllitotta, hogy amennyiben az expor-
tarat az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdésének megfele-
16en allapitjak meg, a fizetett dompingellenes vimot nem
kellene koltségként levonni, mivel — a kérelmezd szerint
- az megfelel6 moédon megjelenik az  viszonteladdi
drakban.

A fenti allitast aldtdmasztd, szdmos eladdsidr-kalkuldciot
tartalmazé bizonyitékot vizsgdlatnak vetették ald. A
szamitasok azonban a vizsgdlati idészak alatt értékesitett
modelleknek csak egy részére vonatkoztak, és az eladdsi
drakban nem minden esetben jelent meg teljes mértékben
a dompingellenes vam. Ennek kovetkeztében a benydijtott
bizonyiték nem tekinthet§ dontének azzal kapcsolatban,
hogy a dompingellenes vim megjelent-e a viszonteladéi
drakban. A kérelmet ezért visszautasitottdk, és az EGS-en
keresztiil az Unibba torténd értékesitések exportdrainak
megallapitdsakor — az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdé-
sének megfeleléen — a dompingellenes vamot koltségként
levontdk.

A megillapitdsok nyilvdnossdgra hozatala utdn az EGI
megismételte allitisit. Uj bizonyitékokat vagy az dllitds
aldtdmasztdsdra felhozott Gj érveket azonban nem sora-
koztatott fel. A kérelmet ezért elutasitottdk.

2.3. Osszehasonlitis

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa a gydrte-
lepi ar alapjan tortént. A rendes érték és az exportdr
méltdnyos Osszehasonlitdsanak biztositdsa céljabol — az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfeleléen —
szitkséges és indokolt esetben kiigazitds formdjéban figye-
lembe vették a szallitdsi, csomagoldsi és hitelkoltségeket,
valamint a jutalékokat.

A megillapitdsok nyilvdnossdgra hozatala utdn kideriilt,
hogy a csomagolasi koltségekkel kapcsolatos egyes kiiga-
zitdsok pénznemének téves dtvédltdsa kovetkeztében
szamitasi hiba tortént. Ezt kijavitottdk, és a dompingkii-
lonbozet kiszdmitdsat is ennek megfeleléen modositottdk.

A megallapitdsok nyilvanossdgra hozatala utdn az EGI azt
is dllitotta, hogy a rendes érték kiszdmitdsakor a rendes
kereskedelmi forgalmon kiviil lezajlé belfoldi értékesité-
sekre vonatkozd kiigazitdsokat figyelmen kiviil kellene
hagyni, és az adott terméktipus egyéb értékesitése
hidnydban a rendes kereskedelmi forgalomban értékesitett
egyéb terméktipusokra alkalmazott dtlagos kiigazitdsokat
kellene felhaszndlni, mivel kizdrdlag ezek a kiigazitdsok
tikroznék a rendes érték kiszdmitdsdhoz haszndlt értéke-
sitési, altaldnos és igazgatasi koltségek részét képezd kolt-
ségeket.

Ezt az érvet a Bizottsdg megvizsgilta, de nem fogadta el,
mert a kiigazitdsok kizdrdlag osszehasonlitdsi célra hasz-
nalatosak, és dltaldban az egyes tranzakcidk tényleges,
konkrét koltségeit titkrozik, objektiv elemek és ezért
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kereskedelmi forgalomban hajtottdk végre vagy sem.

Ennek az érvnek a kivizsgaldsa sordn kideriilt tovabba,
hogy helytelen kiigazitdsokat haszndltak a rendes értékek
megallapitasdra azon terméktipusok esetében, amelyeknél
belfoldi értékesités nem tortént. Ezt Ggy javitottdk ki,
hogy a belfoldi értékesitésekre vonatkozd Gsszes kiiga-
zitds atlagdt hasznaltdk fel, és a szdmitdsokat enneck
megfeleléen megvéltoztattdk. Az EGI azt dllitotta, hogy
hitelkoltségre vonatkoz6 kiigazitdsokat kellene alkal-
mazni ezekre a terméktipusokra, mivel a hitelkoltségeket
a rendes érték kiszamitdsdhoz haszndlt értékesitési, dlta-
lanos és igazgatdsi koltségek magukban foglaljdk. Ezt az
allitdst a Bizottsdg visszautasitotta, mivel a széban forgd
terméktipusokat ténylegesen soha nem értékesitették
belfoldi piacon, és ezért semmi nem bizonyitotta kifize-
tésitk  késedelmességét. Ennek fényében a Bizottsdg
felhivja a figyelmet arra, hogy a hitelkoltségre vonatkozd
kiigazitds nem tényleges fizetési feltételeken és kolt-
ségeken alapul, hanem egy olyan alternativ koltségen,
amely az értékesités id6pontjdban — megéllapodds alapjin
- meghatdrozott fizetési feltételeken nyugszik.

2.4. Dompingkiilonbozet

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfelelGen
drutipusonként 0Osszehasonlitottdk a stilyozott atlaggal
szamitott rendes értéket az érintett termék megfelel§
tipusa exportdrdnak stlyozott atlagival. Ez az Osszeha-
sonlitds aldtdmasztotta a domping fenndlldsat.

Az EGI esetében a dompingkiilonbozet a nettd, eurdpai
unids hatdrparitdson szdmitott ar szdzalékdban kifejezve,
vamfizetés nélkal 7,0 %.

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
megvizsgaltak azt is, hogy a megallapitisok indokoltan
tartosnak tekintheték-e.

A kérelmezd és kapcsolodd vallalata értékesitési csator-
ndinak szervezeti 4talakitdsa eladdsainak nagyobb része
esetében mar megszildrdult és ezért tartdsnak tekinthetd.
Az id6kozi felulvizsgdlat meginditdsahoz vezet8 korilmé-
nyek tehdt a kozeli jov6ben feltehetGen nem fognak
megvéltozni olyan mértékben, hogy az a felilvizsgilat
megallapitasait befolydsolnd. A vizsgdlat folyaman
tovabbd nem meriilt fel olyan tényezs, amely arra utalna,
hogy az 4j koriilmények nem tartds jellegtiek. Ennek
megfelelen megdllapithatd, hogy a megvéltozott koriil-
mények tartésnak tekinthetSk.

3. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

Az eredeti vizsgdlatban az EGI bizonyult az egyetlen
vasalodeszkdt exportdlé ukrdn gyarténak. Ezért az EGI
dompingkiilonbozetének  meghatdrozdsahoz  haszndlt
modszer szolgdlt az érintett termék barmely mds ukrdn
exportald gyartéja dompingkiilonbozetének kiszdmita-
sdra.
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A felillvizsgdlat eredményei alapjan tehdt helyénvalonak
tlinik az Ukrajndbdl szdrmazé érintett termék behozata-
lara alkalmazand6 dompingellenes vam 7,0 %-ra val6
modositdsa.

A Bizottsdg tdjékoztatta az érdekelt feleket az alapvetd
tényekrdl és szempontokrél, amelyek alapjin a tobbek
kozott Ukrajnabdl szdrmazo érintett termék behozataldra
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl
sz6l6 452/2007[EK tandcsi rendelet modositdsat java-
solja; emellett lehetSséget adott az érdekelt feleknek
észrevételeik megtételére. Ezeket az észrevételeket e
rendelet megfogalmazdsa sordn indokolt esetben figye-
lembe vették,

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagéllamban.

Kelt Luxembourgban, 2010. jinius 29-én.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 452/2007[EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében taldlhat6
tdblazatban az Osszes ukrajnai vdllalatra vonatkozé bejegyzés

helyébe a kovetkezs bejegyzés 1ép:

,Ukrajna Minden villalat

7,0

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdetését

kovetd napon 1ép hatélyba.

a Tandcs 1észérél
az elnok
E. ESPINOSA



