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a Belgium dltal az oostendei haldrverések szerkezetitalakitisira nydjtott dllami tdmogatdsrol
(C 30/08 [kordbbi NN 21/08] sz. dllami tdmogatds)

(az értesités a C(2010) 2520. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a holland és a francia nyelvii széveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2010/607/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
killondsen annak 108. cikke (2) bekezdésének els albekezdé-
sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl szolé megéllapo-
désra (') és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a)
pontjara,

tekintettel az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonat-
koz6 részletes szabdlyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. maércius
22-i 659/1999/EK tandcsi rendeletre (3) és kilonosen annak
7. cikke (5) bekezdésére és 14. cikkére,

miutdn az Eur6pai Unié mtikodésérdl sz016 szerzédés (EUMSz.)
108. cikke (2) bekezdése elsé albekezdésének (3) megfelelGen
felkérte az érintett feleket észrevételeik (*) megtételére, és tekin-
tettel az észrevételeikre,

mivel:

1. ELJARAS

(1)  Egy 2006. februdr 16-i levélben a Bizottsig panaszt
kapott a belga hatdsdgok altal az oostendei haldrverések
javdra nyujtott, CP 40/06. hivatkozdsi szdm alatt nyilvan-
tartdsba vett tdmogatdsra vonatkozéan. 2007. jalius 31-
én tovébbi panaszt kapott ugyanezzel a kérdéssel kapcso-
latban.

(2)  2006. marcius 13-i, 2006. jinius 26-i és 2007. jalius
11-i levelében a Bizottsdg arra kérte a belga hatdsdgokat,
hogy szolgéltassanak informéciot ezekrdl az intézkedé-
sekrél, amely levelekre azok 2006. mdjus 11-én, 2006.
oktéber 20-dn és 2007. november 27-én valaszoltak.

! L 1, 199413, 3. o.

() HL

() HL L 83, 1999.3.27., 1. o.

() HL C 238., 2008.9.17., 12. o.

() Az EK-Szerzédés 87. és 88. cikke 2009. december 1-jei hatdllyal az
EUMSz. 107., illetve 108. cikkévé vélt. A megfeleld cikkek rendel-
kezései tartalmukat tekintve azonosak. E hatdrozat alkalmazdsiban
az EUMSz. 107. és 108. cikkére torténd hivatkozdsokat — adott
esetben — az EK-Szerz8dés 87., illetve 88. cikkére torténd hivatko-
zéasként kell érteni.

G)

A belga hatésagok dltal benydjtott informdcidk és doku-
mentumok vizsgalatit kovetGen a Bizottsdg 2008. julius
3-dn tdjékoztatta a belga hatdsdgokat az EUMSz.
108. cikkének (2) bekezdésében és a 659/1999[EK
rendelet 6. cikkében megallapitott eljdrds meginditdsira
vonatkozé hatdrozatarol.

2008. julius 16-i leveliikben a belga hatdsigok tovabbi-
tottak a Bizottsdg részére bizonyos dokumentumokat az
oostendei haldrverések — Oostende vdrosa altal tervezett —
privatizdci6jdra vonatkozoban.

2008. jalius 25-i levelilkben a belga hatésdgok 2008.
szeptember 8-ig kértek hatdridg-hosszabbitdst észrevéte-
leik benytjtdsara. A hatdrid6-hosszabbitds megaddsara
2008. augusztus 4-én keriilt sor.

2008. szeptember 8-i leveliikben a belga hatdsigok
benytjtottak a hivatalos vizsgélati eljdrds meginditdsara
vonatkozé hatdrozattal kapcsolatos észrevételeiket.

A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsira vonatkozd
bizottsdgi hatdrozatot kozzétették az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban (°). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket
arra, hogy a kozzététel idpontjitél szamitott egy
hénapon belil nydjtsdk be észrevételeiket.

A Bizottsdg 2008. oktéber 9-én taldlkozdt tartott a belga
hatésdgokkal. E taldlkoz6 sordn a belga hatdsdgok tdjé-
koztatdst adtak arrdl, hogy hogyan szdndékoztak
megszervezni a haldrverések privatizacidjat.

A Bizottsdg a kovetkezd érdekelt felektd] kapott észrevé-
teleket: European Association of Fishing Ports and
Auctions  (EAFPA), Nationaal Overleg Visafslagen
(NOVA), Flanders Ship Repair, Zeebrugse Vis Promotie
vzw (ZVP), Grimskby Fish Market, Zeebrugse Visveiling
(ZV), European Fish Centre (EFC) és a Gardec nevii hajé-
javitd vallalkozds.

(°) Lasd a 4. ldbjegyzetet.
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(100 A Bizottsig 2008. november 4-i levelében tovabbitotta EUR-r6l 13 440 000 EUR-ra esett vissza (7), Oostende

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

ezeket az észrevételeket Belgiumnak, amely lehetdséget
kapott a vdlaszaddsra. Belgium a harmadik felek észrevé-
teleire nem kiildott észrevételeket.

2009. szeptember 8-dn, a C(2009) 6907. hivatkozasi
szamu levél Gtjdn a Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet
10. cikke (3) bekezdésének megfelelen informacidnytj-
tasi rendelkezést adott ki, mindenre kiterjed§ valaszt
kérve a 2006. marcius 13-i, 2006. jinius 26-i és a
2007. jalius 11-i leveleiben, valamint a hivatalos vizs-
gélati eljards meginditdsr6l sz6lé hatdrozatban feltett
kérdésekre.

A belga hatésagok 2009. oktdber 7-i levelitkben az infor-
macibszolgéltatasi hatdrid6 2009. november 9-ig torténd
meghosszabbitdsat  kérték. A hatdrid6-hosszabbitds
megadasdra 2009. oktéber 9-én keriilt sor. Leveliikben
a belga hat6sigok azt is kérték a Bizottsdgtdl, hogy
tovabbitsa szamukra a harmadik felek dltal benydjtott
észrevételeket. A hatdrid§-hosszabbitds megaddsaval
egyiitt a Bizottsdg ismételten tovabbitotta a harmadik
felek észrevételeit és a 2008. november 4-i levél mdso-
latat.

2009. oktdber 22-i levelitkkben a belga hatésagok arrél
tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy tulajdonképpen soha
nem kaptdk meg a Bizottsdg 2008. november 4-i levelét.
Ezért Gjabb egy hénapos idészakot kértek a harmadik
felek dltal benyujtott észrevételekre adandé észrevételeik
benytjtdsdra.

2009. november 5-i levelében a Bizottsig 2009.
november 27-ig adott hatdridé-hosszabbitdst a belga
hatésdgoknak, hogy biztositsa szdmukra a harmadik
felek altal benydjtott észrevételekre valé reagdlds lehetd-
ségét.

A belga hatosdgok vélaszoltak az informdcionydijtdsi
rendelkezésre, emellett tovdbbi tdjékoztatdst nydjtottak a
halérverések privatizdcidjaval kapcsolatban.

2009. november 30-i levelében Belgium benydjtotta a
harmadik felek észrevételeire tett észrevételeit.

2. AZ OOSTENDEI HALARVERESEK 2001-ES SZERKE-
ZETATALAKITASA

Az eredetileg az allam éltal bonyolitott oostendei haldr-
verések nagymértékben inkoherensek voltak, és — a belga
hatésdgok szerint — azokat évekig rosszul irdnyitottdk,
tovdbbd teljesitményiik sem volt megfelel6. 1991 és
2001 kozott a belga kikotSkbe beérkezett halak tekinte-
tében megkozelitSleg 37 %-rol 20 %-ra csokkent a része-
sedése (°). 1997 és 2001 kozott a forgalma 20 550 000

(°) De Belgische Zeevisserij — Anvoer en Besomming 2007, Vlaamse

overheid, Departement

Landbouw en Visserij (http://[www2.

vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007.

pdf), 12. o.

(18)

(19)

(20)

(21)

varosa (a tovdbbiakban: a viros) pedig az drverések
kapcsdn sok éven keresztil (2001-ben is) 4tlagosan
1 850 000 EUR éves veszteséget regisztralt.

2001-ben a vdrosnak el kellett dontenie, hogy besziinteti-
e a haldrveréseket vagy végrehajtja azok szerkezetatalaki-
tdsdt. 2001. november 23-dn a vdros gy dontott, hogy
az oostendei haldrverések szerkezetét a belga jog szerinti
onallé6 onkormdnyzati vallalattd alakitja at, amelynek a
védros az egyedili részvényese.

Az drverések szerkezetdtalakitdsdra vonatkozé hatdrozat
egy (pozitivnak mindsitett) hipotézist bemutaté pénziigyi
terven, valamint a HAMA Consult NV dltal kidolgozott
kétoldalas tizleti terven alapult. Ezek a dokumentumok
azt jelzik, hogy a haldrverések kilenc évnyi idGszakon
beliil jévedelmezévé vilhattak, amennyiben azokat egy
250 milli6 BEF (mintegy 6,2 millié EUR) — 6t éven
belul teljes egészében kifizetends — kezd6tSkével rendel-
kez§ kiilonallé jogalannyd alakitjdk at. Ennek a kiilonall
véllalatnak a neve ,Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn
Oostende” (a tovdbbiakban: AGVO) volt. Az AGVO
atvette a korabbi oostendei haldrverésekkel osszefiiggd
kiilonboz8 banki kolesonokhoz kapcesoldédd  pénziigyi
terhet.

2.1. VALLALATSZERKEZET
2.1.1. AGVO

Ahogyan azt a (18) preambulumbekezdés emliti, a haldr-
verések szerkezetatalakitdsa érdekében a varos 2001.
november 23-dn (%) létrehozta az AGVO elnevezésii
6néllé 6nkormdanyzati véllalatot. Egy ilyen 6nall6 onkor-
ményzati véllalat az @j Onkormdnyzati torvény
261. cikke alapjan létrehozott kiilonallo jogalany,
amelynek célja az 6nkormdnyzati intézmények és az élta-
lanos onkormdnyzati szolgélatokon kivili szolgdlatok
megszervezése, és amely a kereskedelmi vagy ipari
jellegi, valamint ipari és kereskedelmi modszereknek
megfelelGen irdnyitott intézményekre, illetve szolgdltatd-
sokra Gsszpontosit.

Ami a részvényes és az iigyvezetd szerveket illeti, a varos
- mint a létrehozé Onkormdnyzat — szdmdra torvényi
el6irds, hogy rendelkezzen a szavazatok tobbségével. A
varos tulajdonképpen az AGVO részvényeinek 100 %-at
birtokolja, és — az AGVO alapszabdlya szerint — a vdros
nevezi ki az igazgatOtandcs valamennyi tagjat. Az igaz-
gatétandcsi tagok tobbségének a vdrosi tandcs tagjainak
kell lennitik.

(7) Vlaamse overheid, Departement Landbouw en Visserij, Jaaroverzicht

Zeevisserij 1998, 1999, 2000 en 2001 (http:/[lv.vlaanderen.be/
nlapps/docs/default.asp?fid = 122).

(®) Az AGVO-t a véros hozta létre 2001. november 23-dn. A viros e
hatdrozatdt a flamand beliigyminiszter 2002. mdrcius 14-én hagyta
jova.
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(22) Az AGVO-nak jelenleg két, teljes egészében sajat tulaj- haldszhajok dltal hasznalt) haldszdokk kozotti zsilipek

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

donti lednyvéllalata van: az NV Exploitatie Vismijn
Oostende (a tovdbbiakban: EVO) és az NV Pakhuizen (a
tovabbiakban: PAKHUIZEN).

2.1.2. EVO

Az EVO 2002. augusztus 8-dn jott létre az arverések és a
kapcsolodd  Osszes feladat lebonyolitisira. Az EVO
371 840 EUR induld t6kében részesiilt. A tulajdont
15000 egyenls értékd, névérték nélkili részvényre
osztottdk az AGVO és Miroir r, a varosi tandcs tagja
kozott, az el6bbi 14 999 részvénnyel, az utdbbi 1 rész-
vénnyel rendelkezett.

Az EVO-t az igazgatétandcs irdnyitjia. A tandcs tagjait a
részvényesek nevezik ki hatéves idStartamra, megujitdsi
lehetéséggel. Tekintettel a részvények megoszldsdra, az
EVO-t teljes mértékben az AGVO ellenérzi.

2.1.3. PAKHUIZEN

A PAKHUIZEN-t 1988-ban hajétulajdonosok alapitottak
abbdl a célbdl, hogy ingd és ingatlan vagyontdrgyakat
kezeljen. A PAKHUIZEN 2005-ben teljes egészében az
AGVO tulajdondba keriilt, miutin ez utébbi 350 000
EUR-ért valamennyi részvényét megvasarolta.

A PAKHUIZEN-t az igazgattandcs irdnyitja. A tandcs
tagjait a részvényesek nevezik ki hatéves idGtartamra,
megujitasi lehetéséggel. 2005 6ta a PAKHUIZEN az
AGVO tulajdondban és ellendrzése alatt van.

2.2. FELADATOK
2.2.1. AGVO

Az AGVO-t az alapszabélya szerint a belga hatdsigok
dltal kozérdekd feladatoknak mindsitett feladatokkal,
valamint kereskedelmi feladatokkal bizzdk meg. A
,kozfeladatokat” maga az AGVO végzi; a ,kereskedelmi
feladatokat” a teljes egészében sajat tulajdont lednyvalla-
latok — az EVO, valamint 2005 6ta a PAKHUIZEN —
végzik.

A kozfeladatok” tekintetében a belga hatdsagok jelezték,
hogy az AGVO-t az oostendei haldszkikotd igazgatdsaval
(amely magdban foglalja a haldszkikot§ hatdrain beliil
taldlhaté magdn- és kozterilet kezelését és fenntartdsat),
a fogyasztasi célra kirakodott halak ellendrzésével, az
drverési drakra kivetett adoknak — a kirakodott fogds
héa-kévetelmény hatalya ald tartozasinak ellenérzése
melletti — megallapitdsdval, a csatorna és a (nemcsak

(30)

(31)

(32)

(33)

muikodtetésével, a helyi hatésigok nevében ellitandé
PR-feladatokkal, valamint a kozjog hatdlya ald tartozd
és félig a kozjog hatdlya ald tartozé intézmények, mint
példaul a flamand régi6, Nyugat-Flandria Tartomdny stb.
részére teljesitendS épiiletfeltjitdssal és épiiletdtaddssal
biztdk meg.

2.2.2. EVO

Az EVO az oostendei haldrveréseket mtkodteti. Az
ezekkel — Osszefiiggd tevékenységek a  haldrverések
megszervezésére és lebonyolitdsara, raktirak bérbeaddsara
és mas kisegit§ tevékenységekre vonatkoznak. Az drve-
rések makodtetésével Osszefiiggésben az EVO az ar 6 %-
at kitev§ drverési dijat alkalmaz. Az drverésen a vevdk
szdmara 1-3 % kozotti vevéi jutalékot szdmitanak fel, és
azoknak bérleti dijat kell fizetniiik a halrekeszekért. Nem
ismeretes, hogy ez utébbiért mennyit fizetnek.

Ezen tdlmenden az EVO kolesonoket nytjt hajétulaj-
donos tigyfelek szdmdra. Néhdny kozelmdltbeli koélesont
az eurdpai irdnyad6 bankkozi kamatldb (Euro Interbank
Offered Rate; Euribor) + 2 % kamatlab mellett nydjtottak.
Mindemellett nem tiinik gy, hogy minden kélcsont e
feltételek mellett nydjtottak. A kolcsonért cserébe a hajo-
tulajdonosoknak Oostendében kell halaikat eldrverezniiik.

Ezenfelil az EVO a hajétulajdonosok szdmadra bizonyos
konnyitéseket biztosit, példdul azdltal, hogy részben vagy
teljes egészében hozzdjarul a hitott széllitds koltségeihez.

2.2.3. PAKHUIZEN

A PAKHUIZEN tevékenységei f6ként ingatlanok dtalaki-
tdsara, helyredllitdisara, (4jboli) bels6  feldjitdsara,
(Gjjé)épitésére, valamint lebontdsara, hasznositdsdra, keze-
lésére és bérbeaddsdra irdnyulnak.

2.3. A SZOBAN FORGO TAMOGATASI INTEZKEDES
2.3.1. INDULO TOKE- £S TOKEEMELESEK

Létrehozdsanak id6pontjaban, mégpedig 2001. november
23-4n, az AGVO-nak a vdros 250 milli6 BEF
(6179 338,12 EUR) — ot éven keresztil egyenld éves
részletekben fizetend§ — kezd6tSkét nydjtott. 2002 6ta
az induld t6ke hat részletét fizették ki, amelynek teljes
osszege 3 596 665,62 EUR volt: 619 734 EUR-t 2002.
junius 28-an, 570155 EUR-t 2003. janius 26-an,
570 155 EUR-t 2004. janius 25-én és 570 155 EUR-t
2005. junius 26-dn fizettek ki. Belgium a hivatalos vizs-
gélati eljarast meginditdsa alapjan tett észrevételeiben azt
jelezte, hogy 2006-ban és 2007-ben még két tovabbi,
619 734 EUR Osszegli részletfizetésre keriilt sor. A
Bizottsdg tudomdsa szerint a 2 582 672,5 EUR 0Osszeg(
kezdé6tbke fennmaradd részét az AGVO még nem kove-
telte.
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(34) A belga hatdsagok azt jelezték, hogy az AGVO a kezdd- megjelolése nélkil — azt jelezték, hogy a viros 78 000

(35)

(37)

t6két részben ,kozcélokra”, részben pedig aktudlis bank-
kolcsonok — t6ke és kamat formdjaban torténd — vissza-
fizetésére haszndlta fel. A Pakhuizen részvényeinek vésar-
lasdhoz is felhaszndlta azt. Végezetiil arra haszndlta, hogy
kifizesse az EVO indul6 t6kéjét és olyan kolcsonoket

nyGjtson az EVO-nak, amelyeket késébb (2004.
december 31-én, 2005. december 31-én és 2007.

december 21-én) a tartozdsok dtvéllaldsa dtjan tSkévé
alakitottak 4t.

Létrehozdsdnak id6pontjdban, 2002. augusztus 8-dn az
EVO-nak 371 840,29 EUR indul6 t8két biztositottak.
Ezt kovetSen az AGVO a tartozdsok dtvdllaldsa forma-
jaban végrehajtotta az EVO  tGkeemelését. 2004.
december 31-én a t6két 1387 044 EUR 0Osszeggel
emelték meg; 2005. december 31-én 710 000,75 EUR
osszeggel, 2007. december 21-én pedig 1 500 114,96
EUR Osszeggel. Az AGVO 0sszesen 3 969 000 EUR
t6két biztositott az EVO-nak.

Bar a belga hatdsigok tdjékoztattdk a Bizottsdgot arrol,
hogy az EVO induld t6kéjét megemelték, és hogy annak
osszege 2006. december 31-ig 2 468 885 EUR volt, a
t6keemelések konkrét formajardl nem adtak tdjékoztatast
a Bizottsagnak. A 2007. december 21-i tS8keemelésre,
valamint arra a tényre hivtdk fel a Bizottsdg figyelmét,
hogy a t6keemelések a harmadik felektdl kapott észrevé-
telek szerint a tartozdsok dtvdllaldsa formdjdban meriiltek
fel. Belgium a harmadik felek észrevételeinek e részére
nem tett észrevételt.

2.3.2. KOLCSONGARANCIAK

Az indulé t6kén kiviil a vdros az AGVO-nak és az EVO-
nak is nyujtott segitséget azaltal, hogy magankolcsonok
megszerzésére dijmentes garancidkat nydjtott.

Az AGVO esetében ez hirom kolcsongarancidra vonat-
kozott, amelyeket 2004. madrcius 26-dn (609 379,40
EUR értékben), 2004. &prilis 23-d4n (2 117 500 EUR
értékben) és 2005. dprilis 22-én (550 000 EUR értékben)
nytjtottak, 132 199 987 BEF (3276 879 EUR) teljes
osszegben.

Az EVO esetében ez a 2002. janius 28-dn és 2002.
szeptember 27-én nytjtott kolcsongarancidkra vonatko-
zott. A belga hatésdgok dltal benydjtott informdciok
szerint azonban az érintett kolcsonoket végiil nem vették
fel. 2004. aprilis 23-dn és 2005. aprilis 22-én a vdros
ismét dijmentes kolcsongarancidkat nydjtott az EVO-nak.
A kolesonoket felvették, Osszegitk pedig 145 505 820
BEF (3 606 995 EUR) volt. A belga hatdsdgok — ddtum

(40)

(41)

(42)

EUR tovabbi kolcsonért is garancidt nyujtott. Mivel ez
szerepelt a belga hatésdgok 2008. szeptember 4-én kelt
észrevételeiben, és mivel a kordbbi észrevételek 2007.
november 23-i keltezéstiek voltak, a Bizottsdg azt felté-
telezi, hogy ezt a tovabbi garanciat az adott idgszakban
nyujtottdk.

Az AGVO ugyancsak dijmentes garancidkat biztositott az
EVO szdmdra két kolcsonre, 600 000 EUR teljes
Osszegben. A dijmentes garancianyujtdsrol sz6l6 hatd-
rozat ddtumdra vonatkozdan nem szolgaltattak informa-
ciot. Tekintettel azonban arra, hogy az EVO 2002.
augusztus 22-én jott létre, és hogy a belga hat6sigok
altal benytjtott, a két kolesont emlit6 dokumentum a
2006. augusztus 3-i helyzetet ismertette, a Bizottsdg azt
feltételezi, hogy a garancidt az adott id6szakban nyuj-
tottdk.

2.3.3. FOLDTERULETEK ES EPULETEK

2001. november 23-i alapszabdlydnak 30. cikke szerint
az AGVO-t kizdrdlagos jog illeti meg abban a tekin-
tetben, hogy dijmentesen hasznélja az oostendei haldsz-
kikotd foldteriileteit és épiileteit (°).

Az alapszabdly 30. cikke azt is kimondja, hogy a véros
késébb az adott foldteriiletek és épiiletek tulajdonjogdt
(vagy mds jogait) az AGVO-ra ruhdzhatja.

Erre 2004. madrcius 26-dn kerillt sor, amikor a viros
hozzéjéruldst tett az AGVO-nak azdltal, hogy dtruhdzta
ra az oostendei haldszkikotS teriiletén talalhatd, és
57 000 m? alapteriiletnek megfelel kiilonboz épiiletek
ingatlan vagyontargyait. Ezt a hozzdjaruldst az onkor-
maényzati elszimoldsokba bejegyzett leltdri értéken tették,
amely 14 891 524 EUR-t tett ki. Az dtruhdzds csak
épiiletekre (haldrverési épiiletekre, iroddkra és raktdrakra)
vonatkozott, arra nem, hogy az épiileteket milyen terii-
leten épitették fel. Magdt a teriiletet a vdros a flamand
1égiotdl, a telkek és a foldteriiletek tulajdonosatdl szerzett
nyilt végli koncesszi6 alapjin haszndlja. Az AGVO-t
tovabbra is kizdrélagos jog illette meg e foldteriileteknek
az alapszabdly 30. cikke alapjdn torténd hasznlata tekin-
tetében.

(°) ,De Stad Oostende kan aan het AG Vismijn Oostende de volle

eigendom, respectievelijk de bestaande zakelijke rechten en beheers-
rechten overdragen van de goederen die zich bevinden binnen of
behoren bij het in artikel 3.1 omschreven Visserhavengebied of die
nodig enfof nuttig zijn voor de realisatie van de doelstellingen van
het AG Vismijn Oostende (...). In afwachting van de overdracht van
de onroerende goederen krijgt het AG Vismijn Oostende het uits-
luitend recht deze goederen zonder vergoeding te gebruiken.”
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(44) Az ingatlan vagyontargyak 2004. madrcius 26-i atruhd- — 2400 m2-t haldszati tevékenységeket szolgal6 konté-

(45)

zésa 14 754 m? alapteriiletti olyan épiiletekre terjedt ki,
amelyekre a véros és a PAKHUIZEN kozotti, a varossal
még 1989-ben 45 év idStartamra kotott hosszd tava
haszonbérleti szerz8dés vonatkozott. E szerz8dés értel-
mében a PAKHUIZEN évente 1000 BEF (25 EUR)
jelképes illetéket fizet az épiiletek haszndlatdért. Cserébe
a PAKHUIZEN szerzédésileg koteles — sajat koltségére és
ellentételezésre vald jogosultsig nélkiil — a hosszi tava
haszonbérleti szerzédésben leirt raktirak annak érde-
kében torténd feldjitdsira, hogy azok megfeleljenek a
jovébeli szabalyozdsoknak. Masfelsl 27 év haszonbérlet
utdn (2016-ban) a varos a PAKHUIZEN éves nettd tdrsa-
sdgi nyereségének 50 %-dt jelent§ éves juttatdsban fog
részesiilni. A belga hatésdgok jelezték, hogy a PAKHU-
IZEN - legaldbbis 2005 el6tt — nem tett eleget a kotele-
zettségeinek és a meghatdrozott raktdrak feltjitdsira nem
keriilt sor. A belga hatdsigok azonban jelezték, hogy
miutdn az AGVO megvasdrolta a PAKHUIZEN részvé-
nyeit, 2005-ben 257 872 EUR-t, 2006-ban pedig
68 816 EUR-t koltottek feldjitdsi és karbantartdsi
munkdkra. A 2007-ben villalt munkidk koltségeinek
pontos Osszege nem ismert.

Mivel 2004. madrcius 26-t6l, att6l az idGponttdl kezds-
d6en, hogy a viros az AGVO-ra ruhdzta az épilet tulaj-
donjogdt, a PAKHUIZEN-nel kotott hosszii tavi haszon-
bérleti szerz8désben a varos helyébe az AGVO lépett
szerz6d6 félként. Ezdltal az AGVO vilt jogosulttd az
évi 25 EUR beszedésére, valamint arra, hogy 27 év
haszonbérletet kovetSen megszerezze a PAKHUIZEN
éves nettd tdrsasdgi nyereségének 50 %-dbol szarmazé
juttatdst.

Az AGVO széméra igy rendelkezésre 4ll6 57 500 m?
kapcsdn Belgium azt kozolte, hogy a kovetkez8khoz
kapcsolodik:

— 13 600 m2-t az EVO lednyvallalat hasznal haldrverési
épiiletként, munkateriiletként/hangdrként és irodaépii-
letként,

— 14754 m?t a PAKHUIZEN-nek adnak bérbe,
amelybsl 955 m?-t kikotsi tevékenységekre hasz-
néalnak,

— 2700 m? raktdrat (félig) a kozjog hatélya ald tartoz6
intézményeknek adnak bérbe,

— 8156 m2t kozutként haszndlnak,

— 2488 m2-t ingyenes kozparkoloként haszndlnak,

(49)

(51)

nerparkként haszndlnak,

— 13 402 m? dokk.

Az EVO nem fizet bérleti dijat az épiiletek hasznalataért.
Belgium azt dllitotta, hogy cserébe az EVO fizet minden
karbantartdsi és feldjitasi koltséget. A PAKHUIZEN
tovabbra is évi 25 EUR-t fizet.

A belga hatdsdgok jelezték, hogy 2002. december 31. és
2007. december 31. kozott az EVO és a PAKHUIZEN
182 377,31 EUR-t, illetve 381 835,16 EUR-t fizetett
felgjitdsi  és  infrastrukturdlis munkékra, tovabbd
193 255,70 EUR-t és 133 895,35 EUR-t karbantartdsi
koltségekre.

2.4. KERESKEDELMI STRATEGIA

A szerkezetdtalakitdst kovet6 években az AGVO és az
EVO folyamatosan névekvs veszteségeket regisztrilt az
AGVO 2003/2004-es csekély nyeresége ellenére. 2006
végéig az AGVO csaknem 3 000 000 EUR veszteséget,
tovabba 4 000 000 EUR-t meghaladé rovid- és hosszt
tava tartozdst halmozott fel, mig 2006 végén az EVO-
nak tobb mint 3 400 000 EUR osszeg(i veszteséget, tobb
mint 58 000 000 EUR rovid- és hosszd tdva tartozdst,
valamint csaknem 1 000 000 EUR negativ tSkét kellett
atvinnie.

E felhalmozddott veszteségek ellenére az AGVO és az
EVO spekulativ tevékenységekbe és tevékenységeinek
bévitésébe fogott. 2006-ban példdul az AGVO 51 %-os
részvénytulajdont szerzett egy izlandi székhelyd, HAF
Holding BO elnevezésii tarsasigban, mig az EVO 2006-
ban  bekapcsolédott egy  kirdlyrdkra  vonatkozé
projektbe (19 (norvégiai székhelyl Polardrift vallalkozds).
Az EVO érintett volt az izlandi HAF Holding trsasigban
is. Ezen tdlmenden az EVO 2005-ben egy értékesitési
tigynokkel egy olyan szerz8dést kotott, amelynek értel-
mében az iigynok felhatalmazdst kapott arra, hogy
izlandi drveréseken kivdlé mindségii halakat vasaroljon,
amelyeket aztdn az oostendei haldrveréseken értékesite-
nének tovabb.

Az EVO kereskedelmi stratégidjit a killonbozg érdekelt
felek tisztességtelen versenyként irtdk le, amely tobbek
kozott abbdl éllt, hogy tobbek kozott felajanlottdk,
hogy a kiilfoldi kikétékben berakodott halak Oostendébe
széllitdsanak koltségeit teljes egészében vagy részben
viselik, tovdbbd abbdl, hogy a hajétulajdonosok szdmdra
elényos feltételekkel kinaltak kolcsonoket, azzal a felté-
tellel, hogy azok a fogdsaikat Oostendében drverezzék el.

(1% Az dzsiai piacon torténd eladds (kisérlete) céljdval Norvégidban foly-
tatandé rakhaldszatra/-vésdrldsra vonatkoz6 projekt.
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(52) Ugy tiinik, hogy ezek a projektek, valamint a harmadik a tdmogatds csokkenti az AGVO termelési koltségeit és
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felek dltal ismertetett kereskedelmi stratégia azt jelzik,
hogy az EVO villalta, hogy mindendron néveli piaci
részesedését és forgalmat. Mindenesetre az AGVO és az
EVO éves beszdmoldja azt jelzi, hogy az EVO az ingatag
pénziigyi helyzet ellenére csak a viros tdmogatdsanak
koszonhetben tudta fenntartani piaci jelenlétét (1)

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SANAK OKAI

3.1. AZ AGVO JAVARA BIZTOSITOTT ELONYOK

Az AGVO 250 milli6 BEF (6 179 338 EUR) induld
t6kében részesilt. A multbeli jelentds veszteségekre, vala-
mint az igen révid és hidnyos iizleti tervre val tekintettel
a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatd-
rozatban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egy magdn-
befektetd nem fektetett volna be ekkora 6sszeget a halar-
verésekbe, és hogy ennélfogva ez a kezd6tSke dllami
tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsdg kétségeket juttatott
kifejezésre a belsG piaccal vald Osszeegyeztethet@ségét
illetGen, mivel Ggy tdnt, hogy a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz
nydjtott dllami tdmogatdsokrél sz616, a tdmogatdsnyujtds
idépontjaban  alkalmazandé irdnymutatdsban ('2) (a
tovabbiakban: a megmentési és szerkezetdtalakitdsi timo-
gatdsokrél sz6lo 1999-es irdnymutatds) megdllapitott
feltételek nem teljesiiltek.

A viros az épiileteit is dtadta az AGVO-nak anélkiil, hogy
azért ellenértéket kért volna, vagy hasonld értékd kotele-
zettségeket rott volna az AGVO-ra. A Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy egy magdnbefektet§ ésszerti drat kért volna
egy ilyen dtaddsért, és hogy az épiiletek dtaddsat allami
tamogatasnak kell tekinteni. Ugy tiint, hogy ez a timo-
gatds csokkentette az AGVO termelési koltségeit és
miikodési tdmogatdst képezett. A Bizottsdg az EUMSz.
107. cikkében vagy a haldszati és akvakultiira-dgazat
szamdra nyujtott allami tdmogatdsok feliilvizsgdlatdra
vonatkozé irdnymutatdsban (1%) (a tovdbbiakban: hali-
szati irinymutatds) egyetlen olyan rendelkezést sem talalt,
amely lehetévé tenné a Bizottsdg szdmadra, hogy engedé-
lyezze a tdimogatast.

A viaros kolcsongarancidkat is nydjtott az AGVO-nak.
Mig egy magdnjogi szerepld dijat kért volna a garancidért,
a vdros azt dijmentesen nydjtotta. Igy a Bizottsg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezeket a garancidkat allami
tdmogatdsnak kell tekinteni. Ezittal is Gigy tlint, hogy ez

(") Jaarrekening AGVO 2005, 26. o. (verslag van de Raad van Bestuur

aan de aandeclhouders over de waardering van de aandelen in
EVO): ,Tenslotte is het niet onbelangrijk dat in deze fase de engagementen
van de Stad Oostende een wezenlijke buffer vormen om op verantwoorde
wijze een waardering in going concern toe te passen zodat de waardering
zoals beschreven in art. 66§2 mag aangehouden worden en niet naar een
waardering in discontinuiteit moet overgegangen worden.”

(') HL C 288., 1999.10.9., 2. o.
(%) HL C 19., 2001.1.20., 7. 0.; HL C 229., 2004.9.14., 5. 0; HL C 84,

2008.4.3., 10. o.

(56)
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miikodési timogatast képez. A Bizottsdg sem az EUMSz.
107. cikkében, sem a haldszati irdnymutatdsban nem
talalt olyan rendelkezést, amely lehet6vé tette volna a
Bizottsdg szdmadra, hogy azt a bels§ piaccal Gsszeegyez-
tethet6nek tekintse.

Végezetil a viros onkormdnyzati addk kivetésére és
beszedésére, valamint a bevételek felhaszndldsira hatal-
mazta fel az AGVO-t; ez olyan elény, amellyel egy
magénvallalkozds dltaldban nem rendelkezik. A Bizottsdg
gy itélte meg, hogy az Altmark-itélet ('4) feltételei nem
teljestiltek, és hogy az onkormanyzati adok kivetésébdl és
beszedésébdl fakadé elényok dllami tdmogatdsnak tekin-
tend6k. Az emlitett kivetésre vonatkozd informdci6
hidnydban a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy azt els§ latdsra mtkodési tdmogatasként kell
elemezni, és hogy sem az EUMSz. 107. cikkében, sem
a haldszati irdnymutatdsban foglalt egyetlen rendelkezés
sem tenné lehet6vé e tdmogatdsnak a belsG piaccal ossze-
egyeztethet§vé tételét.

3.2. AZ EVO JAVARA BIZTOSITOTT ELONYOK

A viros és az AGVO kolcsongarancidkat nydjtott az
EVO-nak. Mig egy maganjogi szerepl§ dijat kért volna
a garancidkért, a vdros és az AGVO azokat dijmentesen
nyujtotta, a Bizottsdg pedig azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy azok dllami timogatdsnak tekintendék. Ugy tiint,
hogy ez a tdmogatas csokkentette az EVO termelési kolt-
ségeit és miikodési tdmogatast képezett. A Bizottsdg sem
az EUMSz. 107. cikkében, sem a haldszati irdnymuta-
tasban nem taldlt olyan rendelkezést, amely ezt a tdmo-
gatdst Osszeegyeztethet6vé tenné, és ezért kifejezésre
juttatta abbéli kétségeit, hogy ezek az intézkedések a
belsé piaccal OsszeegyeztethetGek-e.

Az AGVO lehet6vé tette az EVO szdmadra, hogy folyama-
tosan dijmentesen hasznélja az AGVO tulajdonét képezd,
osszesen 13 600 m? alapteriilet(i épiileteket. A Bizottsdg
ugy itélte meg, hogy egy maganbefektet§ ezért ésszerd
arat kért volna, és hogy az épiiletek dijmentes hasznéla-
tanak lehetGsége dllami tdmogatdsnak tekintendd. Ez a
tdmogatds lathatéan csokkentette az EVO termelési kolt-
ségeit és miikodési tdmogatdst képezett. A Bizottsdg sem
az EUMSz. 107. cikkében, sem a haldszati irdnymuta-
tisban nem taldlt olyan rendelkezést, amely ezt a tdmo-
gatdst Osszeegyeztethet6vé tenné, és ezért kifejezésre
juttatta abbéli kétségeit, hogy ezek az intézkedések a
belsd piaccal osszeegyeztethetGek-e.

(") A C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark-tigyben hozott itélet (EBHT
2003, I- 7747. o).
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3.3. A PAKHUIZEN JAVARA BIZTOSITOTT ELONYOK

A véros és a PAKHUIZEN kozotti hossza tavi haszon-
bérleti szerz8désnek az volt a hatdsa, hogy a PAKHU-
IZEN éves szinten csokkenthette mtikodési koltségeit. A
Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ez az el6ny
dllami tdmogatdsnak mindsiil és a haldszati irdnymuta-
tasban emlitett intézkedések egyikének hatdlya ald sem
tartozik, illetve nem tartozik mds olyan horizontilis
vagy egyedi irinymutatds célkitizései kozé sem, amelyek
alkalmazhatéak lennének egy ilyen jellegii vallalkozdsra.
Mind a vonatkoz6 haldszati irdinymutatds, mind az dllami
tdmogatdsra vonatkozé horizontdlis szabalyok értel-
mében az ilyen tipust tdmogatds a bels§ piaccal Ossze-
egyeztethetetlen mtikodési tdmogatdsnak mindsiilne. A
Bizottsag ezért kifejezésre juttatta abbéli kétségeit, hogy
ez az intézkedés a bels§ piaccal GsszeegyeztethetSnek
talalhaté-e.

3.4. HALASZATI VALLALKOZASOK JAVARA BIZTOSITOTT
ELONYOK

A Bizottsig megjegyezte tovabbd, hogy az EVO
elényoket biztositott az oostendei haldrveréseket igénybe
vevS haldszati véllalkozdsoknak azdltal, hogy valamely
rendes maganszerepld altal felszdmitott drak alatti szol-
galtatdst nydjtott, a PAKHUIZEN pedig egy rendes
magdnjogi szereplé dltal felszamitott dijak alatt adott
bérbe épiileteket.

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy az emlitett elényok
dllami tamogatdst képeznek, é sem az EUMSz.
107. cikkében, sem a haldszati irdnymutatdsban nem
taldlt olyan rendelkezést, amely ezt a tdmogatdst Gssze-
egyeztethetévé tenné, és ezért kifejezésre juttatta abbéli
kétségeit, hogy ezek az intézkedések a bels§ piaccal
osszeegyeztethetSek-e.

3.5. KOVETKEZTETES

A fentiekre tekintettel és a rendelkezésére dll6 informad-
ciok alapjdn a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a 3.
szakaszban emlitett valamennyi intézkedést allami tdmo-
gatdsnak kell tekinteni, és kétségei meriiltek fel e timo-
gatdsoknak a bels6 piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
illetGen.

4. ERDEKELT HARMADIK FELEK ALTAL BENYUJTOTT
ESZREVETELEK

A hivatalos vizsgdlati eljardst megindité6 hatdrozatra
észrevételeket benyujté valamennyi érdekelt harmadik
fél egyetértett a hivatkozott hatdrozatban elSterjesztett
érvekkel. Ezen tulmenden jelezték, hogy kér érte ket
az EGVO, az EVO és a PAKHUIZEN javdra nyjtott jogel-
lenes tdmogatds kovetkeztében (iigyfélvesztés és bevétel-
kiesés), és szorgalmaztdk, hogy a Bizottsdg tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a tdimogatds betiltdsdra és kérje
annak visszafizettetését.

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

4.1. EAFPA

Az EAFPA azt hangsulyozza, hogy a széban forgd tamo-
gatdsi intézkedések torzitjak a piacot, és felkéri a Bizott-
sdgot a tdmogatds betiltdsdra és visszafizettetésére.

4.2. NOVA

Panaszt emel félként a NOVA tdmogatja a hivatalos
vizsgdlati eljards meginditdsr6l szOlo bizottsdgi hatd-
rozatot. Fontosnak tekinti az atlathatosdg biztositdsat az
arverési piacon és az egyenld feltételek garantildsit. Ezen
talmenden felkéri a Bizottsdgot arra, hogy fogadjon el
megfelel§ intézkedéseket az esetleg Osszeegyeztethetet-
lennek itélt tdmogatds visszafizettetésének biztositdsdra.

4.3. FLANDERS SHIP REPAIR

A Flanders Ship Repair kifejti, hogy az édllami tdimogatds
révén a hajétulajdonosok Oostendébe tdvoztak. A Flan-
ders Ship Repair szerint ez bevételkieséshez vezetett,
mivel az Oostendébe tivozott hajétulajdonosok a tovab-
biakban mdr nem Zeebruggében javittattdk hajéikat. A
Flanders Ship Repair visszafizettetést tartalmazé elutasitd
hatdrozatot, valamint dtmeneti intézkedéseket kér.

4.4. ZvP

A ZVP, a belga tengerpart keleti részének halfelvasarloit
és -feldolgozoit tomorits egyesiilet, azt dllitja, hogy a
jogellenes allami tdmogatds — egyéb elényokkel egytitt —
lehetévé tette az oostendei haldrverések szdmdra, hogy
mesterségesen odavonzanak kiilfoldi és  zeebruggei
hajokat. Ezen tdlmenden helyi politikusok és az EVO
igazgatdtandcsdnak tagjai dltal adott szdmos interjd és
sajtokozlemény révén (amelyek kiilondsen arra a tényre
mutattak rd, hogy Belgiumban csak egy haldrverés
szdmdara, mégpedig az oostendei szdmdra lenne elég
hely), kétségek meriltek fel a zeebruggei haldrverés és
kovetkezésképp a korilotte 1év6 ipari park jovéjét ille-
téen. Ez bevételkiesést eredményezett, valamint a befek-
tetések és az értékesitési erdfeszitések csokkenését, felfiig-
gesztését vagy kivondsat eredményezte.

A ZVP azt is megemliti, hogy megprébélta a helyi haté-
sagok figyelmét felhivni erre a problémdra, de sikerte-
leniil.

Végezetil a ZVP ramutat, hogy az EVO — egy ,vezet§”
révén és dllami pénzeszkozoknek koszonhetSen — 1étre-
hozta az Ostend Filleting Factory elnevezési filéz8 valla-
latot, amely ugyancsak tisztességtelen versenyt folytat.
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4.5. GRIMSBY FISH MARKET
(70) A Grimsby Fish Market elnevezésti egyesiilt kirdlysagbeli
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halérverési véllalkozds azt kozli, hogy 2005/2006 koriil
az EVO kozvetleniil izlandi haldszoktdl kezdett halakat
vasarolni (magas) rogzitett drakon, és ezeket a halakat
kozvetleniil azutdn Oostendében drverezte el, gyakran
alacsonyabb drakon, majd azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ezeket a veszteségeket kozpénzekbdl fizették ki. A
Grimsby Fish Market szorgalmazza az EVO pénziigyi
elszdmolasainak ellen6rzését az izlandi halellitmanyok
finanszirozdsi moédszereinek, valamint az EVO szdmdra
az értékesitési modszerek miatt felmeriilt veszteségeknek
a vizsgélata érdekében.

4.6. ZV ES EFC

A ZV és a EFC egyéb lehetséges tisztességtelen gyakorla-
tokra és allami tdmogatdsi intézkedésekre hividk fel a
Bizottsdg figyelmét, mégpedig arra, hogy az AGVO[EVO
dijmentesen veszi igénybe a véros alkalmazottait, tovabba
az EVO dltal nyijtott drgarancidkat vesz igénybe a Zeeb-
rugse Visveiling drverési dra alapjan.

Kifejtik tovabbd, hogy véleményiik szerint a verseny
miért torzul és a tagdllamok kozotti kereskedelem miért
érintett.

Felhividk a Bizottsdg figyelmét az AGVO és az EVO
szdmdra (tartozdsok dtvallaldsa révén) juttatott kiegészits
t6keinjekciora is.

Végezetil megjegyzik, hogy a belga hatdsigok nem
fuggesztették fel a tdmogatdst.

4.7. GARDEC

A Gardec egy zeebruggei székhely( hajéjavitd vallalkozas.
Tamogatja a Bizottsdg hatdrozatdt. Hozzdteszi, hogy kar
érte az oostendei tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
nyomdn (forgalomcsokkenés), tovabbd megjegyzi, hogy a
nehéz helyzetben 1évé véllalkozasoknak nydjtott koleso-
noknek az volt a hatdsa, hogy lehet6vé tették a fenn-
maraddsukat Oostendében, mig a tartozdsaik tovibbra
is fennalltak Zeebruggében.

5. BELGIUM ESZREVETELEI A VIZSGALATI ELJARAST
MEGINDITO HATAROZATBAN KIFEJEZESRE JUTTA-
TOTT KETSEGEKKEL KAPCSOLATBAN

A belga hatésigok — a hivatalos eljards meginditdsat
kovetden, 2008. szeptember 8-dn tett észrevételeikben
— ugy itélik meg, hogy a Bizottsagnak korldtoznia kellene
a haldrverési piacra irdnyul6 vizsgalatit. Mivel sem az
AGVO, sem a PAKHUIZEN nem tevékenykedik ezeken
a piacokon, a javukra hozott intézkedések irrelevansak
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ezen eljirds szempontjabol. Altalinosabban tigy itélik
meg, hogy a Bizottsdg nem megfelelGen hatdrozta meg
a vizsgdlat hatdlydt, és hogy fenndll a tdmogatds kétszeres
beszamitdsanak kockdzata.

5.1. AZ AGVO JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAS

A belga hatbsdgok kitartanak amellett, hogy az AGVO
nem folytat kereskedelmi tevékenységeket, és hogy ezért
nem meriilhet fel a versenyre gyakorolt hatds. Az AGVO
javdra nyujtott tdmogatds igy nem mindsilhet dllami
tdmogatasnak. Hozzdteszik, hogy legfeljebb csak az
EVO esetében felhasznélt pénzeszkozoket lehetne figye-
lembe venni a vizsgalathoz (példdul az indulé t6ke azon
részét, amelyet az AGVO-n keresztiil az EVO-ra ruhdztak
at). Azt allitjdk, hogy a fennmarad6 6sszeget kozérdek
feladatokra haszndltak fel, és annak semmilyen hatdsa
nem lehet a haldrverési piacon beliili versenyre.

A belga hatésigok megjegyzik, hogy noha 6 197 338,12
EUR 0sszegii eredeti indul6 t6két igértek az AGVO-nak,
az AGVO eddig csak 3 569 667 EUR-t kapott.

Az ado- vagy dijkivetési jog tekintetében a belga haté-
sagok tigy itélik meg, hogy az adodkivetési jog az AGVO
kozérdekd feladataihoz kapcsolddik és az nem tekinthetd
dllami tdmogatdsnak, és hogy mindenesetre az AGVO a
zsilipek és a sélyatér vonatkozdsdban nem jogosult addk
kivetésére.

Az épiletek kapcsan azt allitjdk, hogy nem szdmitana,
hogy az épiiletek a vdros vagy mds kozjogi jogalany
tulajdondt képezik-e. Megitélésik szerint az AGVO
részére teljesitett épiiletdtadds pusztin bels§ tulajdonel-
osztds. A belga hatésigok emlékeztetnek arra, hogy az
AGVO nem folytat kereskedelmi tevékenységeket, és
hogy az épiiletek dtaddsa ezért nem minGsithetd dllami
tdmogatdsnak. Hozzdteszik, hogy az épiiletek dtadasa
azok javitisira és jo dllapotban valé karbantartdsira
vonatkozé kotelezettséghez kapcsolddik, ezért az dtadds
révén az AGVO nem részesiilt elényben.

Ugy itélik meg tovibbd, hogy az ingyenes garancidk nem
mindsiilhetnek allami tdmogatdsnak, mert azokat az
AGVO dltal hatésdgoknak bérbe adott épiiletek javitdsi
munkdira vallalt kolesonok esetében nydujtottdk. Mind-
emellett elismerik, hogy a garantilt kolcsonok egyikét
(egy 550 000 EUR O0sszeg(i kolcsont) az EVO haszndlta
fel.

Végezetil a belga hatésdgok megjegyzik, hogy az
Altmark-itélet irrelevans, mert az AGVO kozfeladatai
nem gazdasigi jellegiek. Hozzdteszik, hogy nem 4ll
fenn kereszttdmogatds kockdzata, mert az AGVO nem
folytat kereskedelmi tevékenységet.
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5.2. A PAKHUIZEN JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAS

Belgium azt allitja, hogy Oostende csak korlatozott joggal
rendelkezik a teriiletekhez, és hogy az 6rokhaszonbérletre
vonatkozé megdllapodds ezért korldtozott kereskedelmi
értékkel bir. Ezen tdlmenSen a PAKHUIZEN koteles javi-
tani és feltjitani az épiileteket, amit a jelképes bérleti dijat
béségesen  kompenzalé rendkivilli  kotelezettségként
ismertetnek.

A belga hatésagok hozziteszik, hogy a PAKHUIZEN csak
a haldszati dgazatban haszndlt épiiletek kezelésének
piacdn tevékenykedik. A hatésigok dgy itélik meg,
hogy a villalat tevékenysége — az érintett feldjitdsi kote-
lezettségek és az épiiletek alacsony értéke miatt — aligha
tekinthetd kereskedelminek. Végezetil, mivel a PAKHU-
IZEN dltal kezelt épiiletek csak a haldszati dgazathoz
kapcsolodd  tevékenységek céljara adhatok bérbe, a
belga hatbsagok azzal érvelnek, hogy a PAKHUIZEN
egyikiikkel sem verseng.

A belga hatdsagok ezenfelill azt az észrevételt teszik,
hogy az AGVO a PAKHUIZEN részvényeit piaci dron
véasdrolta meg, és hogy a PAKHUIZEN piaci dron adja
bérbe az épiileteket (tekintettel arra, hogy azok nem
voltak j6 javitdsi allapotban).

5.3. AZ EVO JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAS

A belga hatésdgok kozlik, hogy azt a tényt, hogy az
épiiletek dijmentesen édllnak az EVO rendelkezésére, ellen-
stilyozza az a tény, hogy az EVO-nak viselnie kell a
rendes koriilmények kozott az épiletek tulajdonosit
terheld feltjitdsi koltségeket.

Ezen tiilmenden azt llitjdk, hogy az EVO szdmadra nyj-
tott ingyenes kolcsongarancidkat az drverések privatiza-
cids és szerkezetdtalakitdsi terve keretében kell elemezni.
Megitélésitk szerint a haldrverések szerkezetdtalakitdsa
keretében a vadros maganbefektet6hoz hasonldan jart el,
amennyiben a haldrverések feltGkésitése gazdasdgi szem-
pontbdl jovedelmezSbb volt, mint az arverések besziin-
tetése, és hogy a privatizacié révén a vdrosnak lehet&sége
nyilna arra, hogy az drverések maganszektorbeli tulajdo-
nosatdl kért bérleti dij Gtjan visszatartsa a befektetését.
Hangsdlyozzdk azt is, hogy mar 2002-ben léteztek a
halérverések privatizaldsara vonatkozd tervek, és hogy
privatizdcié csak szerkezetdtalakitds utdn lehetséges.

Az ingyenes garancia kapcsan még konkrétabban azt az
észrevételt teszik, hogy a kolcsonoket a haldrverések
finanszirozdsdnak kiegészitésére hasznaltdk fel, amelyet
elsGsorban a védros altal (az AGVO-nak, valamint az
AGVO-n keresztil az EVO-nak) juttatott tdkeinjekcid
Gtjan finansziroztak. A belga hatésdgok megjegyzik,
hogy a garancia révén a vdros lényegesen csokkentette
a szerkezetdtalakitds esetében felmeriilt koltségeket.
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Hozzateszik, hogy a véros dltal biztositott garancia nélkiil
koleson nytjtasdra nem keriilt volna sor, és rdmutatnak
arra, hogy az anyavdllalat dltal a lednyvéllalata altal felvett
kolesonokre véllalt garancia felajanldsa szokdsos kereske-
delmi gyakorlat.

5.4. AMI AZ ERINTETT HALASZATI VALLALKOZASOK/
HAJOTULAJDONOSOK JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAST
ILLETI

A belga hatbsigok azt az észrevételt teszik, hogy a
Bizottsdg ugyanazt a timogatast kétszer vette szdmitdsba,
és hogy vagy az EVO vagy a haldszok javara nydijtott
tamogatds meriil fel, de mindkett6 nem. Ugy itélik
meg, hogy amennyiben a szdéban forgd intézkedések
dllami tdmogatast képeznek, akkor azok az EVO és a
PAKHUIZEN szintjén képeznek dllami tdmogatist és
azon a szinten torzitjdk a versenyt, nem pedig a hajétu-
lajdonosok és a haldszati vallalkozdsok szintjén. Hozza-
teszik, hogy mindenesetre az EVO és a PAKHUIZEN nem
piaci drak alatt kindlja szolgdltatdsait. Ami kifejezetten az
EVO-t illeti, kifejtik, hogy az EVO olyan szolgdltatdsokat
kindl, amelyeket mashol is felajanl. Azt is megjegyzik,
hogy az EVO nem ajinl fel tirol6 létesitményeket, nem
kinal ingyen villamos energidt, és nem felel a kikotgért és
a sOlyatérért. A belga hatésigok jelzik, hogy a viz dra
benne foglaltatik az drverési drban, és hogy az EVO
egyetlen kolecsont sem nydjt a hajétulajdonosoknak
piaci drak alatt. Végezetil azt dllitjak, hogy a gyakor-
latban az EVO soha nem hajtotta végre a szerz8dés
azon cikkeit, amelyek arra kotelezik a hajétulajdonost,
hogy a fogdsait az EVO-n drverezze el.

6. A VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITASAT KOVE-
TOEN INDITOTT PRIVATIZACIOS ELJARAS

Belgium arrdl tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy 2008.
méjus 22-én hatdrozat sziiletett az oostendei haldrverések
privatizaldsdrdl, és hogy a vdros nyilvanos kivalasztdsi
eljarast inditott annak érdekében, hogy az EVO mtkod-
tetésére operativ partnert vonzzon.

Eszrevételeiben Belgium kifejti, hogy a privatizaciéra egy
j véllalat 1étrehozdsa atjan keriil majd sor, amely hasz-
nositani fogja majd a haldrveréseket. A haldrverések
épiiletei vissza fognak keriilni a vdroshoz, az 4 villa-
latnak pedig haszonbérleti megallapodast kell aldirnia a
vérossal. A j véllalat nem lesz koteles dtvenni a haldr-
verések tobbi eszkozét (alkalmazottak, halrekeszek, szer-
z8dések, hajotulajdonosoknak nytjtott kolesonok stb.).

Mivel az eladdsi és a bérleti megallapodast piaci drakon
fogjék targyalni, az Gj véllalatnak nem utalnak at tdmo-
gatdst, és az uj vdllalattal nem fizettethet§ vissza tdmo-
gatas.
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Bizottsagot a privatizdci6s folyamat tovabbi fejleménye-
ir6l.

Levelében Belgium jelzi, hogy els6 1épésként az AGVO
épiileteinek  tulajdonjogdt, valamint az épiiletekhez
kapcsolodo jogokat és kotelezettségeket (bérleti szerzédé-
seket) dijmentesen visszaruhdztdk a vérosra 2009. szep-
tember 4-én. A véros killonboz8 kolesonoket is atvallalt
az AGVO-t6l és a PAKHUIZEN-tl. Ezt kovetSen az
épiiletek tulajdonjogdt a flamand régiora ruhdztak at,
amely valtozatos formaban fizetett ellentételezést a
vérosnak: a flamand régié 3 500 000 EUR-t fizetett a
varosnak, a vdros szamdra pedig biztositottdk azt a jogot,
hogy 2010. janudr 1-jéig, illetve néhdny esetben junius
30-ig beszedje az épiileteket bérlg kozjogi és félig kozjogi
szervezetek dltal fizetett bérleti dijat. Végezetiil a flamand
régi6é kilonb6zd tartozdsokat ésfvagy kolesonoket dtval-
lalt a vérostol.

Belgium azt dllitja, az a tény, hogy az épiiletek tulajdon-
joga visszaszdllt a vdrosra, véget vet az dllami tdmogatds
kérdésének.

Belgium ezenkiviil jelezte, a PAKHUIZEN {igy dontott,
hogy megsziinteti a vdrossal 1989-ben kotott hosszi
tdvi haszonbérleti megdllapoddst. Belgium arra szamit,
hogy a PAKHUIZEN hamarosan felszdmoldsra keriil,
ezért az allami tdmogatdsi eljdrds allitdlag tdrgytalannd
vélik.

Ami az EVO-t illeti, Belgium kifejtette, hogy a kivalasztdsi
kritériumokat teljesit6 pélydzé nem kindlt a vdros
szdmara kielégit6 feltételeket. Az EVO tovdbbra is létezni
fog, mindaddig, amig nem taldlnak egy olyan alkalmas
palyazét, amely dtvenné az EVO eszkozeit.

Belgium végezetiil jelezte, hogy az AGVO tovébbra is
létezni fog, mindaddig, amig valamennyi fennmaradé
tartozasat/kotelezettségét nem rendezik.

Belgium azt kéri a Bizottsdgtdl, hogy a privatizdcids
folyamat lezdruldsdig halassza hatdrozatinak meghoza-
taldt.

7. BELGIUM ESZREVETELEI A HARMADIK FELEK
ESZREVETELEIRE VONATKOZOAN

Belgium az izlandi kérdés vonatkozdsdban azt jelzi, hogy
az EVO izlandi hajétulajdonosoktél vagy haldszoktdl
kozvetleniil soha nem vdsarolt halat, hanem csak izlandi
halérveréseken, értékesitési tigynok kozvetitésével.

Belgium hozzdteszi, hogy az izlandi halak djraértékesité-
sérél rovidesen bebizonyosodott, hogy nem j6vedelmezd.

(102)

(103)

(104)

(105)

hatdrozat sziiletett ezeknek a vdsarldsoknak és djraértéke-
sitéseknek a megsziintetésér6l. Belgium benytjtotta az
emlitett hatdrozat egy példanyat.

Belgium kifejti, hogy annak, hogy a halakat miért vésa-
roltdk meg magas drakon izlandi haldrveréseken és
azutdn miért értékesitették djra azokat alacsonyabb
drakon Oostendében, semmiféle olyan stratégidnak nem
volt tulajdonithatd, amelynek célja izlandi halak Oosten-
débe vonzdsa lett volna, hanem annak a ténynek volt
tulajdonithatd, hogy az értékesitési tigynok altal Izlandon
vésdrolt és az EVO-nak szdnt jobb minGségti halak soha
nem jutottak el az EVO-hoz, hanem ahelyett azokat
kozvetleniil egy filéz6 magdnvallalkozds, a Luna Fish
vasarolta meg, mig az alacsonyabb mindségd izlandi
halak beérkeztek az EVO-hoz, és azokat — alacsonyabb
minGségikk miatt — ezt kovetden nem lehetett jovedel-
mez§ drakon értékesiteni. Belgium azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az EVO ezért inkdbb dldozata volt ezeknek
a gyakorlatoknak. A  probléma feltdrdsakor az
AGVO[EVO delegélt igazgatétandcsi tagjit és a kereske-
delmi igazgatét lemondattak.

Ami a koztisztvisel6k adminisztrativ, szdmviteli és
karbantartasi feladatokra torténd, éllitélagosan ingyenes
rendelkezésre bocsatdsat illeti, Belgium azt allitja, hogy
a ZV dllitdsai pusztdn gyantkon alapulnak, és hogy az
EVO-nak vannak sajit alkalmazottai az adott feladatok
elvégzésére, és hogy rdaddsul az EVO egyes alkalmazottai
néha kozérdekd feladatokat litnak el (a haldrverésekhez
vezet$ Gt karbantartdsa).

Belgium emlitést tesz arrdl is, hogy a ZV azon allitdsat,
miszerint az EVO minimumdrat garantdlna a zeebruggei
haldrveréseken alkalmazott drverési drra hivatkozva,
egyetlen informdcié sem tdmasztja ald. Belgium hozza-
teszi, hogy el6fordulhat, hogy haldszati véllalkozasok ezt
allitottak a ZV-vel folytatott tirgyaldsok sordn, azon stra-
tégia részeként, hogy jobb kereskedelmi feltételeket
érjenek el a ZV-tdl.

Az Ostend Filleting Factory (OFF) kérdésével kapcso-
latban Belgium hangstilyozza, hogy a harmadik felek
altal benyujtott dokumentumok mindossze azt jelzik,
hogy az OFF-ot magdnjogi felek hoztdk létre, és nem
fedik fel, hogy az OFF hogyan bocsdtkozott volna tisz-
tességtelen versenybe. Belgium kozli, hogy a PAKHUIZEN
tulajdonképpen csak 2006 marciusdban szerezte meg az
OFF részvényeinek 60 %-dt. Az OFF neve ezt kovetGen
,Ostend Premium Fish bvba’ra véltozott és végil is
2008. janudr 14-én csddbe jutott.
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gatds kovetkeztében elszenvedett dllitdlagos veszte-
ségekkel kapcsolatban Belgium dgy itéli meg, hogy még
akkor is, ha az allami tdmogatds hatdsira a hajok Zeeb-
rugge helyett inkdbb Ooostendébe tdvoztak, a veszte-
séggel fenndlld okozati kapcsolat még mindig nem
lenne bebizonyitva. Belgium azt allitja, hogy a haj6tulaj-
donosok nem mindig az anyakikotSjiikben javittatjak
meg hajojukat, és hogy ahelyett kelet-eurdpai (lengyel-
orszdgi), olcsébb javitdsi szolgdltatisokat vesznek
igénybe. Belgium azt az észrevételt teszi, hogy Oosten-
dében megfigyelhet6 a hajdjavité villalkozdsok egyér-
telmd hanyatldsa.

8. INFORMACIONYUJTASI RENDELKEZES

2006. maércius 13-i és junius 26-i levelében a Bizottsdg
tdjékoztatdst kért a belga hatésdgoktdl az oostendei
haldrverések jogalldsira, az dllam koézremtkodésére
vonatkozban, és részletes adatokat kért az allam és a
haldrverések kozotti pénziigyi mozgdsokrol.

2006. oktober 19-i levelilkben a belga hatésdgok hang-
sulyoztdk azt a tényt, hogy kereskedelmi tevékenysége (a
halérverések lebonyolitdsa) mellett az AGVO-t kozérdekd
feladatokkal biztdk meg. Az ezzel kapcsolatban adott
tdjékoztatds azonban igen rovid volt, és nem tartalmazott
olyan informdciét, amely lehet6vé tenné a Bizottsdg
szdmdra annak értékelését, hogy a vdros dltal az AGVO
javéra biztositott elényok tekinthetSk-e altalanos (gazda-
sagi) érdekdi szolgéltatdsokért jard ellentételezésnek, és
hogy nem dllt-e fenn tilzott mértékd ellentételezés
vagy nem meriiltek-e fel kereszttdmogatdsi kockdzatok.

Ezért a 659/1999/EK rendelet 10. cikke (2) bekezdése
rendelkezésének megfeleléen a Bizottsig 2007. julius
11 levél atjdn arra kérte a belga hatésigokat, hogy
adjanak részletes tdjékoztatdst az AGVO-ra bizott kozfel-
adatokrol. Kilonosen arrdl, hogy az adott feladatok
tekinthet6k-e és milyen alapon tekinthet6k az EK-Szer-
z8dés 86. cikke (2) bekezdésének az dltalanos gazdasigi
érdekii szolgdltatdsok miikodtetésével megbizott vallalko-
zdsoknak kozszolgéltatdssal jard ellentételezés forma-
jaban megitélt dllami tdimogatdsokra torténé alkalmazd-
sardl sz616, 2005. november 28-i 2005/842[EK bizott-
sdgi hatdrozat ("°) értelmében vett kozszolgaltatdsi felada-
toknak.

2007. november 27-i levelilkben a belga hatdsigok
pusztan azt dllitottdk, hogy az AGVO-ra bizott feladatok
egyike sem gazdasigi jellegli, és hogy a 2005/842[EK
hatdrozat nem relevdns. Azt dllitottdk, hogy az AGVO
az altala végzett kozfeladatok egyikéért sem részesiil
ellentételezésben.

() HL L 312., 2005.11.29., 67. o.
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julius 2-i hatdrozatdban a Bizottsdg azt dllapitotta meg,
hogy az AGVO, az EVO és a PAKHUIZEN a haldrverezés
és a jarulékos szolgdltatdsok piacdn tevékenykedd vallal-
kozdscsoportot alkotott, és szdmukra a viros a piaci
versenyt torzité killonbozé el6nyoket Dbiztositott. A
kozfeladatokért jard ellentételezés kérdésével kapcso-
latban a Bizottsdg megjegyezte, hogy az iigyirat nem
tartalmazott olyan informdciét, amely a Birdsdg dltal az
Altmark-itéletben  kialakitott  kritériumok  teljestilését
jelezte volna. Ezen tilmenden — az e kérdésre vonatkozé
informécié hidnyéra valé tekintettel — a Bizottsdg nem
volt abban a helyzetben, hogy meghatdrozza, hogy kiilo-
nosen az adokivetési és -beszedési jog tekintheté-¢ kozér-
dekd szolgaltatdsok nyujtdsaért nydjtott ellentételezésnek,
és kétségei meriiltek fel a tdmogatds Osszeegyeztethetd-
ségét illeten. Kovetkezésképp a hivatalos vizsgdlati elja-
rast megindité hatdrozatdnak (121) preambulumbekezdé-
sében a Bizottsdg felkérte a belga hatdsdgokat arra, hogy
kozoljenek barmely olyan informdciot, amely esetlegesen
hasznos lehet a széban forgd intézkedések értékeléséhez.

2008. szeptember 8-dn beérkezett észrevételeikben és
2008. oktober 9-i eredményértékeld taldlkozéjuk sordn
a belga hatbsdgok nem szolgiltattak olyan kiegészitd
informdciot, amely lehetdvé tette volna a Bizottsdg
szdmdra annak vizsgdlatdt, hogy az AGVO javira bizto-
sitott elényok tekinthetSk-e altaldnos (gazdasdgi) érdekd
feladatokért jar6 ellentételezésnek. A belga hatdsigok
chelyett megismételték, hogy az Altmark-kritériumok
azért nem relevansak, mert az AGVO csak kozfelada-
tokban volt érintett.

Ez a valasz azonban nem volt kielégits, mivel az AGVO
gazdasigi tevékenységekben is érintett volt.

A Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet 10. cikkének (3)
bekezdése értelmében tehdt egy 2009. szeptember 8-i
informdcionyujtasi rendelkezés Gtjan erre és kiilonosen
a kovetkezSkre vonatkozé hasznos informdciot kért:

— az AGVO-ra bizott killonbozd tevékenységek felso-
roldsa, kiilonbséget téve a gazdasdgi tevékenységek,
a nem gazdasdgi érdeki kozfeladatok és az dltaldnos
gazdasagi érdekd feladatok kozott,

— egyrészt a nem gazdasigi jellegli kozérdekii feladato-
kért jaré ellentételezés, mdsrészt pedig a gazdasdgi
jellegti kozérdekd feladatokért jar6 ellentételezés
kiszdmitdsdra, ellendrzésére és feliilvizsgdlatira szol-
2alé paraméterek,

— a talzott mértékd ellentételezés elkeriilését és vissza-
fizetését célzo rendelkezések,
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(115)

(116)

(117)

(118)

— a gazdasagi jellegli kozszolgdltatdsi kotelezettség, a
nem gazdasagi jellegli kozszolgéltatdsi kotelezettség
és mds szolgdltatdsok ellitdsa sordn felmerilt kolt-
ségek, valamint az azokhoz kapcsolddd bevételek,

— belsé elszdmoldsok kivonatai, amelyek kiilon-kiilon
tintetik fel az dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgalta-
tishoz, valamint az éltaldnos, nem gazdasdgi érdekd
szolgaltatdshoz és mds szolgaltatdsokhoz kapcsolodo
koltségeket és bevételeket, tovabbd a koltségek és a
bevételek elosztdsira szolgdlé paramétereket,

— amennyiben rendelkezésre dllnak, olyan dokumen-
tumok, amelyek feltiintetik, hogy az AGVO eleget
tesz a negyedik Altmark-kritériumnak, azaz annak,
hogy a sziikséges ellentételezés szintjét azon kolt-
ségek elemzése alapjan hatdroztak meg, amelyek egy
atlagos, j6l vezetett és ugyanazon dgazaton beliili,
megfelelGen felszerelt véllalkozdsndl e kotelezettségek
végrehajtasakor felmeriilnének, figyelemmel az érin-
tett bevételekre és az e kotelezettségek teljesitésébdl
szdrmaz6 méltinyos nyereségre.

2009. november 16-i levelikben a belga hatdsigok
megismétlik, hogy az AGVO-t a kovetkezd kozérdek
feladatokkal biztdk meg: a haldszkikot§ igazgatdsa,
épiiletek felvjitdsa, valamint kozjogi és félig kozjogi szer-
vezeteknek torténé bérbeaddsa, tovdbbd a kozteriilet
kezelése és karbantartdsa (ideértve a haldrverésekhez
vezet§ Ut karbantartdsdt is). Azt dllitjdk, hogy az adott
feladatok kozérdekiek, ugyanis azokat nem konkrét
kedvezményezettek javira teljesitik. Nem tesznek kiilonb-
séget az altalanos, nem gazdasdgi érdekii és a gazdasagi
jellegli kozérdekd szolgaltatdsok kozott, azonban elis-
merik, hogy néhdny vagy minden kozfeladat lehet gazda-
sagi természetd.

A belga hatdsdgok elismerik, hogy az AGVO - az EVO
elnevezésii lednyvillalata Gtjdn — kereskedelmi tevékeny-
séget folytat; azaz lebonyolitja a haldrveréseket, ami nem
kozérdeket szolgdl.

A belga hatésdgok azt éllitjak, hogy az AGVO valdjdban
nem részesiil ellentételezésben dltaldnos érdekd feladata-
iért. E feladatokat az AGVO koltségvetésébdl finanszi-
rozzék. Igy nem létezik modszertan az ellentételezés
kiszdmitdsdra vonatkozdan. A belga hatdsdgok hozzate-
szik, hogy az AGVO és az EVO elszdmoldsai alapjin nem
lehet kiilonbséget tenni az dltaldnos érdekd feladatokhoz
és a kereskedelmi feladatokhoz kapcsol6dd koltségek és
bevételek kozott.

9. A VIZSGALAT HATALYA

Amint arra a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatd-
rozat kiilonb6z8 preambulumbekezdéseibdl (példaul (85)
preambulumbekezdésébdl) kovetkeztetni lehet, a vizsgalat

(119)

(120)

(121)

hatdlya kiterjedtebb a haldrverési piacndl, és az a haldr-
verésekhez kapcsolddd tevékenységekre is vonatkozik (a
haldrverések koriili épiiletek bérbeaddsa, a haldszkikotd
igazgatdsa stb.). Ennélfogva az AGVO vagy a PAKHU-
IZEN javdra biztositott azon elényok, amelyek kozvet-
lentil nem kapcsolédnak a haldrverések mikodéséhez,
szintén a jelenlegi eljards részét képezik.

A Bizottsag elemezte az EVO javdra — vagy kozvetlenil a
varos, vagy az AGVO dltal — nyujtott el6nyoket is. A
hivatalos vizsgélati eljdrdst megindité hatdrozatban az
EVO indulé t8kéjét és a késébbi tSkeemeléseket nem
az AGVO-nak nytjtott t6kerészlet-fizetésektdl elkiiloniils
intézkedésekként elemezte a Bizottsdg. Azokat a
Bizottsdg csak a vdrostdl kapott tékerészlet-fizetések
AGVO ltali felhaszndldsainak egyikeként vette figye-
lembe. A belga hat6sdgok azonban azt éllitottdk észrevé-
teleikben, hogy a Bizottsig nem tett kellen kiilonbséget
az AGVO, a PAKHUIZEN és az EVO dltal végrehajtott
tevékenységek és feladatok kozott, és hogy — az AGVO és
az EVO kozotti feladatmegosztds miatt — az AGVO javara
biztositott el6nyok csak olyan mértékben relevinsak a
jelenlegi vizsgdlat szempontjabdl, hogy azokat ,dtru-
haztdk” az EVO-ra. Ennélfogva az egyértelmiiség végett
és a belga hat6sdgok aggodalmainak megvalaszoldsa érde-
kében az EVO indul6 tSkéjével valé ellatdsa és a késdbbi
t6keemelések a 10.1.2.2.3. pontban kilon vizsgdlat
targyat képezik. A tdmogatds tényleges kedvezményezett-
jének kérdését a (319) preambulumbekezdés vizsgilja.

10. ERTEKELES
10.1. ALLAMI TAMOGATAS FENNALLASA

Az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése szerint ,ha a
Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a belsG piaccal
osszeegyeztethetetlen a tagdllamok 4ltal vagy allami
forrasbdl barmilyen formdban nydjtott olyan tdmogatds,
amely bizonyos villalkozdsoknak vagy bizonyos druk
termelésének el6nyben részesitése altal torzitja a versenyt,
vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagillamok
kozotti kereskedelmet”.

10.1.1. VALLALKOZASOK

A fentiekben kifejtetteknek megfelelGen ez a vizsgélat az
AGVO, az EVO és a PAKHUIZEN, tovdbbd az oostendei
haldrveréseket, valamint az EVO és a PAKHUIZEN szol-
géltatdsait igénybe vevd haldszati vallalkozdsok javdra
nydjtott lehetséges tdmogatdsra terjed ki. Ezek mind-
egyike az EUMSz. 107. cikke értelmében vett vallalko-
zdsnak mindsitend6. Az egyetlen jogalany, amelynek
vonatkozdsidban a belga hatésigok ezt vitatjdk, az
AGVO, amely a belga hatésagok szerint csak kozfelada-
tokat ldt el.



2010.10.19.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 274/115

(122) A belga hatésagok megemlitették, hogy az AGVO csak

,kozérdeki feladatokat” (,taken van openbaar belang”) lat
el. Ugy tiinik azonban, hogy az AGVO gazdasigi tevé-
kenységeket folytat, és ennélfogva — a (123)—(129)
preambulumbekezdésben részletezett okokbdl kifolydlag
— az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
véllalkozasnak tekintendd (19).

(123) Az AGVO bérleti dij ellenében épiileteket kindl kozjogi és

félig kozjogi intézményeknek és vallalkozdsoknak. Az
AGVO ily moédon kozvetleniil kinal szolgdltatdsokat
(bérbeadisi szolgéltatasokat) a piacon.

(124) Az AGVO a haldszkikot§ mikodtetésével és irdnyitdsdval

is meg van bizva. Ahogyan azt az Els6fokt Birdsag és a
Birsdg az Aéroports de Paris tigyben (V) megerdsitette,
infrastrukturélis létesitmények kezelése képezhet gazda-
sagi tevékenységet. Ami a kikotSi infrastruktdrdt illeti,
ezt megerGsitették tobbek kozott a flamand kikotSkre
és a rotterdami kikotdfejlesztésre vonatkozd tigyek (19).
A Bizottsdg megjegyzi, hogy az AGVO fizetés ellenében
szolgaltatdsokat, javakat és infrastrukturdlis létesitmé-
nyeket ajanl fel. Alapszabdlya szerint az AGVO tulajdon-
képpen jogosult dijakat kivetni és felszdmitani a szolgdl-
tatatdsainak dijazdsaért.

(125) Ezen tilmenden az AGVO kozvetett médon — lednyval-

lalatain, az EVO-n és a PAKHUIZEN-en keresztil —
javakat és szolgaltatdsokat is kindl a piacon.

(126) Az AGVO ellendrzési érdekeltséggel rendelkezik az EVO-

(17

ban és a PAKHUIZEN-ben, és ténylegesen gyakorolja ezt
az ellendrzést azdltal, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
részt vesz az irdnyitdsban:

— Az AGVO igazgatétandcsdnak csaknem minden tagja
az EVO és a PAKHUIZEN igazgat6tandcsanak is tagja.
2005 és 2007 kozott az AGVO és az EVO tagja volt
a PAKHUIZEN igazgatdtanacsanak.

— Alapszabilya szerint az AGVO-t az oostendei haldr-
verések és haldokk, valamint az azokhoz tartozd
melléképiiletek kezelésével, fejlesztésével és hasznosi-
tisdval, tovdbbd az azokhoz kozvetlenil vagy
kozvetve kapcsolddd valamennyi tevékenység fejlesz-
tésével bizzdk meg. Médsképp fogalmazva: az AGVO-t

(') A C-41/90. sz., Hofner és Elser tigyben hozott {télet (EBHT 1991,

- 1979, 0.) 21. pontja; a C-264/01. sz., C-306/01. sz., C-354/01.
sz. és C-355/01. sz., AOK Bundesverband egyesitett iigyekben hozott
itélet (EBHT 2004, I-2493. 0.) 46. pontja; a C-222/04. sz., Ministero
dell’Economia kontra Cassa di Risparmio tigyben hozott itélet (EBHT
2006, 1-289. 0.) 107-112. pontja.

A Birdsdg C-82/01 P. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg iigyben
hozott itéletének (EBHT 2002, 1-9297. o) 78. pontja és a
T-128/98. sz., Aéroports de Paris kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének (EBHT 2000, 1I-3929. o.) 122-124. pontja.

Az N 520/03. sz., flamand kikotSkre vonatkozd iigyben 2004.
oktober 20-én hozott hatdrozat; az N 60/06. sz., Mainportontwik-
keling projektre vonatkozé tigyben 2007. dprilis 24-én hozott hati-
rozat.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

az alapszabdlya arra kotelezi, hogy vegyen részt a
halérverések irdnyitdsaban.

Az AGVO, az EVO és a PAKHUIZEN kozott vannak
olyan tovabbi kapcsolatok, amelyek tovabb illusztraljdk
az AGVO és a lednyvillalatai kozotti szerves és funkcio-
nalis kapcsolatok létezését: az AGVO garantdlt kolcso-
noket nydjt az EVO-nak; az AGVO épiileteket bocsat
az EVO és a PAKHUIZEN rendelkezésére, tovabbd az
AGVO éves beszdmoldja feltirja, hogy az AGVO rend-
szeresen nydjt kolcsonoket az EVO é a PAKHUIZEN
részére.

Mindezek a tényezdk lehet6vé teszik az AGVO szdmara,
hogy ellendrzéshez kapcsolddd feladatokat, ugyanakkor
az EVO és a PAKHUIZEN irdnyitishoz és pénziigyi timo-
gatdséhoz kapcsolddd feladatokat is ellisson. Ezen
okokbdl kifoly6lag az AGVO a versenyjog alkalmaza-
sdban vallalkozdsnak tekintendd, kiilondsen az EVO-ban
és a PAKHUIZEN-ben val6 részvétele révén (19).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a belga hat6sdgok elismerték
azt, hogy az EVO és a PAKHUIZEN az AGVO operativ
véllalkozdsai, hogy az EVO-n keresztiil az AGVO részt
vesz kereskedelmi tevékenységekben, és hogy az AGVO-t
elényben részesit§ intézkedések — az EVO kozvetitésével
~ hatdssal lehetnek a piacra. Eszrevételeikben és valasza-
ikban hajlamosak az AGVO-t, a PAKHUIZEN-t és az
EVO-t egyetlen véllalkozdsként kezelni, és explicit
modon azt is dllitottdk, hogy az AGVO és az EVO egy
jogalanynak tekintendd.

Végezetill megjegyzends, hogy az AGVO nem rendel-
kezik kiilonall6 elszamoldsokkal gazdasagi és nem gazda-
sagi tevékenységei vonatkozdsdban, igy nem zdrhatdk ki
a kereszttdmogatdsok.

10.1.2. AZ ERINTETT VALLALKOZASOK JAVARA BIZTOSI-
TOTT ELONYOK

10.1.2.1. Az AGVO javdra biztositott elonyok
10.1.2.1.1. Indul6 tSke

Az éllami beruhdzdsok dllami tdmogatdsnak tekintend6k,
amennyiben nyilvanval6, hogy egy olyan hatdsdg, amely
t6két juttat egy vallalatnak, nem csupdn sajat tSkét
biztosit rendes piacgazdasdgi feltételek mellett. Ez a
helyzet, amennyiben a véllalat pénziigyi helyzete — és
kiilonosen tartozdsainak szerkezete és mennyisége —
olyan, hogy a tékebefektetéstSl ésszerti id6n belil nem
varhaté rendes megtériilés (osztalék vagy tSkenyereség

(1) A C-222/04. sz., mdr hivatkozott itélet 110-117. pontja.
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(132)

(133)

(134)

(135)

formdjaban). Szitkséges tehdt felmérni, hogy hasonlé
korilmények kozott egy, a kozszférat irdnyité szerve-
kéhez hasonlé méretli magdnbefektetSt — az adott véllal-
kozds szerkezetdtalakitdsaval oOsszefiiggésben — rd lehe-
tett-e volna venni ugyanolyan nagysigrendd tdkejutta-
tdsok végrehajtdsdra, vagy ahelyett inkdbb a vallalkozds
felszamolasa mellett dontott volna, tekintettel killondsen
a rendelkezésre 4ll6 informécidkra és az adott juttatdsok
idépontjaban varhat6 fejleményekre (29).

A belga hatésdgok azzal érvelnek, hogy a viros azon
dontése, hogy 250 millié6 BEF (6 179 338 EUR) indulé
t6két biztositson az AGVO részére, gazdasdgi szem-
pontbdl raciondlis dontés volt. Az drverések szerkezetat-
alakitdsdra irdnyulé dontést egy pénziigyi és tzleti terv
alapjan hoztdk meg, amely feltdrta, hogy az arverések —
korlatozott befektetés mellett — nyolc év elteltével djra
jovedelmezdvé vélhatnak, ha nem veszik at a mdaltbeli
veszteségeket. A belga hat6sdgok azt dllitjdk, hogy ugyan-
ebben a helyzetben egy maganbefektetd ugyanezt a
dontést hozta volna.

A Bizottsdg a rendelkezésére dll6 informdciok alapjin
nem tudja osztani ezt a véleményt.

Ahogyan a fentiekben ismertetésre keriilt, az oostendei
haldrverések rosszul teljesitettek, piaci részesedésitk
pedig folyamatosan cs6kkent a szerkezetatalakitdst
megel6z6 években. A Bizottsdg dgy {téli meg, hogy egy
rendes magdnjogi szerepld hasonldé helyzetben nem
dontott volna amellett, hogy 6 milli6 EUR-t meghaladé
indulé t6két biztosit pusztdn egy ,pozitiv feltételezés”
szerint a 2002-2010 kozotti id6szakra vonatkozé pénz-
tigyi el6rejelzést tartalmazd pénziigyi terv és egy mind-
ossze kétoldalas iizleti terv alapjan.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel ahogyan azt a (259)
preambulumbekezdés részletesebben kifejti, az AGVO -
mint az oostendei haldrverések jogutdd vallalkozdsa — az
indulé t6ke kiutaldsdnak idSpontjaban nehéz helyzetben
l1évg villalatnak mindsiil. Nehéz helyzetben 1évg villa-
lattal szemben egy rendes magdnjogi szerepld hajlandé
lenne a véllalat jovdbeli kildtdsaira vonatkoz6 megbizhat6
biztositékokat szerezni, és nem elégedett volna meg a
véros dontésének alapjaul szolgdlé dokumentumokkal.

(%% A C-334[99. sz., Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kontra Bizottsdg
tigyben hozott itélet (EBHT 2003, 1-01139. o) 133. pontja; a
C-482[99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust Marine)
tigyben hozott itélet (EBHT 2002, 1-4397. o) 70. pontja; a
C-261/89. sz., Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet
(EBHT 1990, 1-4437. o)) 8. pontja; a C-278/92. sz. — C-280/92.
sz., Sp6anyolorszdg kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet
(EBHT 1994, 1-4103. 0.) 21. pontja; és a C-42/93.sz., Spanyolorszdg
kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet (EBHT 1994, I-4175. o.) 13.
pontja.

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

A Bizottsdg egyrészt a befektetés jelentGségét, masrészt
pedig az oostendei haldrverések folyamatosan fennallo
veszteségeivel (21) jellemzett hosszi tévd helyzetet emeli
ki. Kilonosen e tények, valamint azon tények fényében,
hogy a villalat igen kiélezett versennyel jellemzett, de
sztikiild piacon mikodott, egy rendes maganjogi szereplé
a dontését egy sokkal alaposabb, kiilonbozd feltevéseket
és forgatokonyveket tartalmazé pénziigyi és tizleti tervre
alapozta volna egy olyan pénziigyi terv figyelembevétele
helyett, amely csak egyetlen — rdaddsul ,pozitivnak”
mindsitett — feltevésen alapult.

Egy rendes magdnjogi szerepl§ szdmdra helyénvalonak
tlinne az is, hogy — kiilonosen — az dgazaton beliil akko-
riban rendelkezésre dll6 piaci szegmensre vonatkozdan a
kirakodott mennyiségek létezd értékein és a helyi keres-
leten alapulé tanulmdnyt kérjen; valamint az, hogy
megkoveteljen egy olyan tervet, amely kifejti, hogy a
tevékenység szerkezetdtalakitdsira hogyan keriilne sor,
milyen intézkedéseket mérlegelnek a mdltbeli jelentSs
veszteségek ismételt elSforduldsdnak elkeriilése és a
termelékenység fellenditése érdekében (4j befektetések,
j marketingstratégia stb.).

Az tzleti terv azonban ezen informdcidk egyikét sem
tartalmazza.

Ezen tilmenden az izleti terv szdmos olyan feltétele-
zésen ¢és ténybeli informdcion alapul, amelyeket termé-
szetesnek tekintenek, de amelyeket nem fejtenek ki,
illetve nem indokolnak meg, és amelyek néha kifejezetten
hipotetikusnak vagy valdszindtlennek ttinnek. Nehéz
példdul elfogadni azt a feltételezést, hogy az drverési tevé-
kenységek forgalma az elkovetkezendd ot évben 10 %-kal
fog novekedni, annak ellenére, hogy a szerkezetatalakitds
el6tti id6szakban a kirakodott mennyiségek és a forgalom
fokozatosan csokkentek, a piac igen kiélezett versennyel
jellemzetté vélt, a halkvotdk pedig csokkend tendencidt
mutattak. Ezen tGlmenden nem magyardzzdk meg a
tarsadalmi és a kiszervezési koltségek, valamint a viz-
és az energiakoltségek kiszamitdsdt. Az dzleti tervben
rdaddsul ezeket a koltségeket agy tiintetik fel, hogy toké-
letesen allandéak maradnak az AGVO létrehozasit
kovetd kilenc év sordn. Ez azonban aligha tlinik lehet-
ségesnek, kiilonosen ha a forgalom vdrhatéan a kétsze-
resére novekszik ugyanebben az id6szakban.

Kovetkezésképp a pénziigyi terv és az tizleti terv nemcsak
igen rovidnek és hidnyosnak tiinik, hanem hiteltelenek is.
Egy rendes maganbefektet§ nem hagyatkozott volna
azokra, hogy 250 millié BEF osszeget fektessen be egy
veszteséges véllalkozdsba egy sztikulS piacon (22).

(%) Akkoriban a vdrosnak évente dtlagosan 1 850 000 EUR vesztesége

volt.

(*3) A T-152/99. sz, HAMSA kontra Bizottsdig iigyben hozott itélet
(EBHT 2002, 11-3049. 0) 132. pontja; a C-328/99. sz. é C-399/00.
sz., Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben hozott itélet EBHT 2003, -4035. 0.) 44. pontja; és a
C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott ftélet
(EBHT 1991, 1-1433. 0.) 18. és azt koveté pontjai.
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(141) Még abban az esetben is, ha elismerhet8, hogy a pénz- oka vagy indoka (tobbek kozott) az volt, hogy ez a

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

tigyi és az {izleti terv teljes és megbizhat volt, ami nem
all fenn, a Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy egy
magéanbefektetd még mindig nem ugyanazt az Gsszeget
fektette volna be, mint a vdros. A pénziigyi terv és az
tizleti terv alapjan dgy tiinik, hogy egy kisebb Osszegi
t6ke is elegendd lett volna. Tekintettel az alacsony tSke-
megtériilésre, egy rendes magdnjogi szerepld nem fekte-
tett volna be ekkora Osszeget, ha az nem sziikséges.

A belga hatésigok ugy itélik meg, hogy a folyamatban
1év8 haldrverési tevékenységek folytatdsa ésszertibb volt,
mint a besziintetés.

A belga hatésdgok azonban egydltalin nem utalnak az e
tevékenységek felszamoldsdhoz kapcsolddd koltségekre és
valéjaban nem fejtik ki, hogy a besziintetés miért nem
volt ésszeri dontés.

A belga hatdsagok tovdbbd a 250 millié BEF AGVO-nak
juttatdsdra vonatkozéan 2001-ben hozott dontés racio-
nalitdisit a haldrverések privatizdlisira vonatkozd
dontéssel probaljak megindokolni. Azt allitjdk, hogy a
jelenlegi privatizdcié a 2001-ben eldontétt szerkezetat-
alakitdsi terv részét képezte, és hogy a haldrveréseket a
szerkezetdtalakitds nélkil nem lehetett privatizalni.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat és joggyakorlat szerint annak vizsgilatdhoz,
hogy az dllam elfogadta-e vagy sem egy piacgazdasdgban
miikodd, koriltekintd befektetS viselkedését — az dllam
viselkedése gazdasdgi racionalitdsinak értékelése érde-
kében, és ezaltal egy kés6bbi szimuldcion alapuld
barmely értékeléstdl vald tartozkodds érdekében — a
pénziigyi tdmogatdsi intézkedések meghozatala id@sza-
kénak Osszefiiggésébe kell helyezkedni (23).

A belga hatésdgok azt dllitjdk, hogy a jelenlegi privati-
zdci6 a 2001-es szerkezetdtalakitdsi dontés részét képezi,
és hogy a haldrverések szerkezetatalakitdsira vonatkoz
dontés racionalitdsat a privatizdcios eljards fényében kell
értékelni. A belga hatésdgok dltal benydjtott kiilonbozd
dokumentumok azonban nem tdmasztjdk ald az Allitd-
sukat. Killonosen ezt a haldrverések privatizacidjira
irdnyul6 szdndékot nem emliti sem a haldrverések szer-
kezetdtalakitdsira vonatkozé hatdrozat, sem az iizleti
terv, sem pedig a pénziigyi terv. Az emlitett dokumentu-
mokban semmi sem utal arra, hogy a 6 200 000 EUR
halérverésekbe torténd befektetésére vonatkozd hatdrozat

(*%) A C-482[99. sz., mdr hivatkozott {igyben hozott itélet 71. pontja; a
T-16/96. sz., Cityflyer Express kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1998, 1I-757. o.) 76. pontja; a T-228/99. sz. és T-233/99.
sz, Westdeutsche Landesbank Girozentrale kontra Bizottsdg egyesitett
tgyekben hozott itélet (EBHT 2003, 11-435. 0.) 246. pontja.

(147)

(148)

(149)

befektetés egy bizonyos id6 elteltével lehetévé tenné a
haldrverések privatizacidjat. Allitdsukat nehéz osszeegyez-
tetni az AGVO alapszabalydval is, amelyben az szerepel,
hogy az AGVO hatarozatlan id6re jon létre, hogy a véros
ellendrizni szandékozik az AGVO-t, és hogy azokat a
lednyvéllalatokat vagy vallalatokat, amelyekben az
AGVO érdekeltségekkel rendelkezik, az AGVO-nak (és
ennélfogva a vdrosnak) kell ellendriznie.

Ezen tilmenden arra lehetne szdmitani, hogy a haldrve-
rések Gjboli jovedelmezdségét kovetSen a privatizaciora
vonatkozé dontés mérlegelés tirgyit képezné, annak
érdekében, hogy a haldrverésekért jobb drat szerezzenek,
val6jdban egy olyan drat, amely lehet6vé tenné legaldbb a
kiegészit6 250 milli6 BEF befektetés visszafizettetését.
Azonban nemcsak a privatizdciét nem emlitették a pénz-
iigyi és az uzleti tervben, hanem a privatizciéra vonat-
kozé dontés meghozataldra sem olyan idépontban keriilt
sor, amikor a haldrverések jovedelmezSek voltak. A
dontést ezzel szemben — az AGVO és az EVO szintjén
egyarant — két év jelentds veszteség utdn hoztdk meg, és
miutdn a Bizottsdg meginditotta a vizsgélatdt. A privati-
zacios kildtas ennélfogva nem tlinik a véros éltal 2001-
ben hozott szerkezetdtalakitdsi dontés részének.

Emellett a belga hatdsdgok azt jelezték, hogy a jovébeli
magdanjogi partner 4t fogja venni az EVO tizleti és cégér-
tékét, és kivalaszthatja az dltala dtvenni kivant eszkozoket
(alkalmazottakat, gépeket, halrekeszeket stb.). Az EVO
kotelezettségeit nem kell majd dtvennie. Ilyen kortlmé-
nyek kozott nehezen érthetd, hogy 2001/2002-ben miért
nem tudtak hasonlé megkozelitést alkalmazni (tovabbi
2 500 000 BEF befektetése nélkiil).

Ezen tdlmenden, ha mindez a haldrverések 2002-es szer-
kezetdtalakitdsi tervének részét képezte volna, egyetlen
maganbefektet§ sem jarult volna hozzd ahhoz, hogy
250 milli6 BEF 0sszeget fektessen be a haldrverésekbe
azok késébbi wjraértékesitése céljdval, mivel az tzleti
terv alapjan ésszerien nem szdmithatott arra, hogy
visszatarthatja ezt a befektetést pusztdn az drverési vallal-
kozds tizleti és cégértékének néhany évvel késébbi elada-
saval. E tekintetben a Birdsdg fenntartja, hogy egy — akar
dltaldnos, akdr dgazati — strukturdlis politikdt folytatd, és
a hosszt tavu életképesség kildtasaival vezérelt maganbe-
fektet§ folyamatosan veszteséges éveket kovetSen éssze-
rlien nem engedhette meg magéanak, hogy a vallalkozas
eladdséhoz kapcsolédban olyan tSkejuttatdst hajtson
végre, amely kiiktat bdarmely, nyereséghez fiiz6d6
reményt, még hosszabb tdvon is (4).

(% A T-129/95. sz., T-2/96. sz. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahl-

werke kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1999,
II-17. 0.) 124. pontja; a C-278/92. sz., C-279/92. sz. és 280[92. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, mér hivatkozott egyesitett iigyekben
hozott itélet 26. pontja.
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(150) A belga hatésigok hozzdteszik, hogy a privatizaciéval hogy az arverések felszamoldsa helyett azok szerkezetat-

(151)

152)

(153)

(154)

kovetett szerkezetdtalakitds lehetévé fogja tenni, hogy a
befektetéseket a haldrverési épiiletekért kért bérleti dijbol
fizettessék vissza.

Mindemellett ez az érv sem meggy6z8. A pénziigyi terv
azt jelezte, hogy az elkovetkezendé nyolc év sordn (a
felhalmozddott miltbeli veszteségeken tdl) a vdros
121 603 000 BEF Gsszeget fog vesziteni, miel6tt vissza
tudnd fizettetni a 2001-ben eldontott 250 millio BEF
t6keinjekcié egy részét. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
varos mar 2002-ben donthetett volna arrdl, hogy a halar-
verési épiileteket harmadik félnek bérbe adja. Elképzel-
hetd, hogy ez lehetévé tette volna a viros szdmdra,
hogy mér 2002-t6] — az oostendei haldrverések szerke-
zetdtalakitdsit megel6z8en — visszafizettesse az azokra
koltott jelentSs pénzosszeg egy részét, vagy legaldbb
fedezze a bankkolcsonok visszafizetésének pénziigyi
terhét — ahelyett, hogy vidllalta volna azt az igen magas
kockdzatot — kilonosen az drverések kordbbi gyenge
teljesitményének fényében —, hogy noveli azoknak a vesz-
teségeknek az  Osszegét, amelyeket egy késGbbi
szakaszban kellett volna visszafizettetni.

A belga hat6sdgok hangsilyozzdk tovabbd, hogy a haldr-
verések szerkezetdtalakitdsira vonatkozé dontést nem
konnyelmden hoztdk meg, mivel azt el6szor a vdrost
feliigyel6 hatdsdg (,toezichtautoriteit”) elutasitotta, mert
nem volt elegendd kiltds a haldrverések életképességére.
Tulajdonképpen a Bizottsaghoz benytjtott dokumen-
tumok bemutatjak, hogy az drverések szerkezetdtalakitd-
sdra vonatkozd hatdrozatot el8szor azért utasitottdk el,
mert egy els pénziigyi terv alapjin ot év elteltével
190 000 000 BEF halmozott veszteségre kellett szami-
tani.

Ez az informdcié — ahelyett, hogy a dontést ésszertibbé
tenné — azt tdrja fel, hogy a haldrverések szerkezetdtala-
kitasdra irdnyuld szandék és azok Uj, kiegészitd tSkével
val6 elldtdsa elGszor is még azon az elgondoldson sem
alapult, hogy a haldrverések egy bizonyos id§ elteltével
Gjra jovedelmezdvé valnak. Ezen tdlmenden, ez a
mdsodik pénziigyi tervet még hidnyosabbnak és még
kevésbé megbizhatonak tinteti fel, mivel nem fejti ki,
hogy az els6 és a mdsodik tervben hogyan lehetett
ilyen eltéré eredményekhez jutni. gy még kevésbé vals-
szint, hogy egy maganbefektets gy dontott volna, hogy
— ugyanilyen koriilmények kozott — tovdbbi 250 millié
BEF 0Osszeget fektet be az drverésekbe.

A fentiek alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy egy rendes maganbefektetS ugyanilyen koriilmé-
nyek kozott a 250 milli6 BEF befektetésére vonatkozd
dontést nem hozta volna meg. Ezt a Bizottsighoz
benytjtott dokumentumok is megerdsitik. Azt mutatjak,

(155)

(156)

(157)

(158)

(26

-

alakitdsra vonatkozé dontés meghozataldnak egyik oka
politikai és szocidlis természetd volt, mégpedig az, hogy a
szerkezetdtalakitds segitené a foglalkoztatdst egy olyan
varosban, ahol a munkanélkiliségi rita meghaladta a
12 %-ot (¥°): ez egy olyan ok, amelyet egy magdnbefek-
tet6 nem vett volna figyelembe (29).

Kovetkezésképp ez az intézkedés az AGVO javira a
versenytarsaihoz képest el6nyt biztosit, és ennélfogva
elényben részesiti ezt a véllalkozdst az EUMSz.
107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

10.1.2.1.2. Foldteriiletek és épiiletek

Alapszabélyanak 30. cikke szerint az AGVO-t a létreho-
zdsa Ota az oostendei haldszkikotS foldterileteinek és
épiileteinek dijmentes hasznélatdra vonatkoz kizarélagos
jog illeti meg.

2004-ben az oostendei haldszkikotében taldlhatd, és a
véros akkori nyilvéntartdsai szerint 57 500 m? alapterii-
leti kiilonbozd épiileteket és infrastruktardkat dtadtdk az
AGVO-nak, 100 %-os tulajdonjogot biztositva annak. Az
onkormdnyzati elszdmoldsok szerint ennek az ingat-
lannak akkor 14 891 524 EUR konyv szerinti értéke
volt. A Bizottsig nem kapott olyan informdciét, amely
lehet6vé tenné szdmdra, hogy meghatdrozza az ingat-
lannak az AGVO-ra torténé dtruhdzdsakor fenndlld
piaci értékét.

A belga hatésagok azt dllitjak, hogy az ingatlan tulajdon-
jogdnak dtruhdzdsdra vonatkozé hatdrozatot soha nem
lehetett allami tdmogatdsnak tekinteni, mivel az — tekin-
tettel arra, hogy az AGVO nem mtkodik kozre kereske-
delmi tevékenységekben — pusztdn a két hatdsdg kozotti
ingatlandtruhdzasra vonatkozott.

(*%) A belga hatdésdgok 2006. oktéber 19-i vélaszanak 2. oldala: ,De

Stad koos voor deze laatste oplossing: (...) — de locale economie
rondom de vismijn scheepsherstel, scheepsbenodigheden, opslag- en
diepvriesbedrijven, ijsfabrieken, groot- en kleinhandels, toerisme ...)
bleef behouden, wat in de naweeén van de sluiting (1997) van de
plaatselijke (verlieslatende) Regie der Maritiem Transport (verlies van
1 700 arbeidsplaatsen) een belangrijke considerans was binnen een
Stad met meer dan 12 % werkloosheid”. A belga hatdsdgok 2006.
oktéber 19-i valaszdnak 6. oldala: ,Dit belet niet dat de gedelegeerd
bestuurder van een bedrijf dat voor 100 % gehouden wordt door
een lokale overheid ook oog heeft voor de maatschappelijke en
sociale rol die de vismijn van Oostende binnen de regio kan
vervullen en die de Stad anno 2001 heeft gemotiveerd om niet
radicaal tot sluiting over te gaan.”

A C-328/99. sz. és C-399/00. sz, mdr hivatkozott, egyesitett
tigyekben hozott itélet 44. pontja; a C-303/88. sz., mar hivatkozott
tigyben hozott ftélet 18. és azt kovetd pontjai.
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(159) Az e hatdrozat 10.1.1. pontjdban ismertetetteknek megfe- (165) Az AGVO-nak tehdt a létrehozdsa o6ta rendelkezésére

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

lel6en azonban az AGVO lednyvallalatai révén kozvet-
leniil és kozvetve kozremtikodik kereskedelmi tevékeny-
ségekben, és véllalkozdsnak tekintendd. Az ingatlan tulaj-
donjoganak az AGVO-ra torténd dtruhdzdsira vonatkozd
dontés ezért nem tekinthetS két hatdsag kozotti egyszerd
ingatlandtruhdzdsnak, kiilonosen azért nem, mert az érin-
tett ingatlant tilnyomorészt az érintett gazdasdgi tevé-
kenységekhez (bérbeaddsi szolgéltatdsokhoz, a haldrve-
rések lebonyolitisdhoz, a haldszkikot§ igazgatdsahoz)
hasznaljak.

A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy egy rendes maginjogi
szerepl§ ésszerti ar elérése nélkiil nem jarulna hozzd ilyen
értékd épiiletek tulajdonjogdnak 4truhdzdsiba.

A belga hatésigok azt Adllitottdk, hogy az épiiletek
nagyon rossz dllapotban voltak, és hogy ezért az épiiletek
konyv szerinti értékét talbecsiilték. Ezen talmenden a
hatdsdgok azzal érveltek, hogy az AGVO dltal fizetendd
feltjitdsi koltségek olyan nagysdgrenddiek voltak, hogy a
tulajdonjog-dtruhdzas nulla értékd miveletnek tekinthetd.

A belga hatésagok azonban nem szolgaltattak a Bizott-
sagnak a szoban forgd eszk6zok konyv szerinti értékének
talbecslését igazolé bizonyitékot, és a Bizottsig nem
kapott azt igazolé bizonyitékot sem, hogy a feldjitdsi
koltségek az érintett épiiletek tulajdonjogdnak tényleges
értékével lennének egyenlGek.

A Bizottsdg rendelkezésére dll6 informacidk ezzel
szemben azt mutatjdk, hogy a belga hatdsigok érve
nem fogadhaté el.

Elgszor is rd kell mutatni, hogy a tulajdonjog-dtruhdzast
megel6zéen és a létrehozdsa 6ta az AGVO-t kizardlagos
jog illette meg arra, hogy a haldszkikotd, azon beliil a
halérverések foldteriileteit és épiileteit dijmentesen hasz-
nalja. Az alapszabdly nem tartalmaz az AGVO dltal
véllalt kotelezd feldjitdsi munkdkra vonatkozd egyedi
kotelezettséget. Az alapszabdly 3. cikke szerint az
AGVO - amennyiben 0gy kivdnja — jogosult arra, hogy
az épiileteken barmely karbantartdsi, feldjitdsi, korszerd-
sitési munkét véllaljon (¥), az alapszabdly azonban nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely az AGVO-t bizonyos
épiiletek feldjitdsara kotelezné.

(*) ,Het AG Vismijn Oostende beslist vrij over het aanleggen, het
bouwen, het onderhouden, het herstellen, het verbeteren, het bedi-
enen, het zelf exploiteren en het aan derden ter beschikking stellen
van roerende en onroerende goederen”.

(166)

(167)

(168)

(169)

alltak a haldszkikotS foldteriiletei és épiletei, anélkiil,
hogy bérleti dijat vagy barmilyen mds jellegi dijazdst
kellett volna fizetnie. Egy magdnjogi szereplé nem jarult
volna hozzd ahhoz, hogy megfelel§ ellenérték kézhezvé-
tele nélkal kizdrélagos haszndlati jogokat biztositson egy
véllalkozdsnak.

Az ingatlan vagyontdrgyak apportdldsaval torténd dtruha-
zdsrol sz6l6, 2004. december 30-i okirat, amelynek itjan
az épiiletek tulajdonjogét a vdros az AGVO-ra ruhdzta 4t,
nem tartalmaz kiilonleges feltételeket vagy kotelezett-
ségeket az AGVO szdmdra konkrét feldjitdsi munkdkra
vonatkozdan sem. Tulajdonképpen egy éltaldinos okiratra
vonatkozik, amelynek dtjdn a védros az érintett épiiletek
tekintetében felmeriils valamennyi jogot és kotelezett-
séget dtadja az AGVO-nak. Ugy tinik, hogy az okiratban
az AGVO-ra rott kotelezettségek természete nem indo-
kolja, hogy az épiiletek tulajdonjogdnak atvétele ne tenne
szitkségessé fizetést.

Ezen tilmenden nem vitatott, hogy az AGVO jogosult
arra is, hogy az épiileteket bérleti dijért kindlja vagy
engedményezési jogokat biztositson. Az épilletek -
legaldbbis azok egy része — kereskedelmi értékkel rendel-
kezik. A belga hatdsdgok elismerték, hogy az épiiletek
egy részét kozjogi és félig kozjogi szervezeteknek, mds
résziitket pedig magidncélokra adtdk bérbe (ldsd e hatd-
rozat (46) preambulumbekezdését).

Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy az AGVO tovabbi
elényben részesult az emlitett feldjitasi koltségekkel
kapcsolatban. A belga hatbsagok benytjtottak a Bizott-
sdgnak egy jegyzéket azokrdl a garancidkrél, amelyeket
bizonyos kolcsonok esetében dijmentesen nydjtottak. A
Bizottsagnak dtadott jegyzék szerint az emlitett garantalt
kolesonok a felujitasi koltségek finanszirozasat céloztak.
Ennélfogva azon a tényen tilmenden, hogy az AGVO
nem volt koteles ilyen feldjitdst vallalni, az AGVO dltal
végzett feltjitdsok koziil legaldbb néhdny e garancidk
révén csokkent. Ugyancsak ezen okbdl kifolyblag az az
érv, miszerint a tulajdonjog-atruhdzdsra dijmentesen, az
AGVO iltal kotelezben elvégzend§ feltjitisok kiilonosen
magas koltségeinek egyfajta ,ellentételezéseként” keriilt
sor, nem fogadhaté el.

Még akkor is, ha a feldjitdsi koltségek kiilonosen jelen-
tsnek tekinthet8k, és az épiiletek tulajdonjogdnak atru-
hézdsaért jard egyfajta ellenértéket képeznek, amit a belga
hatésdgok nem bizonyitottak be, az a tény, hogy az
AGVO-t mar a létrehozdsa 6ta megillette az oostendei
haldszkikot6 foldteriileteinek és épiileteinek dijmentes
haszndlatira valé jog, még mindig allami tdmogatdsnak



L 274/120

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2010.10.19.

(170)

171)

(172)

173)

(174)

mindsitendd elénynek tekintendd. Tulajdonképpen azt a
kérdést, hogy a vdros rendes maganbefektetGként jdrt-e
el, a dontés meghozatala idején rendelkezésre 4ll6 infor-
maéciok fényében kell megvizsgdlni (2%). Ebben az iigyben
a dontés meghozatalakor a vérosnak bizonyara tudomésa
volt arrdl, hogy el6nyben részesiti az AGVO-t, mivel a
HAMA Consult NV dltal 2001. november 9-én készitett
tizleti terv 11. pontja egyértelmden megemliti, hogy a
halérveréseket nemrég korszertsitették, és hogy az elko-
vetkezend§ tiz évben nem vdrhatok jelentds befektetések.

Ezen tGlmenden, a hatdsdgok altali foldteriilet- és épiilet-
értékesités dllami tdmogatdsi elemeirdl sz6l6 bizottsagi
kozlemény (%) szerint annak érdekében, hogy allami
tulajdonban 1év8 épiiletek tulajdonjogdnak dtruhdzésa a
piaci értéknek megfelelének tekinthetd legyen, az értéke-
sitést rendes korilmények kozott vagy feltételmentes
palydzati eljdrds atjdn, vagy fuggetlen szakértdi értékelést
koveten kell lebonyolitani. Ezen eljardsok egyikét sem
kovették. Az épiiletek értékének, valamint az AGVO-nak
biztositott kizdrélagos haszndlati jogért jaré megfelels
ellenértéknek, majd a tulajdonjog-atruhdzasnak a szak-
értdi értékelése ebben az esetben anndl is inkabb szik-
séges lett volna, mivel a belga hat6sdgok tgy itélték meg,
hogy a konyv szerinti érték nem felelt meg a tényleges
értéknek.

Kovetkezésképp gy tiinik, hogy az, hogy a véros dijmen-
tesen biztositotta, és azt kovetGen dtadta az épiileteket az
AGVO-nak, olyan cselekedet, amely nem tekinthetd
olyan rendes gazdasigi normdknak megfelel6nek,
amelyeket egy maganbefektetd hasonl6 feltételek mellett
véllalt volna.

A Dbelga hatdsdgok ugy itélik meg, hogy mivel az ingat-
lant (ellentételezés nélkiil) visszaruhdztdk a vdrosra, a
tovabbiakban nem meriil fel az allami tdmogatds kérdése.

A Bizottsdg azonban nem tud egyetérteni ezzel az allds-
ponttal.

A Bizottsdg szeretne rdmutatni arra, hogy az a tény, hogy
az ingatlant visszaruhdztdk a vdrosra, nem befolydsolja
azt a tényt, hogy 2002-t61 2009-ig az AGVO-t megillette
az érintett épiletek dijmentes haszndlatinak kizdrdlagos
joga, akdr alapszabdlydnak 30. cikke alapjan, akdr a
2004. december 30-i ingatlandtruhdzdsi okirat alapjdn.
Kilondsen nem bizonyos, hogy az ingatlanvagyon értéke
— mivel azt a kozelmultban visszaruhdztdk — legaldbb

(%%) A C-482/99. sz., mdr hivatkozott {igyben hozott itélet 71. pontja; a
T-16/96 sz., mdr hivatkozott iigyben hozott itélet 76. pontja; a
T-228/99. sz. és T-233/99. sz., mar hivatkozott, egyesitett igyben
hozott itélet 246. pontja.

(%) HL C 209., 1997.7.10., 3. o.

(175)

(176)

177)

(178)

(179)

egyenértéki az el6z6 mondatban emlitett elényok azon
kamattal megnovelt értékével, amely az édllami tdmoga-
tisra vonatkozé szabdlyok értelmében a jogellenes és
osszeegyeztethetetlen,  visszafizettetend§ — tdmogatasért
fizetendd.

Ezen tilmenden a Bizottsdg tgy {téli meg, hogy ameny-
nyiben az AGVO az ingatlandtruhdzdst kovetGen
tovabbra is dijmentesen vagy piaci ar alatti dron hasz-
nalna az emlitett épiileteket, az AGVO tovabbra is dllami
tdmogatdsban részesiilne (*°).

10.1.2.1.3. Ingyenes kolcsongarancidk

Tekintettel az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének a kezes-
ségvallalds formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsra vald
alkalmazdsardl szolé bizottsdgi kozlemény (a tovabbi-
akban: a kezességvallaldsrol sz6l6 kozlemény) (31) 2.1.1.
pontjdra, valamely allami kezességvillalds akkor tekin-
tend8 egy bizonyos véllalkozdst el6nyben részesitének,
ha lehet6vé teszi a hitelfelvevé szamara, hogy a hitelre
nézve a pénziigyi piacokon dltalaban fennallé pénziigyi
feltételeknél kedvezsbb feltételekhez jusson, anélkiil,
hogy piaci dfjat fizetne a kezességvallaldsért. A szokdsos
piaci feltételek meghatdrozasa érdekében a viros maga-
tartdsat olyan magdnhitelez&ével kellene 6sszehasonlitani,
aki ésszerii nyereség realizdldsa céljabol jar el (2).

A kezességvallaldsrol sz6l6 kozlemény bizonyos szdmu
utaldst ad arra vonatkozdan, hogy hogyan torténik a
kezességvillalds értékelése az allami tdmogatdsra vonat-
kozé szabdlyok hatdlyan belul. Megéllapitja kiilonosen
azt, hogy ahhoz, hogy valamely kezességvillalds ne
minGsiljon dllami tdmogatdsnak, eleget kell tennie bizo-
nyos feltételeknek. Ezek némelyike a jelenlegi tigyben
problémékat vet fel.

A garancidkért nem fizettek piaci drat, mivel a garancidk
teljesen dijmentesek voltak.

Ezen tdlmenden a garancidk a fennmaraddé kolcsonnek
tobb mint 80 %-at fedezték, mivel teljes egészében
fedezték a kolesont. Ez megerdsiti a kapott elényt, mert
egy 100 %-os allami garancia esetében a kolcsonnyiijtd
szdmdra nem létezik arra vonatkozd 6sztonzd, hogy
megfelel@en értékelje az AGVO hitelképességét, és ennél-
fogva megfeleléen meghatdrozza a koleson pénzigyi
feltételeit az AGVO kockdzati profiljaval — Ossz-
hangban (>3).

(*%) Ezen okbdl kifolydlag e hatdrozat rendelkezd része ki fog terjedni

arra az eshetGségre is, hogy az ingatlant jelenleg dij ellenében, de a
piaci dr alatti drfolyamon bocsdtjak az AGVO rendelkezésére.

(1) HL C 71., 2000.3.11., 14. o.

(*3) A C-342/96. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1999, [-2459. o.); a C-256/97. sz., DTM Transports SA
iigyben hozott itélet (EBHT 1999, 1-3913. o.), valamint a T-152/99.
sz., HAMSA kontra Bizottsdg, mdr hivatkozott iigyben hozott itélet.

(**) A kezességvillaldsrol sz6l6 kozlemény 3.4. pontja.
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(180) Ezért egyértelmd, hogy ezek a garancidk lehet6vé tették
az AGVO szamdra, hogy a kolcsonok vonatkozasdban a
pénziigyi piacokon szokdsosan elérhetéeknél jobb pénz-
tigyi feltételekhez jusson (*4), kiilonosen az AGVO-nak és
lednyvallalatainak gyenge és gyakran negativ eredményei
fényében.

(181) A belga hatdsagok azt allitjdk, hogy természetes lenne,
hogy egy részvényes az daltala ellendrzott vallalkozds
javara dijmentesen nytjtson garancidt. Ezt az allitdst
azonban egyetlen bizonyiték vagy példa sem indokolja
meg. Rdaddsul ez kilonosen nehezen -egyeztethet§
Ossze egy maganhitelez8 magatartasaval.

(182) Valdjaban a varos azon dontése, hogy pénziigyi intézmé-
nyek szdmdra dijmentesen nyujt garancidt az AGVO daltal
felvett kolcsonokre, killonosen szokatlan a pénziigyi
piacokon fenndllo szokdsos feltételek mellett. Szokdsos
helyzetben egy ilyen garancidt még akkor is a garanci-
dhoz kapcsolddd kockazatokat titkrozs, megfelel dijjal
jutalmazndnak (*°), ha a kezes ellendrzést biztositd tbb-
séggel rendelkezd részvényes (*%). Ezen tdlmenden egy
garancidt nytjté szokdsos magdnhitelezd annak odaité-
lése el6tt bizonyos biztositékokat hivna le, és eldzetesen
ellendrizné a kolcson feltételeit, az érintett kockdzatot
stb., mig a Belgium dltal adott tdjékoztatds azt mutatja,
hogy nem ez volt a helyzet (). Ez még problematiku-
sabb ebben az iigyben, tekintettel a haldrverések pénz-
tigyi helyzetére, amelyek visszatér§ és jelentds veszte-
ségeket szenvedtek az elmdlt években, és amelyek igen
kiélezett versennyel jellemzett és sztkil§ piacon
mikodnek (33).

(183) Ahogyan azt a (259) preambulumbekezdés részlete-
sebben megiéllapitja, az AGVO-t a megmentési és szerke-
zetatalakitdsi timogatdsokrol sz6l6 1999-es irdinymutatds
értelmében vett, pénziigyi nehézségekkel kiizd§ villa-
latnak kellett tekinteni. A bevalt gyakorlatnak megfele-
16en a nehéz helyzetben 1évg villalatoknak nydjtott
garancia ugy tekintendd, hogy valészinileg dllami tdmo-
gatast képez (*9).

(% A C 5/03 (kordbbi NN 115/02) szdmu tdmogatdsrél sz6l6, 2003.
janudr 21-i hatdrozat — A MobilCom AG javira nytjtott tdimogatds
(HL C 80., 2003.4.3., 5. o).

(**) A T-204/97. sz. és T-270[97. sz., EPAC kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet (EBHT 2000, 1I-2267. o.) 82. pontja.

(*%) Az anyavillalat dltal nydjtott kezességvallaldsra vonatkozé ugyért

lasd a CDC dltal a lednyvallalata, a CDC IXIS részére nyujtott kezes-

ségvallaldst, 2003. janudr 21-i és 2003. dprilis 30-i hatdrozat, E

50/01 (HL C 154., 2003.7.2,, 13. o). A garancidra ellenértéket

fizettek, de nem piaci feltételek mellett, és ezért arr6l megallapitdst

nyert, hogy dllami tdmogatdst tartalmaz.

A belga hatésdgok elismerték, hogy a vidros még mindig nem

rendelkezik a kolcsonhoz és a kezességvdllaldshoz kapcsolddd szer-

z8déses dokumentumok mdsolatdval sem, ldsd a 2007. november

27-i levél B. mellékletét.

A C-334[99. sz., Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kontra Bizottsdg,

mdr hivatkozott tigyben hozott itélet 138. pontja; az 1999. jalius

8-1 1999/720/EK, ESZAK hatdrozat — a Groditzer Stahlwerke javdra

nyujtott tdimogatds (HL L 292., 1999.11.13,, 27. o., (45) bekezdés).

Ldsd példdul a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol

52616 1999-es irdnymutatds 17. pontjdt.

—
>
N

(38

(39

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

A belga hatésdgok azzal érvelnek, hogy a garanciit
kozjogi és félig kozjogi szerveknek bérbe adott épiile-
teken végzend§ feldjitdsi munkdkhoz kapcsolodo koleso-
nokre nyujtottdk. Hozzdteszik, hogy mivel ez az AGVO
kozfeladatdnak részét képezi, a kezességvallalds az emli-
tett kozfeladatban valé részvételnek tekintendd, és kovet-
kezésképp nem tekinthetd dllami tdmogatdsnak.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy nem bizonyos, hogy a
garantdlt kolcsonoket tulajdonképpen a tervezett célra
haszndltdk fel. Még akkor is, ha igaz az, hogy a Bizott-
sagnak benyujtott tdjékoztatds inkdbb azt jelzi, hogy a
varos a garanciat az AGVO azon szdndéka alapjan ny;j-
totta, hogy a kolcsonoket feldjitdsi munkdk finansziroza-
sara hasznalja fel, az is kittinik, hogy a véros az ingyenes
garancidt nem kototte a feldjitdsi munkdk megvalésita-
sahoz és nem is vonta vissza az ingyenes garanciat, illetve
nem kért ellenértéket akkor, amikor a késébbiekben
megallapitast nyert, hogy a kolcsonoket tulajdonképpen
mds célokra haszndltk fel.

A belga hatésagok kifejtették, hogy el6fordult, hogy a
kolesonoket a bejelentett céltdl eltérd célokra hasznaltdk
fel. A Fortis-kolcsont, amelynek eredetileg az volt a célja,
hogy a PAKHUIZEN részvényeinek vésdrldsat finanszi-
rozza, végill nem az emlitett célra, hanem nyilvdnvaléan
feltjitdsi munkdkra haszndltdk fel.

A belga hatésdgok elismerték tovabbd, hogy az ING Bank
altal eredetileg feldjitasi munkdkra nydjtott 550 000 EUR
kolcsont végil is az EVO tdmogatdsdra haszndltdk fel.
Vitathatatlan, hogy az e kolcsonért nydjtott ingyenes
garancia nem tekinthet§ feldjitdsi munkdkhoz val6
hozzéjaruldsnak. Masképp fogalmazva: nem mondhaté
el, hogy a vdros gy jart el, ahogyan egy maganszektor-
beli kezes (tobbek kozott az érintett véllalatot ellenérzd
gazdasagi szerepld) jart volna el, mégpedig oly mddon,
hogy el@szor azt vizsgdlta volna meg, hogy az a koleson,
amelyre a garancia fedezetet biztositana, minden valdszi-
niiség szerint visszafizetésre keriil, ezt koveten pedig azt
ellendrizte volna, hogy a kolcsont szigortian az eredeti
rendeltetése szerinti projekthez haszndljak-e fel.

Ami a valdjdban (teljes egészében vagy részben) feldjitdsi
munkdk finanszirozdsira felhaszndlt garantdlt kolcso-
noket illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az AGVO bérbe-
adasi tevékenysége gazdasigi tevékenység, és hogy az
ingyenes garancia el6nyben részesiti az AGVO-t a bérleti
piacon. Ezen tilmenden az ingyenes garancia javitja az
AGVO dltalanos pénziigyi helyzetét azdltal, hogy lehet6vé
teszi szdmdra azoknak a pénziigyi forrdsoknak a felhasz-
naldsat, amelyeket rendes koriilmények kozott a kozjogi
vagy félig kozjogi szerveknek bérbe adott épiiletek feldji-
tasi munkditdl eltérd célokra szdnt dij kifizetésére kellett
volna felhasznalnia.
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(189)

(190)

(191)

(192)

Végezetill még akkor is, ha elfogadott volt, hogy az
épiiletek kozjogi és félig kozjogi szerveknek torténd
bérbeaddsit olyan dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdlta-
tisnak lehetett tekinteni, amelyet az AGVO-ra lehetett
volna bizni, az Altmark-igyben megallapitott feltételek
nem teljesiilnek, ezért azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy az ingyenes garancia az EUMSz. 107. cikkének (1)
bekezdése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil.

Az Altmark-tigyben hozott itéletében a Birdsag kijelen-
tette, hogy a kozszolgéltatdsi kotelezettségekért jard ellen-
tételezés nem képez az EUMSz. 107. cikkének (1) bekez-
dése értelmében vett allami tdmogatast, ha az eleget tesz
a kovetkez8 halmozott feltételeknek: ,(...) Egyrészt a
kedvezményezett vallalkozdst ténylegesen kozszolgéltatdsi
kotelezettségnek kell terhelnie, és e kotelezettségnek
egyértelmtien meghatdrozottnak kell lennie (...); (...)
Mésrészt az ellentételezés kiszdmitdsdnak alapjdul szol-
gdlo feltételeket targyilagos és dtlithaté modon eldze-
tesen kell megéllapitani (...); (...) Harmadszor, az ellen-
tételezés nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotele-
zettségek  végrehajtdsa  sordn  felmerils  koltségek
egészben vagy részben valé fedezéséhez sziikséges
mértéket, figyelemmel az érintett bevételekre és (...)
méltdnyos nyereségre, tovdbbd (...) Negyedszer, amikor
egy adott esetben a kozszolgéltatasi kotelezettség végre-
hajtdsaval megbizott véllalkozds kivélasztdsa nem kozbe-
szerzési eljrds keretében torténik, amely lehetévé tenné,
hogy azt a jeloltet valasszdk, aki a kozosségnek legkeve-
sebb koltséggel jar6 szolgéltatdst tudja nydjtani, a sziik-
séges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése
alapjdn kell megéllapitani, amelyet egy atlagos, jol veze-
tett és a szitkséges kozszolgdltatdsi kovetelmények kielé-
gitéséhez kozlekedési eszkozokkel megfelelGen felszerelt
vallalkozdsnal e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriil-
nének, figyelemmel az érintett bevételekre és az e kote-
lezettségek teljesitésébdl szdrmazd méltinyos nyereségre.”

Ezek a kritériumok ebben az esetben nem teljesiilnek.
Eltekintve att6l a ténytdl, hogy vitathaté, hogy az
AGVO-t megbiztdk-e kozszolgaltatdsi kotelezettségekkel
a kozjogi vagy félig kozjogi szervezeteknek torténd
épiilet-bérbeaddssal kapcsolatban, a Bizottsdg megjegyzi,
hogy a belga hatésigok kifejezetten megerdsitették, hogy
az ellentételezésre vonatkozé paraméterek megéllapitd-
sara nem keriilt sor. Ezen tdlmenden az AGVO nem
vélasztott kiilon elszdmoldsi rendszert, emellett semmi
sem akaddlyozza meg a tdlzott mértékd ellentételezést
és az AGVO kiillonbozd tevékenységei kozotti kereszt-
tdmogatdsokat. Az AGVO-t rdaddsul nem kozbeszerzési
eljaras alapjan vélasztottak ki, és a belga hatésdgok nem
bizonyitottdk be, hogy a szolgiltatdsokat az oOnkor-
mdnyzat szdmdra legalacsonyabb koltségen nyujtjak.

10.1.2.1.4. Addk

A véros az AGVO szdmadra biztositotta azt a jogot, hogy
kivesse és beszedje a haldszkikotS és az drverések hasz-
nalatdért jaré onkormdnyzati adokat.

(193)

(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

Ugy ttinik, hogy az AGVO dltal ily médon beszedett
adok az dllam rendelkezésére dll6 forrasokat képeznek,
amelyeket részben (*0) 4tutaltak az AGVO részére. Ezen
tilmenden olyan el6nyt képeznek, amelyben rendes
koriilmények kozott nem részesilt volna, és kovetkezés-
képp az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
elényben részesiti ezt a vallalkozdst.

Ebben az esetben a belga hatésigok jelezték, hogy az
illeték beszedése az AGVO-ra bizott kozérdekd feladato-
kért — killonosen a haldszkikotd igazgatdsi feladatdért —
kirétt dijazas része és tulajdonképpen dijazds. A hato-
sagok tovdbbra is ugy tartjdk, hogy a feladatok és az
addbeszedési jog atruhdzdsat az dllamon beliili egyszer(
feladatelosztdsnak kellene tekinteni, és hogy az nem
mindsiilhet dllami tdmogatdsnak.

Ahogyan azonban e hatdrozat 10.1.1. pontjdban mdr
bizonyitasra keriilt, az AGVO az EUMSz. 107. cikkének
(1) bekezdése értelmében villalkozdsnak mindsiil, amit a
belga hatdsdgok is elismertek 2009. november 27-i leve-
likben. A (124) preambulumbekezdésben kifejtetteknek
megfelelden a haldszkikot§ igazgatdsa gazdasigi tevé-

kenység.

A Bizottsdg megvizsgdlta, hogy az addbeszedéshez és a
bevétel felhaszndldsdhoz f(iz6d6 jog mindsiilhet-e dlta-
lanos gazdasdgi érdeki szolgaltatdsokért jard ellentétele-
zésnek, és hogy az Altmark-tigyben hozott itélet szerinti
halmozott kritériumok teljesiilnek-e.

Ahogyan azonban e hatdrozat (191) preambulumbekez-
désében mar megallapitdst nyert, ezek a kritériumok nem
teljestilnek, mivel példdul az ellentételezésre vonatkozdan
nem dllapitottak meg paramétereket.

Végezetiil még akkor is, ha elfogadott volt, hogy az ad6k
beszedéséhez és az azokbdl szdrmazd bevételek felhasz-
naldsahoz fiz6d6 jog kozérdekii (nem gazdasigi jellegti)
feladatokért jard ellentételezésnek/dijazdsnak tekintendd,
tovabbra is érvényes, hogy az AGVO kereskedelmi tevé-
kenységeket is folytat, amit a belga hatdsigok hatd-
rozottan elismertek. Mivel a belga hatésdgok azt is elis-
merték, hogy az AGVO nem rendelkezett kiilonallo
elszdimoldsokkal, és hogy az AGVO nem kereskedelmi
feladataihoz kapcsolddd koltségeket és bevételeket nem
lehetett kiilonvalasztani, a kereszttimogatdsok nem keril-
hetdk el, az adokat pedig el6nynek kell tekinteni.

(*9) Belgium tobb alkalommal hangsilyozta, hogy a véros fenntartotta

azt a jogdt, hogy addkat vessen ki és szedjen be a sélyaterek és a
kikot6i zsilipek hasznélatéért.
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(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

10.1.2.1.5. Kévetkeztetés

A fenti  preambulumbekezdésekre  tekintettel a
10.1.2.1.1-10.1.2.1.4. pontban emlitett intézkedések az
AGVO-t az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében vett el6nyben részesitették.

10.1.2.2. Az EVO javdra biztositott eldny

A Bizottsdg agy itéli meg, hogy az EVO tdmogatdsban
részesiilt azdltal, hogy a varos maganbankoktdl felvett
kolesonokre ingyenes garancidt nydjtott, és az AGVO-n
keresztiil lehetvé tette szamdra, hogy 13 600 m? alap-
teriileten elhelyezkedd épiileteket ingyen haszndljon,
ingyenes garancidkat nydjtva magdnbankoktdl felvett
kolcsonokre, tovdbba indulé tékét és tékeemeléseket
biztositva annak.

10.1.2.2.1. Ingyenes koélcsongarancidk

Ami a vdros és az AGVO dltal nytjtott garancidkat illeti,
a Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy a garancidkért
nem fizettek piaci drat, mivel a garancidk teljesen dijmen-
tesek. Ezen tilmenden azok a fennmaradd kolcson tobb
mint 80 %-at fedezik.

A belga hatésagok azt allitjdk, hogy természetes lenne,
hogy egy olyan részvényes, amely valamely véllalatban
ellendrzést biztositd tobbséggel rendelkezik, dijmentesen
nydjtson garancidt az altala ellen6rzott véllalat szdmara.
Ezt az dllitdst azonban semmiféle bizonyitékkal nem
indokoljak meg. Rdaddsul ez kiilonosen nehezen egyez-
tethet6 Ossze egy maganbefektetd magatartdsaval.
Szokdsos helyzetben egy ilyen garancidt még akkor is a
garancidhoz kapcsolddé kockdzatokat tikroz6, megfelels
dijjal jutalmazndnak (*!), ha a kezes anyavdllalat (*?). Ezen
tilmenden a Birésag mdr ugy itélkezett, hogy a kereske-
delmi tigyleteket, még valamely villalkozdscsoporton
belul is szokdsos piaci feltételek szerint kell dijazni (*3).

Megjegyzendd tovabbd, hogy — amint azt a (306) pream-
bulumbekezdés részletesebben megallapitja — az EVO-t a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokrél sz6l6
1999-es irdnymutatas és a nehéz helyzetben 1évé vallal-
kozasok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nydj-
tott dllami tdmogatdsokrol sz6l6 2004-es  irdny-
mutatds (*4) (a tovdbbiakban: a megmentési és szerkeze-
tatalakitdsi tdmogatdsokrdl sz6l6 2004-es irdnymutatds)

(*1) A T-204/97. sz. és T-270(97. sz., EPAC kontra Bizottsdg, mdr hivat-
kozott, egyesitett tigyekben hozott itélet 82. pontja.

(*») Az anyavallalat dltal nytjtott kezességvallaldsra vonatkozd tigyért
lasd a CDC altal a lednyvallalata, a CDC IXIS részére nydjtott kezes-
ségvallalast, 2003. janudr 17-i hatdrozat, 50/01. sz. tdimogatds. A
garancidra dijazdst fizettek, de nem piaci feltételek mellett, és ezért
megallapitast nyert, hogy az allami tdmogatdst tartalmaz.

(*) A C-39/94. sz., SFEI kontra La Poste iigyben hozott itélet (EBHT
1996, 1-3547. o.) 61. pontja.

(#) HL C 244, 2004.10.1., 2. 0.

(204)

(205)

(206)

(207)
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értelmében pénziigyi nehézségekkel kiizd§ vallalatnak
kellett tekinteni. Pénziigyi helyzete a 2003-2008 kozotti
id8szak sordn végig nehéz maradt. 2003 végén jegyzett
t6kéjének tobb mint fele eltiint, ez a helyzet a kovetkezd
években a késdbbi t6keemelések ellenére sem viltozott.

A bevilt gyakorlat szerint a nehéz helyzetben 1évg villa-
latoknak nyujtott garancidk dgy tekintend6k, hogy valé-
szintsithetGen dllami tdmogatast képeznek ().

A belga hatésigok hozzétették, hogy a varos dltal nyuj-
tott ingyenes garancia nélkiil az EVO nem tudta volna
megszerezni a kolcsonoket. A Bizottsdg véleménye
szerint ez az elismerés és az EVO folyamatosan rossz
pénziigyi helyzete azt mutatja meg, hogy a maganbankok
dltal a varos (vagy az AGVO) biztositotta ingyenes
garancia alapjan nytjtott kolcsonoket szintén nem
szerezték volna meg az emlitett garancia nélkiil. Ezért a
garantalt kolesonok is elényben részesitik az EVO-t ().

Végezetiil a belga hat6sagok azt allitjdk, hogy a garancidk
a haldrverések szerkezetdtalakitdsa részének tekintenddk.

A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy az iizleti terv nem
tett emlitést sem az ingyenes garancidrdl, sem azokrél a
befektetésekrdl, amelyekre a kolcsonoket nyilvanvaléan
megszerezték. Ezen tdilmenden a széban forgd kolcso-
noket és garancidkat (azaz amelyeket tulajdonképpen
életbe 1éptettek) 2002-ben — az EVO létrehozdsakor —
nem, hanem késgbb, 2004-ben és 2005-ben biztosi-
tottdk. A szdmos biztositott garancia azt is mutatja,
hogy azokat kérésre minden olyan alkalommal biztosi-
tottdk, amikor az EVO-nak garancidra volt sziiksége
ahhoz, hogy valamely hitelintézettSl kolcsont szerezzen.
A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a Fortis dltal nydjtott
és a varos altal garantalt egyik kolcsont tulajdonképpen
hajotulajdonosoknak szdnt kélcsonok garantdldsdra hasz-
naltdk fel, és nehezen érthetd, hogy ez hogyan tekinthetd
a haldrverések szerkezetdtalakitdsi, s6t jovSbeli privatiza-
cios terve részének.

Ezért a Bizottsdg tgy véli, hogy a varos és az AGVO dltal
az EVO javdra nydjtott ingyenes garancidk az EUMSz.
107. cikkének (1) bekezdése értelmében elSnyt jelentettek
az EVO szdmdra.

(*) Lasd példdul a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl

52016 1999-es irdinymutatds 17. pontjit.

(*) A Jadecost-igyre vonatkozé 96/563[EK hatirozat (HL L 246.,
1996.9.27.), amelyet megerdsit a Birsdg dltal a C-288/96. sz.,
Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000,
1-8237. 0.) 41. pontja.
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10.1.2.2.2. Epiiletek

A belga hatésagok azzal érveltek, hogy az AGVO azon
dontése, hogy az EVO-nak biztositja az épiileteket ellen-
szolgaltatds nélkili haszndlatdnak jogdt, tekinthet§ ugy,
hogy megfelel olyan szokdsos piaci normdknak,
amelyeket egy rendes magdnbefektet§ hasonlé feltételek
mellett vallalt volna.

A Bizottsdg egy ilyen dllitast nem tud elfogadni. Ennek az
allitdisnak mdr ellentmond az a tény, hogy a belga haté-
sagok kozolték, hogy a jovdbeli stratégiai partnernek
bérleti megallapoddst kell majd kotnie a haldrverési
épiiletek hasznélatdra és bérleti dijat kell majd fizetnie.
Ezen tdlmenden nem lehet azzal is érvelni, hogy az
AGVO - mint az EVO 100 %-os tulajdonosa (+) — arra
szamitott, hogy az EVO nyeresége olyannyira jelentGs
lesz, hogy az dltala igy realizdlandé tSkenyereség indo-
kolta a bérleti dij felszdmitasdnak elmaradasat. Végil is az
arverések éves szinten magas dtlagos veszteséggel
mikodtek.

A belga hat6sagok azt éllitottdk, hogy a bérleti dij hidnyat
ellensilyozta az a tény, hogy az EVO-nak a haldrveré-
sekhez kapcsoléddan feltjitdsi és javitdsi koltségeket
kellett viselnie, amelyeket rendes koriilmények kozott a
tulajdonosnak kellett volna viselnie. A belga hatésigok
szerint az EVO 2002 6ta 182 377,31 EUR-t fizetett a
halarverésekhez kapcsolodé feldjitdsi és infrastrukturélis
munkékra.

A Bizottsag el@szor is megjegyzi, hogy a belga hatésigok
nem nyujtottak be azt megerSsité dokumentumokat,
hogy az EVO koteles lett volna a haldrverési épiiletek
valamennyi feltjitdsi koltségét viselni, és nem nytjtottak
be azt megerésité dokumentumokat sem, hogy az EVO
tulajdonképpen 182 377,31 EUR-t fizetett feldjitdsi
munkékra.

A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy a belga hatdsdgok
nem bizonyitottdk be, hogy nagyon szokatlan lenne,
hogy egy bérl§ viseljen felujitasi koltségeket, vagy hogy
amennyiben ez a helyzet, annak ne kelljen bérleti dijat
fizetnie. Azt sem jelezték, hogy milyen jellegti munkakat
véllaltak, ezért a Bizottsdg nem hatdrozhatja meg, hogy
az érintett munkék szokatlanok voltak-e a bérl§ szdmara.
Ezen tdlmenden a beérkezett dokumentumbdl dgy tiinik,
hogy 2004 és 2007 kozott az AGVO is véllalt a haldr-
verésekhez kapcsolod6 felujitdsi munkdkat, 36 497,40
EUR osszegért. Ugy tiinik, hogy ez nincs 6sszhangban
a belga hatésigok azon dllitdsdval, miszerint minden
karbantartasi és feldjitasi koltséget az EVO-nak kellene
viselnie.

(*) A tizenotezer részvénybdl egy kivételével.

(214)

(215)

(216)

217)

Ezenkiviil a belga hatésigok nem szolgdltattak azt
igazol6 bizonyitékot, hogy az EVO dltal llit6lag feldjitdsi
munkékra fizetett 182 377,31 EUR megfelelne 13 600
m? alapteriileten elhelyezked6 épiiletek hasznélatdért
tobb mint 6t éven keresztiil szokdsos piaci feltételek
mellett fizetendd bérleti dijnak.

Ezen tilmenden még akkor is, ha a feldjitdsi koltségek
kiilonosen jelentGsnek és az épiiletek haszndlatdért jard
egyfajta ellenértéknek tekinthetdk, amit a belga hatésigok
nem bizonyitottak be, a 2001. november 21-i Gizleti terv
egyértelmtien megemlitette, hogy mivel a haldrveréseket a
kozelmdltban  korszer(sitették, jelentds befektetésekre
nem kell szdmitani az elkovetkezend§ tiz évben. Kovet-
kezésképp, amikor az AGVO 2002-ben ugy dontott,
hogy az épiileteket dijmentesen bocsatja az EVO rendel-
kezésére, anélkiil, hogy ésszertien elvarta volna, hogy az
azok karbantartdsdnak finanszirozdsa tekintetében az
EVO-t terheld allitolagos kotelezettségbdl szdrmazé kolt-
ségek legaldbb egyenlGek legyenck azzal a bérleti dijjal,
amelyet valamely gazdasdgi szerepld hajlandé lenne
azokért fizetni, az AGVO elényt nydjtott az EVO (*9)
javara. Mivel azt a kérdést, hogy az AGVO rendes magéan-
befektetSként jart-e el, a dontés meghozataldnak idején
rendelkezésre 4ll6 informéciok fényében kell megvizs-
gdlni, azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EVO
2002-ben — azdltal, hogy biztositottdk szdméra 13 600
m? alapteriileten elhelyezked6 épiiletek dijmentes haszna-
latit — az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értel-
mében dllami tdmogatdsban részesiilt.

10.1.2.2.3. Indulé t6ke és késébbi tékeemelések

Ami az EVO-nak biztositott mintegy 370 000 EUR
indul6 t6két illeti, a Bizottsdg az e hatdrozat 10.1.2.1.1.
pontjaban foglalt elemzésére hivatkozik. A belga hat6-
sdgok tulajdonképpen megerdsitették, hogy az EVO
indul6 t6kéjét az AGVO indul6 t6kéjén keresztiil finan-
sziroztdk. Ahogyan a Bizottsig mdr észrevételezte, egy
magdnbefektet6 nem dontott volna amellett, hogy végre-
hajtja a haldrverések szerkezetdtalakitdsat és azokba 250
milli6 BEF 0Osszeget fektet be, anndl is inkdbb nem
dontott volna igy és nem hozott volna létre egy
100 %-os leanyvallalatot az Gj t6ke egy részével.

Ami a tartozdsoknak az AGVO dltali atvéllaldsa dtjan
megvaldsitott t6keemeléseket illeti, a Bizottsdg hivat-
kozhat az e hatdrozat 10.1.2.1.1. pontjdban foglalt elem-
zésére is. A belga hatdsigok tulajdonképpen megerd-
sitették, hogy a tSkeemeléseket is (részben (*%)) az
AGVO induld t8kéjébdl finansziroztak.

(*8) A T-129/95. sz., T-2/96. sz. és T-97/96. sz., Neue Maxhiitte Stahl-

werke kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 1999,
II-17. 0.) 124. pontja; a C-278/92. sz., C-279/92. sz. és 280/92. sz.,
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg, mér hivatkozott egyesitett iigyekben
hozott itélet 26. pontja.

(*) Az EVO t6kéjét mas eszkozokkel is finansziroztdk, mint az AGVO
indul6 t6kéjével. Tulajdonképpen az EVO-nak juttatott t6ke megha-
ladja az AGVO-ba befektetett t6ke Gsszegét.
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kell tekinteni, hogy az AGVO nem gy jart el, ahogyan
egy magdanbefektetd tette volna ugyanebben a helyzetben.

Az dllami befektetések dllami tdmogatdsnak tekintend6k,
amennyiben nyilvinvald, hogy az érintett vallalat pénz-
tigyi helyzete és kiilonosen a tartozdsainak szerkezete és
mennyisége olyan, hogy a tékebefektetéstdl ésszerti idén
beliil nem varhat6 rendes megtériilés (osztalék vagy tdke-
nyereség formdjaban).

A Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy a tartozdsok
atvallalasa utjan megvaldsitott els t8keemelésre 2004.
december 31-én, az EVO csaknem masfél éves fennalldsat
kovetSen keriilt sor. A tékeemelést nyilvinvaléan olyan
intézkedésnek tervezték, hogy ellensilyozza az EVO
komoly veszteségeit. Ugyanez mondhaté el a 2005-ben
és 2007-ben végrehajtott tékeemelésrdl is. Az intézkedé-
seket nyilvdnvaléan nem azzal a céllal hoztdk meg, hogy
r6vid, vagy akar hosszi tdvon valamiféle megtériilést
érjenek el, hanem pusztdn miltbeli veszteségek ellensi-
lyozdsdra. Egy magédnbefektet§ soha nem dontott volna
gy, hogy odaitéli a t6keemeléseket, kiilonosen az utolsd
kett6t nem. Az EVO nem volt j6 pénziigyi és gazdasgi
pozicidban, a helyzet pedig egyértelmien nem az iizleti
tervben bejelentetteknek megfelelGen alakult, amelyben a
veszteségek gyors novekedése helyett azok fokozatos
csokkenését  feltételezték. Tulajdonképpen mar 2003
végén eltlint az EVO jegyzett t6kéjének tobb mint fele,
ez a helyzet a kovetkezd években a késgbbi t6keemelések
ellenére sem véltozott. A jovébeli t6kemegtériilés kildtdsa
nélkill egy magdnbefekteté nem dontétt volna amellett,
hogy veszteségek ellensilyozdsa érdekében emeli meg a
véllalat t8kéjét (°°). Ehelyett komolyan mérlegelt volna
mds, rendelkezésre all6 lehetdségeket (besziintetés, eladds
stb.) és megkovetelt volna legaldbb néhdny garancidt vagy
szerkezetdtalakitdsi intézkedést. A tékeemelés kiilonos
formdja (tartozdsok dtvallaldsa) ugyancsak megerdsiti,
hogy az emlitett tékeemelések nem tekinthet6k a
2001-ben tervezett szerkezetdtalakitds részének.

Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy az EVO-t pénziigyi
nehézségekkel kiizd§ véllalatnak kell tekinteni (°!). A
bevdlt gyakorlat szerint a nehézségekkel kiizdg villala-
toknak biztositott tSkeemelés gy tekintendd, hogy
dllami tdmogatast képez (°2).

Kovetkezésképp a késébbi tékeemelések az EUMSz.
107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett el6nyt
biztositottak az EVO szdmdra.

(°%) Ldsd a Hamburgische Landesbank — Girozentrale tigyre vonatkoz,
2004. oktober 20-i 2006/740/EK bizottsdgi hatdrozat (HL L 307.,
2006.11.7., 110. 0.) (99) preambulumbekezdését.

(°1) Ldsd e hatdrozat (203) és (306) preambulumbekezdését.

(*?) Lasd példdul a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl
52616 1999-es irdnymutatds 17. pontjdt.
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Ami az épiilethaszndlatra vonatkozéan a PAKHUIZEN-
nek szdnt hosszti tdva haszonbérleti szerzédést illeti (°3),
a rendelkezésre dllo informdcidkra valé tekintettel a
Bizottsdg agy itéli meg, hogy ez elényt biztosit. Elgszor
is az évi minddssze 25 EUR dij nem tekinthetS rendes
fizetésnek 14 754 m? alapteriileten elhelyezkeds épiile-
tekre vonatkozd, hosszt tava — 45 évre sz6l6 — haszon-
bérletért, még akkor sem, ha azok igen rossz allapotban
voltak és feldjitdsra szorultak. Az a tény, hogy a PAKHU-
IZEN-t8l megkovetelték az épiiletek feldjitdsat, nem
véltoztat ezen. Tulajdonképpen a belga jog szerint (°%)
az épiiletek tulajdonosdra nem vonatkozik az épiletek
felgjitdsdnak kotelezettsége. Ezzel szemben a bérl§
koteles jo allapotban fenntartani az épiileteket és elvé-
gezni barmely szokdsos javitdsi munkdt. A belga hatd-
sagok nem bizonyitottdk be, hogy azok a feldjitdsi
munkdk, amelyeket a PAKHUIZEN a hosszi tévi haszon-
bérleti szerz6dés értelmében koteles volt elvégezni,
tilmutatndnak a szokdsos javitdsi munkdkon. Ezen
tilmenden a belga hatésdgok semmiféle bizonyitékot
nem szolgaltattak arra vonatkozdan, hogy az emlitett
kotelezettségbdl fakadd koltség megegyezne azzal a
bérleti dijjal, amelyet szokdsos piaci feltételek mellett
lehetett volna megszerezni az épiiletekért.

Ezenfelill a belga hatésdgok elismerték, hogy a PAKHU-
IZEN nem teljesitette feltjitdsi kotelezettségeit és nem
tartotta tiszteletben az épiiletek rendeltetését. A vdros
nyilvanvaléan nem hozott semmiféle intézkedést a
PAKHUIZEN ellen a megdllapodds végrehajtdsa érde-
kében, bar erre jogosult volt. Ezért ha még a feldjitdsi
koltségekre vald tekintettel is — az évi 25 EUR bérleti
dijat a piaci drnak megfelelének lehetett volna tekinteni,
amely helyzet nem allt fenn —, a PAKHUIZEN minden-
esetre elényben részesiilhetett volna attél a pillanattdl
fogva, hogy nyilvinvaldva vilt, hogy a védros lemondott
a szerz8dés végrehajtdsardl.

Ezen tilmenden, ami az épileteknek a PAKHUIZEN
részére torténd haszonbérbe addsit illeti, az épiletek
karbantartisdnak és feltjitdsdnak feltételeire is figye-
lemmel meg kell jegyezni, hogy a piacgazdasigi befektetd
elve szerint és tekintettel a hat6sdgok altali foldteriilet- és
épiiletértékesités allami tdmogatdsi elemeirdl sz6l6 bizott-
sdgi kozleményben megallapitott feltételekre is tekintettel,
gy tekinthetd, hogy a hatdsdg piacgazdasagi szerepld-
ként jar el, ha az a szerz8déseit nyilt, dtlithat6 és disz-
krimindciémentes ajdnlati felhivds keretében a lehetd
legmagasabb dron kindlja a legmagasabb drat kindl6 ajan-
lattevének, vagy a piaci érték fiiggetlen szakértd dltali
becslését kovetGen. Ugy tlinik azonban, hogy nem ez
volt a helyzet.

Végezetil az a tény, hogy 27 év elteltével az épiiletek
tulajdonosa (eredetileg a varos, majd az AGVO) jogosult
a PAKHUIZEN éves nyereségének felére, nem valtoztatja
meg a fenti elemzést. Egy ilyen el6ny tdlsdgosan tavoli és

(*%) Lasd e hatdrozat (44) preambulumbekezdését.

(*% Lésd az 6rokhaszonbérleti jogrdl sz6l6, 1824. janudr 10-i torvény
5. cikkét, Belga Hivatalos Kozlony, XIX. szdm, 14. o.
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bizonytalan ahhoz, hogy valddi jelenértéke legyen az
épiiletek tulajdonosa szdmdra. Ezen tGlmenden, még
akkor is, ha rendelkezik ilyen értékkel, a belga hatdsdgok
nem mutattdk be, hogy ez az érték — még az évi 25 EUR
és a (nem szokdsos) feldjitdsi koltségek osszegével egyiitt
szdmitva is — olyan magas, hogy az ingatlannak a
PAKHUIZEN dltali hasznalataért jard, piaci drnak megfe-
lel§ bérleti dijat teszi ki.

Ennek kovetkeztében a PAKHUIZEN éves szinten
elényben részesil a mikodési koltségei tekintetében,
ami az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében
elényt képez.

Ami a 2004. mdrcius 26. utdni, azon idépont utdni
id@szakot illeti, amikor az AGVO az érintett épiiletek
tulajdonosava valt, a Bizottsig megjegyzi, hogy a haszon-
bérleti szerz6dés a korabbiakkal megegyezd feltételek
mellett tovabbra is alkalmazandé volt, és hogy a PAKHU-
IZEN javéra biztositott el6ny ezért tovabbra is fenndllt.

10.1.2.4. Az EVO és a PAKHUIZEN szolgdltatdsait
igénybe vevd haldszati vdllalkozdsok javdra
biztositott elony

A hivatalos vizsgilati eljardst megindité hatdrozatban a
Bizottsdg észrevételezte, hogy az EVO, és lehet, hogy a
PAKHUIZEN is valamely rendes magdnjogi szerepld altal
esetlegesen kindlt ar alatt kindlta szolgdltatdsait az drve-
réseket igénybe vevd haldszati véllalkozdsok szdmadra.

Ugy ttinik, hogy az EVO a kiilonboz8 eurdpai rendelte-
tési helyekrsl szarmazo, Oostendében arverezend§ halak
konténeres szdllitdsi koltségeinek Osszességét vagy egy
részét visszafizeti. Ezen tGlmenden az EVO ldthatéan
piaci kamatldbak alatt nydjt koélcsonoket, azzal a felté-
tellel, hogy a koélcsonfelvevd villalkozds az oostendei
arveréseken adja el a fogésait.

A harmadik felek dltal benyujtott észrevételek arra
utalnak, hogy az EVO a piacon folytatott szokdsos
versenyt zavard egyéb gyakorlatokat alkalmazott, a
Bizottsig azonban nem kapott olyan informdciokat,
amelyek ezeket megerdsitették volna. A belga hatdsigok
vitattdk, hogy az EVO piaci feltételek mellett kinalt szol-
géltatdsokat.

Bar a Bizottsdg kapott nagyon kevés bizonyitékot azokra
a kereskedelmi feltételekre vonatkozdan, amelyek mellett
az EVO a szolgdltatdsait kinalta, nem zarhat6 ki, hogy az
oostendei haldrveréseket igénybe vev$ villalkozdsok a
Szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
elényben részesiilnek. Jelen pillanatban azonban a
Bizottsdg lat némi érvényességet is a belga hatdsdgok
azon érvében, miszerint az a tény, hogy az dllami tdmo-
gatdsnak koszonhetGen az EVO jobb feltételek mellett
kindlhatta szolgaltatdsait, mint ahogyan azt a tdmogatds
nélkil tehette volna, nem feltétleniil jelenti azt, hogy

(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

dllami tdmogatdst juttattak a hajétulajdonosok és a hald-
szati véllalkozdsok javdra.

Ezen okokbdl kifoly6lag a Bizottsdg agy itéli meg, hogy
nem lehet bizonyossaggal megallapitani, hogy a hajétu-
lajdonosok elényhoz jutottak. Ezen tdlmenden valdszind,
hogy mivel a Bizottsdg ebben a hatdrozatban elrendeli az
AGVO, az EVO ¢és a PAKHUIZEN javara nyujtott tdmo-
gatds megsziintetését és visszafizettetését, barmely emli-
tett el6nyt meg fognak sziintetni vagy legaldbbis erdtel-
jesen csokkenteni fognak. Végezetiil a tdimogatds legfébb
kedvezményezettjei mindenesetre az atalakitott szerke-
zeti haldrverések, amelyek arra haszndltdk fel a tdmoga-
tast, hogy fennmaradjanak a piacon és noveljék piaci
részesedésiiket, veszteséggel kindlva szolgdltatdsaikat, és
ezaltal megzavarva a piac rendes mitkodését.

10.1.3. ALLAMI FORRASOK ES AZ ALLAMNAK TULAJDO-
NITHATOSAGUK

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a szoban forg6 tevékeny-
ségek maganak a varosnak az intézkedéseire, valamint
allami forrdsokbdl finanszirozott és az dllamnak tulajdo-
nithaté intézkedésekre vonatkoznak.

10.1.3.1. A hatdsdg dltal nyiijtott tdmogatds

Elgszor is a vdros tdmogatdst nydjtott az AGVO-nak
azéltal, hogy annak a viros koltségvetésébdl finanszi-
rozott induld t6két biztositott; azaltal, hogy az AGVO-
nak ingyenes garancidkat nytjtott maganbankoktdl felvett
kolesonokre; azdltal, hogy épiileteinek tulajdonjogdt a
varosra ruhdzta 4t, valamint azdltal, hogy felhatalmazta
az AGVO-t onkormdnyzati adok kivetésére és beszedé-
sére. A PAKHUIZEN javédra is nydjtott tdmogatdst az
épiileteinek hasznélatdra vonatkozé hosszi tavi haszon-
bérleti szerz6dés utjan, és azdltal, hogy annak ingyenes
garancidkat nydjtott magdnbankoktdl felvett kolesonokre.

Ezeket az intézkedéseket ennélfogva dllami forrdsokbdl és
az édllamnak tulajdonithaté forrdsokbdl finanszirozzak.

10.1.3.2. A hatésdgnak tulajdonithaté intézkedések

Mésodszor, ami az AGVO 4dltal az EVO-nak, valamint az
AGVO altal a PAKHUIZEN-nek biztositott elényoket
illeti, a Bizottsig megjegyzi azt, hogy az alapszabdly
vonatkozé cikkei szerint az AGVO az EVO kizdrélagos
részvényese (Miroir artdl eltekintve, aki a 15 000 rész-
vénybdl 1 részvény tulajdonosa és tulajdonképpen a
varosi tandcs tagja), valamint a PAKHUIZEN kizdr6lagos
részvényese, tovdbbd azt, hogy az AGVO nevezi ki az
emlitett véllalkozdsok igazgatétandcsdnak valamennyi
tagjat. A vdros az AGVO kizdrdlagos részvényese, és a
varosi tandcs nevezi ki az AGVO igazgatdtandcsinak
valamennyi tagjat. Kovetkezésképp a véros olyan hely-
zetben van, amelyben meghatdrozé befolyast gyakorolhat
az AGVO felett.
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(238) Ezen tdlmenden alapszabédlya szerint az AGVO-t az kinyilvanitottak az eljards irdnti érdeklédésiiket, és szem-

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

oostendei haldrverések és haldokk, valamint az ahhoz
tartozé melléképiiletek kezelésével, fejlesztésével és hasz-
nositisdval, valamint az ezekhez kozvetleniil vagy
kozvetve kapcsolddd valamennyi tevékenység fejleszté-
sével bizzdk meg. Masképp fogalmazva: az AGVO-t az
alapszabdlya arra kotelezi, hogy bekapcsolodjon a halar-
verések kezelésébe.

Ami kifejezetten az épiileteknek a PAKHUIZEN részére
torténd, hosszd tdvi haszonbérbe addsit illeti, ezt a
haszonbérletet kozvetleniil a vdros biztositotta.

Ennélfogva a Stardust-tigy (°°) fényében és tekintettel a
fentiekben vézoltak szerint az emlitett véllalkozdsoknak
nydjtott dllami segitségnyujtasra, az AGVO-t az dllam
altal ellenSrzott szervnek kell tekinteni, az EVO-nak
juttatott tGkeinjekcidkra, az EVO-nak nydujtott ingyenes
kolesongarancidkra, valamint az EVO dijmentes épiilet-
hasznalati jogdra vonatkozé dontéseit pedig dllami forra-
sokbdl finanszirozott és a hatésagnak tulajdonithaté
dontéseknek kell tekinteni.

A belga hatésdgok nem vitattdk ezeket a megallapitd-
sokat. Epp ellenkezdleg, megerdsitették, hogy a véros
az AGVO-n keresztiil (°°) ellendrizte az EVO-t és a
PAKHUIZEN-t.

10.1.4. VERSENYTORZULAS ES
GYAKOROLT HATAS

A KERESKEDELEMRE

A viéros tevékenységei elényben részesitik az AGVO-t, az
EVO-t és a PAKHUIZEN-t. Az AGVO, az EVO és a
PAKHUIZEN a kozos piacon miikods, haldrverést foly-
taté és a haldszati dgazat szdmdra ahhoz kapcsolddd
szolgéltatdsokat nyujt6 véllalatcsoportot alkotnak.

A haldrverések piacdn igen kiélezett verseny folyik, ahol a
szomszédos tagillamok drverései kozvetlenil versen-
genek egymdssal kiilonboz8 tagdllamokbdl szdrmazd
haldszok vonzdsa érdekében. Kovetkezésképp az ezen a
piacon 1év8 szereplének nytjtott barmely elény torzitand
az arverések kozotti versenyt vagy a kozottitk folytatott
verseny torzuldsdval fenyegetne, és hatdst gyakorolna a
tagdllamok kozotti kereskedelemre.

Ezt megerdsitik a harmadik felektSl kapott észrevételek.
Tulajdonképpen egyesiilt kirdlysdgi, holland és mads
eurdpai haldrverések, illetve haldrverési egyesiiletek is

(>°) A C 482/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg, mar hivatkozott
tigyben hozott itélet.

(*%) Lasd a belga hatésdgok éltal 2006. oktober 19-én benytjtott vélasz
3. oldalat: ,zowel op het niveau van aandeelhouderschap als dat van
de organen (bestuur) dient de Gemeente (achter AGVO) krachtens
de wet de meerderheid te hebben in de stemrechten. Dit is hier het
geval”

(245)

(246)

(247)

(248)

léltették az dllami tdmogatdsi intézkedések altal —
szerintitk — az {izleti tevékenységiikre gyakorolt hatdst.

Végezetiil a Bizottsdg megjegyzi, hogy a belga hatdsigok
jelezték, hogy nemcsak belga, hanem més tagillamok
haldrverései is kinyilvanitottdk az oostendei haldrverések
megvésarldsa irdnti érdeklddésiiket.

Ami a bérbeaddsi szolgdltatdsokat illeti, az adott dgaza-
tokban tevékenykeds véllalkozdsoknak nydjtott tdmo-
gatds torzithatja a mas haldszkikot6kben — tobbek kozott
més tagdllamokban 1évg haldszkikotSkben — bérbeaddsi
szolgaltatdsokat nyujté vallalkozdsokkal, valamint az
oostendei haldszkikot kozelében épiileteket bérbeaddsra
kinalo (akdr mds tagdllambeli) véllalkozdsokkal folytatott
versenyt. A tdmogatdsi intézkedések emellett segithettek
volna az AGVO ¢és a PAKHUIZEN piaci poziciéjanak
fenntartdsaban vagy megerdsitésében, amelyeknek a tevé-
kenységét — a tdmogatds hidnydban — madsik vallalkozds
atvette vagy atvehette volna. Emlékeztetni kell arra, hogy
a Birdsig itélkezési gyakorlata szerint az az egyszerd
tény, hogy valamely vallalkozds mds verseng6 vallalkozd-
sokhoz viszonyitott versenypozicidja tgy erésodik, hogy
az olyan gazdasdgi el6nyben részesiil, amelyben egyéb-
ként nem részesiilt volna rendes tizletvitele sordn, lehet-
séges versenytorzulast jelez (*7).

Ami a haldszkikotd-igazgatdsi tevékenységeket illeti, a
Bizottsdg tigy itéli meg, hogy az ilyen vallalkozdsoknak
nyGjtott tdmogatds torzithatta az oostendei haldszkiko-
t6vel versengd, mds haldszkikotdket igazgatd villalkozd-
sokkal folytatott versenyt. Emellett a tdmogatdsi intézke-
dések segithettek volna egy olyan véllalkozds piaci pozi-
cidjdnak fenntartdsaban vagy megerdsitésében, amelynek
a tevékenységét — a tdmogatds hidnydban — egy masik
véllalkozds jovdhagyott vagy jévahagyhatott volna (°%).

A Bizottsag szeretné hozzdtenni, hogy bar az AGVO és a
PAKHUIZEN nem tevékenykednek kozvetleniil a haldrve-
rési piacon, olyan szolgaltatdsokat nyujtanak, amelyek
kiegészitik az adott tevékenységet, és amelyek hatast
gyakorolnak a haldrverések vonzerejére. A Bizottsdg
ezen tGlmenden megjegyzi, hogy az AGVO kozvetett
moédon — lednyvillalatdn, az EVO-n keresztiil — tevékeny-
kedik a haldrverési piacon. Az AGVO és a PAKHUIZEN
javédra nyujtott tdmogatds ezért nemcsak azon a konkrét
piacon zavarhatja meg a versenyt és a tagdllamok kozotti
kereskedelmet, ahol tevékenykednek (bérleti piac és
haldszkiko6t6-piac), hanem a haldrverési piacon is.

(*’) Lasd a 730/79. sz., Philip Morris-igyben hozott itélet (EBHT 1980,

2671. 0.) 11. és 12. pontjat.
(*%) Lasd a mdr hivatkozott Philip Morris-itéletet.
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(249)

(250)

10.1.5. KOVETKEZTETES

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy a
kovetkez6 tevékenységeket tgy kell tekinteni, hogy telje-
sitik az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeket, és ennélfogva dllami tdmogatdsnak ming-
siilnek:

a) Az AGVO javdra a varos kovetkez8 dontései alapjin
biztositott elényok:

— az AGVO javéra 250 millié BEF (6 179 338 EUR)
indul6 tSke biztositdsa,

— az AGVO szdmadra a haldszkikotén belil taldlhat6
foldteriiletek és épiiletek hasznalatira vonatkozé
kizdr6lagos jog biztositdsa,

— épiiletek dtaddsa az AGVO részére,

— ingyenes kolcsongarancidk biztositisa az AGVO
javéra, valamint

— az onkormdnyzati ad6k beszedésére és felhaszné-
lasira vonatkoz6é jog biztositisa az AGVO
szdmdra.

b) Az EVO javdra a kovetkezd dontések révén biztositott
elényok:

— a vdros azon dontése, hogy ingyenes kolcsonga-
rancidkat biztosit az EVO-nak,

— az AGVO azon dontése, hogy épiileteinek haszné-
latdért nem szdmit fel bérleti dijat az EVO-nak,
valamint

— az AGVO azon déntése, hogy 3 969 000 EUR
osszegben induld tékét és t6keemeléseket biztosit
az EVO-nak.

¢) A véros ésfvagy kés6ébb az AGVO dltal az épiiletei
hasznalatira vonatkozé hosszi tdvi haszonbérleti
szerz6dés alapjdin a PAKHUIZEN-nek biztositott
elényok.

10.2. OSSZEEGYEZTETHETOSEG

Az allami tdmogatds a kozos piaccal Osszeegyeztethe-
tének nyilvanithat, ha az megfelel az EUMSz.-ben emli-
tett kivételek egyikének. Az érintett véllalkozdsok tdlnyo-
morészt a haldszati dgazatban tevékenykeds vallalko-
zdsok. E vallalkozdsok a bérbeadési szolgdltatisok piacdn
is tevékenykednek. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az
AGVO - mint a haldszkikot6t igazgatd vallalkozds — és

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

az EVO — mint a haldrverések lebonyolitéja — olyan
véllalkozdsok, amelyek tevékenységeinek jelentds részét
a haldszati dgazat korébe tartozdnak kell tekinteni. Ami
a PAKHUIZEN-t illeti, kevésbé tiinik nyilvinvalonak,
hogy ez a villalkozds a haldszati dgazatban tevékenyke-
dének tekinthetd.

Ami a haldszati dgazatnak nydjtott dllami tdmogatdst
illeti, az éllami tdmogatdsi intézkedések akkor tekin-
tendSk a bels§ piaccal Osszeegyeztethetének, ha megfe-
lelnek a haldszati irinymutatdsban foglalt feltételeknek. A
jelenleg hatdlyos irdnymutatds 5.3. pontja szerint a
659/1999/EK rendelet 1. cikkének f) pontja értelmében
vett ,jogellenes tdmogatdst” a tdmogatast létrehozd
kozigazgatdsi aktus hatdlybalépésekor alkalmazand6
iranymutatdsokkal osszhangban fogjdk értékelni. Kovet-
kezésképpen a tdmogatdst a 2001-es, a 2004-es és a
2008-as haldszati irdnymutatds alapjan kell értékelni.

Annak kapcsdn, hogy a PAKHUIZEN nem tekinthet
haldszati vallalkozasnak, a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
tdmogatds értékelésének a minden dgazatra alkalmazandé
dltaldnos szabdlyokon és a tdmogatds célkitlizésein
kellene alapulnia.

Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a belga hat6sagok
nem vitattdk a Bizottsdg Osszeegyeztethet@ségre vonat-
koz6 elemzését.

10.2.1. AZ AGVO JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAS

Ami a vdros altal az AGVO javéra nydjtott allami tdmo-
gatdst illeti, az értékelésnek kiilonbséget kell tennie a
killonbozd intézkedések, valamint azok meghozataldnak
idépontjai kozott.

10.2.1.1. Indulé téke

A belga hatésagok azt dllitottdk, hogy az indulé t6két az
oostendei haldrverések szerkezetdtalakitdsa keretében kell
figyelembe venni.

A szerkezetdtalakitds id6pontjdban alkalmazandé 2001-
es haldszati irdnymutatds 2.2.4. pontja szerint a nehéz
helyzetben 1évg villalatok szerkezetdtalakitdsara nydjtott
tdmogatdst nehéz  helyzetben 1év6  villalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetatalakitdsahoz nyujtott dllami
tdmogatdsokrol sz616, a tdimogatds odaitélésekor alkalma-
zand6, azaz ebben az esetben az 1999-es irdinymutatdssal
osszhangban kell értékelni, tobbek kozott akkor is, ha az
a haldszati és akvakultiira-dgazatban tevékenykedd vallal-
kozdsokra vonatkozik (>%).

(*%) Lasd még a megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsokrol sz6l6

1999-es irdnymutatds (12) bekezdését, amely arrdl rendelkezik,
hogy ez a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl
52016 1999-es irdnymutatds a mezdgazdasagi és a haldszati dgazatra
is vonatkozik.



2010.10.19. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja L 274[129
(257) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol (261) Konkrétan az emlitett irinymutatds (32) pontja szerint ,a
526016 1999-es irdnymutatds 2.1. pontja szerint egy vallal- szerkezetatalakitdsi tervnek — amely idGtartamanak a
kozds akkor tekintendé nehéz helyzetben 1évének, ha az lehetS legrovidebbnek kell lennie — ésszerti idén beliil
képtelen — akdr sajat erejébdl, akdr pedig a tulajdonosai/ helyre kell allitania a vallalkozas hosszi tavi életképes-
részvényesei vagy a hitelez6i dltal biztositott forrdsok ségét a jov6beni miikodési korilményekre vonatkozd
révén — arra, hogy megillitsa a veszteségek halmozodasat, redlis feltételezések alapjan”. A Bizottsig megitélése
amely a hatdsagok kiils6 beavatkozdsa nélkiil szinte teljes szerint a (19) preambulumbekezdésben emlitett szerke-
bizonyossiggal azt eredményezné, hogy rovid- vagy zetatalakitasi terv nem felel meg ezeknek a feltételeknek.
kozéptavon feladja tizleti tevékenységét. Egy vallalkozds E tekintetben a Bizottsig megjegyzi, hogy a terv nem
nehéz helyzetének szokdsos jelei a novekvd veszteségek, tartalmaz konkrét bels6 intézkedéseket az arverések lebo-
a csokkend forgalom, a felhalmozodoé leltari készletek, a nyolitdsdnak javitdsira és a veszteséges tevékenységek
folos kapacitds, a lanyhul6 cash-flow, a névekvd adds- megsziintetésére.
sagok, az emelked6 kamatkoltségek és a zuhand vagy
nulldra leirt netté eszkozérték.
(262) A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol

(258)

(259)

(260)

A Bizottsdg véleménye szerint nincs kétség afelsl, hogy
az oostendei haldrverések 2001-ben egy ,nehéz hely-
zetben 1év8 villalkozds” valamennyi jelét felmutattdk.
Tulajdonképpen, ahogyan az a (17) preambulumbekez-
désben kifejtésre kertil, 1991 és 2001 kozott a belgiumi
kik6t6kbe beérkezett halak tekintetében a részesedésiik
megkozelitSleg 37 %-rol 20 %-ra esett vissza. 1997 és
2001 kozott a forgalmuk 20 550 000 EUR-rdl
13 440 000 EUR-ra esett vissza, és sok éven keresztiil
a varos datlagosan 1850000 EUR éves veszteséget
regisztralt. Kovetkezésképp 2001-ben a vdrosnak
dontenie kellett arrdl, hogy bezdrja-e az drveréseket
vagy végrehajtja azok szerkezetdtalakitdsit. A Bizottsdg
ezért ugy itéli meg, hogy az oostendei haldrverések a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokrél sz6l6
1999-es iranymutatds értelmében vett ,nehéz helyzetben
1év§ vallalkozdsnak” minésiilnek. A belga hatésagok nem
emeltek kifogdst e kovetkeztetés ellen.

Bir az AGVO egy Gjonnan létrehozott jogalany, a
Bizottsdg megjegyzi, hogy az AGVO indulé t8kéjének
létrehozdsa az oostendei haldrverések szerkezetdtalakitdsi
tervének részét képezték. Mivel az utébbi nehéz hely-
zetben 1évd villalkozds volt és az AGVO-t csak az
oostendei  haldrverések  szerkezetdtalakitdsa  céljdbol
hoztdk létre, és mivel az AGVO nemcsak az oostendei
haldrverések eszkozeit, hanem a kiilonboz8 bankkol-
csonok jelentette pénziigyi terhet is atvette, az AGVO
az induld tdke odaitélése idején nehéz helyzetben 1évd
véllalatnak tekinthetS. Ennélfogva ugy tekinthets, hogy
az indulé t6ke a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsokrél szo0l6 1999-es iranymutatds értelmében
vett szerkezetatalakitdsi timogatdst képez (°9).

Bar az AGVO a megmentési és szerkezetdtalakitasi timo-
gatdsokrol sz6lo 1999-es irdnymutatds (30) pontja értel-
mében jogosult tdmogatdsra, az drverések szerkezetdtala-
kitdsira — az AGVO létrehozdsa Gtjdn, annak 250 millid
BEF (6 179 338 EUR) kezd6tSkével vald elldtdsa révén —
nydjtott tdmogatds nem felel a bels6 piaccal vald ssze-
egyeztethetdség vonatkozasdban az 1999-es irdnymutatds
32. pontjaban megallapitott feltételeknek.

(%) Az Olaszorszdg dltal az NGP javdra nytjtott C 14/07 (kordbbi NN
15/07) sz. dllami tdmogatasrdl (szerkezetdtalakitdsi tdmogatds)
sz0l6, 2008. jalius 16-i 2008/849/EK bizottsdgi hatdrozat (HL
L 301, 2008.11.12, 14. o.).

(263)

(264)

sz616 1999-es irdnymutatds (32) pontjaban el6irtakon
tilmenden és azok ellenére tgy téinik, hogy a szerkezet-
atalakitds nem a kindlat és a kereslet jovébeli kildtdsaira
vonatkozé tdjékoztatdst, az érintett piac elemzését, vala-
mint a megmentési és szerkezetdtalakitasi tdimogatasokrol
526016 1999-es irdnymutatds I. mellékletében emlitett
egyéb informdcidkat tartalmazé piacfelmérésen alapult.

A szerkezetatalakitdsi terv nem tartalmazza a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol szolé 1999-es
irdnymutatds (33) pontjdban emlitett informdcidkat
sem, azaz a koriilményeket, amelyek nehéz helyzetbe
hoztdk a vallalkozdst, lehetévé téve annak elbirdldsat,
hogy a javasolt intézkedések megfelelGek-e; az érintett
termékpiacon uralkodd és a jovSben varhaté keresleti-
kindlati viszonyokat, forgatokonyveket készitve a helyzet
legkedvez6bb, illetve legkedvezdtlenebb alakuldsara, vala-
mint egy koztes allapotra vonatkozé feltételezések
alapjan, és feltiintetve a vallalkozds erds, illetve gyenge
vondsait.

Ezen tilmenden a Bizottsdg megdllapitja, hogy a rendel-
kezésre allo informdciok nem tartalmaznak azt igazold
bizonyitékot, hogy a tdmogatds a megmentési és szerke-
zetatalakitdsi tdimogatdsokrol sz6l6 1999-es irdnymutatds
(40) pontjdban el6irt feltétleniil szitkséges minimumra
korlatozddott, vagy hogy a kedvezményezett szdmadra
el6irtak, hogy sajat forrasaibdl folydsitson barmiféle jutta-
tast. E tekintetben azt is helyénvalé megjegyezni, hogy a
megmentési és szerkezetatalakitdsi timogatasokrél sz6lo
1999-es irdnymutatds (41) pontja szerint a tamogatdst
kizarélag a vallalkozds életképességének helyredllitdsara
lehet forditani, anélkil hogy a szerkezetdtalakitdsi terv
megvalésitdsa sordn lehet6vé tennék a kedvezményezett
termelSkapacitdsinak novelését. Ahogyan azonban a
fentiekben megjegyzés tdrgyat képezte, a 2001-ben
szovegezett pénziigyi terv arra utal, hogy a haldrverések
nyolc év elteltével helyredllhattak volna anélkiil, hogy
teljes egészében szitkség lett volna a 250 milli6 BEF-re.
Az tizleti terv 10 %-os forgalomnovekedést is elGirdnyoz
a haldrverések piaci mikodésének elsG ot évére, ami
magdban foglalhatta, hogy a haldrverések terjeszkedni
szandékoztak. Ennélfogva tgy tfinik, hogy a helyredllitdsi
tervet nem arra a célra tervezték, hogy biztositsa, hogy a
tdmogatdst csak a viéllalkozds életképességének helyredlli-
tdsdhoz hasznaljdk fel, emellett Ggy tiinik, hogy a halar-
veréseket olyan helyzetbe juttatta, hogy a tovabbi likvid
pénzeszkozoket termelési kapacitasuknak, tevékenysége-
iknek bdévitéséhez ésfvagy agressziv piaci fellépéshez
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(265)

(266)

(267)

haszndlja fel. A beérkezett informdcidk alapjan tgy tiinik,
hogy a tdmogatast tulajdonképpen az drverések tevékeny-
ségeinek bdvitéséhez (°1) és agressziv, piactorzitd tevé-

kenységekhez (¢2) haszndltdk fel.

A Bizottsdg tovabbd azt az észrevételt teszi, hogy a szer-
kezetdtalakitdsi terv nem tartalmaz olyan intézkedéseket,
amelyek biztositjdk a terv teljes kord végrehajtdsat és az
abban foglalt valamennyi feltétel betartdsat.

Ezen tdlmenGen Belgium azt sem bizonyitotta be, hogy a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol sz6lé
1999-es irdnymutatds (35)—(39) pontjdval 6sszhangban
kompenziciés intézkedéseket hozott, vagy hogy a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatasokrol sz6lo
1999-es irdnymutatds (73)—(82) pontjaban a mezdgazda-
sagra (beleértve a haldszatot is) vonatkozdan megdlla-
pitott egyedi (alternativ) feltételek teljesiiltek (¢3). Tulaj-
donképpen tgy tlinik, hogy a viros — a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi timogatdsokrél szol6 1999-es irdny-
mutatds (35) pontjdban el6irtak ellenére — nem hozott
intézkedéseket a tdmogatds versenytdrsakra gyakorolt
kedvezétlen hatdsainak a lehetd legkisebbre csokkentése
érdekében. S6t, tekintettel a haldrverések sajdtos hely-
zetére, kiilonosen az unids szinten évente elfogadott,
korlatozé jellegti védelmi intézkedések miatti korlatozott
elldtds vonatkozdsaban igen valészind, hogy a tdimogatas
kedvezétlenil befolydsolnd a versenytars drveréseket, és a
varosnak kiilonos figyelmet kellene szentelnie ennek a
kérdésnek.

Kovetkezésképp az AGVO javdra a haldrverések szerke-
zetdtalakitdsira nydjtott timogatds Osszeegyeztethetetlen
a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol
sz616 1999-es irdnymutatdsban foglalt feltételekkel, vala-

,,,,,

hivatkozé 2001-es haldszati irdnymutatdssal is.

(°') A Pakhuizennek az AGVO dltali megszerzése 2004-ben, valamint

(62

(63

-

N

51 %-os részvénytulajdon megszerzése az izlandi Haf Holding BO-
ban 2006-ban. Az EVO tobb projektbe is bekapcsolédott, példaul a
2005-re vonatkozd éves beszamoldban emlitett Pollar Drift elneve-
zésti (kirdlyrdkra vonatkozd) projektbe és a Novafish-projektbe
(HAF Holding). Lisd még a Grimsby Market dltal benytjtott észre-
vételeket, amelyek arra utalnak, hogy .az EVO 2005/2006 koriil
kozvetleniil izlandi haldszoktdl kezdett halakat vdsdrolni (magas) rogzitett
drakon, és ezeket a halakat kozvetleniil azutdn Oostendében drverezte el,
gyakran alacsonyabb drakon”. A belga hatdsdgok a harmadik felek dltal
benytjtott észrevételek egyikét sem vitattdk. Ezen tilmenden a
belga hatésagok dltal benyujtott ajanlattételi dokumentdcié megerd-
siti, hogy az EVO 2007-ben kiilfoldi tevékenységekbe kezdett, de
azokat 2007-ben leillitottdk (ldsd a feljegyzés 39. oldalat).

Olyan feltételhez kotott kolesonok, hogy a kolesonfelvevs a halait
Oostendében arverezze el, (néha akdr 100 %-os) beavatkozds a szdl-
litdsi koltségekbe, ha a halakat az oostendei haldrveréseken arve-
rezik el, garantdlt minimdlis drverési dr stb.

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsokrol sz616 1999-es
irinymutatds (70) pontja arrél rendelkezik, hogy a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokr6l sz6l6 1999-es irdnymutatds
(35)-(39) pontja alkalmazandé a mezdégazdasigi dgazat valamennyi
véllalkozdsira, beleértve a kis- és kozépvallalkozdsokat is. A mezd-
gazdasdgi dgazatban a kompenzicids intézkedések tekintetében a
tagdllamoknak lehetéségitk van annak eldontésére, hogy vagy a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol sz6lo 1999-es
irdnymutatds (35)—(39) pontjinak vagy a megmentési és szerkeze-
tatalakitdsi tdmogatdsokrol sz60l6 1999-es irdnymutatdsban a mezd-
gazdasdgi dgazatra vonatkozdan a (73)-(82) pontjdban foglalt
kiilonos szabélyoknak felelnek meg.

(268)

(269)

(270)

271)

(272)

(273)

(274)

Amennyiben a t8kejuttatds kozszolgéltatdsi kotelezett-
ségekért jard ellentételezésnek tekinthet8, a Bizottsdg az

e hatdrozat 10.2.1.4. pontjdban foglalt elemzésére hivat-
kozik.

10.2.1.2. Az épiiletek tulajdonjogdnak dtruhdzdsa,
valamint a foldteriiletek és az épiiletek hasz-
ndlatdra vonatkozé kizdrélagos jogok

Ahogyan azt e hatdrozat 10.1.2.2.2. pontja megéllapitja,
az épiiletek 2002. marcius 14-t8l torténd dijmentes hasz-
nalatdra vonatkozé kizdr6lagos jog odaitélésére, azt kove-
téen pedig 57 000 m? alapteriileten elhelyezkeds tobb
épiilet tulajdonjogdnak a véros dltali dtruhdzdsara anélkiil
keriilt sor, hogy az AGVO szdmdra hasonl6 értéki kote-
lezettségeket irtak volna eld. Ahogyan azt fentebb megje-
gyeztitk, gy ténik, hogy sem az alapszabdly, sem az
atruhazdsrol sz6l6 okirat nem kapcsolodik barmely
olyan egyedi vagy szokatlan feltételhez vagy kotelezett-
séghez, amely indokolnd a bérleti dij vagy az ellenérték
hidnyat.

Egy ilyen intézkedést ezért a vallalkozas helyzetének javi-
tasat és tzleti likviditdsinak novelését célzé tdmoga-
tasnak kell tekinteni, amelynek az a hatdsa, hogy csok-
kenti a kedvezményezett termelési koltségeit.

A Bizottsdg nem dllapitotta meg, hogy ez a timogatis
eleget tenne a 2001-es haldszati irinymutatdsban a bels§
piaccal valé OsszeegyeztethetGség vonatkozdsdban el6irt
szabalyok barmelyikének, és a belga hatésdgok sem nyuj-
tottak be erre vonatkozé informéciot.

Annak kapcsdn, hogy a kizdr6lagos hasznalati jogokat és
a dijmentes tulajdonjog-dtruhdzdst a haldrverések szerke-
zetdtalakitdsa keretében kell figyelembe venni, a Bizottsdg
mdr e hatdrozat (260) és azt kovet§ preambulumbekez-
désében megillapitotta, hogy — bar az AGVO az intéz-
kedések odaitélésekor jogosult lett volna szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatdsra (ugyanis nehéz helyzetben 1évg valla-
latnak mindsiilt) — a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsokrol sz6lé 1999-es irdnymutatds feltételei
nem teljesiilnek.

Annak kapcsdn, hogy a kizdrélagos haszndlati jogok és a
tulajdonjog-dtruhdzds kozszolgdltatdsi kotelezettségekért
jaro ellentételezésnek tekinthetdek, a Bizottsdg az e hatd-
rozat 10.2.1.4. pontjdban foglalt elemzésére hivatkozik.

10.2.1.3. Kolcsongarancidk

A belga hatdsagok ugy itélik meg, hogy killonbséget kell
tenni a feldjitdsi munkdkra felhaszndlt és az EVO tdmo-
gatdsdra felhasznalt kolcsonokért nydjtott ingyenes garan-
cidk kozott.
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(276)

(277)

(278)

(279)

(280)

kolesont az EVO tdmogatdsara haszndltak fel.

A belga hatésdgok azt dllitottdk, hogy az EVO tdmoga-
tasdra felhaszndlt kolcsonokre nytjtott ingyenes garanci-
dkat a haldrverések szerkezetdtalakitdsa keretében kell
figyelembe venni.

A Bizottsidg azonban megjegyzi, hogy — ahogyan azt e
hatdrozat (260) és azt kovet§ preambulumbekezdése
megallapitja — bar az AGVO az intézkedések odaitélé-
sekor jogosult lett volna szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsra
(ugyanis nehéz helyzetben 1év$ vallalatnak mindsiilt), a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokrél sz616
1999-es iranymutatdsban el8irt OsszeegyeztethetGségi
feltételek nem teljesiilnek.

Ezen tilmenden a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ingyenes
garancidk a szerkezetdtalakitdsi tervben nem emlitett
tdmogatdsi intézkedések. A Bizottsig emlékeztet arra,
hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsokrdl
sz6l6 1999-es irdnymutatds 3.2.3. pontja, valamint a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokrol sz6l6
2004-es irdnymutatds (°*) 3.3. pontja szerint szerkezetdt-
alakitdsi timogatds csak egyszer nyujthatd. Ezért még azt
feltételezve is, hogy az eredeti tdmogatds, mégpedig az
indulé t6ke és egyéb eszkozok atjan nydjtott tdmogatds
megfelelt a megmentési és szerkezetatalakitdsi timogata-
sokrdl sz016, alkalmazandé irdnymutatdsnak — amely eset
nem allt fenn —, az ingyenes garancidk nem felelnek meg
az ,el@szor és utoljara” feltételnek.

A belga hatosagok lathatéan ugy értik, hogy a vdros
végill is az induld t6ke tovabbi éves részleteinek kifize-
tése helyett ingyenes kolcsongarancidk nydjtdsa mellett
dontott. A Bizottsdg azonban azt az észrevételt teszi,
hogy a szerkezetdtalakitdsi tervet nem vizsgéltdk feliil a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol sz6l6
1999-es irdnymutatds (52) pontjanak és a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi timogatasokrél sz6l6 2004-es irany-
mutatdsnak megfeleléen. Ezen tilmenden nem vildgos,
hogy a tdmogatds Osszege emelkedett vagy csokkent-e,
illetve az sem, hogy a tdmogatds formdja mddosult-e.
Tulajdonképpen — bar az indul6 t6ke nem minden rész-
letét fizették évente, ahogyan azt eredetileg tervezték —
tovabbra is érvényes, hogy az AGVO torvényesen jogo-
sult volt arra, hogy megkovetelje részvényesétél az induld
t6ke fennmaradé Osszegének kifizetését. Az AGVO vald-
jaban gyakorolta ezt a jogot 2006-ban és 2007-ben,
amikor a részére tovabbi részleteket fizettek ki.

Kovetkezésképp a Bizottsig tgy itéli meg, hogy az
550 000 EUR kolesonre nytjtott ingyenes garancia
osszeegyeztethetetlen a megmentési és szerkezetdtalaki-
tasi tdmogatasokrol sz6lé 1999-es irdnymutatds és a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokrdl sz6l6

(%) HL C 244., 2004.10.1., 2. o.

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

(286)

—

66

68)

és szerkezetatalakitasi tdimogatdsokrol sz6l6 irdnymutatd-
sokra hivatkozé 2004-es haldszati irinymutatdssal is.

Ami a feldjitdsi munkdkhoz felhaszndlt kolesonokre nydj-
tott garancidkat illeti, a Bizottsdg e hatdrozat 10.2.1.4.
pontjaban foglalt elemzésére hivatkozik.

10.2.1.4. Adok és kozszolgdltatdsi ellentételezés

A belga hatésdgok azzal érveltek, hogy az indul6 téke
egy részét, az ¢épiletek egy részét és a garantdlt
kolesonok egy részét altalinos (gazdasagi) érdekd szolgal-
tatdsok nyujtasira — mégpedig a haldszkikots igazgatd-
sara, valamint kozjogi és félig kozjogi szervezeteknek
torténd épiilet-bérbeaddsra — biztositottdk. Emellett tgy
itélték meg, hogy az addknak a haldszkikotS-hasznd-
16kt6l torténs beszedésére (és felhaszndldsira) vonatkozd
jogot az AGVO kozfeladatai részének kell tekinteni.

A belga hatésdgok nem bizonyitottdk be, hogy ezek az
intézkedések az EUMSz. 106. cikkének (2) bekezdése
alapjan Osszeegyeztethetdnek nyilvdnithatok. Emlékez-
tetni kell arra is, hogy az EUMSz. 106. cikkének (2)
bekezdésére — mint a Szerzddés alapvet§ szabélyaitdl
valé eltérésre — hivatkozé tagdllamra hdrul az emlitett
rendelkezés alkalmazdsdra vonatkozo feltételek teljesiilé-
sének igazoldsa (°°). A Bizottsdg mindenesetre megvizs-
gilta, hogy a tdmogatdsi intézkedések bizonyos
mértékben tekinthet6k-e az EUMSz. 106. cikke (2)
bekezdésében megdllapitott feltételeknek megfelelGen
nytjtott kozszolgaltatasi ellentételezésnek.

E tekintetben a Bizottsig az ,Altalinos érdekd szolgilta-
tdsok Eurdpdban” cimd, 1996-os (°) és 2001-es (*)
kozleményében, valamint az 4ltalinos gazdasdgi érdekd
szolgaltatdsokrol sz6l6, 2005-0s keretszabalyban (%) (a
tovabbiakban: az altalinos gazdasdgi érdekii szolgdltatd-
sokrol sz6lo keretszabdly) megallapitotta azokat a felté-
teleket, amelyek mellett az allami tdmogatds a 106. cikk

(2) bekezdése értelmében osszeegyeztethetSnek tekint-
heték.

Az egyik ilyen feltétel, hogy a tdmogatds kedvezménye-
zettjét a tagdllamnak kifejezetten meg kellett biznia vala-
mely adott, dltalinos gazdasdgi érdekd szolgdltatds
mtkodtetésével. Az ilyen megbizdsi okiratnak vagy okira-
toknak legaldbb az el8irt kozszolgaltatasi kotelezettségek
pontos jellegét, hatdlydt és idtartamdt és az érintett
véllalkozds megnevezését kell meghatdroznia vagy
meghatdrozniuk.

A Bizottsdg egyet tudott érteni azzal, hogy az AGVO-t az
alapité okirata Gtjdn megbiztdk a haldszkikots igazgata-
saval, és hogy ez a megbizds bizonyos egyedi kotelezett-
ségeket foglal magaban.

(®*) A C-158/94. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet
EBHT 1997, 1-5789. 0.) 54. pontja.

281., 1996.9.26., 3. o.

(66) HL C
(7y HL C 17., 2001.1.19., 4. o.
(%) HL C

297., 2005.11.29., 4. o.
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(288)
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Bizottsdg azt az észrevételt teszi, hogy az AGVO szdmadra
eldirt kozszolgaltatdsi kotelezettségek nincsenek egyértel-
mtien meghatdrozva. Kilonosen olyan rendelkezést nem
taldlt, amely e tekintetben egyedi kotelezettségeket irt
volna el az AGVO szdmdra, a belga hatésiagok pedig
nem nyujtottak be tovabbi informéciot ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy a belga hatésigok megité-
lése szerint az a tény, hogy az épiileteket bérbeadd szer-
vezetek kozjogi vagy félig kozjogi szervezetek, sziikség-
képpen azzal jir, hogy az e szervezeteknek épiileteket
bérbeadé villalkozdsok maguk kozszolgdltatdst teljesi-
tenek. A Bizottsdg azonban nem érthet egyet egy ilyen
allasponttal, mivel ez a tény 6nmagdban nem foglalja
magdban a barmely maganszektorbeli bérbeadéra vonat-
kozé kotelezettségektSl eltérd egyedi kozszolgaltatdsi
kotelezettségek megbizdsit vagy el6irdsit. A Bizottsdg
ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Belgium nem
bizonyitotta be, hogy az AGVO-t kozszolgéltatdsi kote-
lezettségekkel biztdk meg bérbeaddsi tevékenységeivel
osszefiiggésben.

Ezen tGlmenden a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az
AGVO javidra nytjtott tdmogatdsi intézkedések nem
felelnek meg sem a szitkségszer(iség, sem az ardnyossig
kovetelményének.

Az ellentételezés sziikségszerliségére és ardnyossdgdra
vonatkozé kovetelmények meghatdrozdsa a kovetkezd
(lasd a kozszolgdltatdssal jard ellentételezés formdjaban
nytjtott allami tdmogatdsrdl sz6lo, 2005. évi kozosségi
keretszabdly 14., 15. és 17. pontjat):

— Az cllentételezés mértéke nem haladhatja meg a
kozszolgdltatasi kotelezettségek biztositdsdval Ossze-
fiiggd koltségeket, figyelembe véve az ehhez kapcso-
16d6 bevételeket és a kotelezettségek biztositdsabol
szarmazd ésszerl nyereséget.

— Az cllentételezés Osszege tartalmazza az édllam dltal
vagy dllami forrdsokbdl barmilyen formdban odaitélt
kedvezményeket — tekintet nélkil az EUMSz.
107. cikke alkalmazdsdban torténd besoroldsukra.

— Az ellentételezés Osszegét az érintett dltaldnos gazda-
sagi érdekd szolgaltatisok mikodtetéséhez  kell
felhaszndlni. A mds piacokon valé mikodéshez
felhaszndlt kozszolgaltatdsi ellentételezés indoko-
latlan, és kovetkezésképp Osszeegyeztethetetlen dllami
tdmogatdsnak szdmit.

A Bizottsdg észrevételezi, hogy a sziikségszertiségre és az
ardnyossagra vonatkozé kovetelményeknek ebben az

(291)

(292)

(293)

ellentételezésre nem hatdroztak meg paramétereket. A
belga hatésdgok kifejtették tovabbd, hogy nem lehetett
meghatdrozni a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitése
sordn felmeriilt koltségeket és az emlitett kotelezettségek
teljesitéséért jard bevételeket. A Bizottsdg tovabba azt az
észrevételt teszi, hogy az AGVO nem mikodtet kiilon
elszdmoldsokat kiillonbozs tevékenységkategoridi esetén.
Kovetkezésképp a kozszolgéltatdsi  kotelezettségekért
jaré ellentételezés felhaszndlhaté mds piacokon valé
miikodésre. Az {igyirat szdmos eleme utal arra, hogy
tulajdonképpen tilzott mérték ellentételezés meriilt fel.
Ami példdul az ingyenes kolcsongarancidkat illeti, e haté-
rozat (186) és azt kovet§ preambulumbekezdéseiben
megallapitast nyert, hogy a garantélt kolcsonoket felhasz-
ndlhattdk és felhaszndltdk az eredeti céltdl eltéré célokra.
Ezen talmenden, mivel az EVO-ba befektetett tSke
osszege (3 969 000 EUR) és a PAKHUIZEN részvénye-
inek megvésarldsaért fizetett 4r (350 000 EUR) (Osszesen:
4319 000 EUR) meghaladja az AGVO-nak ténylegesen
fizetett t6ke Osszegét (3 596 665,62 EUR), az AGVO
sziikségképpen ezek finanszirozdsira hasznalt fel kolcso-
noket és esetlegesen addkat.

A fenti okokbdl kifolydlag a Bizottsdg nem itélheti a
tdmogatdsi intézkedéseket az EUMSz. 106. cikkének (2)
bekezdésében eldirt feltételekkel Osszeegyeztethetének.

10.2.2. AZ EVO JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAS

Ami a vdros és az AGVO dltal az AVO javdra nytjtott
dllami tdmogatast illeti, az értékelésnek killonbséget kell
tennie a kilonboz8 intézkedések és azok idSpontja
kozott.

A kovetkezd dontéseket a 2001-es irdnymutatds alapjn
kell értékelni:

— a vdros altal 2002. junius 28-an, 2002. szeptember
27-én és 2004. dprilis 23-dn ingyenes kolcsonga-
rancia nytjtasdra vonatkozéan hozott dontések,

— az AGVO dltal arra vonatkozdan hozott dontés, hogy
az EVO-nak 2002. augusztus 8-t6l kezd6dGen enge-
délyezze az AGVO tulajdondt képezs, oOsszesen
13600 m? alapteriilettien elhelyezkeds épiiletek
folyamatosan ingyenes hasznélatét,

— az AGVO dltal arra vonatkozdan hozott dontés, hogy
az EVO 2002. augusztus 22-én 371 840 EUR kezd6-
t6kében részesiiljon.
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kell értékelni:

— a vdros dltal 2005. dprilis 22-én ingyenes kolcsonga-
rancia nyujtasra vonatkozdan hozott dontések,

— az AGVO dltal az EVO t6kéjének 2004. december
31-én, 2005. december 31-én és 2007. december
21-én tartozdsitvillalds dGtjdn torténd  emelésére
vonatkozdan hozott dontések.

A kovetkezd dontést a 2001-es és a 2004-es irany-
mutatds alapjdn is értékelni kell:

— az AGVO dltal arra vonatkozdan hozott dontés, hogy
2002. augusztus 22. és 2006. augusztus 3. kozott
600 000 EUR kolesonre ingyenes garancidkat nytjt.

A kovetkezd dontést a 2004-es és a 2008-as irdny-
mutatds alapjan is értékelni kell:

— a vdros éltal arra vonatkozdéan hozott dontés, hogy
egy 78000 EUR Osszegli kolcsonre 2007. szep-
tember 27. és 2008. szeptember 4. kozott ingyenes
garancidt nyujt.

10.2.2.1. Kolcsongarancidk, a haldrverések dijmentes
haszndlatdra valé jog

A 2001-es haldszati irinymutatds 1.2. pontja és a 2004-
es haldszati irdnymutatds 3.7. pontja szerint a kedvezmé-
nyezettek részére barmiféle kotelezettség el6irdsa nélkiil
nydjtott, és a vallalkozdsok helyzetének javitdsara, vala-
mint iizleti likviditdsuk novelésére szdnt, illetve az el84l-
litott vagy forgalomba hozott mennyiség, a termékarak,
az elddllitott egységek vagy az el6éllitdsi eszkozok
alapjan kiszamitott allami tdmogatds, amelynek az a
hatdsa, hogy — mtkodési tdmogatdsként — csokkenti a
kedvezményezett termelési koltségeit vagy fokozza
annak bevételét, Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal.
A 2008-as haldszati irdnymutatds 3.4. pontja szerint a
belsg piaccal elvben Osszeegyeztethetetlen minden olyan
miikodési tdmogatds, amely példdul néveli a kedvezmé-
nyezett izleti likviditdsat, illetve amelyet az el@allitott
vagy forgalmazott mennyiség, a termékek drai, az elgdl-
litott egységek vagy az eldallitdsi eszkozok alapjan szdmi-
tanak ki, és amely azzal a hatdssal jar, hogy a kedvezmé-
nyezettnél csokkennek az eldallitasi koltségek vagy né a
jovedelem. A tdmogatds csak akkor tekinthet§ Ossze-
egyeztethetének a belsd piaccal, ha egyértelmden és hatd-
rozottan hozzdjarul a kozos haldszati politika célkittizé-
seinek teljesiiléséhez.

A rendelkezésre dll6 informdciok alapjan ugy téinik, hogy
az ingyenes kolcsongarancidkat és a haldrverések
dijmentes hasznalatdra vonatkozd jogot tgy itélték oda,
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kotelezettséget, amely a tdmogatdst a haldszati irdnymuta-
tisban eldirt feltételek barmelyikével osszeegyeztethet6vé
tenné.

Tulajdonképpen ugy tiinik, hogy az ingyenes kolcsonga-
rancidkat egyszerdi kérésre odaitélték kiilonbozd célokat
szolgdl6 kolesonok esetében, és hogy azokra semmiféle
killonleges feltételek vagy kotelezettségek nem vonat-
koztak.

A belga hatésagok dltal szolgdltatott informacidk
rdaddsul azt mutatjdk, hogy az a tény, hogy a garantilt
kolesont végiil az eredetileg bejelentettSl eltérS célra
haszndltdk fel, a garancia kedvezményezettje szdmadra
nem eredményezett korldtozd intézkedést, illetve nem
eredményezte a garancia érvénytelenitését. Ugy tlinik
példdul, hogy — bér el6szor azt jelentették be, hogy a
Fortis altal nydjtott 1795000 EUR 6sszegi kolcsont
tobbek kozott tovabbi gépek és halrekeszek véasdrldsdra
és szdmos modositdsi munka finanszirozdsdra szanjak —,
azt (legaldbbis egy részét) valdjaban a hajétulajdono-
soknak szdnt kolcsonnyujtasra hasznaltdk fel. A garancidt
nem vontak vissza, és még ennek a helyzetnek a beko-
vetkezése utdn is nyujtottak garancidkat anélkil, hogy
nyilvanvaléan arra 0szt6nozték volna a vdrost, hogy
feltételeket irjon el az EVO-nak a garancia vonatkozd-
saban.

Az ingyenes garancidk novelték az EVO izleti likvidi-
tdsat, mivel annak nem kellett fizetnie a garancidért, és
mivel rdaddsul gy tiinik, hogy a garancia nélkiil az EVO
nem jutott volna hozzd a kolcsonokhoz.

Az drverési épiilet dijmentes haszndlatdra vonatkozd jog
is novelte az EVO likvid pénzeszkozeit, mivel az megta-
karitotta azokat a bérleti koltségeket, amelyeket egyéb-
ként ki kellett volna fizetnie piaci feltételek mellett.

A Bizottsag nem érti, hogy az épiiletek hasznélati jogdért
— dijmentesen — biztositott ingyenes garancidk hogyan
tekinthet6k dgy, hogy hozzdjirulnak a kozos haldszati
politika célkitizéseihez. A belga hatésdgok erre vonat-
kozé informdciét nem nyujtottak be.

A belga hatdsidgok azt allitottdk, hogy az intézkedéseket a
haldrverések szerkezetdtalakitdsa keretében kellett figye-
lembe venni.

El@szor is értékelni kell, hogy az EVO a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsok alapjin tdmogathatd
lett volna-e. Az EVO-t a megmentési és szerkezetdtalaki-
tasi tdmogatdsokrol sz0l6 1999-es, illetve 2004-es irdny-
mutatds értelmében nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsnak
lehetett tekinteni.
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A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmogatasokrol
sz616 1999-es irdnymutatds 8. pontja és a megmentési
és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrdl sz6lo 2004-es
irdnymutatds 13. pontja szerint egy nagyobb csoporthoz
tartoz$ tdrsasdg rendszerint nem jogosult megmentési
vagy szerkezetdtalakitdsi timogatdsra. Azonban tdmogat-
haté, ha azt nehéz helyzetben 1év6 villalkozds hozta
létre. Az EVO-t az AGVO hozta létre, amely maga a
2001-ben szerkezetatalakitott oostendei haldrverések dj
jogi formdja. Megjegyzends, hogy az AGVO a kordbbi
— dllami tulajdonban 1év8 és jogi személyiséggel nem
rendelkezd — oostendei haldrverések jogutéda. Ahogyan
azt e hatdrozat (259) preambulumbekezdése emliti,
annak ellenére, hogy az AGVO-t Gjonnan hoztdk 1étre,
a Bizottsdg agy itéli meg, hogy az nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsnak mindsiil és a megmentési és szerkezetat-
alakitdsi tdmogatdsokr6l sz6lé 1999-es irdnymutatds
értelmében tdmogathatd. Mivel az EVO-t az AGVO szer-
kezetdtalakitdsaval Osszefiiggésben hoztdk létre, az EVO
és az AGVO is tekinthet6 nehéz helyzetben lévé villal-
kozdsnak, és a megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsokr6l sz6016  irdnymutatdsokban megallapitott
feltételek mellett részesiilhettek tdmogatasban.

Azonban még akkor is, ha az EVO tdmogathaté a
megmentési és szerkezetatalakitdsi irdnymutatdsok értel-
mében, tovabbra is érvényes, hogy e hatdrozat (260) és
azt kovet§ preambulumbekezdéseiben  bizonyitdsra
keriilt, hogy a megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdmo-
gatdsokrdl sz6l6 1999-es irdnymutatdsban megdllapitott
osszeegyeztethetdségi feltételek nem teljesiilnek. Ezen
tilmenden, mivel az érintett tdmogatdsi intézkedéseket
nem irdnyoztdk el6 a szerkezetdtalakitdsi tervben, az e
hatdrozat (278) és azt kovet§ preambulumbekezdéseiben
emlitettekkel megegyez$ aggodalmakat vetnek fel.

Az ingyenes kolcsongarancidkat és a haldrverések
dijmentes igénybevételére vonatkozd jogot ezért a
2001-es, 2004-es és 2008-as haldszati irdnymutatds
értelmében vett miikodési tdmogatdsnak kell tekinteni,
és azok nem jdrulnak hozzd a kozos haldszati politika
célkittizéseihez. Ennélfogva nem egyeztethetk Ossze a
bels§ piaccal.

10.2.2.2. Indulé téke és késébbi tékeemelések

Az EVO-t az oostendei haldrverések szerkezetdtalakitdsa
keretében hoztdk létre. A belga hatdsigok ezen tilme-
néen megerdsitették, hogy az AGVO induld t6kéjének
egy részét (azaz 371 840 EUR-t) az EVO létrehozasdhoz
indul6 tSkeként, majd kés6bbi tSkeemelésekhez hasz-
ndltdk fel.

Ennélfogva értékelni kell, hogy az indulé téke és a
késébbi t6keemelések tekinthet6k-e a megmentési és
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrél sz6l6 1999-es irdny-
mutatds, illetve a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsokrol sz6lo 2004-es irdnymutatds értelmében
vett megmentési és szerkezetdtalakitdsi timogatdsnak.

Az EVO és az AGVO - a 10.2.2.1. pontban ismertetet-
teknek megfelel6en — a megmentési és szerkezetatalaki-
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tdsi tdmogatdsokrdl sz6l6 1999-es irdnymutatds, illetve a
megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsokrol sz6l6
2004-es irdnymutatds értelmében nehéz helyzetben 1évé
véllalatnak tekinthetd.

Ahogyan azonban a fentiekben madr e hatdrozat (260) és
azt kovet§ preambulumbekezdéseiben ismertetésre keriilt,
a szerkezetdtalakitdsi timogatasra vonatkozd Osszeegyez-
tethet8ségi feltételek ebben az esetben nem teljesiilnek.

Az indulé t8ke és a késébbi tékeemelések tehdt nem
tekinthet6k a bels§ piaccal dsszeegyeztethetdnek.

10.2.3. A PAKHUIZEN JAVARA NYUJTOTT TAMOGATAS

A véros és a PAKHUIZEN kozotti haszonbérleti szer-
z8dés feltételeinek az volt a hatdsa, hogy a PAKHUIZEN
mikodési koltségei éves szinten csokkenhettek. Ez a
tdmogatastipus nem tartozik a haldszati irdinymutatdsban
emlitett egyik intézkedés hatdlya ald sem, és nem tartozik
az e véllalkozdstipusra alkalmazhaté mds horizontalis
vagy egyedi irdnymutatds célkitlizései kozé sem. Az
ilyen tdmogatastipus — mind a vonatkozé haldszati irdny-
mutatds, mind az allami tdimogatdsra vonatkozé horizon-
talis szabdlyok értelmében — a bels6 piaccal Osszeegyez-
tethetetlen mtikodési tdmogatdsnak mindsiilne.

10.2.4. KOVETKEZTETES

A fentiekre tekintettel a Bizottsdg azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy az e hatdrozat 10.1.5. pontjaban emlitett
intézkedéseket allami tdmogatdsnak kell tekinteni, azok
nem egyeztethet6k Gssze a belsg piaccal, és hogy azokat
a 11. szakaszban ismertetett mértékben vissza kell fizet-
tetni.

11. VISSZAFIZETTETES

A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban, amennyiben a jogellenes tdmogatdsok
esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intéz-
kedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezettel torténd
visszafizettetésére. A cél megvalosul, miutdn a széban
forgd tdmogatist — adott esetben késedelmi kamattal
egylitt — a kedvezményezett, azaz mas széval az abbdl
val6jaban részesiil§ vallalkozasok visszafizették.

A 659/1999[EK rendelet nem allapit meg jogveszt§
hatdrid6t az 1. cikkének f) bekezdése szerinti jogellenes
tdmogatds, azaz azon tdmogatds vizsgdlatdra vonatko-
zban, amelyet azt megel6zGen vezettek be, hogy a
Bizottsag kovetkeztetésre juthatna annak a kozos piaccal
valé OsszeegyeztethetGségét illetGen. Az emlitett rendelet
15. cikke azonban el6irja, hogy a Bizottsdg tdmogatds-
visszatérittetésre vonatkozé hatdskore tizéves jogveszt§
hatdridén beliil érvényesithetd, hogy a jogveszt§ hatdrids
azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatdst a
kedvezményezettnek nydjtjak, és hogy az emlitett
jogveszt8 hatdrid6t a Bizottsdg dltal inditott bdrmely
kereset felfiiggeszti.
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eljuttatott informaci6nyujtasi kérelemmel felfiiggesztették.
Ennek megfelelSen a visszafizettetésnek az 1996. mércius
13. utdn kapott tdmogatdsra kell korldtozédnia.

Az AGVO-val, az EVO-val és a PAKHUIZEN-nel vissza-
fizettetend§ osszegek meghatdrozdsa érdekében figye-
lembe kell venni azt a tényt, hogy az AGVO-nak nytjtott
tdmogatds egy részét 4tutaltdk az EVO-nak. Ahogyan arra
a belga hatésdgok rdmutattak, ezt a tdmogatdst csak
egyszer kell visszafizettetni a tényleges kedvezménye-
zettel.

Ezen okbdl kifoly6lag azokban a helyzetekben, amikor a
véaros dltal nyujtott tdmogatdsnak végiil az EVO volt a
kedvezményezettje, az AGVO-val visszafizettetendd
tdmogatds az EVO-nak 4t nem utalt tdmogatds része.

11.1. VISSZAFIZETTETES AZ EVO-VAL

Az EVO-val visszafizettetend§ tdmogatds Osszetétele a
kovetkezé:

— a 371 840 EUR 0sszegli indulé téke,

— az 1387044 EUR, a 710000,75 EUR és az
1500 114,96 EUR 0sszegii kés6bbi t6keemelések,

— az ingyenes kolcsongarancidknak — koszonhetSen
kapott elény, valamint

— a haldrverések 2002. augusztus 22. és azon utolsd
nap kozotti ingyenes igénybevételébdl szarmazd
elény, amikor a haldrverések az EVO rendelkezésére
alltak.

Ami az ingyenes garancidk tdmogatdsi elemét illeti, az
elvileg a garantdlt kolcsonok Osszege, kivéve, ha a belga
hatdsdgok bizonyitékot szolgdltatnak arra, hogy az EVO
szerezhetett volna ilyen garancidkat a piacon; abban az
esetben a tdmogatdsi elem a garancidért jard valdszind
piaci dij lett volna.

A belga hat6sagok kijelentették, hogy az EVO végiil nem
vette fel azt a két kolesont, amelyre 2002-ben garanciat
nyujtottak. Ennek kovetkeztében — bér a tdmogatast odai-
télték (az ingyenes garancia biztositdsardl sz6lo hatd-
rozatot elfogadtdk) — az EVO abbdl valéjdban nem része-
stlt. A 2002. junius 28-dn és szeptember 27-én joviha-
gyott ingyenes kolcsongaranciakbol fakadd tdmogatast
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4284995 EUR (3606995 + 78000 + 600 000)
osszeget kell visszafizettetni.

11.2. VISSZAFIZETTETES A PAKHUIZENNEL

A PAKHUIZEN-nel visszafizettetend§ tdmogatds az azon
ténybdl fakadd el6nybdl éll, hogy a hosszi tdva haszon-
bérleti szerz8dést nem piaci dron kototték meg.

A 659/1999/EK rendelet 15. cikke szerint a visszafizet-
tetés a 2006. mdrcius 13-t6l visszaszdmitott tizéves
id@szakra korlitozodik.

Az el6ny a szokdsos piaci feltételek mellett az épiiletekre
vonatkozd hosszd tdvi haszonbérleti megallapoddsra
feltételesen fizetend§ ellenérték (bérleti dij), valamint a)
az évente fizetett 25 EUR; és b) barmely olyan feldjitdsi
koltség kiilonbségébdl dll, amely a PAKHUIZEN szdmadra
felmeriilt, és amelyet nem kellett volna kifizetnie a belga
jog rendes szabdlyai alapjn (°%). A széban forgd idGszak
a visszafizettetés napjdig vagy — amennyiben a haszon-
bérleti megallapodast a visszafizettetés elrendelése el6tt
megsziintették — a haszonbérleti megéllapodds megsziin-
tetésének napjdig tart.

11.3. VISSZAFIZETTETES AZ AGVO-VAL

Az AGVO-val visszafizettetend§ tdmogatds az induld
t6kébdl, az ingyenes kolcsongarancidk nyujtasdbol szar-
mazé elénybdl, a foldteriileteknek és épiileteknek az
oostendei haldszkikot6ben — (a késébb az AGVO-ra étru-
hazott épiiletek esetében) 2002. madrcius 14. és 2004.
marcius 25. kozott, valamint (azon fennmaradé épiiletek
esetében, amelyek nem képezték a 2004. marcius 26-dn
megkotott  ingatlandtruhdzdsi  okirat részét) 2002.
madrcius 14. és a visszafizettetés napja kozott — torténd
kizarélagos hasznélatdbol, tovabba az oostendei haldszki-
kotsben taldlhaté 57 000 m? alapteriileten elhelyezked
épiiletek tulajdonjoganak 2004. madrcius 26-i dijmentes
atruhdzdsabol szdrmazé elénybdl 4ll.

Ami az induld t6két illeti, a Bizottsagnak adott tdjékoz-
tatds arra utal, hogy — bar a tdmogatdst 250 millié6 BEF
(6 200 000 EUR) 0Osszegre nydjtottdk — azt még nem
fizették ki teljes egészében. Ezért a visszafizettetésnek
az AGVO részére ténylegesen kifizetett Osszegre kell
korlatozddnia, azaz a Bizottsignak benydjtott legutobbi
informdcié szerint 3 596 665,62 EUR-ra. Ha ennél az
Osszegnél tobbet fizettek az AGVO-nak, a tobbletet is
vissza kell fizettetni.

(°)) Ahogyan arrél mdr emlités tortént, annak a feltételnek a tényleges

hatdsa, hogy 27 év elteltével a bérbead6 jogosult a PAKHUIZEN
nyereségének felére, olyannyira bizonytalan, hogy ezen az alapon
abbdl semmire sem lehet kovetkeztetni. Ezen tilmenden a haszon-
bérletet tgy sziintették meg, hogy ez a zdradék sose legyen alkal-
mazhaté.
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elvileg a garantalt kolcsonok osszege, kivéve, ha a belga
hatésdgok bizonyitékot szolgédltatnak arra, hogy az
AGVO szerezhetett volna ilyen garancidkat a piacon;
abban az esetben a tdmogatdsi elem a garancidért jard
val6szind piaci dij lett volna a jévahagyasuk idépont-
jaban (2004. marcius 26-an, 2004. é&prilis 23-dn és
2005. dprilis 22-én).

Amennyiben a piac nem nyujt garancidkat az érintett
tigylettipusra, a tdmogatdsi elemet ugyanolyan mddon
kell kiszdmitani, mint valamely kedvezményes kolcson
tdmogatdstartalmat, mégpedig az AGVO 4dltal a garancia
nélkil feltehetSleg véllalt egyedi piaci kamatldb és az
allami garancia révén megszerzett kamatlab killonbsége-
ként. Piaci kamatldb hidnydban és amennyiben a tagdllam
a referencia-kamatldbat helyettesit6 kamatldbként kivanja
haszndlni, a Bizottsdg hangsilyozza, hogy egy egyéni
garancia tdmogatdsi intenzitdsinak kiszdmitdsihoz a refe-
rencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb megallapitdsi
moédjdnak  mddositdsardl  sz6lé6  bizottsdgi  kozle-
ményben (7%) megallapitott feltételek érvényesek. Ez azt
jelenti, hogy kell§ figyelmet kell forditani baziskamat-
labhoz adand6 kiegészit6 kamatldbra, annak érdekében,
hogy figyelembe lehessen venni a fedezett miivelethez
kapcsolodé megfelel6 kockazati profilt, a garancidban
részesiil§ vallalkozdst és a nyujtott biztositékokat.

Ami az oostendei haldszkikot§ foldteriileteinek és épiile-
teinek — dijmentes — kizdrdlagos hasznalatabdl szdrmazé
elényoket illeti, a tdmogatds Osszege az a bérleti dij,
amelyet az AGVO-nak piaci feltételek mellett kellett
volna fizetnie az oostendei haldszkik6tGben 1évé foldterii-
letek és éptiletek kizdrdlagos hasznalatdért 2002. marcius
14. és a visszafizettetés napja vagy azon utolsé6 nap
kozott, amikor az AGVO - az alapszabdlya, az épiiletek
tulajdonjoganak atruhdzdsardl szo6l6 okirat alapjan vagy
egyéb médon — dijmentesen volt jogosult az épiiletek
haszndlatdra.

A Bizottsdg tisztdban van azzal a ténnyel, hogy a fold-
teriiletek és az épiiletek egy részének korlatozott keres-
kedelmi értéke volt vagy nem volt kereskedelmi értéke
(példaul az utaknak). A Bizottsdg azonban azt az észre-
vételt teszi, hogy a foldteriiletek és az épiiletek egy
részének egyértelmd kereskedelmi értéke volt (haldrve-
rések, irodak, raktdrak), és hogy a foldteriiletek és az
épiiletek mdsik része (a haldszkikotdi infrastruktara) lehe-
t6vé tették az AGVO szdmdra, hogy szolgdltatdsokat
nytjtson hajétulajdonosoknak, az AGVO pedig jogosult
volt dfjat kivetni a nydjtott szolgdltatdsokért cserébe.
Ezeket az elemeket figyelembe kell venni a bérleti dij
kiszdmitdsahoz.

Ami az addbeszedésbdl szdrmazé elényt illeti, a tdmo-
gatds Osszege a beszedett add a kivetésétSl a visszafizet-

(% HL C 14., 2008.1.19., 6. o.
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AGVO jogosult volt ezeknek az addknak a beszedésére.

Végezetiil a Bizottsig megjegyzi, hogy az AGVO-val
visszafizettetend§ Osszeget az EVO-nak téke (3 969 000
EUR) forméjaban dtutalt, és a haldrverések lebonyolitdsara
szolgdl6 épiiletek ingyenes rendelkezése bocsdtdsa ttjdn
nydjtott tdmogatds Osszegével kell csokkenteni.

A Bizottsdg tisztaban van azzal a ténnyel, hogy az
AGVO-t megbiztdk néhdny nem gazdasagi jellegli kozfel-
adattal (a fogyasztisi célra kirakodott halak ellendrzé-
sével, a kirakodott fogds héa-kovetelmény hatdlya ald
tartozdsanak ellendrzésével, PR-feladatokkal) és a haldsz-
kikot8 igazgatdsaval. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy az
AGVO-val visszafizettetendd osszeget csokkenteni kell
azokkal a koltségekkel, amelyek esetében bebizonyithat,
hogy azok e feladatok teljesitése sordn keletkeztek.

11.4. A HALARVERESEK SZERKEZETATALAKITASANAK
HATASA A VISSZAFIZETTETES KERDESERE

A belga hatésdgok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsdgot, hogy
a vdros és az AGVO tervezte a haldrverések privatizdldsit.
Azzal érveltek, hogy a privatizdcié lezdruldsit kovetGen
mér nem meriilne fel allami tdmogatds kérdése és az
eljards targytalannd vilna.

A Bizottsdg e tekintetben szeretne emlékeztetni arra,
hogy a privatizdci6 ugyan véget vethet a széban forgd
tdmogatdsi intézkedéseknek, nem sziinteti meg a tdmo-
gatds kedvezményezettjei szdmdra a tdmogatdsi intézke-
dések megsziintetése el6tt biztositott eldnyoket. A vissza-
fizettetés pontosan a kordbban fenndllé helyzet visszaal-
litdsdnak céljat szolgdlja, a belsé piacon beliili egyenld
feltételek biztositdsa érdekében. E tekintetben a Bizottsdg
felhivia a belga hatésdgok figyelmét ,A tagdllamokat a
jogellenes és osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdsok
visszafizettetésére felszolitd bizottsdgi hatdrozatok haté-
kony végrehajtasardl szol6 bizottsagi kozlemény’-re (1),
killonosen az dllami timogatdsnak a felszdmolds alatt allo
vallalatokkal ¢és fizetésképtelen kedvezményezettekkel
torténd visszafizettetésével foglalkozd 3.2.4. pontra. Az
e hatdrozat meghozataldnak elhalasztdsira irdnyuld
kérelem vonatkozdsiban (ldsd a fenti (99) preambulum-
bekezdést), ez nem lenne megfelels, mivel fontos, hogy a
jogellenes és  Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatds
visszafizettetésére lehetSleg miel6bb sor keriiljon,

(") HL C 272., 2007.11.15., 4. o.



2010.10.19.

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

L 274/137

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) Az NV Exploitatie Vismijn Oostende (EVO) javara
3969 000 EUR oOsszegben, indul6 téke és — késébb indulé-
t6ke-emelésekké dtalakitott — kolesonok formdjdban nydjtott
tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

(2) Az EVO javdra 4284995 EUR Osszegben, ingyenes
kolesongarancidk formdjdban nydjtott timogatas Osszeegyeztet-
hetetlen a bels§ piaccal.

(3) Az EVO javdra az oostendei haldszkikotSben taldlhat6
halérverési épiletek dijmentes haszndlatdra vonatkozd jog
formdjéban nydjtott tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsd
piaccal.

2. cikk

(1) Az ,Autonoom Gemeentebedrijf Vismijn Oostende”
(AGVO) javara, 6 200 000 EUR osszegben, indulé téke formad-
jaban nydjtott tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsG piaccal.

(2) Az AGVO javira ingyenes kolcsongarancidk formdjaban
nyUjtott tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

(3) Az AGVO javira az oostendei haldszkikotSben taldlhatd
foldteriiletek és épiiletek — dijmentesen ésfvagy piaci ar alatti
aron torténd — hasznélatdra vonatkoz6 jog formdjaban nydjtott
tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels§ piaccal.

(4) Az AGVO javdra az oostendei haldszkik6tben taldlhato,
57 500 m? alapteriileten elhelyezkedd épiiletek tulajdonjogédnak
2004. madrcius 26. és 2009. szeptember 4. kozotti dijmentes
atruhdzdsa formdjaban nydjtott tdimogatds Osszeegyeztethetetlen
a belsg piaccal.

(5) Az AGVO javdra 2002. mércius 14. 6ta addbeszedési jog
formdjdban nytjtott tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a belsd
piaccal.

3. cikk

Az NV Pakhuizen (PAKHUIZEN) javdra nydjtott és az Oostende
varosaval 1989-ben kotott hosszi tavi haszonbérleti megalla-
poddsbdl kovetkez$ tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a bels
piaccal.

4. cikk

(1)  Belgium visszafizetteti a kedvezményezettekkel az
1. cikkben és a 2. cikk (2)—(5) bekezdésében emlitett timogatdst.

(2)  Belgium a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett timogatast az
AGVO-nak mdr kifizetett —mértékben fizetteti  vissza
(3596 665,62 EUR).

(3)  Belgium a 3. cikkben emlitett tdmogatdst az 1996.
mdrcius 13. 6ta nytjtott mértékben fizetteti vissza.

(4) A visszafizettetett Gsszegeket a kedvezményezettek
rendelkezésére bocsitasuk napjatdl kezd6den kamat terheli a
tényleges visszafizettetésitk napjdig vagy addig az utolsé napig,
amikor azokat a kedvezményezettek rendelkezésére bocsatottak,
amennyiben a tdmogatdsi intézkedések a visszafizettetés eldtt
megsziintek.

(5) A kamat kiszdmitdsa a 794/2004/EK bizottsdgi
rendelet (7?) V. fejezetével és a 794/2004/EK bizottsigi rende-
letet moddosité 271/2008/EK bizottsdgi rendelettel () ossz-
hangban kamatoskamat-szamitds alapjdn torténik.

(6)  Belgium e hatdrozat elfogaddsinak napjitél kezd6dd
hatéllyal érvényteleniti az 1., a 2. és a 3. cikkben emlitett tdimo-
gatdsnyijtds valamennyi fennmaradd kifizetését ésfvagy mds
formdjat.

5. cikk

(1) Az 1., a 2.és a 3. cikkben emlitett timogatas visszafizet-
tetése azonnali és tényleges.

(2)  Belgium biztositja, hogy ez a hatdrozat az értesitésének
datumdtdl szamitott négy hénapon beliil végrehajtdsra keriiljon.

() HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
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6. cikk

(1) Az e hatdrozatrél szOl6 értesitéstdl szamitott két
hénapon beliil Belgium benytijtja a Bizottsignak a kovetkezd
informaciokat:

a) az AGVO-val, az EVO-val és a PAKHUIZEN-nel visszafizet-
tetend§ teljes Osszeg (t6ke és visszafizettetési kamatok);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar meghozott
és tervezett intézkedések részletes leirdsa;

¢) az azt bizonyité dokumentumok, hogy az AGVO, az EVO és
a PAKHUIZEN szdmdra elrendelték a tdmogatds visszafize-
tését.

(2)  Belgium az 1-3. cikkben emlitett timogatas visszafizette-
tésének lezdruldsdig folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e

hatdrozat végrehajtasinak érdekében meghozott nemzeti intéz-
kedésekrdl. A Bizottsdg egyszerti kérésére azonnal benytjtja a
Bizottsdg részére az e hatdrozat végrehajtdsa érdekében mar
meghozott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informdcidkat.
Részletes tdjékoztatdst ad az AGVO-val, az EVO-val és a
PAKHUIZEN-nel mar visszafizettetett timogatds és visszafizette-
tési kamat Osszegérdl is.

7. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Belga Kirdlysdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2010. dprilis 27-én.

a Bizottsdg részérdl
Maria DAMANAKI
a Bizottsdg tagja




