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HATAROZATOK

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2010. jinius 23.)

a Franciaorszdg dltal a Fonds de prévention des aléas péche nevii alapnak és a haldszati
villalkozdsoknak nydjtott adétimogatisokrol (C 24/08 (kordbbi NN 38/07) sz. dllami timogatds)

(az értesités a C(2010) 3938. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a francia nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2010/569/EU)

AZ EUROPAI BIZOTTSAG,

tekintettel az Eurdpai Unié mikodésérsl szol6 szerzédésre és
kiilongsen annak 108. cikke (2) bekezdésének elsg albekezdé-
sére (),

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolo szerzGdésre (2)
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjira,

miutan az érdekelt feleket az emlitett rendelkezéseknek megfe-
lelen felkérte észrevételeik megtételére (3),

mivel:

1. ELJARAS

(1) A Fonds de prévention des aléas péche nevli alapnak (a
tovabbiakban: FPAP) nyujtott tdmogatdsok vizsgélata
keretében — ennek nyomdn sziletett a 2008/936/EK
bizottsagi hatdrozat (¥) — a Bizottsdg arrdl értesiilt, hogy
kiilon adézdsi rendszer vonatkozik az FPAP-ra és tagjaira.

(2) A 2008. mdjus 20-i hatdrozat meghozataldhoz vezet§
eljdrds sordn nem kerilt sor az emlitett ad6zdsi rendszer
vizsgélatdra, mivel olyan 4j elemrdl volt sz6, amelyrél a
hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsakor (°) a Bizott-
sagnak nem volt tudomdsa.

(3)  Am a Bizottsdg, mivel jogellenes timogatisok létezésére
vallo, kell6en egyértelmd bizonyitékokkal rendelkezett,
tgy dontott, hogy el6zetes vizsgélat ald veszi ezeket az
adétdmogatdsokat (). Az elemzés nyomdn a Bizottsdg

(") 2009. december 1-jei hatdllyal az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkét az
Eurépai Unié mikodésérdl szolo szerz8dés (EUMSz) 107., illetve
108. cikke valtotta fel. A rendelkezések mindkét esetben lényegében
véltozatlanok maradtak. E hatdrozat alkalmazdsiaban az EUMSz. 107.
és 108. cikkére tett utaldsok adott esetben az EK-Szerzddés 87. és
88. cikkére értenddk.

LL1., 1994.1.3, 3. o.

C 161., 2008.8.25., 19. o.

334., 2008.12.12., 62. o.

egy szintén 2008. mdjus 20-dn elfogadott hatdrozattal (7)
hivatalos vizsgélati eljardst inditott az emlitett timogata-
sokkal szemben.

(4) A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy a kozzété-
teltdl szdmitott egy hénapon belil nytjtsdk be észrevé-
teleiket. Semmilyen, érdekelt harmadik féltl szdrmazé
észrevétel nem érkezett be.

(5)  Franciaorszdg 2008. szeptember 8-i levelében benyujtotta
a hivatalos vizsgalati eljdrds meginditisira vonatkozd
észrevételeit.

(6)  Ezenkiviil a 2008/936/EK hatdrozat targydt képezd
tdmogatdsok visszavételére irdnyuld eljards keretében
Franciaorszdg azt az informdciét kozolte 2008.
november 29-i levelében, hogy az FPAP 2008. februdr
27-én feloszlott, és az allamtdl kapott el6legek fenn-
maradé része visszatéritésre keriilt.

2. A TAMOGATASOK LEfRASA

(7) A Bizottsdg az FPAP mkodésének és tevékenységének
részletes leirdsa irdnt érdekl6dsk figyelmébe ajanlja a
2008/936/EK hatdrozatot.

(8) Az FPAP és annak tagjai javdra létrehozott kiilonos
adodzasi rendszer lefrdsa két, az éallamhdztartdsért felelSs
francia minisztériumt6l szdrmazé levélben szerepel; e
leveleket a 2008/936/EK hatdrozat elfogaddsihoz vezets
vizsgalati eljards meginditasdrdl sz6lo értesités kozzététele
nyomdn juttattdk el a Bizottsaghoz (3).

() Lasd a 3. ldbjegyzetet.

(®) A nantes-i Ménard, Quimbert et associés {igyvédi iroda ugyanis az
FPAP jogtandcsosaként az egyik levélhez, amelyet a hivatalos vizs-
gdlati eljdrds meginditdsir6l az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban
megjelent értesités nyomdn kildott a Bizottsignak, csatolt két, az
dllamhdztartdsért felel6s minisztériumtdl szdrmazé levelet, amely
felfedte az FPAP és tagjai javara létrehozott killonos addzdsi rendszer
létezését. Az egyik, Alain Lambert aldirdsdval ellatott levél az allam-
héztartdsért és az dllamhdztartdsi reformért felelgs delegdlt minisz-
tertdl, mig a masik, Dominique Bussereau aldirdsdval elldtott levél az
dllamhdztartdsért és az allamhaztartdsi reformért felelgs dllamtit-
kartol szdrmazott. Mindkét levélnek az FPAP elnoke, Merabet tr a
cimzettje.
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(12)

(13)

(14)

Az els6, 2004. februdr 5-i keltezésti levél az FPAP létre-
hozésaval fugg Ossze, az FPAP alapité okiratdnak terve-
zetét ugyanis a 2004. februdr 10-én Gsszehivott alapitd
gytlésen hagytdk jévd. A levélben a kovetkezd olvashaté:

,— a szakmai érdekképviseleti szervezetként 1étrehozdsra
keriil§ alap a haldszati véllalkozdsok dltal befizetett
tagdij és a likviditdsok befektetésébdl szirmazd pénz-
jovedelem tekintetében mentesiilni fog a tdrsasagi
add aldl,

— a befizetett tagdijak a haldszati vallalkozdsok addoko-
teles eredményébdl levonhatdk lesznek a tagdijbefi-
zetés évében. Kivételesen megengedhetd lesz, hogy a
legkésébb 2004. madrcius 30-ig befizetett elsG tagdi-
jakat a 2003. évi eredménybdl levonjak.”

A levél arra nézve is tartalmaz utaldst, hogy milyen
osszegli levondsokrdl lehet szd: eszerint a haldszati
tagvallalkozasoknak az addkételes jovedelembdl levon-
hat6 éves tagdija 1 000 és 15 000 EUR kozott alakul.

A madsodik, 2004. november 28-dn kelt levél elsGsorban
a befizetett tagdfjnak a bevételbsl torténd levondsat
targyalja. Ennek hdatterében az FPAP és annak tagjai
kozott 1étrejott garanciaszerz6dés modositdsa dll, amely
lehet6vé tenné, hogy a befizetett, de fel nem hasznalt
tagdfjakat a tagok részére visszafizessék.

A levélben a kovetkez szerepel:

,— a modosult szerz8dés alapjan befizetett tagdijak befi-
zetésiik évében levonhatdk, évente és tagonként
10 000 EUR erejéig, amely Osszeghatirhoz hoz-
zdad6dik a 40 000 és 80 000 EUR kozotti sdvba
esé nyereséghdnyad 25 %-a,

— a fenti Osszeghatiron tdli olyan tagdijbefizetések,
amelyekre egy, az alap éltal szervezett garanciapro-
jekt cimén keriil sor, teljes egésziikben levonhatdk a
tagok adokoteles jovedelmébdl a befizetés évében.”

A levél hozzateszi, hogy 2006 végén meg kell vonni ,e
kisérlet mérlegét”, és ,meg kell vizsgdlni, hogy milyen kiigazi-
tdsokra lehet sziikség”. Vagyis az ad6zdsi rendszert nem
alland¢ jelleggel vezették be.

Ezenkiviil, noha a 2004. november 28-i levél értelmében
a tagdijak befizetésiik évében vonhatok le az addokoteles
jovedelembdl, semmi nem utal arra, hogy a 2004 elején
(mdrcius végéig) befizetett tagdijaknak a 2003. évi jove-
delembdl val6 levondsa — amelyet a 2004. februdr 5-i
levél emlit — kérdésessé vilt volna.

A fent emlitett két levélbdl az kovetkezik, hogy a pénz-
tigyminisztérium dltal az FPAP és annak tagjai javara
létrehozott addzdsi rendszernek két vetiilete van:

(16)

(18)

(20)

— egyfel6l az FPAP mentesiil a tdrsasdgi ad6 aldl,

— masfel6l az FPAP tagjai levonhatjdk addkoteles jove-
delmiikb6l az alapba befizetett hozzdjaruldsaikat.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SANAK INDOKAI

A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a francia hatésdgok dltal
az FPAP és annak tagjai javdra bevezetett addzdsi rend-
szert — ahogy a C-9/06 gy esetében is — az dllami
tdmogatdsokra  vonatkozd  rendszer szempontjdbdl
annak fényében kell elemezni, hogy milyen elényokkel
jart egyfelsl magdra az FPAP-ra nézve, masfel6l a hald-
szati tagvallalkozdsokra nézve.

3.1. Az dllami tdimogatds megléte

3.1.1. Allami tdmogatds az FPAP javdra

Miként a 2008/936/EK hatdrozatban kifejtésre keriilt, az
FPAP-t a kozosségi versenyjog szerint véllalkozdsnak kell
tekinteni. Ebbél a szempontbél kozombos, hogy az FPAP
nem haszonszerzési céllal, illetve érdekképviseleti szerve-
zetként mikodott.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a
francia hat6sagok éltal az FPAP javdra bevezetett ad6zdsi
rendszer kettds elénnyel jirt az FPAP szdmdra a kdolaj-
termékek hatdridds piacan tevékenykedd tobbi maganbe-
fektet6hoz képest:

— egyfeldl a (9) preambulumbekezdésben emlitett tdrsa-
sagiad6-mentesség révén az FPAP mentesil azon
kozterhek egy részének a befizetése aldl, amelyek az
ezen a teriilleten tevékenykedd vallalkozasok koltség-
vetését egyébként terhelik,

— masfel6l az FPAP tagsdgdnak biztositott addkedvez-
mény, barmilyen természetd is, az FPAP bevételeihez
val6 hozzdjaruldsra 0sztonoz; ezaltal az FPAP novel-
heti likviditdsat, mig az ugyanezen a teriileten tevé-
kenyked§ tobbi villalkozds nem részesiil ilyen
mechanizmusban.

ElGzetes vizsgdlata nyomdn a Bizottsdg tgy itélte meg,
hogy a (17) preambulumbekezdés szerinti elényt az
dllam nyujtotta, és hogy ez dllami bevételekrsl valé
lemondassal jart egyiitt.

Végezetil az FPAP — a (17) preambulumbekezdésben
emlitett adoiigyi intézkedések révén — pénziigyi elényhoz
jutott a hatdrid6s piacokon tevékenykedS tobbi tarsa-
saghoz képest, Franciaorszdgban és a tobbi tagallamban
egyarant.
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(21) A hivatalos vizsgalati eljards meginditasarol sz6l6 hatd- ba befizetett hozzdjaruldsaik utin, még akkor is, ha e

(22)

(23)

(24)

(26)

rozatban a Bizottsdg azt is kijelentette, hogy abbdl a
feltételezésbdl indult ki, miszerint a Code général des
impots (°) (altaldnos adotorvénykonyv) 206. cikke (1a)
bekezdése szolgdlt az FPAP nyereségadd-mentességének
jogalapjdul, annak rendelkezései alapjin ugyanis a
szakmai érdekképviseletek bizonyos feltételekkel adomen-
tességet élvezhetnek. E koriilmények kozott elképzelhetd,
hogy az FPAP az ipariizési ad6 aldl is mentesiilt ugyan-
ezen torvénykonyv 1447. cikke alapjan, az abban el6irt
mentesség hatdlya ugyanis az emlitett torvénykonyv
206. cikke (1a) bekezdése szerinti mentesség hatdlya ald
tartozé szervezetekre terjed ki.

3.1.2. Allami tdmogatds a haldszati vdllalkozdsok javdra

A (17) preambulumbekezdésben emlitett pénziigyi el6ény
révén a haldszati tagvallalkozdsok kedvezményes dron
szerezhettek be tizemanyagot, az FPAP dltal a kdolajter-
mékek hatdrid8s piacain folytatott tevékenységnek
koszonhetden.

Az FPAP részére befizetett tagdijnak a jovedelembdl vald
levonhatésdga révén csokkent a haldszati vallalkozdsok
koltségvetését terhel6 kozteher. A tagdij levondsinak
lehet6ségérdl az allamhaztartdsért felelds minisztérium
dontott; ezért ez a lehetGség az dllamnak tudhaté be.

A (22) preambulumbekezdés szerinti levonds lehetd-
ségével €16 vallalkozdsok pénziigyi el6nyben részesiiltek
az Eurdpai Unié tobbi haldszati véllalkozdséhoz képest.
Ugyanigy kimutathatd, hogy ez a pénziigyi el6ny érin-
tette a tagdllamok kozotti kereskedelmet, és a versenyt
torzitotta, vagy azzal fenyegetett. Ezért az EUMSz.
107. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tdsnak mindsiil.

Masfel6l — tekintettel a szintén a C-9/06. sz. timogatds
hivatalos vizsgdlati eljardsa keretében rendelkezésre
bocsatott Mode d’emploi détaillé du Fonds de prévention
des aléas péche (Részletes utmutaté az FPAP-hoz) cimd
dokumentumban foglalt informdcidkra — a Bizottsdg
megallapitotta, hogy amennyiben a kovetkezd évi becsiilt
tizemanyag-fogyasztds fuggvényében, bevallds alapjin
megallapitott FPAP-tagdij kiszdmitdsa a ténylegesnél
nagyobb fogyasztds alapjdn tortént, a hajozasi véllalkozo
az addlevonds teljes Osszegére jogosult maradt. Ez a rend-
szer tehdt a hajozési vallalkozdsokat vélhetSen arra 9szto-
nozte, hogy sajat igényeiket tulbecsiiljék, pusztin azért,
hogy addlevondsban részesiilhessenek.

Ugyanezen dokumentum alapjan a Bizottsdg azt is
megallapitotta, hogy egyes olyan tagvillalkozdsok,
amelyeknek a tevékenysége nem fiiggott Ossze a hald-
szattal, de amelyek ,készek voltak a szervezet eszmei tdmo-
gatdsdra”, szintén addlevondsban részesiilhettek az FPAP-

(°) LetolthetS a kovetkezd internetcimen: http://www.legifrance.gouv.fr/
initRechCodeArticle.do

(28)

(29)

(30)

hozzdjaruldsok semmilyen garanciakockdzathoz nem
voltak hozzdrendelve.

3.2. A kozos piaccal valo 6sszeegyeztethet3ség

A Bizottsdg e kérdésben a 2008/936/EK hatdrozatban
kifejtett elemzésre hagyatkozott. A Bizottsdg tgy vélte,
hogy jelen esetben az FPAP-nak és a haldszati vallalko-
zasoknak nytjtott miikodési tdmogatdsokrdl van szo, és
hogy sem az EUMSz., sem az dllami tdmogatdsokat
érint6 bizottsagi jogi aktusok nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely e tdmogatdsoknak a bels§ piaccal
valé OsszeegyeztethetGségére engedne kovetkeztetni.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg értesitette Franciaorszdgot,
hogy komoly kételyei vannak e tdmogatdsoknak a belsé
piaccal valé osszeegyeztethetSsége feldl.

4. FRANCIAORSZAG ESZREVETELEI

4.1. A haldszati vallalkozdsokra vonatkozé adéintéz-
kedés

Franciaorszdg tgy véli, hogy a haldszati vallalkozdsok
javéra bevezetett adbiigyi intézkedések nem édllami tdmo-
gatdsok, mivel a haldszati vallalkozdsok FPAP-tagdijbefi-
zetései a tevékenységitk gyakorldsdval Osszefiiggs dlta-
lanos kiaddsok korébe tartoznak. Mdérpedig a Code
général des impots 39. cikke értelmében e terhek levon-
haték az addkoteles jovedelembdl. E tagdijak levondsa
tehat egy dltalanos intézkedés végrehajtasat jelenti, s
ilyen médon nem tekintendd allami tdmogatdsnak.

Franciaorszdg elismeri, hogy a (7) preambulumbekez-
désben emlitett levelek semmilyen informéciét nem
tartalmaztak a tagdij-visszatéritések rendszerérél. Francia-
orszdg szerint azonban mindebbdl nem kévetkezik, hogy
e visszatérités adokovetkezmény nélkili volt. Az addoko-
teles eredmény megéllapitdsanak kozjogi alapelvei értel-
mében ugyanis az FPAP haldszati tagvallalkozasai részére
visszatéritett tagdijbefizetések vdllalkozdsi nyereségadd
alapjaul szolgalé jovedelemnek mindsiilnek. Francia-
orszdg azt is megjegyzi, hogy a garanciaszerzGdés szerinti
kiiszobérték feletti tizemanyagar esetén az FPAP tagval-
lalkozdsainak nyujtott ellentételezés nyereségadd-koteles
jovedelemnek mindsiilt. Ezért a tagvallalkozdsoknak
nem allt érdekében tdlbecsiilni fedezeti sziikségleteiket,
hiszen ez tovdbbi addfizetési kotelezettséggel jart volna.

Franciaorszdg tovdbbd ramutat arra, hogy egy tdmogatdsi
intézkedés célzott volta indokolhaté a rendszer természe-
tével és szellemével. Vagyis létezhetnek jogos indokok a
megkiilénboztetett bandsmodra, és igy adott esetben az
ebbdl ered6 kedvezmények nydjtdsdra. Franciaorszag
azonban semmilyen érvet nem hoz fel, amely jelen
esetben indokolhatnd a haldszati vallalkozdsok megkii-
l6nboztetett elbandsban valéd részesitését.
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4.2. Az FPAP-ra vonatkoz6 adéintézkedés (39)  Franciaorszdg Kkifejtette, hogy a kiaddsoknak dltalinos
koltségként val6 levonhatbsdga a kiaddsok céljatdl figg.
(32)  Franciaorszdg dlldspontja szerint az FPAP tdrsasdgiado- Ha a kiaddsok a tdrsasig érdekében meriiltek fel, elvben
mentességét az indokolta, hogy nem haszonszerzési levonhat6k. A szakmai szervezetek (érdekképviseleti szer-
céllal, szakmai érdekképviseleti szervezetként mtikodott. vezetek, kereskedelmi kamardk stb.) részére befizetett
tagdijak per definitionem a véllalkozds érdekében felmeriil§
(33)  Franciaorszdg megjegyzi, hogy ez Osszhangban van az kol}tsg’.gek, igy a%ok ”mmd.en esetben levonha.té/k az
eurépai uniés joggal. A térsasgi adé ugyanis éppen a a(%ok.oteles eredménybdl. M,1.vel az FPA,P ’szakn,m erdék-
haszonszerzési céllal folytatott tevékenységek megaddzta- kepv1seleF1 szervezet, a tagdijnak az ad6bol val6 levondsa
tdsdra irdnyul. Franciaorszdg emlékeztet arra, hogy ugyan- ezt a logikdt koveti.
ezen elv alapjdn maga a Bizottsdg is — az allami tdmo-
gatdsi szabdlyoknak a véllalkozdsok kozvetlen addztatd-
séval kapcsolatos intézkedésekre torténs alkalmazdsdrol (40)  Ezenkiviil a Bizottsdg a 2008/936/EK hatdrozat (20)
sz6l6 kozleményében (1% (a tovdbbiakban: a kozvetlen preambulumbekezdésében megdllapitia hogy az ,FPAP
adéztatdssal kapcsolatos kozlemény) — arra a megilla- tehdt kolcsonbiztositdsi szervezetként alakult meg, a
pitdsra jutott, hogy az adérendszer természetével indo- tagdij fejében szdmos szolgdltatdst kindlva a tagoknak”.
kolhat6 a nem haszonszerzési céllal miikods vallalko-
zdsok mentesitése a nyereségadé aldl.
(41)  Maérpedig a biztositdsi dij olyan koltség, amelyet egy
5 ERTEKELES Vajlllalkozés azért visel, }Logy. 1’<ﬁ16nféle’ kockézatok ,elle.n
védelmet szerezzen. A kdolaj drfolyamanak ingadozésa is
(34 Az eljdrds meginditdsdrol sz6l6 hatdrozatban kifejtett ilyen koFkazat lehet. A SZ(,’ban f(?rgo kolts}eg’ kozv/etlenul
értékelést feliil kell vizsgalni és ki kell egésziteni a Fran- kapcsolodik a szakmai tevékenység folytatdsdhoz, és nem
ciaorszdg dltal 2008. szeptember 8-dn és 2008. ]a,rul h(gzza a V/allal}kozas ‘f‘:szk,ozjallor?ar,lyana‘k I}ovekede—
november 29-én tett észrevételekre (lisd az (5) és (6) séhez; igy az dltalinos koltség jogeimén szintén levon-
preambulumbekezdést) valé figyelemmel. hat6 az adokotel}es /]oveddembol. Ugy te_k,mtheto Fehat,
hogy az FPAP részére befizetett, a k&olajarfolyam-inga-
dozds kockézatdhoz hozzdrendelt tagdijak Francia-
(35) Az elemzés az FPAP azon kettds célja szempontjabol orszdgban a Code général des impdts 39. cikke értelmében
torténik, hogy egyfel6l pénziigyi opciokat szerezzen a levonhatok a villalkozdsok eredményébdl. Eszerint tehdt
kéolaj és szdrmaztatott termékei hatdrid6s piacain, valdban egy éltalénos intézkedés végrehajtdsirdl van szo.
mésfelSl pedig a haldszati tagvéllalkozdsoknak kifizesse Az ad6bol vald levonds lehetdsége tehdt ez esetben nem
a havi éatlagos referenciadr és a ,maximdlis fedezeti ar”, minGsiil 4llami timogatésnak.
illetve — id6szaktdl figgben — a literenkénti 30 euro-
centes ar kozotti kilonbséget.
5.2. Az FPAP-ra vonatkozé adéintézkedés
51 A haldszati vallalkolf:;(gl(ra vonatkoz addintéz (42) A Bizottsdg megallapitja, hogy az FPAP 2008. februdr
27-én feloszlott. Ugyanekkor hatdlyukat vesztették az
(36) Az addintézkedés abbol &ll, hogy a haldszati villalko- FPAP javdra bevezetett ad6zdsi rendelkezések is.
zdsok levonhatjik addkoteles jovedelmitkbsl az FPAP-
tagdijbefizetéseik Osszegét.
(43) A Bizottsdg azt is megdllapitja, hogy a felszdmoldsi eljdrds
. ) ) ] o ) nyomdn az FPAP végleg besziintetett minden gazdasigi
(37)  Franciaorszdg szerint ez a levonds nem dllami tdmogatds, tevékenvséoet. Az EPAP tevékenvséoei és eszkizel nem
mivel e tagdijbefizetések a véllalkozdsok altalinos miko- Keriil yseger Az & pexenysegel € ¢ p
AT o o eriiltek dt mds vallalkozdshoz. Ezenkivil a feloszlas
de51. koltsegem’e k korébe tartoz nfik’ a f.r'a'maa adore”n dsze/r pillanatdban esetlegesen az FPAP birtokdban 1év6 vagyon
pedig e koltségeknek az adokoteles jovedelembdl valo az OFIMER 4llamilag fi . k il
f g g « . ) en14 s ) g lnanszirozott szervezeten Keresztu
Ie,vonasz?t)lr)]a, elé. Eszerint t.ehat egy altalanos 1nt<}:zkedes visszakeriilt az allamhoz.
végrehajtasardl van sz6, s ilyen médon a levonds nem
tekintendd dllami tdmogatdsnak.
(44)  Mindezek alapjin a Bizottsdg ugy véli, hogy még abban
(38) A Bizottsdg megallapitja, hogy az dltalinos koltségek a az esetben is, ha az FPAP javdra bevezetett ad6iigyi intéz-
Code général des impots 39. cikke értelmében valdban kedések elényhoz juttattdk az FPAP-t és torzitottdk a
levonhaték a vallalkozdsok eredményébdl. Olyan, alta- versenyt, a feltételezett torzulds véget ért akkor, amikor
lanos intézkedésrdl van tehdt sz6, amely minden villal- az FPAP besziintette tevékenységeit és a részére nydjtott
kozdsra alkalmazandd, annak tevékenységi korétdl kedvezmények megsztintek. E koriilmények kozott
fuggetleniil. A levonds lehetdsége tehdt az adéintézke- minden gyakorlati hatdst nélkiilozne, ha a Bizottsdg hatd-
dések azon kategéridjiba tartozik, amellyel minden rozatban foglalna &lldst arrdl, hogy volt-e addkedvez-
gazdasdgi szerepl§ élhet, és amelyet a kozvetlen adbzta- mény, és adott esetben az Osszeegyeztethet§ volt-e a
tissal kapcsolatos kozlemény 13. pontja emlit. Ezen belsé piaccal.
gondolatmenet szerint tehdt az ilyen intézkedés, mivel
valamennyi vallalkozdsra és valamennyi termékre egya-
rant vonatkozik, nem mindsiil dllami tdmogatdsnak. (45  Kovetkezésképpen az EUMSz. 108. cikk (2) bekezdése

(19 HL C 384., 1998.12.10., 3. 0., (25) bekezdés.

értelmében meginditott hivatalos vizsgdlat tdrgytalannd
valt.
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6. KOVETKEZTETES

(46) Az 5.1. szakaszban Kkifejtett elemzés alapjan a Bizottsdg
megallapitja, hogy az FPAP tagjainak nytjtott adokedvez-
mények nem minGsiilnek dllami tdmogatdsnak az
EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

(47) Az 5.2. szakaszban kifejtett megfontoldsok alapjin a
Bizottsdg megdllapitja, hogy az FPAP-vel szemben indult
eljards targytalan,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Franciaorszdg dltal a haldszati vallalkozdsok javdra hozott
ado6intézkedések nem mindsiilnek allami tdmogatdsnak az
EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

2. cikk

Az FPAP javéra hozott addintézkedésekkel szemben az EUMSz.
108. cikkének (2) bekezdése alapjan indult hivatalos vizsgalati
eljaras lezdrult.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak Franciaorszdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2010. janius 23-dn.

a Bizottsdg részérdl
Maria DAMANAKI
a Bizottsdg tagja




