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(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele kötelező)

RENDELETEK

A TANÁCS 91/2009/EK RENDELETE

(2009. január 26.)

a Kínai Népköztársaságból származó egyes vas vagy acél kötőelemek behozatalára végleges
dömpingellenes vám kivetéséről

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA,

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre,

tekintettel az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező
országokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni véde­
lemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EK tanácsi rende­
letre (1) (a továbbiakban: alaprendelet) és különösen annak
9. cikkére,

tekintettel a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt köve­
tően a Bizottság által benyújtott javaslatra,

mivel:

A. ELJÁRÁS

1. Az eljárás megindítása

(1) Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező or­
szágokból érkező dömpingelt behozatallal szembeni
védelemről szóló 384/96/EK rendelet (a továbbiakban:
alaprendelet) 5. cikke értelmében 2007. szeptember 26-
án a Bizottsághoz panasz érkezett, amelyet az egyes vas
vagy acél kötőelemek teljes közösségi termelésének
jelentős részét – ebben az esetben több mint 25 %-át –
képviselő gyártók nevében az Európai Iparikötőelem-
intézet (EIFI) (a továbbiakban: EIFI vagy panaszos) nyúj­
tott be.

(2) A panasz bizonyítékot tartalmazott a Kínai Népköztársa­
ságból (a továbbiakban: Kína) származó egyes vas vagy
acél kötőelemek dömpingjére és az ebből származó
jelentős anyagi kárra vonatkozóan, ami elegendőnek
minősült ahhoz, hogy eljárás megindítását indokolja.

(3) Az eljárást a 2007. november 9-én, az eljárás megindí­
tásáról szóló értesítésnek (2) (a továbbiakban: eljárás
megindításáról szóló értesítés) az Európai Unió Hivatalos
Lapjában való közzétételével indították meg.

2. Ideiglenes intézkedések meghozatalának mellő­
zése

(4) A vizsgálat egyes szempontjainak további ellenőrzése
szükséges, ezért az a döntés született, hogy a Kínai
Népköztársaságból származó egyes vas vagy acél kötőe­
lemek behozatalára vonatkozó átmeneti intézkedések
bevezetése nélkül folyik tovább a vizsgálat.

(5) 2008. augusztus 4-én valamennyi érdekelt fél rendelke­
zésére bocsátották a vizsgálat akkori szakaszának előzetes
megállapításait tartalmazó tájékoztató dokumentumot (a
továbbiakban: tájékoztató dokumentum), amelyben
felkérték a feleket, hogy tegyék meg a megállapításokkal
kapcsolatos észrevételeiket.

(6) Az említett időpontot követően a vizsgálatot többek
között a közösségi érdek szempontjainak, valamint a
termékkörnek és a termék összehasonlíthatóságának rész­
letes elemzésével folytatták, mivel ezt számos érdekelt fél
megkérdőjelezte.

3. Az eljárásban érintett felek

(7) A Bizottság hivatalosan tájékoztatta a panaszos közösségi
gyártókat, a többi közösségi gyártót, az exportáló gyár­
tókat, az importőröket, a felhasználókat és az általa
ismert érintett szervezeteket, valamint a kínai kormány
képviselőit az eljárás megindításáról. Az érdekelt feleknek
lehetőséget biztosítottak arra, hogy az eljárás megindítá­
sáról szóló értesítésben kitűzött határidőn belül írásban
ismertessék álláspontjukat, és meghallgatást kérjenek.
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(8) Számos érdekelt fél írásban ismertette álláspontját, külö­
nösen az analóg ország kiválasztására, a kínai kötőe­
lemek, illetve a közösségi gyártók által előállított és érté­
kesített elemek között a típus és minőség tekintetében
fennálló különbségekre, a panaszosok helyzetére, vala­
mint a kárra és a közösségi érdekre vonatkozóan. Emel­
lett minden olyan érdekelt fél meghallgatást nyert, aki azt
kérte, és aki konkrét okokkal tudta indokolni, hogy miért
szükséges a meghallgatása.

(9) A termékkörrel kapcsolatban észrevételeket benyújtó
valamennyi érdekelt fél (közösségi gyártók, közösségi
importőrök és kínai exportáló gyártók) részt vett az alap­
rendelet 6. cikke (6) bekezdésének megfelelően a
meghallgató tisztviselő vezetésével 2008. szeptember
18-án megrendezett kontradiktórikus tárgyaláson (a
továbbiakban: kontradiktórikus tárgyalás).

(10) Tekintettel az ismert kínai exportáló gyártók, valamint az
ismert közösségi gyártók és importőrök nagy számára, az
alaprendelet 17. cikkével összhangban a dömping és a
kár meghatározására mintavételt irányoztak elő az eljárás
megindításáról szóló értesítésben.

4. Mintavétel

4.1. Mintavétel a kínai exportáló gyártók körében

(11) Amint az a fentiekben említésre került, tekintettel a kínai
exportáló gyártók nagy számára, az eljárás megindításáról
szóló értesítésben az alaprendelet 17. cikkének (1) bekez­
désével összhangban mintavételt javasoltak.

(12) Annak érdekében, hogy a Bizottság dönthessen a minta­
vétel szükségességéről és kiválaszthassa a mintát,
felkérték az exportáló gyártókat, hogy a vizsgálat megin­
dításának időpontjától számított 15 napon belül jelent­
kezzenek, és nyújtsanak be alapvető adatokat kivitelükről
és belföldi értékesítéseikről és valamennyi, az érintett
termék gyártásába és/vagy értékesítésébe bevont kapcsolt
vállalat nevéről és tevékenységeiről. A Bizottság a kínai
hatóságokkal is konzultációt folytatott.

(13) Összesen 120 kínai vállalat vagy vállalatcsoport jelentke­
zett és nyújtotta be a kért információkat az előírt határ­
időn belül. A rendelkezésre bocsátott adatok alapján
azonban kiderült, hogy e vállatok vagy vállalatcsoportok
közül néhányan nem maguk gyártották a kötőelemeket,
és több vállalat jelentette, hogy a hozzájuk kapcsolódó
vállalatok által gyártott kötőelemeket exportálja a Közös­
ségbe. Azokat a vállalatokat vagy vállalatcsoportokat,
amelyek a vizsgálati időszak folyamán az érintett
terméket exportálták a Közösségbe, és amelyek kifejezték

a mintavételben való részvételre irányuló szándékukat,
együttműködő vállalatoknak tekintették, és figyelembe
vették a minta kiválasztásánál. Az eljárás megindításáról
szóló értesítést követően jelentkezett 120 vállalat vagy
vállalatcsoport közül 110 ilyen vállalat van.

(14) Azokat az exportáló gyártókat, amelyek nem jelentkeztek
az előzetesen megadott időszakon belül, nem tekintették
a vizsgálatban együttműködő félnek.

(15) Az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
Közösségbe irányuló legnagyobb exportvolumennel
rendelkező exportőröket választották ki annak érdekében,
hogy a rendelkezésre álló idő alatt megfelelően megvizs­
gálható legnagyobb reprezentatív exportvolument elérjék.

(16) Ennek alapján kilenc kínai exportáló gyártóból vagy válla­
latcsoportból álló mintát választottak ki. A kiválasztott
vállalatok az együttműködő vállalatok által az érintett
termékből lebonyolított, Kínából a Közösségbe irányuló
export 61 %-át és az összes export 39 %-át képviselik.

(17) Az alaprendelet 17. cikkének (2) bekezdésével össz­
hangban az együttműködő exportáló gyártók és a kínai
hatóságok lehetőséget kaptak arra, hogy megtegyék észre­
vételeiket a minta kiválasztásával kapcsolatban.

(18) Számos kínai exportőr állította azt, hogy a mintavételnek
ki kellett volna rájuk terjednie a vállalataikkal kapcsolatos
bizonyos körülmények, például amiatt, hogy olyan
különleges terméktípusokat gyártottak, amelyeket a
mintába kiválasztott vállalatok állítólagosan nem állí­
tottak elő. Az exportőrök által előállított vas vagy acél
kötőelemek típusa azonban nem szerepelt a minta kivá­
lasztásához használt kritériumok között. A fenti (15)
preambulumbekezdésben említettek szerint az expor­
tőröket a Közösségbe irányuló legnagyobb exportvo­
lumen kritériuma alapján választották ki. Ez összhangban
van az alaprendelet 17. cikke (1) bekezdésének követel­
ményeivel.

(19) A mintában szereplő valamennyi vállalatnak küldtek
kitöltendő kérdőíveket, és a vállalatok a megadott határ­
időn belül visszaküldték ezeket.

(20) A mintában nem szereplő öt vállalat küldött vissza kitöl­
tött kérdőívet annak érdekében, hogy az alaprendelet
9. cikke (6) bekezdésének és 17. cikke (3) bekezdésének
megfelelően egyéni vizsgálatot kérelmezzen. A kérelmek
közül négyet fogadtak el. Mivel az ötödik vállalat nem
maga állította elő az érintett terméket, kérelmét visszau­
tasították.
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(21) A végleges közzététel után az egyik exportőr azzal érvelt,
hogy az alaprendelet 9. cikke (5) bekezdésének alkalma­
zásában az egyénileg vizsgált vállalatokat a minta
részének kell tekinteni. Egy másik exportőr azzal érvelt,
hogy az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdése értelmében
kérelmezett és megadott egyéni vizsgálatok helyett a
Bizottságnak az eredeti mintát kellett volna kibővítenie.
Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a minta még
mindig kellően reprezentatívnak tekinthető. A mintában
bennmaradó vállalatok az együttműködő vállalatok által
az érintett termékből lebonyolított, a Közösségbe
irányuló export 54 %-át képviselték még azt követően
is, hogy a mintába bekerülő vállalatok közül négy nem
működött együtt, miként a (62) preambulumbekezdésben
is szerepel. Ráadásul a tárgyilagosság és az átláthatóság
érdekében az tekinthető helyesnek, ha a mintavétel az
eljárás kezdetén megtörténik, és az eljárás során végig
ehhez a mintához ragaszkodnak, hacsak nincs ok azt
feltételezni, hogy a minta már nem reprezentatív. Végül
ugyanezen szempontok érdekében a mintavételt az alap­
rendelet 17. cikke (3) bekezdése értelmében kérelmezett
és megítélt egyéni vizsgálattól független és megkülönböz­
tetett lépésnek kell tekinteni.

4.2. Mintavétel a közösségi gyártók esetében

(22) Amint az a fentiekben említésre került, tekintettel a
közösségi gyártók nagy számára, az eljárás megindítá­
sáról szóló értesítésben az alaprendelet 17. cikkének (1)
bekezdésével összhangban mintavételt javasoltak.

(23) Annak érdekében, hogy a Bizottság dönthessen a minta­
vétel szükségességéről és kiválaszthassa a mintát,
felkérték a közösségi gyártókat, hogy a vizsgálat megin­
dításának időpontjától számított 15 napon belül jelent­
kezzenek, és nyújtsanak be alapvető adatokat gyártá­
sukról és értékesítéseikről és valamennyi, az érintett
termék gyártásába és/vagy értékesítésébe bevont kapcsolt
vállalat nevéről és tevékenységeiről.

(24) Azt a 46 közösségi gyártót, amely a Közösségben gyár­
totta az érintett terméket a vizsgálati időszak folyamán,
és amely a fent említett határidőn belül kifejezte a minta­
vételben való részvételre irányuló szándékát, együttmű­
ködő vállalatnak tekintették, és figyelembe vették a
minta kiválasztásánál.

(25) Ezek a közösségi gyártók a 2006-ra vonatkozó becsült
közösségi össztermelés több mint 30 %-át tették ki. Úgy
tekintik, hogy az alábbi (114) preambulumbekezdésben
említettek szerint ezek a gyártók alkotják a közösségi
gazdasági ágazatot.

(26) A közösségi gazdasági ágazat helyzetét néhány közösségi
importőr és néhány exportáló gyártó is megkérdőjelezte.
Egyes érdekelt felek az eljárás megindításáról szóló érte­
sítés közzétételét követően rendelkezésre bocsátották
azon közösségi gyártók jegyzékét, amelyekkel állítóla­

gosan nem konzultáltak arról, hogy támogatják-e az eljá­
rást, illetve részt kívánnak-e benne venni. Ezt követően
valamennyi ilyen gyártónak kérdőívet küldtek. Emellett
számos vállalat saját kezdeményezésére jelentkezett,
anélkül, hogy kérdőíveket kaptak volna. Az ezektől a
gyártóktól érkező válaszok egyike sem csökkentette
azonban az előző preambulumbekezdésben említett
panasztételi jog mértékét. Valójában e vállalatok közül
sokan támogatták a panaszt.

(27) Az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
közösségi gazdasági ágazatot alkotó gyártók közül a
legnagyobb termelési volumennel rendelkező gyártókat
választották ki a mintába annak érdekében, hogy a
Közösségben előállított hasonló termékből a legnagyobb
reprezentatív termelési volument érjék el, amelyet a
rendelkezésre álló időn belül még megfelelően meg
lehet vizsgálni.

(28) Ennek alapján hét gyártóból álló mintát választottak ki. A
kiválasztott vállalatok a közösségi gazdasági ágazat
termelésének mintegy 70 %-át tették ki. Miután a
mintában szereplő egyik gyártó nem volt hajlandó
együttműködni, ez a százalékos arány körülbelül 65 %-
ra csökkent.

(29) Az alaprendelet 17. cikkének (2) bekezdésével össz­
hangban az együttműködő közösségi gyártók lehetőséget
kaptak arra, hogy megtegyék észrevételeiket a minta kivá­
lasztásával kapcsolatban. Nem érkezett be olyan észre­
vétel, amely a minta megváltoztatását indokolta volna.

(30) A mintában szereplő valamennyi vállalatnak küldtek
kitöltendő kérdőíveket, és a vállalatok a megadott határ­
időn belül visszaküldték ezeket.

4.3. Mintavétel a közösségi importőrök esetében

(31) Amint az a fentiekben említésre került, tekintettel a
közösségi importőrök nagy számára, az eljárás megindí­
tásáról szóló értesítésben az alaprendelet 17. cikkének (1)
bekezdésével összhangban mintavételt javasoltak.

(32) Annak érdekében, hogy a Bizottság dönthessen a minta­
vétel szükségességéről és kiválaszthassa a mintát,
felkérték a közösségi importőröket, hogy a vizsgálat
megindításának időpontjától számított 15 napon belül
jelentkezzenek, és nyújtsanak be alapvető adatokat
importjukról és értékesítéseikről és valamennyi, az érin­
tett termék gyártásába és/vagy értékesítésébe bevont
kapcsolt vállalat nevéről és tevékenységeiről.

(33) Összesen 45 közösségi vállalat vagy vállalatcsoport
jelentkezett, amelyek a Közösségbe importált mennyiség
közel 29 %-át tették ki, és nyújtotta be a kért informáci­
ókat az előírt határidőn belül.
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(34) Az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
legnagyobb értékesítési volumennel rendelkező közösségi
importőröket választották ki annak érdekében, hogy
elérjék a legnagyobb reprezentatív volument, amelyet
még megfelelően meg lehet vizsgálni. Ezért a mennyiségi
szempontból legnagyobb hét importőrt választották ki a
mintához. A mintában szereplő valamennyi vállalatnak
küldtek kitöltendő kérdőíveket, és a vállalatok a megadott
határidőn belül visszaküldték ezeket.

5. Piacgazdasági elbánás és egyéni elbánás

(35) Annak érdekében, hogy a kínai exportáló gyártók
számára lehetővé tegyék a piacgazdasági elbánás vagy
egyéni elbánás iránti kérelem benyújtását, a Bizottság
nyomtatványokat küldött az ismert érintett kínai
exportáló gyártóknak, az exportőrök ismert szövetsé­
geinek és a kínai hatóságoknak. 106 exportáló gyártó
igényelte a piacgazdasági elbánást az alaprendelet
2. cikkének (7) bekezdése szerint. A fent említett vala­
mennyi vállalat egyéni elbánást is kérelmezett, ameny­
nyiben a vizsgálat azt állapítaná meg, hogy nem felelnek
meg a piacgazdasági elbánás feltételeinek. Két másik
vállalat csak egyéni elbánást kérelmezett. A mintához
kiválasztott mind a kilenc vállalat kérelmezte a piacgaz­
dasági elbánást és az egyéni elbánást is.

6. Kérdőívek és ellenőrző látogatások

(36) Kérdőíveket küldtek a mintában szereplő kínai exportáló
gyártóknak, valamint annak a négy kínai exportáló gyár­
tónak, amelyek kérvényezték és megkapták az egyéni
vizsgálatot, a mintában szereplő közösségi gyártóknak
és importőröknek, valamint a közösségi felhasználóknak.
A kitöltött kérdőíveket a mintában szereplő kilenc kínai
exportáló gyártó mindegyike, az egyéni vizsgálatban
részesülő négy exportáló gyártó, a fenti (20) preambu­
lumbekezdésben említett, egyéni vizsgálatot kérelmező,
de végül visszautasított, a mintában nem szereplő egy
exportőr, a mintában szereplő hét közösségi gyártó, a
mintában szereplő hét független importőr, három
felhasználó, és az analóg országban, Indiában működő
két gyártó küldte vissza.

(37) A Bizottság felkutatott és ellenőrzött minden olyan infor­
mációt, melyet a dömping, az abból eredő kár és a
közösségi érdek meghatározása szempontjából szüksé­
gesnek tartott, és ellenőrző látogatásokat tett a következő
vállalatok telephelyein:

a) Közösségi gyártók:

— A. Agrati SpA, Milánó, (Olaszország)

— Societa Bulloneria Europea SpA, Monfalcone és
Reggio Emilia, (Olaszország)

— Fontana Luigi SpA and LOBO SpA, Milánó,
(Olaszország)

— Finnveden Bulten, AB Göteborg, (Svédország)

— Fabryka Śrub w Łańcucie Śrubex S.A., Łańcut
(Lengyelország)

— Growermetal SRL, Lecco, (Olaszország)

— Invitea SpA, Milánó, (Olaszország)

b) Exportáló gyártók és kapcsolt vállalataik a Kínai
Népköztársaságban

— Changshu City Standard Parts Factory és Changshu
British Shanghai International Fastener Co., Ltd,
Changshu

— Zhangjiagang City Jinli Standard Fastener Co. Ltd,
Zhangjiagang, valamint

— Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd, Ningbo

— Ningbo Jinding Fastening Piece Co., Ltd, Ningbo

— Kunshan Chenghe Standard Component Co., Ltd,
Kunshan

— Pol Shin Fastener (ZheJiang) Co., Ltd, Jiashan

— Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd és Shanghai
Prime Machinery Co., Ltd, Shanghai

— Zhejiang Zhapu Industrial Co., Ltd, Jiaxing
Washan Fasteners Co., Ltd és Zhejiang WB Auto
Fasteners Co., Ltd, Jiaxing

— Eastport Fastener Manufacturing Co., Ltd, Ningbo

— CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd, Taicang

— Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory
Co., Ltd, Dongguan City

— Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai

— Zhejiang Guanglong Hardware and Plastic Co.,
Ltd, és Zhejiang Guanglong Plating Machinery &
Product Co., Ltd, Anji
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c) Kapcsolt közösségi vállalat

— Celo S.A., Barcelona, Spanyolország

d) Kapcsolt tajvani vállalat

— Sunny Corp., Taipei

e) Független közösségi importőrök

— Adolf Würth GmbH, Kunzelsau, Németország

— Chaves Bilbao, S.A., Larrabetzu, Spanyolország

— FM Bulloneria Viterie SpA, Reggio Emilia, Olasz­
ország

— F. Reyher Nchfg. GmbH &CO KG, Hamburg,
Németország

— Hexstone Ltd t/a Owlett Jaton, Stone, Egyesült
Királyság

— VIPA SpA, Reggio Emilia, Olaszország.

(38) Mivel a rendes értéket olyan kínai exportáló gyártók
tekintetében is meg kellett állapítani, amelyek nem része­
sülhettek piacgazdasági elbánásban, a következő válla­
latok üzemeiben tettek ellenőrző látogatást azzal a céllal,
hogy az analóg országból (India) származó adatok
alapján megállapítsák a rendes értéket:

f) Gyártók az analóg országban, Indiában:

— Pooja Forge Ltd, Faridabad

— Mohindra Fasteners Ltd, Újdelhi.

7. Vizsgálati időszak

(39) A dömpingre és kárra vonatkozó vizsgálat a 2006.
október 1-jétől 2007. szeptember 30-ig terjedő időszakra
vonatkozott (a továbbiakban: vizsgálati időszak). Az
okozott kár értékelése szempontjából lényeges tendenciák
vizsgálata a 2003. január 1-jétől a vizsgálati időszak
végéig tartó időszakra vonatkozó adatokra terjedt ki (a
továbbiakban: a figyelembe vett időszak).

B. AZ ÉRINTETT TERMÉK ÉS A HASONLÓ TERMÉK

1. Érintett termék

(40) Az érintett terméket a Kínai Népköztársaságból származó
egyes vas vagy acél kötőelemek, a rozsdamentes acélból

készültek kivételével, pl. facsavarok, (az állványcsavarok
kivételével), önfúró csavarok, más csavarok és fejescsa­
varok (anyával vagy alátéttel is, de a legfeljebb 6 mm
lyukátmérővel, tömör szelvényű rúdból, profilanyagból
vagy huzalból alakított csavarok kivételével, és a vasúti
sín szerkezeti anyagának rögzítéséhez használt csavarok
és fejescsavarok kivételével), valamint alátétek alkotják (a
továbbiakban együttesen: kötőelemek vagy érintett
termék).

(41) Az érintett terméket rendszerint a 7318 12 90, a
7318 14 91, a 7318 14 99, a 7318 15 59, a
7318 15 69, a 7318 15 81, a 7318 15 89, az
ex 7318 15 90, az ex 7318 21 00 és az ex 7318 22 00
KN-kóddal jelentik be.

(42) A kötőelemeket arra használják, hogy mechanikusan
összekössenek két vagy több építő-, gép- vagy más
elemet, és használatuk számos ipari ágazatban és a
fogyasztók körében is gyakori. Alapvető fizikai és tech­
nikai jellemzőik, valamint végfelhasználásuk alapján az
eljárás céljából minden kötőelem egyetlen terméknek
tekintendő. Ugyanazon nemzeti és nemzetközi szabvá­
nyoknak megfelelően a kötőelemeknek ugyanazokkal az
alapvető fizikai és technikai jellemzőkkel, azaz hosszú­
sággal, tűréssel, felületkezeléssel és bevonattal kell rendel­
kezniük.

(43) A vizsgálat alatt és különösen a kontradiktórikus tárgya­
láson a Kínai Népköztársaság több importőre és
exportáló gyártója azt állította, hogy egyes, alacsony
biztonsági kategóriába tartozó csavarokat, alátéteket,
illetve fejescsavarokat ki kellene venni a vizsgált termékek
köréből, mivel a közösségi gazdasági ágazat nem gyártja
ezeket, és nem is hasonlóak a közösségi gazdasági ágazat
jellemző termékeihez. E tekintetben a vizsgálat rámuta­
tott arra, hogy a közösségi gazdasági ágazat jelentős
mennyiségben állít elő azonos vagy hasonló típusú kötő­
elemeket. Ezenkívül az alaprendelet nem írja elő, hogy az
exportált termékek minden tekintetben megegyezzenek
ahhoz, hogy a vizsgálat szempontjából egyetlen termék­
nek tekintsék őket. Ezeket az érveket ezért el kellett
utasítani.

(44) Különösen az egyik közösségi forgalmazó azt állította,
hogy a facsavarokat ki kellene venni a vizsgálat köréből,
mert azokat i. a közösségi gazdasági ágazat állítólagosan
nem állítja elő nagy mennyiségben, és ii. a facsavarok
gyártására specializálódott közösségi gyártók nem támo­
gatták az eljárást. A vizsgálat azonban azt mutatta, hogy
a közösségi gyártók, köztük néhány, az eljárást támogató
gyártó is, jelentős mennyiségben állítanak elő facsava­
rokat. Továbbá emlékeztetni kell arra, hogy az alapren­
deletben meghatározott minimális támogatási szint nem
szükséges minden egyes terméktípus esetében, és hogy
nem szolgálhat a vizsgálat termékkörének meghatározása
alapjául. A fenti érveket ezért el kellett utasítani.
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(45) Egy másik közösségi forgalmazó úgy érvelt, hogy a
barkácsolás piaci szegmensére szánt kötőelemek nem
tartozhatnak a vizsgálat körébe, mert állítólag nem
helyettesíthetők a közösségi gazdasági ágazat által gyár­
tott kötőelemekkel, és külön ágazat termékei. A nyilvá­
nosságra hozatalt követően ez a forgalmazó további
meghallgatást kért és kapott, amelynek során megismé­
telte azon érveit, miszerint a barkácsolási célokra szánt
kötőelemeket egyértelműen meg lehet különböztetni a
többi terméktől, és ezek a kötőelemek a közösségi gazda­
sági ágazat számára érdektelenek. Elsőként meg kell je­
gyezni, hogy a barkácsolási célokra szánt kötőelemek
nem különböznek alapvetően a szakipari használatra
szánt kötőelemektől; továbbá a barkácsolási célokra,
illetve a szakipari vagy ipari felhasználásra szánt kötőe­
lemek bizonyos mértékig átfedő kategóriák. Ugyanez a
forgalmazó leírta a barkácsolási célokra szánt kötőelemek
néhány tipikus jellemzőjét, mint például a csomagolást,
az ellenállást, a jelöléseket vagy a bevonatot, és azzal
érvelt, hogy ezek alapján a barkácsolási piaci szeg­
mensnek szánt kötőelemeket meg lehet különböztetni
az egyéb szegmensekben használt kötőelemektől. A
Bizottság azonban úgy ítélte meg, hogy ezek a jellemzők
nem elegendőek ahhoz, hogy ezek alapján egyértelműen
el lehessen különíteni a barkácsolási célokra szánt kötő­
elemeket a többi kötőelemtípustól. Végül a vizsgálat alatt
és különösen a kontradiktórikus tárgyaláson a közösségi
gazdasági ágazat képviselői példaként felsoroltak olyan
közösségi vállalatokat, amelyek csavarokat és normál
kötőelemeket állítanak elő, amelyek közé az úgynevezett
barkácsolási célokra szánt kötőelemeket kell sorolni. Az
is bizonyságot nyert, hogy a többi közösségi gyártó
rendelkezik ezeknek a kötőelemeknek az előállításához
szükséges műszaki kapacitással, és gyártanák is őket, ha
a piaci feltételek lehetővé tennék. Ennek a forgalmazónak
az érveit ezért el kellett utasítani.

(46) Az egyik közösségi ütőhorgony-gyártó a Kínai Népköz­
társaságból importál csavarszegeket az ütőhorgonyok
előállításához, és azt állította, hogy legjobb tudomása
szerint a Közösségben nincs ilyen csavarszeg-gyártási
kapacitás. Továbbá azt kérelmezte, hogy a csavarszegek
ne tartozzanak a termékkörbe, mert azok nem használ­
hatók normál csavarként. A vizsgálat azonban azt
mutatta, hogy a csavarszegek ugyanazokkal az alapvető
fizikai jellemzőkkel rendelkeznek, mint a többi kötőelem,
és a közösségi gazdasági ágazat is gyártja őket. A
kérdéses vállalat nem vitatta e megállapításokat. Ennek
megfelelően nem indokolta semmi sem az említett ter­
mékeknek a termékkörből való kizárását.

(47) Két közösségi gyártó úgy érvelt, hogy a fej nélküli kötő­
elemeket és a belsőmenetes kötőelemeket is be kell venni
a vizsgálat körébe, mivel az érintett termékhez hasonló
fizikai jellemzőkkel rendelkeznek, és ezeket is hátrá­
nyosan érinti a Kínai Népköztársaságból származó beho­
zatal. E tekintetben ki kell emelni, hogy ezek a termékek
nem szerepeltek az (1) preambulumbekezdésben említett
panaszban, következésképpen a vizsgálati akta nem

tartalmaz információkat ezekről a termékekről. Ezért
ebben a szakaszban már nem lehet elfogadni a vizsgált
termékkör ilyen értelmű módosítását.

2. Hasonló termék

(48) Számos fél azt állította, hogy a Kínában a Közösségbe
irányuló exportra gyártott kötőelemek nem összehason­
líthatóak a közösségi gazdasági ágazat által előállított
kötőelemekkel; ez utóbbiakat a Kínában előállított kötő­
elemektől eltérő alkalmazásoknál használják, így
nincsenek közvetlen versenyben velük. Különösen azt
állították, hogy a Kínában gyártott kötőelemek többsége
i. olyan szabványos termék (főként 4,8–8,8 biztonsági
kategória), amely a nyersanyagok, az ellenállás, a bevonat
vagy a tanúsítással/biztonsággal kapcsolatos szempontok
tekintetében nem rendelkezik különleges jellemzőkkel; ii.
azokat alacsony szintű alkalmazásokra szánták (nem ipari
használat és általános kereskedelem), nem pedig csúcs­
technológiai alkalmazásokra; valamint iii. nem felelnek
meg az olyan különleges végfelhasználók szigorú elő­
írásainak, mint például az autóipar, a vegyipar vagy a
repülőgépipar. Ezek az állítások számos írásbeli bead­
ványban szerepeltek, és a kontradiktórikus tárgyaláson
is elhangoztak. A kínai hatóságoktól érkezett írásbeli
beadvány is tartalmazta ezeket az állításokat.

(49) Néhány importőr és szövetségeik a kontradiktórikus
tárgyaláson azt állították, hogy a Kínában gyártott kötő­
elemeket a közösségi gazdasági ágazat által előállítot­
takhoz viszonyítva folyamatosan alacsonyabb áron érté­
kesítették, és hogy ez a tény azt mutatja, hogy a Kínában,
illetve a Közösségben előállított kötőelemeket eltérő
alkalmazásokhoz szánták. Állításuk alátámasztása érde­
kében azt is megjegyezték, hogy a közösségi gazdasági
ágazat növelni tudta értékesítéseinek volumenét és
átlagos eladási egységárait annak ellenére, hogy a Kínából
származó import ugyanabban az időszakban jelentősen
nőtt.

(50) Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kont­
radiktórikus tárgyaláson minden fél elismerte, hogy a
kötőelem-ágazatban jelentős különbség van a normál ás
az úgynevezett „speciális” kötőelemek között. A normál
termékekről részletes leírást adnak az ipari szabványok,
mint például a Német Szabványügyi Intézet (Deutsches
Institut für Normung, DIN) szabványai. Ezek a szabvá­
nyok biztosítják, hogy a különböző gyártók által külön­
böző országokban előállított termékek lényegében felcse­
rélhetők legyenek a felhasználó szempontjából. A speci­
ális kötőelemek ellenben egy adott felhasználó terveinek
és/vagy követelményeinek felelnek meg. Az is általánosan
elismert tény, hogy a speciális kötőelemeket jellemzően
fokozottabb igénybevételt jelentő felhasználási terüle­
teken – például az autóiparban, vegyiparban és egyéb
iparágakban – alkalmazzák, és általában jelentősen
drágább az előállításuk, és többe kerülnek, mint a normál
kötőelemek.
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(51) Noha a vizsgálatban alkalmazott terméktípus besorolás
(termékkód, TK) eredetileg nem különböztette meg a
normál és a speciális kötőelemeket, a kontradiktórikus
tárgyalás után az a döntés született, hogy ezt is be kell
venni a dömping- és a kárkülönbözet kiszámításánál
figyelembe vett termékjellemzők körébe. Mivel a vizsgált
vállalatok által az érintett termékből realizált kivitel
döntő többsége normál termék volt, ez azt jelenti, hogy
a legtöbb esetben a Kínai Népköztársaságban, az analóg
országban és a Közösségben előállított normál termékek
összehasonlítására kerül sor.

(52) A (48) preambulumbekezdésben említett, a kínai hatósá­
goktól érkezett beadványban szerepelt egy elemzésről
készült jelentés, amely a Közösségben, illetve a Kínai
Népköztársaságban előállított, adott (példaként a DIN
933) szabványnak megfelelő kötőelemek közötti állító­
lagos minőségi különbségek részleteit tartalmazza. Ez
az elemzés a kialakításban, a keménységben és a vegyi
összetételben tapasztalható eltérésekre is kitért. Azt állí­
totta, hogy noha mindkét vizsgált termék megfelelt a DIN
szabványnak, a Közösségben előállított kötőelemek
egységesebbek voltak, azaz valamennyi vizsgált paraméter
tekintetében kisebb volt az eltérés, mint a Kínai Népköz­
társaságban előállított kötőelemek esetében. Ez alapján a
kínai hatóságok azt a következtetést vonták le, hogy a
közösségben előállított termék – jobb minőségére tekin­
tettel – nem összehasonlítható a kínai termékkel. E tekin­
tetben meg kell jegyezni, hogy a DIN és más, széles
körben elfogadott szabványok célja azt biztosítani, hogy
a termékek megfeleljenek a felhasználók bizonyos
lényeges követelményeinek. Minden további eltérésnek
olyan keretek között kell maradnia, hogy ne befolyásolja
lényegesen a kötőelem minőségét és funkcióját. Ezért egy,
a DIN 933 szabványnak megfelelő fejescsavarként érté­
kesített kötőelem lényegében egy ugyanazon szab­
ványnak megfelelő kötőelemként értesített kötőelemmel
kell, hogy összehasonlítható legyen. Minden észlelhető
minőségi különbség, amely a felhasználó szempontjából
fennállhat, kezelhető a fizikai különbségek módosításával
(lásd a (103) preambulumbekezdést), de nem jelenti azt,
hogy a két termék ne lenne összehasonlítható.

(53) Ugyanebben a beadványban olvasható az az érvelés,
miszerint a közösségi gazdasági ágazat által előállított
kötőelemek bevonata fejlettebb technológiákkal készül,
amelyek nem állnak a kínai gyártók rendelkezésére,
ezért ezeket a termékeket nem lehet hasonlónak tekin­
teni. A bevonattípusok közötti különbségeket azonban a
vizsgálat során használt termékkódokban figyelembe
vették, és nem következik belőlük, hogy az alaprendelet
1. cikke (4) bekezdésének értelmében a közösségi gazda­
sági ágazat által előállított kötőelemek és a Kínában gyár­
tott kötőelemek nem hasonló termékek. Az említett cikk
csak azt írja elő, hogy a hasonló termék a vizsgált termék
jellemzőihez nagyon hasonló jellemzőkkel rendelkezzen.
Ezt az érvet ezért nem lehetett elfogadni.

(54) Összefoglalva tehát, a fizikai és technikai jellemzők terén
fennálló állítólagos különbségekkel kapcsolatban a vizs­
gálat azt mutatta, hogy a piacon megtalálható sokféle
terméktípus ellenére a Kínában a Közösségbe irányuló
exportra gyártott számos terméktípust, valamint a közös­
ségi gazdasági ágazat által előállított típusokat többnyire
hasonló ipari szabványoknak megfelelően értékesítettek.
Továbbá a vizsgálat céljából szinte kizárólag „normál”
típusú kötőelemek árát hasonlították össze. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az ugyanazon szabvány
szerint gyártott és besorolt kötőelemeknek elméletben
meg kell felelniük a felhasznált nyersanyag mechanikai
tulajdonságaira, a formájukra, az ellenállásukra stb.
vonatkozó összes előírásnak. Elismerve azt, hogy a kötő­
elemek nem minden típusát lehet minden alkalmazáshoz
használni, ami különösen a „különleges” kötőelemekre és
a csúcstechnológiai alkalmazásokra igaz, megállapították,
hogy ugyanazon szabványon belül a legtöbb egyéb alkal­
mazás esetében a kötőelemek minden fajtája felcserél­
hető. Továbbá az Európai Vas- és Acélipari Szövetség
(Eurofer) a Kínai Népköztársaságban megfigyelt alacsony
árak ellenére megerősítette, hogy a Kínában, illetve a
Közösségben gyártott acél minősége között nincs jelentős
különbség, ha az acél megfelel a szabványosított
szintnek. Ennek következtében megállapítható, hogy a
nyersanyag minőségi különbségei nem befolyásolják a
Kínából exportált kötőelemek, valamint a Közösségben
gyártott és értékesített kötőelemek közötti összehasonlít­
hatóságot.

(55) A különböző árszintekkel kapcsolatban azt állapították
meg, hogy a termékek közötti árkülönbségek önma­
gukban nem indokolják azt a következtetést, hogy
egyes terméktípusok különböző termékeknek tekin­
tendők. A fenti érvet el kellett utasítani, mivel megállapí­
tották, hogy az ugyanazon szabványhoz tartozó kötőe­
lemek valamennyi típusa hasonló alapvető jellemzőkkel
és végfelhasználásokkal rendelkezik.

(56) Több importőr és exportáló gyártó azt is állította, hogy
az analóg országban, Indiában gyártott kötőelemek több­
nyire autóipari és hasonló alkalmazásokhoz szánt nagy
értékű terméktípusok, és ezért nem hasonlóak a kínai
gyártók által a Közösségbe exportált kötőelemekhez. A
vizsgálat során azonban kiderült, hogy Indiában is gyár­
tanak és értékesítenek különleges és normál termékeket.
Ezek a kötőelemek a fentieknek megfelelően a Kínából
exportált termékekével megegyező alapvető fizikai és
technikai jellemzőkkel rendelkeznek.

(57) Ezért azt a következtetést vonták le, hogy a Közösségben
a közösségi gazdasági ágazat által előállított és értékesített
kötőelemek, a Kínai Népköztársaság belföldi piacán előál­
lított és értékesített kötőelemek, valamint az analóg
országként szolgáló India belföldi piacán előállított és
értékesített kötőelemek, és a Kínai Népköztársaságban
előállított és a Közösségnek eladott kötőelemek az alap­
rendelet 1. cikke (4) bekezdésének értelmében hasonlóak.
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C. DÖMPING

1. Piacgazdasági elbánás

(58) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjának
megfelelően a Kínából származó behozatalra vonatkozó
dömpingellenes vizsgálatokban a rendes értéket a 2. cikk
(1)–(6) bekezdésében foglaltak szerint kell megállapítani
azon gyártók esetében, amelyekről megállapították, hogy
megfelelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontjában foglalt feltételeknek.

(59) Röviden és kizárólag tájékoztatás céljából az alábbiakban
összefoglaljuk a piacgazdasági elbánásra vonatkozó köve­
telményeket:

1. az üzleti döntések és költségek a piaci feltételek
szerint kerültek kialakításra, jelentős állami beavat­
kozás nélkül;

2. a vállalkozás egyetlen, átlátható, alapvető könyvelést
vezet, melyet a nemzetközi számviteli standardoknak
megfelelően független könyvvizsgálatnak vetnek alá,
és minden célra azt alkalmazzák;

3. a korábbi, nem piacgazdasági rendszerből nem
maradtak fenn jelentős torzulások;

4. a csődre és a tulajdonra vonatkozó jogszabályok
jogbiztonságot és stabilitást biztosítanak; és

5. a valutaváltás piaci árfolyamon történik.

1.1 A mintában szereplő vállalatok

(60) A (35) preambulumbekezésben említetteknek megfe­
lelően 106 exportáló gyártó, köztük a mintában szereplő
mind a kilenc vállalat kérelmezte a piacgazdasági elbá­
nást.

(61) A Bizottság a mintában szereplő kilenc vállalat, illetve
csoport telephelyein ellenőrizte az ezen vállalatok, illetve
csoportok piacgazdasági elbánás iránti kérelmében
szereplő valamennyi információt.

(62) A piacgazdasági elbánás megadása céljából ellenőrzött
kilenc vállalat közül négy esetében derült ki, hogy
hamis vagy félrevezető információkat szolgáltattak. Az
alaprendelet 18. cikkének megfelelően tájékoztatták
erről a négy vállalatot, illetve csoportot, és lehetőséget
biztosítottak számukra észrevételeik megtételére. Az
említett négy vállalat közül azonban egyik sem bocsátott
rendelkezésre olyan bizonyítékot vagy információt, amely
megakadályozta volna az alaprendelet 18. cikkének e
vállalatok esetében történő alkalmazását. Az említett
cikknek e négy vállalatra történő alkalmazása miatt a
piacgazdasági elbánás kérdését nem vizsgálták meg.

(63) A mintában szereplő fennmaradó öt vállalatnak, illetve
csoportnak nem adták meg a piacgazdasági elbánást,
mivel a legfőbb nyersanyag, az acél hengerhuzal költsége
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjában előír­
takkal ellentétben nem tükrözte alapvetően a piaci érté­
keket. Megállapítást nyert, hogy az acél hengerhuzal,
illetve egyes esetekben a húzott acélhuzal kínai piaci
árai jelentősen alacsonyabbak a más piacokon, pl. Euró­
pában, Indiában, Észak-Amerikában és Japánban fize­
tendő áraknál (1). Mivel Kínának vasérce nagy részét
nemzetközi piaci árakon kell importálnia, egyértelmű,
hogy nem rendelkezik semmilyen olyan természetes
komparatív előnnyel, amely megmagyarázná az acél
hengerhuzal kínai belföldi piacon érvényes rendkívül
alacsony árát. Ugyanakkor különböző tanulmányok (2),
sőt néhány nagy acél hengerhuzal gyártó (3) (amelyek a
kötőelem gyártókat ellátják nyersanyaggal, bár többnyire
kereskedőkön keresztül) éves jelentései is rámutatnak az
erre az ágazatra jellemző jelentős állami beavatkozásra.
Például a fent említett két gyártó könyvvizsgált pénzügyi
kimutatásai szerint 2006-ban és 2007-ben jelentős állami
támogatásban részesült. Emellett a fenti gyártók egyike a
különböző adókedvezményeknek és támogatásoknak
köszönhetően a 2007-ben elért 2,8 milliárd kínai jüan
(CNY) összegű haszon után csak kb. 4,5 % adót fizetett a
33 %-os rendes vállalati jövedelemadó helyett. A fent
említett jelentések közül a „Money for Metal” (Pénz a
fémért) című dokumentum áttekintést ad a fő kínai acél­
gyártók számára az elmúlt évtizedben nyújtott állami
támogatások különböző típusairól és összegeiről.
Ugyanez a jelentés a kínai acélgyártóknak nyújtott, 393
milliárd kínai jüant meghaladó támogatásról számol be,
és arra a következtetésre jut, hogy ez a kínai acélgyár­
tásnak és acélkapacitásnak a nemzetközi versenytársaik
rovására megvalósított mesterséges növekedéséhez veze­
tett.

(64) Az érdekelt felek lehetőséget kaptak arra, hogy kifejtsék a
fenti megállapításokkal kapcsolatos észrevételeiket.

(65) Számos exportáló gyártó azt állította, hogy a piacgazda­
sági elbánásnak a mintában részt vevő összes vállalat
esetében az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontjában említett torzult nyersanyagköltségek alapján
történő visszautasítása az említett cikk félreértelmezését
jelenti, mivel azt a gyártók szerint az egyes vállalatokra
kell alkalmazni és nem egy ágazatra általánosságban.
Néhány vállalat továbbá azt állította, hogy az említett
cikkben szereplő piaci értékek a Kínai Népköztársaságban
érvényes piaci értékként értelmezendők, nem pedig
nemzetközi piaci értékként.
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(1) Forrás: Steel Bulletin Board, valamint a vizsgálatban szereplő válla­
latok által rendelkezésre bocsátott és benyújtott adatok.

(2) Például: „Money for Metal: A detailed Examination of Chinese
Government Subsidies to its Steel Industry” by Wiley Rein LLP,
2007. július, „China Government Subsidies Survey” by Anne
Stevenson-Yang, 2007. február, „Shedding Light on Energy Subsidies
in China: An Analysis of China's Steel Industry from 2000-2007” by
Usha C.V. Haley, „China’s Specialty Steel Subsidies: Massive, Pervasive
and Illegal” by the Specialty Steel Industry of North America, vala­
mint „The China Syndrome: How Subsidies and Government Inter­
vention Created the World’s Largest Steel Industry” by Wiley Rein &
Fielding LLP, 2006. július.

(3) A Maanshan Iron & Steel Co., Ltd és a Baoshan Iron & Steel Co.,
Ltd. 2007-es éves jelentése.



(66) Ezen érvekre válaszul meg kell jegyezni, hogy az alap­
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja többek
között azt írja elő, hogy a főbb nyersanyagok költsé­
geinek alapvetően tükrözniük kell a piaci értékeket. A
kötőelemek fő nyersanyaga, az acél hengerhuzal az előál­
lítási költségeknek kb. 50 %-át teszi ki. A vizsgálat során
rendelkezésre bocsátott és ellenőrzött, valamint az olyan
független piaci forrásokból származó adatok, mint
például a „Steel Bulletin Board”, vitathatatlanul bizo­
nyítják, hogy az acél hengerhuzal Kína belföldi piacán
érvényes árai számottevően alacsonyabbak más piacok
árainál. Mivel Kína a nemzetközi piaci árakon importált
vasérc tekintetében nem rendelkezik természetes kompa­
ratív előnnyel, úgy vélhető, hogy az acél hengerhuzal
rendkívül alacsony árai, amelyek alapvetően nem
tükrözik a piaci értéket, nem indokoltak. E következtetés
az ágazat egészére, valamint a mintában részt vevő egyes
vizsgált vállalatokra egyaránt igaz. Ezért a 2. cikk (7)
bekezdésének c) pontjában szereplő kritérium nem telje­
sült.

(67) A „piaci érték” értelmezésével kapcsolatban megjegy­
zendő, hogy azt nem torzított piaci árként kell érteni.
E tekintetben a fent említetteknek megfelelően számos
forrás és tanulmány rámutat a kínai acélipart érintő
állami beavatkozásra. A fent említettek szerint továbbá
a legnagyobb kínai acélhengerhuzal-gyártók közül néhá­
nyan különböző típusú támogatásokban részesültek
2006-ban és 2007-ben, ami könyvvizsgált pénzügyi
kimutatásaikkal bizonyítható. Figyelembe kell venni azt
is, hogy az exportáló gyártóknak kell bizonyítaniuk,
hogy piacgazdasági feltételek között működnek, valamint
hogy fő nyersanyagaik költségei alapvetően tükrözik a
piaci értékeket. Ezt ebben az esetben nem bizonyították.

(68) Néhány exportáló gyártó továbbá úgy érvelt, hogy még
ha van is különbség a kínai belföldi piacon, illetve más
nemzetközi piacokon érvényes nyersanyagárak között, az
a minőségbeli különbségekkel magyarázható. Egyértelmű
azonban, hogy az esetlegesen fennálló minőségbeli
különbségek nem tudnák megmagyarázni a kínai
exportáló gyártók, illetve a közösségi és az indiai gyártók
által használt, hasonló kategóriába tartozó acél árai
közötti jelentős különbséget. Emellett az acél hengerhuzal
kínai árai és a más piacokon érvényes árak közötti
különbség az acél hengerhuzal ugyanazon típusára vonat­
kozó, közzétett források szerint jelentős; a Steel Bulletin
Board által közzétett adatok szerint az acél hengerhuzal
kínai belföldi árai a vizsgálati időszakban 300–350
EUR/tonna között voltak, míg Észak-Amerikában, Euró­
pában és Japánban az ugyanilyen minőségű acél henger­
huzal ára 400 és 500 EUR/tonna között mozgott. A
vizsgálat során a mintában szereplő exportáló gyártók
és a közösségi gyártók által rendelkezésre bocsátott és
ellenőrzött adatok összhangban vannak a fent említett
adatokkal. Ezért tartják fenn azt a véleményt, hogy az
esetlegesen fennálló minőségbeli különbségekkel nem
magyarázható a kínai belföldi piacon érvényes nyersa­
nyagárak, és más nemzetközi piacokon felszámolt árak
közötti óriási különbség.

(69) Néhány exportáló gyártó továbbá úgy érvelt, hogy a
nyersanyagárak torzulásait nem a piacgazdasági elbánás
elutasításával, hanem a dömping kiszámítása során a
rendes érték kiigazításával kellene kezelni. Ebben az
esetben azonban, mivel az acél hengerhuzal a teljes
költség nagy részét teszi ki, egyértelmű, hogy a 2. cikk
(7) bekezdésének c) pontja nem teljesül, amely többek
között előírja, hogy „a fontosabb ráfordítások alapjában
véve a piaci értékeket tükrözik”. A torzult nyersanyagárak
kezelése céljából a dömping kiszámításánál alkalmazott
kiigazítás ezért értelmetlenné tenné a 2. cikk (7) bekez­
désének c) pontját.

(70) Az exportáló gyártók egyik csoportja megkérdőjelezte azt
a következtetést, hogy a piacgazdasági elbánás megadását
azért is vissza kell utasítani, mert úgy találták, hogy a
kínai állam helyzetéből fakadóan (47,18 %-os részese­
déssel) a vállalattal kapcsolatos döntéseket jelentősen
befolyásolni tudta, illetve meg tudta akadályozni. Erre
nézve a csoport bizonyítékot is benyújtott. Különösen
úgy érvelt, hogy az árakra, költségekre és nyersanyagokra
vonatkozó döntéseket nem a részvényesek, hanem az
igazgatótanács által kinevezett vezérigazgató és vezérigaz­
gató helyettesek hozzák. Ezért azt állította, hogy nem
releváns az a tény, hogy bizonyos döntéseket a részvé­
nyesi közgyűlésen hoztak meg kétharmados többséggel,
mivel e döntések közül egyik sem vonatkozott az
árakkal, költségekkel és nyersanyagokkal kapcsolatos
üzleti döntésekre.

(71) A Bizottság úgy véli, hogy a tény, hogy a többségi rész­
vényesek által kinevezett igazgatótanács a privatizációs
eljárás során változatlan maradt, kétségbe vonja a tanács
tagjainak az állammal szembeni függetlenségét. Említésre
méltó az is, hogy az igazgatótanács összetétele a privati­
zációt követően nem tükrözte a csoporton belüli része­
sedési arányt. Ezért nem zárható ki, hogy az állam közve­
tetten befolyásolta az üzleti döntéseket, és a vállalat nem
tudta bizonyítani ennek ellenkezőjét.

(72) Ezért fenntartják azt az eredeti megállapítást, hogy a
piacgazdasági elbánást ebből az okból sem adják meg e
csoportnak.

(73) Egy második exportáló gyártó, amely számára nem adták
meg a piacgazdasági elbánást, vitatta a Bizottságnak a
vállalat számviteli standardjaival és a korábbi, nem piac­
gazdasági rendszerből fennmaradt jelentős torzulásokkal
kapcsolatos következtetéseit, és úgy érvelt, hogy e megál­
lapítások nem szolgálhatnak a piacgazdasági elbánás
megtagadása alapjául. E megállapításokat részletesen
elemezték. Továbbra is vitathatatlan, hogy a vállalat
számviteli standardjai egy állóeszköz értékcsökkenése
tekintetében nem feleltek meg a nemzetközi és a kínai
számviteli standardoknak. A vállalatnak a vizsgálati
időszakot megelőzően elvégzett privatizálása következ­
tében a korábbi, nem piacgazdasági rendszerből fennma­
radt jelentős torzulásokra vonatkozóan a vállalat nem
nyújtott be olyan új bizonyítékot, amely alapján a
Bizottság megváltoztathatná a privatizációs eljárással
kapcsolatos következtetéseit.
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(74) Ezért fenntartják azt az eredeti megállapítást, hogy a
piacgazdasági elbánást ebből a további két okból sem
adják meg e vállalatnak.

(75) Egy harmadik exportáló gyártó úgy érvelt, hogy az a
tény, hogy tőkéje nagy részét egy szakszervezet ellenőrzi,
nem jelenti azt, hogy a piacgazdasági elbánás első köve­
telményét nem tartották be. A vállalat azonban nem
tudott bizonyítékot szolgáltatni arról, hogy a részvé­
nyesek hogyan tudták a vállalatot függetlenül és rész­
vénytőkéjüknek megfelelően úgy ellenőrizni, mint a piac­
gazdasági környezetben. Ezért az állami beavatkozást
nem lehet kizárni. Ugyanez a vállalat vitatta azt a megál­
lapítást, hogy különösen kedvező feltételekkel kapott
pénzügyi támogatást az államtól, mivel az államnak
való tartozásait olyan kamatláb terheli, amely nem tér
el nagy mértékben a piacon érvényes kamatlábaktól.
Nem csak a megállapított kamatláb volt azonban a
piaci szintek alatt, hanem az államnak járó részleteket
sem az elfogadott ütemben fizették vissza. E vállalat azt
kérte továbbá, hogy csak a kínai számviteli standardokat
használják a piacgazdasági elbánás megadásának követel­
ményeként.

(76) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja
azonban a fent említetteknek megfelelően azt írja elő,
hogy a nemzetközi számviteli standardokat alkalmazzák
a könyvelés során. A vizsgálat során továbbá kiderült,
hogy e vállalat számviteli gyakorlata a kínai számviteli
standardoknak sem felelt meg. A kérelmeket ezért el
kellett utasítani.

1.2 Az egyéni vizsgálatban részesülő vállalatok

(77) A fent említettek szerint a mintában nem szereplő négy
exportáló gyártó az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdése
értelmében kérelmezte, és meg is kapta az egyéni vizs­
gálatot.

(78) A gyártók egyik csoportja félrevezető információt nyúj­
tott be, ezért esetükben az alaprendelet 18. cikkének (1)
bekezdését alkalmazták. A fennmaradó három vállalat
közül kettőnek a mintában szereplő vállalatokkal kapcso­
latban fent már leírt okokból nem adták meg a piacgaz­
dasági elbánást, tehát a vállalatok nem feleltek meg az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjában emlí­
tett, a piacgazdasági elbánás első követelményének, mivel
fő nyersanyaguk, az acél hengerhuzal nem tükrözte alap­
vetően a nemzetközi piaci értékeket. A negyedik vállalat
piacgazdasági elbánás iránti kérelmét is visszautasították,
mert a vállalat nem teljesítette a piacgazdasági elbánás
második és harmadik követelményét.

(79) Az egyéni vizsgálatban részesülő vállalatok egyike
megkérdőjelezte a Bizottság arra vonatkozó megállapí­
tását, hogy a piacgazdasági elbánás annak első követel­
ményének megszegése miatt nem adható meg számára,
azt állítva, hogy az acél hengerhuzal nem képezi előállí­
tási folyamatának fő nyersanyagát, és annak egy részét a
kínai acélműveken kívüli forrásból szerezte be. E vállalat
költségei azonban a vizsgálati időszak során a vállalatin­
dítási költségek miatt nőttek, aminek következtében az

acél hengerhuzalnak a teljes költségekhez viszonyított
aránya kevésbé tűnik jelentősnek, mint normál körülmé­
nyek között. A kínai acélművekből beszerzett acél tette ki
a vállalat által a vizsgálati időszakban vásárolt acél
hengerhuzal nagy részét. Emiatt a fenti kérelmeket eluta­
sították.

2. Egyéni elbánás

2.1 A mintában szereplő vállalatok

(80) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
szerint az említett cikk hatálya alá tartozó országok
vonatkozásában, adott esetben, országos vámot állapí­
tanak meg, kivéve azokat az eseteket, amikor a vállalatok
bizonyítani tudják, hogy az alaprendelet 9. cikke (5)
bekezdésének megfelelően az exportárakat és export­
mennyiségeket, valamint az értékesítési feltételeket
szabadon határozzák meg; az árfolyamok átszámítása
piaci árfolyamon történik; és az állami beavatkozás
nem olyan mértékű, amely lehetővé teszi az intézkedések
kijátszását olyan esetben, ha az exportőrökre különböző
vámtételeket alkalmaznak.

(81) A mintában szereplő öt exportáló gyártó, amelyik piac­
gazdasági elbánásért folyamodott, egyben egyéni elbánást
is kért, arra az esetre, ha a piacgazdasági elbánást nem
kapná meg. A rendelkezésre álló információk alapján
kezdetben azt állapították meg, hogy az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésével összhangban e vállalatok
közül négy megfelelt az egyéni elbánás biztosításához
szükséges valamennyi követelménynek.

(82) A vizsgálat előzetes megállapításait tartalmazó tájékoz­
tató dokumentumban arról tájékoztatták az érdekelt
feleket, hogy kezdetben azért nem kívánták megadni az
egyéni elbánást az ötödik vállalatnak, mert nem tudta
bizonyítani, hogy külföldi részvényesei az alaprende­
letben előírtaknak megfelelően szabadon hazatelepít­
hették a tőkét és a nyereséget. Az előzetes megállapítások
közzétételét követően a vállalat azonban további magya­
rázatokat nyújtott be, amelyek a külföldi részvényes
képviselőjével tartott meghallgatás során bebizonyo­
sodtak. A Bizottság ezért elfogadja, hogy a tőke és a
nyereség hazatelepítése nem volt korlátozva, ezért a
vállalat egyéni elbánásban részesülhet.

(83) Ezért a Bizottság úgy döntött, hogy a mintában szereplő
kilenc kínai exportáló gyártó közül az alábbiak része­
sülnek egyéni elbánásban:

— Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd

— Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd

— Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd

— Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd

— Changshu City Standard Parts Factory és Changshu
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.
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2.2. Az egyéni vizsgálatban részesülő vállalatok

(84) A piacgazdasági elbánásban nem részesülő három
exportáló gyártó egyben egyéni elbánást is kért, arra az
esetre, ha a piacgazdasági elbánást nem kapná meg. A
rendelkezésre álló információk alapján megállapították,
hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésével össz­
hangban e vállalatok megfelelnek az egyéni elbánás
biztosításához szükséges valamennyi követelménynek.

(85) Ezért a Bizottság úgy döntött, hogy az alábbi három
kínai exportáló gyártó egyéni elbánásban részesül:

— CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd

— Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co.,
Ltd

— Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd

3. A rendes érték meghatározása a piacgazdasági
elbánásban nem részesülő kínai exportáló gyártók
esetében

3.1 Analóg ország

(86) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjának
megfelelően azon exportáló gyártók esetében, amelyek
nem részesültek piacgazdasági elbánásban, a rendes
értéket az analóg országban alkalmazott árak vagy szám­
tanilag képzett érték alapján kell meghatározni.

(87) Az eljárás megindításáról szóló értesítésben a Bizottság
jelezte, hogy a Kínai Népköztársaságra érvényes rendes
érték meghatározásához megfelelő analóg országnak
Indiát kívánja kijelölni, és felkérte az érdekelt feleket,
hogy tegyék meg ezzel kapcsolatos észrevételeiket.

(88) Több közösségi importőr és kínai exportáló gyártó azzal
érvelve ellenezte India kiválasztását, hogy termékskálája
nem hasonlítható össze a kínai exportáló gyártókéval. A
felek többsége Tajvant javasolta analóg országként.

(89) A Bizottság aktívan törekedett arra, hogy világszerte,
beleértve Tajvant is együttműködést alakítson ki a kötő­
elemek ismert gyártóival. Egyik tajvani gyártó sem volt
azonban hajlandó együttműködni. Más harmadik ország­
beli gyártók sem ajánlották fel az eljárásban való együtt­
működést. Ezzel szemben két indiai gyártó hajlandó volt
együttműködni, és kitöltötte az analóg ország gyártóinak
szánt kérdőívet. A kitöltött kérdőívekben benyújtott
adatokat e két vállalat létesítményeiben ellenőrizték.
Azonban csak az egyik vállalat bocsátott rendelkezésre
olyan adatokat, amelyek elegendően részletesek voltak a
rendes érték meghatározásához.

(90) A végleges közzététel után számos importőr és exportőr
megkérdőjelezte, hogy megfelelő volna az utóbbi indiai

gyártó adatait felhasználni, mivel i. az említett gyártó
által az indiai belföldi piacon előállított és értékesített
mennyiség állítólag nem reprezentatív a Kínai Népköztár­
saságból a Közösségbe exportált mennyiséghez viszo­
nyítva; és ii. az említett indiai gyártónak állítólag keres­
kedelmi kapcsolatai vannak a panaszt támogató egyik
közösségi gyártóval. E tekintetben meg kell jegyezni,
hogy i. az indiai gyártó értékesítési volumenét kellően
reprezentatívnak tekintették a megbízható rendes értékek
megállapításához; és ii. önmagában attól, hogy az analóg
ország gyártójának kapcsolatai vannak egy, a panaszt
támogató közösségi gyártóval, az analóg ország még
nem válik ésszerűtlen választássá. Azt is meg kell jegyez­
ni, hogy ezek a kapcsolatok a vizsgálati időszak után
jöttek létre. A fentiekre tekintettel és mivel más harmadik
országok gyártói nem mutattak együttműködést, ésszerű
volt Indiát választani analóg országként.

(91) Az említett okokból és az indiai piacon fennálló verseny­
feltételeket és nyitottságot, valamint azt a tényt figye­
lembe véve, hogy az együttműködő indiai gyártó a
kínai exportáló gyártók által értékesített terméktípu­
sokhoz hasonló terméktípusokat értékesített, a Bizottság
arra a következtetésre jutott, hogy India az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdése értelmében megfelelő piaci beren­
dezkedésű harmadik ország.

3.2 Rendes érték

(92) Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja
alapján a piacgazdasági elbánásban nem részesülő
exportáló gyártókra vonatkozó rendes értéket a lent leír­
taknak megfelelően az analóg ország gyártójától kapott
ellenőrzött információk alapján határozták meg.

(93) A Bizottság megvizsgálta, hogy az India belföldi piacán
reprezentatív mennyiségben értékesített egyes terméktí­
pusok belföldi értékesítése a rendes kereskedelmi
forgalom keretében történt értékesítésnek tekinthető-e
az alaprendelet 2. cikke (4) bekezdésével összhangban.
Ennek érdekében minden terméktípus esetében meghatá­
rozták a független fogyasztóknak a belföldi piacon a vizs­
gálati időszak alatt történt nyereséges értékesítések
arányát.

(94) Amennyiben egy bizonyos terméktípus a kiszámított
gyártási költséggel megegyező vagy azt meghaladó
nettó értékesítési áron eladott értékesítési mennyisége
az adott típus teljes értékesítésének több mint 80 %-át
képviselte, és ha az említett típus súlyozott átlagára
megegyezett a gyártási költséggel vagy meghaladta azt,
a rendes értéket a tényleges belföldi ár alapján állapították
meg. Ezt az árat az adott típusból a vizsgálati időszak
során történt összes belföldi értékesítés súlyozott átlagá­
raként számították ki, függetlenül attól, hogy ezek az
eladások nyereségesek voltak-e, vagy sem.
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(95) Olyan esetekben, amikor egy terméktípus nyereséges érté­
kesítése akkora vagy kevesebb volt, mint a típus teljes
értékesítési mennyiségének 80 %-a, vagy amikor a típus
súlyozott átlagára nem érte el az előállítási költséget, a
rendes érték a tényleges belföldi áron alapult, amelyet
kizárólag e típus nyereséges értékesítésének súlyozott
átlagaként számítottak ki.

(96) A terméktípustól függően a rendes értéket az analóg
ország egy gyártója belföldi piacra vonatkozó ellenőrzött
adatai szerinti összes eladás súlyozott átlagának eladási
ára alapján vagy a nyereséges értékesítések súlyozott átla­
gának eladási ára alapján határozták meg.

(97) Az egyéni vizsgálatban részesülő vállalatok egyike és
néhány importőr azt állította, hogy az érintett vállalatétól
állítólag eltérő típusú kötőelemeket előállító egyetlen
indiai gyártó által rendelkezésre bocsátott adatok alapján
kiszámított rendes érték nem a legjobb alapja a megfelelő
összehasonlításnak. Ezért a vállalat azt javasolta, hogy a
rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja szerint „bármilyen más elfogadható alapon”,
ebben az esetben az exportőr saját, a nyersanyagkölt­
ségek állítólagos torzulása miatt kiigazított adatai alapján
állapítsák meg.

(98) A fenti kérelmet elutasították, mivel úgy vélik, hogy az
indiai gyártó a (91) preambulumbekezdésben említettek­
nek megfelelően olyan típusú kötőelemeket is értékesített,
amelyek összehasonlíthatók voltak a kínai exportáló
gyártók által exportáltakkal. Emellett a lenti (103) pream­
bulumbekezdésben említettek szerint elvégezték a rendes
értéknek az árak összehasonlíthatóságát érintő megfelelő
kiigazítását.

3.3. Exportárak

(99) Minden olyan esetben, amikor az érintett terméket
független közösségi fogyasztó részére exportálták, az
exportárat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének
megfelelően, azaz a ténylegesen megfizetett vagy megfi­
zetendő exportárak alapján határozták meg.

(100) Két exportáló gyártó a Közösségbe irányuló exportértéke­
sítése egészét vagy egy részét a Közösségben található,
hozzá kapcsolódó vállalatokon keresztül bonyolította,
amelyek ezt követően a termékeket független közösségi
vállalkozásoknak értékesítették tovább. Ezekben az
esetekben az exportárat az alaprendelet 2. cikke (9)
bekezdésének megfelelően számtanilag képezték az
importált termékek első, független vevő részére történő
viszonteladási ára alapján, megfelelően kiigazítva azt a
behozatal és a viszonteladás között felmerülő minden

költség és a haszon figyelembevételével. A haszonkulcsot
az együttműködő független importőröktől kapott infor­
mációk alapján határozták meg.

3.4. Összehasonlítás

(101) A rendes értéket és az exportárakat gyártelepi alapon
hasonlították össze. A rendes érték és az exportár igaz­
ságos összehasonlításának biztosítása érdekében az alap­
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelően kiigazí­
tások formájában kellő mértékben figyelembe vették az
árakat és az árak összehasonlíthatóságát befolyásoló
különbségeket.

(102) A Kínából exportált kötőelemek, illetve az indiai együtt­
működő gyártó által az indiai piacon eladott kötőelemek
árainak összehasonlítása során különbséget tettek a
normál és a különleges kötőelemtípusok között.

(103) Emellett a helyszínen gyűjtött bizonyítékok alapján az
indiai gyártó – amelynek adatait felhasználták a rendes
érték meghatározásához – által alkalmazott minőség-el­
lenőrzési eljárások előrehaladottabbak voltak a főként
normál típusú kötőelemeket gyártó és exportáló együtt­
működő kínai exportáló gyártók eljárásainál. Ezekben az
esetekben az indiai rendes értéket az indiai gyártónál
alkalmazott minőség-ellenőrzés költségei alapján igazí­
tották ki.

(104) A fent említetteken kívül a szállítási és biztosítási, a keze­
lési és járulékos költségek, a csomagolás, a hitel- és banki
költségek tekintetében minden olyan esetben elvégezték a
megfelelő kiigazításokat, amikor azokat ésszerűnek,
helyesnek és igazolt bizonyítékokkal alátámasztottnak
ítélték.

4. Dömpingkülönbözetek

4.1. Az egyéni elbánásban részesülő, a mintában szereplő
együttműködő exportáló gyártók esetében

(105) Az egyéni elbánásban részesített, a mintában szereplő öt
vállalat esetében a dömpingkülönbözetek meghatározá­
sához az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfe­
lelően a teljes mértékben együttműködő indiai gyártóra
vonatkozóan meghatározott rendes érték súlyozott
átlagát vetették össze az egyes vállalatok Közösségbe
irányuló exportja árának súlyozott átlagával.

(106) A minta átlagát a mintában szereplő öt együttműködő
vállalat dömpingkülönbözeteinek súlyozott átlagaként
számították ki az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdé­
sével összhangban.
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(107) A végleges dömpingkülönbözetek a vámfizetés előtti CIF
közösségi határparitásos importár százalékában kifejezve
a következők:

Vállalat Dömpingkülön­
bözet

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 69,9 %

Kunshan Chenghe Standard Components Co.,
Ltd

93,2 %

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 74,5 %

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 105,3 %

Changshu City Standard Parts Factory és
Changshu British Shanghai International
Fastener Co., Ltd

63,1 %

A mintában nem szereplő együttműködő
exportáló gyártók

78,1 %

4.2. Az egyéni vizsgálatban részesülő együttműködő exportáló
gyártók esetében

(108) A dömpingkülönbözeteket a fenti (107) preambulumbe­
kezdésben leírtaknak megfelelően határozták meg.

(109) A végleges dömpingkülönbözetek a vámfizetés előtti CIF
közösségi határparitásos importár százalékában kifejezve
a következők:

Vállalat Dömpingkülön­
bözet

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0 %

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac­
tory Co., Ltd

26,5 %

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0 %

4.3. Az összes többi exportáló gyártó esetében

(110) A Kínai Népköztársaság összes többi exportőrére alkal­
mazandó, az egész országra vonatkozó dömpingkülön­
bözet kiszámításához a Bizottság először megállapította

az együttműködés mértékét. Az együttműködés mértéke
alacsonynak tekinthető, mivel az együttműködő gyár­
tókra a Kínából származó teljes behozatal kb. 53 %-a
esik. Ezért az együtt nem működő vállalkozásokra vonat­
kozó dömpingkülönbözetet az Eurostat adatok alapján
kiszámított érték és az együttműködő gyártó által a
legnagyobb dömpingkülönbözettel reprezentatív mennyi­
ségben eladott terméktípusokra vonatkozó legmagasabb
különbözetek átlagaként határozták meg.

(111) Mindezek alapján az egész országra megállapított
dömpingkülönbözet a vámfizetés előtti, közösségi határ­
paritáson számított CIF-ár 115,4 %-a.

D. A KÁR

1. A közösségi termelés

(112) A vizsgálat szerint a hasonló termék előállításával számos
közösségi gyártó, a becslések szerint több mint 300 kis-
és középvállalkozás, de néhány nagyobb vállalkozás is
foglalkozik. A közösségi gyártók többsége nem jelentke­
zett a Bizottságnál az eljárás megindításáról szóló érte­
sítés közzétételét követően. Azok a panaszos gyártók,
akik nevében a panaszt benyújtották, együttműködtek a
vizsgálatban, bár a mintában szereplő egyik vállalkozás
nem bocsátott rendelkezésre a helyszíni vizsgálat során
elég információt ahhoz, hogy együttműködő vállalatnak
lehessen tekinteni. Ezért e vállalatot nem vették figye­
lembe a közösségi gazdasági ágazatra vonatkozó
adatoknál. Számos más, a panaszt támogató vagy ellenző
gyártó nyújtott be általános adatokat termelésük és eladá­
saik volumenéről. Mivel számos közösségi gyártó – több­
nyire kisvállalkozások – nem működött együtt a vizsgálat
során, a vállalkozások adatai alapján nem lehetett
pontosan megállapítani a közösségi termelés teljes volu­
menét.

(113) Ennek következtében a közösségi termelést az Eurostat
ipari termelésre vonatkozó adatai alapján becsülték meg.
Ezen adatok alapján a közösségi össztermelés 2006-ban
1 431 602 tonna volt.

2. A közösségi gazdasági ágazat meghatározása

(114) A panaszt támogató és a vizsgálatban teljesen együttmű­
ködő közösségi gyártók termelése az érintett termék
közösségbeli termelésének 27,0 %-át képviseli. Ezért úgy
tekinthető, hogy az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdé­
sének és 5. cikke (4) bekezdésének értelmében a közös­
ségi gazdasági ágazatot e vállalatok alkotják.

(115) Néhány közösségi importőr és exportáló gyártó azt állí­
totta, hogy számos együttműködő közösségi gyártó
importált – a Közösségben található gyártó létesítmé­
nyeiken túl – jelentős mennyiséget Kínából a Közösség
piacán történő viszonteladásra, amit a vizsgálat megerő­
sített.
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(116) Emellett azt állították, hogy az együttműködő közösségi
gyártók közül hárman részben áthelyezték termelésüket,
kínai termelőüzemeket hozva létre, és hogy ezért ezeket a
vállalatokat ki kell zárni a jelenlegi számításokból. A vizs­
gálat során azonban kiderült, hogy e gyártók kínai leány­
vállalataikat elsősorban a kínai piac ellátására hozták
létre, és e vállalatok érdekeltségi központja a Közös­
ségben maradt.

(117) Az együttműködő közösségi gyártók importjának volu­
mene tekintetében a vizsgálat azt mutatta, hogy néhány
vállalat saját közösségi gyártásának eladásaihoz képest a
Kínából származó érintett termékből elég kis mennyi­
ségben importált a Közösségbe. A saját termékeknek a
kapcsolt és független vállalatok által lebonyolított eladásai
a fent említett felek által állított mennyiségeknél sokkal
alacsonyabbak voltak.

(118) A vizsgálat azt mutatta, hogy e vállalatok érdekeltségi
központja továbbra is kétségtelenül a Közösségen belül

van, és a Kínai Népköztársaságból származó importjuk
ellenére a közösségi termelés részének tekintendők.

3. Közösségi fogyasztás

(119) A 2006-os közösségi fogyasztást a tagállami hatóságok
által az Eurostatnak jelentett teljes előállítási volumen
alapján a behozatal hozzáadásával és a kivitel levonásával
határozták meg. Megállapították, hogy a kimutatható
fogyasztás összhangban van a panaszban említett
fogyasztással. Egyéb adatok hiányában azért a panaszban
szereplő, 2004-2005-re vonatkozó adatokat is hasz­
nálták. A 2003 és a vizsgálati időszak közötti években
az import- és az exportvolument az Eurostat adatai
alapján határozták meg. 2003-ra vonatkozóan nem állt
rendelkezésre adat, ezért a közösségi fogyasztás és a piaci
részesedés nem volt megbecsülhető.

(120) Ezen adatok alapján megállapították, hogy 2004 és a
vizsgálati időszak között az érintett termék iránti kereslet
a Közösségben 29 %-kal nőtt.

2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Közösségi fogyasztás (tonna) N/A 1 761 838 1 744 473 2 104 425 2 272 981

2004-es index = 100 N/A 100 99 119 129

Forrás: Eurostat, Comext, panasz.

4. Az érintett országból a Közösségbe irányuló behozatal

4.1. Az érintett behozatal mennyisége és piaci részesedése

(121) A Kínából származó import mennyiségét az Eurostat adatai alapján határozták meg. A mennyiség és
a piaci részesedés tekintetében a Kínából származó behozatal a következőképpen alakult:

2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A Kínából származó behozatal mennyisége
(tonna)

216 085 295 227 387 783 485 435 601 887

Index 100 137 179 225 279

A Kínai Népköztársaság piaci részesedése N/A 17 % 22 % 23 % 26 %

Forrás: Eurostat.

(122) Míg az érintett termék fogyasztása 2004 és a vizsgálati időszak között 29 %-kal növekedett, a Kínából
származó behozatal ugyanezen időszak alatt folyamatosan, 103 %-kal emelkedett. Következésképpen
a figyelembe vett időszak alatt a Kínai Népköztársaság piaci részesedése 17 %-ról 26 %-ra nőtt.
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4.2. Importárak és alákínálás

(123) Az alábbi táblázat a Kínából származó termékek átlagos importárainak alakulását mutatja. Az árak a
figyelembe vett időszak folyamán viszonylag állandóak voltak, 2005-ig enyhe növekedést, 2006-ban
pedig enyhe csökkenést mutattak.

2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A Kínából származó termékek importárai,
EUR/tonna

938,70 968,11 992,56 931,30 958,28

Index 100 103 106 99 102

Forrás: Eurostat.

(124) Az érintett terméknek a vizsgálati időszak alatt a közösségi piacon érvényes eladási árára vonatko­
zóan a mintában szereplő közösségi gyártók árait összehasonlították a mintában szereplő kínai
exportáló gyártók áraival. A közösségi gazdasági ágazat vonatkozó eladási árai a független vevők
esetében alkalmazott árak voltak, melyeket szükség esetén kiigazítottak a gyártelepi árszintre, vagyis
figyelmen kívül hagyták a Közösségen belüli szállítási költségeket és levonták az engedményeket és a
visszatérítéseket. Ezeket az árakat összehasonlították a kínai exportáló gyártók kedvezménymentes
értékesítési áraival, amelyeket szükség szerint a közösségi határparitáson számított CIF-importár
szintjéhez igazítottak, a vámkezelési és a behozatal utáni költségek figyelembevételével megfelelően
kiigazítva. Mivel a közösségi gazdasági ágazat az általa előállított termékeket forgalmazóknak és
végfelhasználóknak adja el, míg a kínai termékeket kapcsolt és független importőrökön és/vagy
kereskedőkön keresztül értékesítik, szükség esetén megtörtént az importár kiigazítása annak biztosí­
tása érdekében, hogy az összehasonlítás a kereskedelem azonos szintjén történjen.

(125) A fent említettek szerint a közösségi importőrök és az exportáló gyártók szerint a kínai termékek
főként alapminőségű normál kötőelemek, míg a közösségi gazdasági ágazat inkább a kötőelemek
legdrágább piaci szegmensét látja el. Ezért azt állították, hogy az átlagárakon alapuló árösszehasonlí­
tások félrevezetőek lennének. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az alákínálási különbözetet
vállalati adatok alapján terméktípusonként állapították meg az összehasonlított termékek tulajdonsá­
gainak figyelembevételével. Ennek során a (102) és (103) preambulumbekezdésben leírt módszerhez
hasonló módszert alkalmaztak, és különbséget tettek a kínai export nagy részét kitevő normál
kötőelemek, valamint a speciális kötőelemek között.

(126) Az összehasonlítás igazolja, hogy a vizsgálati időszak alatt az érintett termék behozatalát a közösségi
gazdasági ágazat áraihoz képest alákínált áron értékesítették a Közösségben; az alákínálás mértéke a
közösségi gazdasági ágazat árainak százalékában kifejezve átlagosan több mint 40 %.

5. A közösségi gazdasági ágazat helyzete

(127) Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdésével összhangban a Kínából származó dömpingelt behozatal
közösségi gazdasági ágazatra gyakorolt hatásának vizsgálata valamennyi olyan gazdasági tényező és
mutató értékelésére kiterjedt, amelyek 2003 és a vizsgálati időszak között a gazdasági ágazat hely­
zetét befolyásolták. A közösségi gazdasági ágazat helyzetének elemzését a mintában szereplő fent
említett vállalatokra vonatkozóan végezték el a termelés, a termelési kapacitás, a kapacitáskihasználás,
az értékesítés, a piaci részesedés, a foglalkoztatás és a termelékenység kivételével, ahol a számadatok a
közösségi gazdasági ágazat egészére vonatkoznak, és az együttműködő közösségi gyártók által rendel­
kezésre bocsátott információkon alapulnak.

5.1 Termelés, termelési kapacitás és kapacitáskihasználás

(128) A közösségi gazdasági ágazat termelése, termelési kapacitása és kapacitáskihasználása a következő­
képpen alakult:
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Teljes közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A termelés volumene (tonna) 379 354 407 185 371 884 387 057 403 040

Index 100 107 98 102 106

Termelési kapacitás (tonna) 712 567 726 171 731 200 742 901 768 689

Index 100 102 102 104 108

Kapacitáskihasználás (%) 53 56 51 52 52

(129) A 2004 és a vizsgálati időszak közötti jelentős 29 %-os keresletnövekedés ellenére a közösségi
gazdasági ágazat termelési volumene ingadozott a figyelembe vett időszak során, és a vizsgálati
időszakban csak 6 %-kal volt nagyobb a 2003-as értéknél.

(130) A termelési kapacitás csak kis mértékben nőtt a figyelembe vett időszak során, ami azt jelenti, hogy a
kapacitáskihasználás a teljes időszak során az 52 %-tól 53 %-ig terjedő igen alacsony szinten maradt.
Néhány közösségi importőr azt állította, hogy a termelési kapacitásra vonatkozó adatokat túlbecsülték
például azáltal, hogy folyamatos termelést feltételeztek (24 órán és 365 napon keresztül), illetve
alábecsülték a gépeknek az új terméktípus gyártásához szükséges átállításához felhasznált időt,
vagy beleszámolták a kapacitásba a régi gépeket is. A kapacitást azonban 3 műszakot tartalmazó
220 nappal számolták ki, kellő figyelmet fordítva a termelés fennakadására, amely az esetek több­
ségében a hőkezelési soron fordult elő. A rendelkezésre álló kapacitás kiszámolásánál ellenőrizték a
rendelkezésre álló hidegkovácsolásra alkalmas gépek számát, és figyelembe vették a gépeknek az új
gyártási tételek előállításához való átállításához szükséges átlagos időt (ami 2 órától 12 óráig
terjedhet).

(131) A közösségi gazdasági ágazat termelési és kapacitásmutatóinak alakulása a következőképpen magya­
rázható:

— A közösségi gazdasági ágazat fenntartotta, illetve megpróbálta javítani jelenlétét a jobb minőségű
termékek (különleges termékek) piaci szegmensében, ahol az egységár magasabb, de a termelési
mennyiség kisebb.

— A közösségi gazdasági ágazatnak ezért korszerűsítenie kellett felszerelését, és ki kellett igazítania
termelési szerkezetét annak érdekében, hogy előállítsa ezeket a speciálisabb terméktípusokat, ami
megmagyarázza a teljes kapacitás enyhe növekedését, valamint a korábban a normál típusú
kötőelemek előállítására fordított, kihasználatlan kapacitás jelentős arányát.

(132) A független közösségi importőrök azt állították, hogy kis mértékben befolyásolta volna a kapacitás­
kihasználást, ha a közösségi gyártók a figyelembe vett időszak során a Kínából behozott mennyisé­
gekkel megegyező mennyiségű terméket állítottak volna elő, és az akkor is 60 % alatt maradt volna. E
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a figyelembe vett időszak során a Kínából importált termékek
mennyisége jelentős, mivel 2006-ban a teljes közösségi termelés 26,9 %-át teszik ki. Következés­
képpen a kapacitáskihasználásra gyakorolt kedvező hatás a véltnél jelentősebb lett volna, ha a
Közösségben állították volna elő azokat a mennyiségeket, amelyekhez rendelkezésre állt a kapacitás.

(133) A végleges közzététel után több független közösségi importőr azzal érvelt, hogy amennyiben végül
elfogadnák az intézkedéseket, azok 200 000 tonnát meghaladó ellátási hiányhoz vezetnének a közös­
ségi piacon. A vizsgálati időszakban tapasztalt szabad kapacitási szintek alapján azonban a Közös­
ségben rendelkezésre álló tényleges termelési kapacitást 2,5 millió tonna felettire becsülik, azaz
messze meghaladja a Közösség 2,27 millió tonnás fogyasztását. Ezért megállapították, hogy a Közös­
ségben rendelkezésre álló, kihasználatlan termelési kapacitás jóval meghaladja az állítólagos 200 000
tonnás hiányt, tehát könnyedén ki tudná elégíteni az érintett termék iránti keresletet.
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5.2 Készletek

(134) Az alábbi számadatok a közösségi gazdasági ágazat árukészleteinek az egyes időszakok végén rendel­
kezésre álló mennyiségét mutatják.

A mintában szereplő közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A késztermékek készleteinek mennyisége 78 722 82 275 77 293 72 360 74 859

Index 100 105 98 92 95

(135) A figyelembe vett időszak során a készletek a 7 %-os termelésnövekedés ellenére 5 %-kal csökkentek.
Ez főként a normál termékeknek a közösségi gazdasági ágazat termékpalettáján betöltött csökkenő
részesedésére vezethető vissza. Figyelembe véve azonban, hogy a Közösségben a hasonló termékek
előállítása főként rendelés alapján történik, jelen termék esetében a raktárkészlet szintje nem jelentős
mutató.

5.3. Értékesítés, piaci részesedés, növekedés és átlagos egységárak a Közösségben

(136) Az alábbi adatok a közösségi gazdasági ágazat független közösségi vevőknek történő értékesítéseit
szemléltetik.

Teljes közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A közösségi gazdasági ágazat értékesítései
a Közösségben (1 000 EUR)

722 974 739 563 754 101 816 532 874 380

Index 100 102 104 113 121

A közösségi gazdasági ágazat értékesítései
a Közösségben (tonna)

338 417 383 625 351 296 378 650 377 966

Index 100 113 104 112 112

A közösségi gazdasági ágazat eladási
egységárai a Közösségben (EUR/tonna)

2 136 1 928 2 147 2 156 2 313

Index 100 90 100 101 108

A közösségi gazdasági ágazat piaci része­
sedése (tonna)

N/A 22 % 20 % 18 % 17 %

Index N/A 100 92 83 76

(137) A közösségi ágazati gazdaság értékesítési volumene a figyelembe vett időszak során 12 %-kal növe­
kedett, értékét tekintve pedig 21 %-os emelkedést mutatott a fogyasztóspecifikus termékek növekvő
részesedése következtében.

(138) Ugyanakkor megállapították, hogy a közösségi piacon a független vevőknek történő értékesítések
átlagos eladási árai a figyelembe vett időszak során nőttek. Erre az áremelkedésre a nyersanyagárak
jelentős növekedését, valamint azt a tény figyelembe véve kell tekinteni, hogy a közösségi gazdasági
ágazat erőfeszítéseit a piac magasabb szegmensére (speciális termékek) összpontosította, amelyet a
dömpingelt behozatal kevésbé befolyásolt. A fogyasztók speciális igényeit kielégítő, kiváló minőségű
termékek átlagos eladási egységára általában magasabb, mint a normál termékeké. Ezért az eladási
árak növekedése mind a nyersanyagárak növekedését, mind pedig a közösségi gazdasági ágazat által
gyártott termékskála változásait tükrözi.
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(139) A 2003 és 2004 közötti növekedés után a közösségi gyártók értékesítési volumene 1 %-kal csökkent.
A közösségi fogyasztás ugyanakkor 29 %-os növekedést mutatott, ami azt jelenti, hogy a közösségi
gazdasági ágazat nem tudta kihasználni a növekvő közösségi fogyasztást, és ennek következtében a
közösségi gazdasági ágazat piaci részesedése kevesebb mint három év alatt 24 %-kal visszaesett. A
közösségi gyártók piaci részesedésének a teljes figyelembe vett időszakra (azaz 2003-at beleértve)
vonatkozóan kiszámított csökkenése valószínűleg még magasabb lenne.

(140) Megállapították, hogy a közösségi gazdasági ágazat nem tudta kihasználni a közösségi fogyasztásból
adódó piaci fellendülést, mert a Kínából származó dömpingelt behozatal megfosztotta a közösségi
gyártókat attól a lehetőségtől, hogy nagyobb mértékben folytassák a normál termékek előállítását.

5.4. Nyereségesség és pénzáramlás

A mintában szereplő közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A hasonló termék értékesítésének nyeresé­
gessége a Közösségben

2,1 % 4,7 % 3,4 % 2,9 % 4,4 %

A hasonló termék értékesítéséből származó
pénzáramlás a Közösségben (1 000 EUR)

60 772 69 501 80 874 73 372 65 200

Index 100 114 133 121 107

(141) A hasonló terméknek a közösségi gazdasági ágazat általi értékesítéséből származó haszon mértéke a
figyelembe vett időszak során változott, de csak mérsékelten pozitív szinteket ért el.

(142) A nyereségesség 2003-ban érte el a legalacsonyabb szintet (2,1 %), de azóta javult, ami részben a
közösségi gazdasági ágazatnak az előállítási költségek csökkentésére és a termelékenység növelésére
irányuló erőfeszítéseiből adódik, valamint abból, hogy erőfeszítéseiket a normál termékeknél maga­
sabb bevételt eredményező jó minőségű termékek előállítására összpontosították, amelyeket kevésbé
érint a Kínából származó dömpingelt behozatal.

(143) Meg kell jegyezni, hogy a figyelembe vett időszak során az összességében pozitív nyereségesség
egybeesett a piac bővülésével a gazdasági ciklus 2004-től 2008 elejéig tartó növekedési szakaszában,
és valószínűleg jelentősen hanyatlani fog, ha ezek a tendenciák megfordulnak. A kötőelemek, mint
széles körben elterjedt ipari termékek valóban érzékenyen reagálnak az általános gazdasági helyzet, és
különösen az ipari termelés változásaira.

(144) A hasonló termék közösségi értékesítéséből származó pénzáramlás 2005-ig 33 %-kal nőtt, de a
vizsgálati időszakban majdnem eredeti szintjére tért vissza.

5.5. Beruházások, a beruházások megtérülése és tőkebevonási képesség

(145) A kötőelemek gyártása viszonylag tőkeintenzív. A közösségi gazdasági ágazat szerint a gyártás
optimalizálására van szükség ahhoz, hogy meg tudjanak felelni az egyre több kihívást tartogató
piaci környezetben. A rugalmasság elérése érdekében a közösségi gazdasági ágazat viszonylag
magas szinten tartotta beruházásait, amelyek a figyelembe vett időszak során enyhén csökkentek,
de jelentős szinten maradtak. A beruházásokat főként új gépek vásárlására fordították a gyártás
optimalizálása érdekében.
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A mintában szereplő közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Összberuházás a figyelembe vett
időszakban (1 000 EUR)

35 294 23 965 31 373 30 634 31 442

Index 100 68 89 87 89

(146) A figyelembe vett időszakban a befektetéseknek a nettó eladások százalékaként kifejezett megtérülése
2003 és a vizsgálati időszak között 7 százalékponttal növekedett. Ez azzal a ténnyel volt magya­
rázható, hogy a közösségi gazdasági ágazat nagyszabású beruházások nélkül próbálta maximalizálni
meglévő termelési kapacitásainak kihasználását. A vizsgálat során kiderült, hogy a mintában szereplő
valamennyi gyártó fejlesztette belső gépi berendezéseit annak érdekében, hogy gyártási létesítményeit
új fogyasztói bázisához (fogyasztóspecifikus termékek) igazítsa.

A mintában szereplő közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Beruházások megtérülése 6 % 16 % 12 % 12 % 13 %

(147) Nem találtak arra vonatkozó bizonyítékot, hogy a figyelembe vett időszakban csökkent vagy nőtt-e a
tőkebevonási képesség.

5.6. Foglalkoztatás és termelékenység

(148) A foglalkoztatás, a termelékenység és bérköltség a közösségi gazdasági ágazatban a következőképpen
alakult:

Teljes közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Alkalmazottak száma 5 600 6 353 6 359 6 272 6 257

Index 100 113 114 112 112

Termelékenység (tonna/alkalmazott) 68 64 58 62 64

Index 100 95 86 91 95

(149) A közösségi gazdasági ágazat 2003 és a vizsgálati időszak között növelte alkalmazottainak számát.
Ez egyrészt a termelési volumen fenntartására irányuló erőfeszítéseknek, másrészt az olyan diverzi­
fikáltabb összetett termékek gyártásának volt köszönhető, amelyek az eszközök és a gépek állandó
rugalmasságát igénylik. A közösségi gazdasági ágazat stratégiai folyamatának eredményei a termelé­
kenység terén is megmutatkoztak, amely a figyelembe vett időszak során állandó maradt, bár a
termelésnek igazodnia kellett a több humánerőforrást igénylő új fogyasztói bázishoz (fogyasztóspe­
cifikus termékek).

5.7. Bérek

(150) A bérek átlagos szintje a figyelembe vett időszak során enyhén nőtt.

A mintában szereplő közösségi gazdasági ágazat 2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Alkalmazottankénti bérköltségek a figye­
lembe vett időszakban

30 478 32 042 32 089 34 232 35 662

Index 100 105 105 112 117
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5.8. A tényleges dömpingkülönbözet mértéke és korábbi dömping okozta károk helyreállítása

(151) A fenti preambulumbekezdésben leírtak szerint a megállapított dömpingkülönbözetek egyértelműen
meghaladják a de minimis értéket. Továbbá a dömpingelt behozatal mennyiségének és árának figye­
lembevételével a tényleges dömpingkülönbözet hatásai nem tekinthetők elhanyagolhatónak.

(152) A Közösség az előző dömping hatásait nem heverte ki, mivel e vizsgálatot megelőzően nem végeztek
vizsgálatot.

5.9. A kárra vonatkozó következtetés

(153) 2003 és a vizsgálati időszak között az érintett terméknek a Kínából származó dömpingelt behozatala
majdnem 180 %-kal nőtt, és a vizsgálati időszakban 26 %-os piaci részesedést ért el. Ezenkívül a
vizsgálati időszakban az érintett termék dömpingelt behozatala jelentősen alákínált a közösségi
gazdasági ágazat eladási árainak. Az áralákínálás súlyozott átlaga 40 % fölött volt.

(154) Ugyanekkor, miközben a közösségi fogyasztás 29 %-kal nőtt, a közösségi gazdasági ágazat eladá­
sainak mennyisége csak 1 %-kal csökkent. A közösségi gazdasági ágazat piaci részesedése 24 %-kal
esett vissza, és a nyersanyag globális áremelkedését nem tudta teljes mértékben fogyasztóira áthárí­
tani, aminek eredményeképpen a nyereségesség folyamatosan alacsony szinten maradt.

(155) A gyártás ennek következtében nem nőtt a közösségi fogyasztással azonos mértékben, és a kapaci­
táskihasználás a figyelembe vett időszakban rendkívül alacsony, kb. 50 % maradt. Ez a nyereséges­
ségre is negatív hatással volt, mivel megakadályozta az ágazatot, hogy teljes mértékben kihasználja a
méretgazdaságosságot.

(156) A dömpingelt behozatalnak a közösségi gazdasági ágazatra gyakorolt hatását a figyelembe vett
időszak során a közösségi piac terjeszkedése és a kedvező gazdasági ciklus valamelyest csökkentette.
Ez a helyzet azonban megfordulhat, ha a ciklus lezárul.

(157) Annak ellenére, hogy a figyelembe vett időszak során a közösségi gazdasági ágazat jelentős erőfe­
szítéseket tett a termelés mennyiségének a rugalmas gyártás általi fenntartására, valamint folyamatos
erőfeszítéseket tett a termelékenység és a versenyképesség növelésére, nyereségessége, a pénzáramlás
és befektetéseinek megtérülése nem tükrözte az érintett termék iránti közösségi kereslet folyamatos
növekedését. Ez a tendencia komoly kihatással lehet a közösségi gazdasági ágazat azon képességére,
hogy fenntartsa a kiváló minőségű termékek gyártását.

(158) A tájékoztató dokumentum közzétételét követően a kínai exportáló gyártók és a közösségi impor­
tőrök azt állították, hogy mivel néhány mutató, például az értékesítések volumene, az árak és a
nyereségesség a figyelembe vett időszak során pozitív tendenciát mutatott, a Bizottságnak azt a
következtetést kellene levonnia, hogy a közösségi gazdasági ágazat nem szenvedett jelentős kárt.

(159) A közösségi gazdasági ágazat másfelől azt állította, hogy a nyereségesség jelenlegi alacsony szintje
egyre jobban befolyásolja azon képességét, hogy olyan szinten tartsa és olyan mértékben fejlessze a
gyártó berendezést, hogy jelenléte továbbra is meghatározó lehessen a felső piaci szegmensben. A
normál termékek magas termelési volumenének csökkenése ezért szintén befolyásolja a közösségi
gazdasági ágazat azon kapacitását, hogy folytassa a kiváló minőségű termékek gyártását.

(160) A vizsgálat azóta megerősítette, hogy jelentős kárt okozott, hogy a kínai import néhány fontos piaci
szegmensből jelentős mértékben kiszorította a közösségi termékeket, ami kedvezőtlen hatással volt a
kapacitáskihasználásra és a nyereségességre, még ha e hatást enyhítette is az, hogy az ágazat az
alacsonyabb termelési volument ellensúlyozni tudta a magasabb bevételt eredményező piaci szeg­
mensekre és termékekre való összpontosítással.
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(161) A fentiekre való tekintettel megállapítást nyert, hogy az alaprendelet 3. cikke értelmében a közösségi
gazdasági ágazatot jelentős kár érte.

E. OKOZATI ÖSSZEFÜGGÉS

1. Előzetes megjegyzés

(162) Az alaprendelet 3. cikke (6) és (7) bekezdésének megfelelően a Bizottság megvizsgálta, hogy volt-e
okozati összefüggés a Kínából származó dömpingelt behozatal és a közösségi gazdasági ágazatot ért
jelentős kár között. A dömpingelt behozatalon kívüli olyan ismert tényezőket is megvizsgáltak,
amelyek ugyanabban az időben károsíthatták a közösségi gazdasági ágazatot, mégpedig azért, hogy
a más tényezők által okozott lehetséges kárt ne a dömpingelt behozatalnak tudják be.

2. A Kínából származó behozatal hatása

(163) 2004 és a vizsgálati időszak között a kimutatható közösségi fogyasztás 29 %-kal nőtt (mennyiségét
tekintve), míg a közösségi gyártók eladásai csak 17 %-kal emelkedtek. A közösségi gyártók piaci
részesedése ezért ugyanebben ez időszakban több mint 6,8 százalékponttal csökkent.

(164) A független közösségi importőrök azt állították, hogy ha az értékesítéseket nem mennyiségben,
hanem értékben fejeznék ki, a helyzet lényegesen különbözne, mivel a Közösségben előállított kötő­
elemek eladási egységárai lényegesen magasabbak a kínai termékek árainál, és a figyelembe vett
időszak során nőttek. Az alacsony árú behozataloknak a közösségi piacra gyakorolt hatása elem­
zésekor azonban a korábbi gyakorlattal összhangban megfelelőnek vélték a behozatal tendenciáinak
és a piaci részesedésnek főként a mennyiségek és nem az érték alapján történő értékelését. Az eladási
értékeket emellett befolyásolják a termékösszetétel változásai, ahogy ez a közösségi gazdasági
ágazatnak a nagyobb értékű termékek gyártására való átállásakor is történt. Végül meg kell jegyezni,
hogy az eladások alakulása csak egy a kártényezők közül, és önmagában nem döntő jelentőségű.

(165) A Kínából érkező dömpingelt behozatal volumenének több mint 170 %-os, számottevő növekedése
2003 és a vizsgálati időszak között, valamint a közösségi piaci részesedésének jelentős növekedése
(17 %-ról 26 %-ra) 2004 és a vizsgálati időszak között egybeesett a közösségi gyártók piaci részese­
désének folyamatos csökkenésével.

(166) A figyelembe vett időszak során a dömpingelt behozatalok árai a világszerte növekedő nyersa­
nyagárak ellenére viszonylag állandóak és alacsonyak maradtak. A kínai exportőrökkel ellentétben
a közösségi gyártók által alkalmazott eladási árak követték a nyersanyagköltségek növekvő tenden­
ciáját.

(167) A Kínából származó normál termékek behozatalának növekvő mennyiségére a közösségi gazdasági
ágazat a speciális termékek (fogyasztóspecifikus) gyártásának fejlesztésével válaszolt, így fenn tudta
tartani termelési volumenét és meg tudta akadályozni a nyereségesség további hanyatlását. A felső
piaci szegmensbe tartozó termékek azonban nem tudják teljes mértékben ellensúlyozni a normál
termékek nagy mennyiségben történő előállítása okozta veszteséget.

(168) A dömpingelt behozatal árai ezenfelül erősen alákínáltak a közösségi gazdasági ágazat árainak, és
ezzel erősen leszorították azokat, éppen akkor, amikor a nyersanyagköltségek jelentősen növekedtek.
A vizsgálat kimutatta, hogy a Kínából származó jelentős mennyiségű dömpingelt termékbehozatal
által gyakorolt erős árleszorító hatás miatt a közösségi gazdasági ágazat költségeinek növekedését
nem tudta teljes mértékben áthárítani a vevőkre. Ez a nem megfelelő nyereségességi szintet, valamint
a befektetések megtérülése és a pénzáramlás visszaesését vonta maga után.
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(169) Számos exportőr, importőr és ezek szövetségei azt állították, hogy a kínai export nincs versenyben a
közösségi gazdasági ágazat termékeivel, mivel e kettő eltérő, egymást kiegészítő termékkategóriákat
érint. Míg a kínai export a vizsgálati időszakban látszólag csak néhány piaci szegmensre, például
normál csavarokra és fejescsavarokra összpontosult, figyelembe kell venni, hogy mégis jelentős piaci
átfedés van a közösségi gazdasági ágazat, illetve a kínai exportőrök által gyártott és értékesített
termékek között, és hogy a helyzet dinamikusan fejlődik. A közösségi gazdasági ágazat a behozatalok
miatt piaci részesedésének jelentős százalékát már elvesztette néhány piaci szegmensben, de a jelenleg
erős termékeinek piacát is elveszítheti, ha folytatódik a jelenlegi tendencia.

(170) Emellett az Eurostat adatai azt mutatták, hogy az egyes KN-kódok alá besorolt, a Közösségben
jelentős mennyiségben gyártott termékek versenyeznek a Kínából származó behozatalokkal. Néhány
importőr azt állította, hogy ugyan minden KN-kód alá besorolt terméket gyártanak a Közösségben, az
egyes KN-kódokon belül néhány terméktípus és mennyiség esetében azonban ez a helyzet nem áll
fenn. Nem szolgáltattak azonban az állítást alátámasztó adatokat. Emellett a 4.5.1. szakaszban leírtak
szerint a közösségi gyártók jelenleg termelési kapacitásuknak kb. felét használják, és műszakilag
képesek a kötőelemek bármely típusának előállítására, ha a piaci feltételek ezt indokolják.

(171) A Bizottság ezért azt a következtetést vonta le, hogy a 2003 óta jelentősen megnövekedett mennyi­
ségű és piaci részesedésű, dömpingelt áron folytatott, dömpingelt behozatal által gyakorolt nyomás
jelentősen hozzájárult a közösségi gazdasági ágazat által elszenvedett kárhoz.

3. Egyéb tényezők hatása

3.1. Más harmadik országokból származó behozatal

(172) A fent említettek szerint a figyelembe vett időszak során Kína volt a hasonló termék közösségi piacra
irányuló behozatalának legjelentősebb exportőre. Az érintett termék Kínából származó behozatalának
részesedése a világ többi részéből származó behozatalokhoz viszonyítva a figyelembe vett időszak
során 20 %-kal növekedett, és a vizsgálati időszak végére elérte a 61 %-ot.

2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Teljes behozatal a világ többi részéből
(kivéve Kínából), tonna

321 059 337 402 306 525 359 860 391 590

Index 100 105 95 112 122

Teljes behozatal a világ többi részéből
(kivéve Kínából), 1 000 EUR

725 264 799 161 825 250 929 873 1 052 993

Index 100 110 114 128 145

Egységár (EUR/tonna) 2 258 2 368 2 692 2 583 2 689

Index 100 105 119 114 119

A Kínából származó behozatalnak a világ
többi részéről származó teljes behoza­
talban való részesedése

40,23 % 46,67 % 55,85 % 57,43 % 60,58 %

Forrás: Comext.
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(173) Emellett a vizsgálat során megállapították – ahogy az alábbi ábra (forrás: Comext) alapján látható –

hogy a világ többi részéről származó behozatal átlagos eladási egységárai (euróban) nem követték
ugyanazt a tendenciát, mint a Kínából származó behozatal, mivel az előbbiek a figyelembe vett
időszak során 19 %-kal nőttek, míg a Kínából származó behozatal ezzel szemben 2 %-os emelkedést
mutatott. A világ többi részéből származó behozatal euróban kifejezett átlagos eladási egységára
tonnánként 180 %-kal volt magasabb a Kínából származó behozatal tonnánkénti átlagos eladási
egységáránál.

(174) Ennek megfelelően a Bizottság úgy véli, hogy más harmadik országokból származó behozatalok nem
járulhattak hozzá a közösségi gazdasági ágazat által elszenvedett kárhoz. A fő exportáló országokra,
azaz Tajvanra, Japánra és az Amerikai Egyesült Államokra vonatkozó információkat tartalmazó alábbi
táblázat ugyanazokat a tendenciákat mutatja, mint a világ többi része.

2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

Tajvan (tonna) 171 770 180 176 160 765 169 777 186 901

Japán (tonna) 22 392 17 289 21 735 52 056 56 852

USA (tonna) 6 537 6 132 6 059 7 254 7 459

Index (összesítve) 100 101 94 114 125

Összesített egységár: (EUR/tonna) 2 238 2 297 2 626 2 456 2 510

Forrás: Comext.

3.2. A közösségi gazdasági ágazat exportteljesítménye

(175) A Bizottság azt is megvizsgálta, hogy a közösségi gazdasági ágazat Közösségen kívüli országokba
irányuló exportja hozzájárult-e a figyelembe vett időszakban elszenvedett kárhoz. A Közösségen
kívüli országokba irányuló export 2006-ban a hasonló termék közösségi gazdasági ágazat általi
termelésének csak körülbelül 11 %-át tette ki. Ez az export 2003 és a vizsgálati időszak között
körülbelül 81 %-kal nőtt. Emellett az exportok árai a közösségi piacon érvényes eladási áraknál
folyamatosan lényegesen magasabbak voltak. Ezért megállapítható, hogy a harmadik országokba
irányuló export nem járult hozzá a Közösség gazdasági ágazata által elszenvedett kárhoz.
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2003 2004 2005 2006 Vizsgálati
időszak

A világ többi részébe irányuló közösségi
export a figyelembe vett időszakban
(tonna)

114 211 135 656 149 463 171 240 197 722

Index 100 119 131 150 173

A világ többi részébe irányuló közösségi
export a figyelembe vett időszakban
(1 000 EUR)

513 286 611 366 683 624 825 528 927 644

Index 100 119 133 161 181

Egységár (EUR/tonna) 4 494 4 506 4 573 4 820 4 691

3.3. A nyersanyagárak növekedése

(176) A fenti bizonyítékok ugyan azt mutatják, hogy az acélárak a vizsgálati időszak során valamelyest
növekedtek a Közösségben, úgy tűnik azonban, hogy nem ez az emelkedés volt a közösségi gazdasági
ágazat helyzetének romlását okozó döntő tényező. Ez a romlás inkább a fenti (165) preambulum­
bekezdésben említett piaci részesedés elveszítésére volt visszavezethető. A vizsgálat megállapította,
hogy a figyelembe vett időszak során az átlagos eladási egységárak emelkedésének oka főként az volt,
hogy a közösségi gazdasági ágazat termékösszetételében megnőtt a speciális termékek aránya, mivel e
típusok előállítása költségesebb.

(177) A közösségi gazdasági ágazat azonban nem tudta értékesítési árait megfelelő mértékben emelni
ahhoz, hogy ezzel ellensúlyozza a felső piaci szegmensbe tartozó termékek előállítása okozta költ­
ségnövekedést. Az árak rugalmatlansága annak tudható be, hogy ezzel egyidejűleg megindult a
Kínából származó dömpingelt behozatal, a közösségi árakat jelentősen alákínáló árakon. Ilyen körül­
mények között megállapítható, hogy a közösségi gazdasági ágazatot a dömpingelt behozatal erős
árnyomásnak tette ki, és ezért nem volt lehetőség arra, hogy a költségnövekedést teljes mértékben
ellensúlyozzák az eladási árak növelésével.

(178) Végezetül megjegyzendő, hogy a nyersanyagárak emelkedésének a piac minden szereplőjére hatnia
kellett volna, a kínai exportáló gyártókat is beleértve, és ezért nem tekinthető különösen a közösségi
gazdasági ágazatot károsító tényezőnek, különösen mivel a Kínából származó érintett termék eladási
árai a nyersanyagárak növekedése ellenére stabilak maradtak.

(179) A fentiek alapján a Bizottság azt a következtetést vonja le, hogy a nyersanyagárak emelkedése
önmagában nem szünteti meg azt az okozati összefüggést, amely a Kínából származó dömpingelt
behozatal és a közösségi gazdasági ágazat által elszenvedett kár között áll fenn.

4. Az okozati összefüggésre vonatkozó következtetés

(180) A kár ebben az esetben főként a növekvő piacon elérhető potenciális értékesítési mennyiség és piaci
részesedés elveszítésében nyilvánul meg. Az ebből következő árleszorítás és az alacsony kapacitáski­
használás miatt bekövetkező méretgazdaságossági veszteség a figyelembe vett időszakban fennálló
általánosan kedvező gazdasági helyzet ellenére a nyereségesség elégtelen szintjéhez vezetett.

(181) A vizsgálat azt mutatta, hogy a legtöbb kármutató helyzetének romlása egybeesett a Kínából szár­
mazó importmennyiségek hirtelen emelkedésével és Kína piaci részesedésének nagy mértékű növe­
kedésével, valamint azzal, hogy e behozatal jelentősen alákínált a közösségi áraknak. Azt is megál­
lapították továbbá, hogy a más harmadik országokból származó behozatalok nem járulhattak hozzá a
közösségi gazdasági ágazat által elszenvedett kárhoz, mivel az átlagos importárak lényegesen maga­
sabbak a kínai importáraknál, valamint a Kínán kívüli országokból származó behozatal piaci része­
sedése a kínai behozatalokhoz viszonyítva csökkent a Közösségben.
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(182) A közösségi gazdasági ágazat Közösségen kívüli orszá­
gokba irányuló exportjának kedvező alakulása azt jelenti,
hogy e fejlődés potenciális hatása nem tudja megcáfolni a
Kínából származó dömpingelt behozatal és a közösségi
gazdasági ágazatot ért jelentős kár közötti okozati össze­
függést.

(183) A nyersanyagárak ugyan eddig nem látott mértékben
emelkedtek a figyelembe vett időszak során, ennek
azonban valamennyi piaci szereplőre hatással kellett
volna lennie, és emellett a kármutatók időbeli sorrendje
nem enged arra következtetni, hogy ez volt a közösségi
gazdasági ágazat által elszenvedett kár fő oka.

(184) A Bizottság ezért megállapítja, hogy az alaprendelet
3. cikke (6) bekezdésének értelmében a Kínából származó
dömpingelt behozatal jelentős kárt okozott a közösségi
gazdasági ágazatnak.

F. KÖZÖSSÉGI ÉRDEK

1. Általános szempontok

(185) Az alaprendelet 21. cikkével összhangban a Bizottság
megvizsgálta, hogy vannak-e olyan kényszerítő okok,
amelyek arra engednének következtetni, hogy az érintett
országból származó behozatalra vonatkozó dömpingel­
lenes intézkedések bevezetése nem szolgálja a Közösség
érdekeit. A panaszban említett valamennyi importőrnek,
kereskedőnek és ipari felhasználónak küldtek kérdőíveket.
Hét importőrtől kaptak választ a kérdőívre, és az ipari
felhasználók is rendelkezésre bocsátottak néhány infor­
mációt.

2. A közösségi gazdasági ágazat érdeke

(186) Az intézkedések bevezetése a várakozások szerint mega­
kadályozza a további torzulásokat, és helyreállítja a
piacon a tisztességes versenyt. A közösségi gazdasági
ágazat verseny- és életképes ágazat, amit az a tény bizo­
nyít, hogy különféle termékeket tud exportálni az erősen
versenyző világpiacra. Az intézkedések bevezetése ezért
lehetővé tenné számára, hogy megfelelő kapacitáskihasz­
nálási szintet érjen el, és javítsa pénzügyi helyzetét; vala­
mint, hogy folytassa a technológiába történő beruházásait
és korszerűsítse termelési létesítményeit, így biztosítva a
közösségi gazdasági ágazat fennmaradását.

(187) Másrészt, ha nem vezetnének be dömpingellenes intézke­
déseket, a közösségi gazdasági ágazat helyzete valószí­
nűleg tovább romlana. Nem lenne képes a harmadik
országokból, és különösen Kínából származó behozatallal
való hatékony versenyzéshez szükséges befektetések
megvalósítására. Ez a közeljövőben arra kényszerítene
egyes vállalatokat, hogy leállítsák a termelésüket, és
megváljanak alkalmazottaiktól. A közösségi termelés
leállásával a közösségi gazdasági ágazat a kötőelemgyár­
tásra épülő számos ágazatban nagyobb mértékben függne
a Közösségen kívüli szállítóktól.

(188) Ennek megfelelően a Bizottság azt a következtetést vonja
le, hogy a dömpingellenes intézkedések bevezetése lehe­
tővé tenné a közösségi gazdasági ágazat számára, hogy
felépüljön a kárt okozó dömping hatásaiból, ezért az
intézkedések a közösségi gazdasági ágazat érdekét szol­
gálják.

3. A független közösségi importőrök/kereskedők
érdeke

(189) A végleges mintában (lásd a (28) preambulumbekezdést)
szereplő hét importőr a kitöltött kérdőívek benyújtása
által működött együtt a vizsgálatban. E hét importőr az
érintett terméknek a vizsgálati időszak folyamán a Közös­
ségbe behozott összimportjának körülbelül 15 %-át
képviseli. Egy importőr azonban nem egyezett bele az
ellenőrző látogatásba, ezért az e vállalatra vonatkozó
információkat nem tudták figyelembe venni. A teljes
mértékben együttműködő importőrök forgalmának az
érintett termék jelentős részét teszi ki. Megállapították,
hogy az érintett termék nyereségessége átlagban nagyobb,
mint a vállalat általános nyereségessége. A figyelembe
vett időszak során megfigyelhető volt az érintett termék
ezen importőrök általi behozatalának ugrásszerű növeke­
dése, valamint a közösségi gyártóktól való vásárlások
csökkenése.

(190) A közösségi független importőrök számos beadvá­
nyukban azt állították, hogy az intézkedések bevezetése
az alábbi két negatív következménnyel járna: a) nem
lenne a Közösségben elegendő kapacitás ahhoz, vagy
egyáltalán nem lenne kapacitás ahhoz, hogy az érintett
termékkel való ellátást ugyanazon a szinten fenntartsák;
valamint b) emelkednének az érintett termék árai, és az
áremelkedést nem lehetne a végfogyasztókra áthárítani,
ami az importőrök nyereségességének csökkenéséhez
vezetne. A vizsgálat megállapította, hogy az érintett
termék a független közösségi importőrök által kínált
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termékskálának csak egy részét képezi, a többi terméket
többnyire a Közösségben vásárolják meg. Emellett az
egyetlen beszerzési forrástól való függőség elkerülése
érdekében a közösségi importőrök ugyanazon típusú ter­
mékeket a közösségi és a kínai gyártóktól is vásárolják,
bár a legnagyobb mennyiségeket a kínai exportáló gyár­
tóktól szerzik be. Megállapították továbbá, hogy a közös­
ségi gazdasági ágazat az érintett termék kis mennyiségeit
továbbra is a közösségi gyártóktól szerzi be annak érde­
kében, hogy eleget tudjon tenni a fogyasztók sürgős
igényeinek, valamint a teljes termékskálát fel tudja
kínálni. A közösségi importőrök nem tudtak meggyőző
bizonyítékot szolgáltatni arra vonatkozóan, hogy a
közösségi gyártók nem tudták a kötőelemek valamennyi
típusára, azaz a normál és a fogyasztók speciális igényeit
kielégítő termékekre irányuló keresletet kielégíteni. A
vizsgálat során az is kiderült, hogy a közösségi impor­
tőrök a kötőelemek egyszerű szállításán túlmenően egyre
több speciális kiegészítő logisztikai szolgáltatást kínálnak
vevőik számára. A termékskálának csak egy korlátozott
részére alkalmazott esetleges intézkedések hatása ezért
még korlátozottabb lenne, mivel a logisztikai szolgálta­
tások biztosítása új költségeket és bevételt eredményez.
Ezért a Közösségben rendelkezésre álló jelentős és
sokrétű termelési kapacitásnak köszönhetően a közösségi
importőrök az intézkedések bevezetése esetén is ugyano­
lyan szintű szolgáltatásokat tudnának nyújtani vevőiknek,
ami korlátozná az intézkedéseknek a közösségi impor­
tőrök nyereségességére gyakorolt hatását.

(191) A vizsgálat során kiderült, hogy a meglátogatott hat
független közösségi gyártó a figyelembe vett időszak
során jelentősen növelte a Kínából származó termékek
vásárlását, ami a kötőelemek eladásából származó nyere­
ségességükre különösen kedvező hatással volt. Az érintett
termékre vonatkozó haszonkulcs átlagban magasabb volt
az összes nyereségnél, és közel volt a 10 %-hoz. A
meglátogatott hat független közösségi importőr általános
nyereségessége is minden esetben pozitív, 5 %-tól 10 %-ig
terjedő volt.

(192) A vizsgálatban szereplő vállalatok által kínált termékösz­
szetétel sokrétű, és az érintett termék ennek csak egy
részét teszi ki. Az importőrök az érintett terméket
továbbra is egyrészt a közösségi gyártóktól vásárolják,
másrészt egyéb harmadik országokból importálják
annak érdekében, hogy ne függjenek teljes mértékben a
kínai gyártók szállítmányaitól, valamint hogy ki tudják
elégíteni a rövid távú igényeket. Mivel az importőrök
megosztják beszerzési forrásaikat a Közösség és a távol-
keleti gyártók között annak érdekében, hogy a lehető
legszélesebb termékösszetételt kínálják vevőiknek, feltéte­
lezhető, hogy az egy exportáló országra vonatkozó eset­
leges dömpingellenes intézkedések nem akadályoznák
meg az importőröket abban, hogy a megfelelő haszon­

kulcs fenntartása mellett továbbra is kínálhassák ugyane­
zeket a termékeket.

(193) A fenti megállapítások közzétételét követően számos
importőr és ezek szövetségei azt állították, hogy a java­
solt intézkedések az üzleti volumen, a nyereségesség és a
foglalkoztatás szempontjából erős negatív hatást gyako­
rolnának üzletmenetükre. Különösen az importőrök állí­
tották, hogy a vámok bevezetése a kötőelemek árának a
nyersanyagárak növekedése miatt a közelmúltban bekö­
vetkezett meredek emelkedésével együtt komolyan
próbára tenné likviditásukat, és növelné működő tőke-
és finanszírozási igényeiket. Az az állítás is elhangzott,
hogy a vevők nehezen fogadnák el a további áremelke­
déseket; a meglévő szerződések alapján pedig az impor­
tőrök sok esetben nem tudnák áthárítani a vámokból
eredő áremelkedést. Egyes importőrök azt is állították,
hogy erősen függnek a Kínai Népköztársaságból érkező
importtól, és nehezen tudnának más szállítót találni akár
a Közösségben, akár más harmadik országban. Ez külö­
nösen azoknak az importőröknek az esetében lenne igaz,
akik gyártó létesítményekbe ruháztak be a Kínai Népköz­
társaságban, vagy akik szakmai kapcsolatot alakítottak ki
kínai gyártókkal, pl. bizonyos kötőelemtípusok gyártása
érdekében.

(194) Noha a fenti állításokat nem lehetett ellenőrizni, nem
zárható ki, hogy az intézkedések negatív hatást gyakorol­
nának egyes importőrökre és más kereskedőkre a Közös­
ségben, legalábbis egy ideig, amíg nem tudják újratár­
gyalni a szerződéseket és átszervezni az értékesítési
láncot. A negatív hatás mértéke valószínűleg az említett
résztvevők adott piaci pozíciójától, valamint a kínai
exportáló gyártókkal fennálló kapcsolatuktól függ. Azt
azonban meg kell jegyezni, hogy a közösségi gyártók
jelentős kihasználatlan gyártókapacitással rendelkeznek,
így ők is egy lehetséges alternatív ellátási forrást jelen­
tenek, csakúgy mint a harmadik országbeli beszállítók.

(195) Ami az árakra gyakorolt hatást illeti, meg kell jegyezni,
hogy noha 2008 első felében eddig soha nem látott
módon, meredeken emelkedett az acél hengerhuzal ára,
ez az év második felében a visszájára fordult, így a vámot
valószínűleg az érintett termék csökkenő ára alapján
vetnék ki.

(196) Végezetül: noha a javasolt intézkedések importőrökre és
forgalmazókra gyakorolt hatását nem tartják olyan
nagynak, mint ahogy azt egyes felek állítják, nem zárható
ki, hogy likviditásukat és nyereségességüket negatívan
befolyásolnák, különösen az intézkedések bevezetésének
kezdeti időszakában.
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4. A felhasználók és fogyasztók érdeke

(197) 16 vállalatnak és vállalatcsoportnak küldtek a fogyasz­
tóknak szóló kérdőívet. Csak három fogyasztó válaszolt.
Két autógyártó jelezte, hogy nem érintettek a jelen eljá­
rásban, mivel ők az érintett terméket nem közvetlenül
Kínából szerzik be, és nem ismerik a beszállítók hely­
zetét. Úgy tűnik, hogy különleges előírásai miatt a tágabb
értelemben vett autóipar (beleértve az autógyártókat és az
alkatrészbeszállítókat) jelenleg főként a Közösségből
szerzi be az érintett terméket.

(198) A harmadik választ a Verband der Automobilindustries (a
német autógyártók szövetsége, a továbbiakban: VDA)
küldte, amelyben azt állította, hogy a VDA tagjai az
érintett terméket főként a közösségi gyártóktól szerzik
be, megerősítve a fent említett két felhasználó állításait.
A VDA azonban abból az okból ellenzi a dömpingellenes
intézkedések bevezetését, hogy tagjainak érdekében áll a
lehető legtöbb alternatív beszerzési forrás fenntartása. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a dömpingellenes
intézkedéseknek nem céljuk, hogy lezárják a közösségi
piacot a harmadik országok beszállítói elől, csak az
egyenlő versenyfeltételeket kívánják visszaállítani. A
közösségi, a kínai és a harmadik országbeli szereplők
valószínűleg a javasolt dömpingellenes intézkedések
bevezetésekor is elegendő számban lennének ahhoz,
hogy versenyfeltételek mellett biztosítsák a közösségi
autóipar megfelelő kötőelem-ellátását.

(199) A megkeresett fogyasztók egyike sem reagált a tájékoz­
tató dokumentum közzétételére. A végleges közzététel
után azonban egy otthoni összeszerelést igénylő búto­
rokat előállító gyártó beadványában azt állította, hogy a
javasolt dömpingellenes vámok jelentősen befolyásolnák
termékei költségeit. Meg kell jegyezni, hogy a benyújtott
adatok ellenőrzésére nem volt mód, mivel az informáci­
ókat a vizsgálat nagyon kései szakaszában szolgáltatták.
Ennek tudatában úgy tűnik, hogy az említett vállalat
bútorainak összköltségére gyakorolt állítólagos hatás
túlzott, ha figyelembe vesszük, hogy az érintett termék
jellemzően mekkora részarányt képvisel az otthoni össze­
szerelést igénylő bútorokban.

(200) A végleges közzététel előtt és után egyes importőrök és
ezek szövetségei hasonló aggályoknak adtak hangot a
kötőelemeket nagy mennyiségben felhasználó és súlyos
dekonjunktúrától sínylődő építőipar gazdasági helyzetére
gyakorolt lehetséges hatással kapcsolatban. E tekintetben
először azt kell megjegyezni, hogy az építőipar nincs

nemzetközi versenynek kitéve, ami korlátozza a költség­
növekedés által a piaci helyzetére gyakorolt hatást.
Másrészt az említett megjegyzéseket benyújtó felek
sohasem számszerűsítették az érintett terméknek az
ágazat költségeiben képviselt súlyát.

(201) Összességében az aktával kapcsolatban rendelkezésre álló
információk alapján a kötőelemek az esetek többségében
a teljes termelési költség csak egy kis részét alkotják és a
dömpingellenes vámok nem befolyásolnák jelentős
mértékben az ezeket felhasználó, érintett ágazatok költ­
ségeit és versenyhelyzetét.

(202) A végleges közzététel után a barkácsolási piaci szegmens
egyik kiskereskedője és két kiskereskedelmi szövetsége
azt állította, hogy az intézkedések erősen befolyásolnák
a kiskereskedelmi árakat, aminek negatív következményei
lennének az infláció, a fogyasztói jólét, valamint a barká­
csolási piaci szektor gazdasági helyzete tekintetében.
Noha a megjegyzések kései volta miatt ezeket az állítá­
sokat nem lehetett részletesen ellenőrizni, meg kell je­
gyezni, hogy a javasolt vámok a barkácsolási piaci szek­
torban megfigyelt kiskereskedelmi kötőelem-áraknak
csupán néhány százalékát jelentenék. Ezenfelül a rendel­
kezésre álló adatok szerint az érintett termék a barkácso­
lási piaci szektor forgalmának csak körülbelül 0,5 %-át
képviseli, ami szintén arra utal, hogy az érintett termék
nem képvisel jelentős részarányt az átlagos fogyasztó
fogyasztásában.

(203) Az ütőhorgony gyártóit képviselő gyártó és két szövetség
a végleges közzététel után nyújtott be megjegyzéseket. Az
említett felek valamennyien ellenezték az intézkedéseket,
noha az egyik szövetség elismerte, hogy tagjai e tekin­
tetben más-más helyzettel kerülnek szembe, és eltérő
véleményen vannak. Legfőbb érvük szerint a közösségi
ütőhorgonygyártók versenyhátrányba kerülnének, mivel
az intézkedések nem a késztermékükre, azaz az ütőhor­
gonyokra, hanem egyes összetevőikre vonatkoznának,
amelyeket a Kínai Népköztársaságból importálnak.
Továbbá azt is állították, hogy az említett összetevőt a
Közösségen belül nem lehet beszerezni, amit a közösségi
ágazati gazdaság képviselői vitattak. Mivel a fenti állítások
az eljárás aránylag kései szakaszában hangoztak el, nem
lehetett megfelelően ellenőrizni őket. Azt azonban megál­
lapították, hogy szükség esetén a közösségi gyártók
képesek szállítani a jelenleg a Kínai Népköztársaságból
behozott összetevőket.
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5. Az acélipari beszállítók érdekei

(204) Az Eurofer azt állította, hogy a beszállító közösségi acél­
ipar, azaz a hengerhuzal és a hideghegesztésű alkalmazá­
sokhoz használt rudak közösségi gyártóinak kapacitáski­
használása 2004 és 2007 között visszaesett, állítólag a
termékskálájukra nehezedő közvetlen nyomás és a
ráépülő piacokon uralkodó tisztességtelen verseny okozta
hanyatlás miatt. Ez a szervezet ezért azt állította, hogy a
hengerhuzal és a hideghegesztésű alkalmazásokhoz hasz­
nált rudak közösségi gyártói szintén rendelkeznek kihasz­
nálatlan kapacitással ahhoz, hogy az érintett termék
közösségi gyártóit kiszolgálják.

(205) Röviddel ezután két másik, Spanyolországban és a Cseh
Köztársaságban található hengerhuzal gyártó is megerősí­
tette az állítást. E vállalatok szerint a Közösségben
elegendő kapacitás áll rendelkezésre ahhoz, hogy az érin­
tett termék közösségi gyártásának esetleges kibővítését
ellássa.

(206) A fentiek alapján megállapítható, hogy az intézkedések
bevezetése a közösségi nyersanyag-beszállítók érdekét
szolgálná.

6. Verseny- és kereskedelemtorzító hatások

(207) Több importőr, exportőr és szövetségeik azt állították,
hogy az intézkedések bevezetése a két legnagyobb közös­
ségi gyártó állítólagos erőfölényét erősítené.

(208) E tekintetben a Bizottság úgy véli, hogy a közösségi
gyártók nagy száma és az egyéb harmadik országokból
származó behozatal együttesen biztosítani tudja majd,
hogy az érintett terméket továbbra is méltányos áron
kínáló forgalmazók széles választéka álljon a felhasználók
és kiskereskedők rendelkezésére. Emellett úgy vélik, hogy
a kínai exportáló gyártók továbbra is értékesíteni tudják
az érintett terméket, bár nem kárt okozó árakon, mivel
piaci helyzetük erős a Közösségben.

(209) Jelentős számú szereplő marad tehát a piacon, így
továbbra is lehetséges lesz a kereslet kielégítése. A fentiek
alapján ezért megállapítható, hogy a verseny minden
valószínűség szerint a dömpingellenes intézkedések beve­
zetését követően is erős marad.

7. A vizsgálati időszak utáni fejlemények

(210) Több importőr, exportőr és szövetségeik azt állították,
hogy a vizsgálati időszakot követően a nyersanyagárak
és a kínai piaci helyzet alakulása és a szállítási költségek
növekedése miatt az érintett termék behozatalának árai
jelentősen emelkedtek. Azt állították, hogy ez a dömping
és a kár jelentősen alacsonyabb szintjeihez vezetne,
aminek következtében az intézkedések bevezetése nem
lenne megfelelő.

(211) Meg kell jegyezni, hogy az általános nyersanyagárak, pl.
az energia stb. alakulása a piac valamennyi szereplőjére
hasonlóképpen hat, és ezért önmagában nem vezetne a
vizsgálati időszakban megállapítottnál alacsonyabb szintű
dömpinghez vagy áralákínáláshoz.

(212) A kérdést mindazonáltal megvizsgálták. A rendelkezésre
álló legfrissebb statisztikai adatok alapján a Kínából szár­
mazó, 2008 első felében lebonyolított behozatalok az
egységárak tekintetében az előző évhez viszonyítva csak
enyhe növekedést mutatnak a nemzetközi acélárak
erőteljes növekedése ellenére. Emellett 2008 első felében
nem csökkent a Kínából származó behozatalok mennyi­
sége.

(213) Ezért arra a következtetésre jutottak, hogy a vizsgálati
időszakot követően nincsenek olyan fejlemények,
amelyek alapján az intézkedések bevezetése a közösségi
érdek szempontjából nem megfelelőnek tekinthető.

8. A közösségi érdekre vonatkozó következtetés

(214) Az alaprendelet 21. cikke hivatkozik arra az igényre,
hogy különös figyelmet kell fordítani a kárt okozó
dömping kereskedelmet torzító hatásának elhárítására,
illetve a hatékony verseny helyreállítására, jelen rendelke­
zést azonban a közösségi érdek teljes keretrendszerében
kell értelmezni, ahogyan az előbb említett cikkben
szerepel. Ezért az intézkedések bevezetésének vagy az
intézkedések mellőzésének hatását valamennyi érintett
fél esetében figyelembe kell venni.

(215) Nem lehet kizárni, hogy az intézkedések bevezetése
negatív hatással lenne egyes közösségi importőrökre és
forgalmazókra. Az intézkedések bevezetése azonban
vélhetően bizonyos előnyökkel, például fokozott terme­
léssel és foglalkoztatással jár majd a közösségi gazdasági
ágazat, valamint a közösségi beszállító ágazatok számára.
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(216) Noha a felhasználók korlátozott mértékben működtek
együtt, a becslések szerint az intézkedések aránylag elha­
nyagolható mértékben befolyásolnák az említett ágazatok
költségeit, és nem szüntetnék meg a versenyt a Közösség
piacán.

(217) Összefoglalva a magas dömping- és kárkülönbözeti
szintre tekintettel úgy ítélik meg, hogy ebben a konkrét
esetben a benyújtott információk alapján nincs elegendő
bizonyíték annak megállapítására, hogy az intézkedések
lehetséges bevezetése egyértelműen aránytalan és a
közösségi érdeket sértő lenne.

G. KÖTELEZETTSÉGVÁLLALÁSOK

(218) A Bizottság kötelezettségvállalásra vonatkozó felajánlá­
sokat kapott több egyéni exportáló gyártótól, valamint
a kínai exportőröket képviselő, a gépek és elektronikai
termékek importjáért és exportjáért felelős kínai kereske­
delmi kamarától (CCCME) annak tagjai nevében. Több
más exportáló gyártó is jelezte szándékát kötelezettség­
vállalás felajánlására.

(219) Először is meg kell jegyezni, hogy több mint 100
exportáló gyártó érintett ebben az eljárásban. A tényleges
és a lehetséges exportáló gyártók számát túl nagynak
tartották ahhoz, hogy a kötelezettségvállalás kivitelezhető
legyen, mivel bármilyen fajta, árral kapcsolatos kötelezett­
ségvállalást nehéz lenne ellenőrizni. Ezenfelül e vállalatok
közül csupán nyolcnál folyt vizsgálat, és ennyi részesült
egyéni elbánásban.

(220) Másrészt az érintett termékből jellemzően tekintélyes
számú terméktípus létezik jelentős árkülönbségekkel, és
ezek némely jellemzője a behozatal során nem könnyen
felismerhető. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy
minden egyes terméktípusnál olyan méltányos minimális
importárat állapítsanak meg, amelyet a Bizottság megfe­
lelőképpen figyelemmel tud kísérni, és a tagállamok
vámhatóságai importálásnál ellenőrizni tudnak. Ráadásul
a tíznél is több KN-kód alá besorolt, nagy számú külön­
böző terméktípus jelentősen növeli az intézkedések kiját­
szásának kockázatát. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
jelenleg is hatályban vannak olyan dömpingellenes intéz­
kedések, amelyeket bizonyos rozsdamentes acélból
készült, többek között a Kínai Népköztársaságból szár­
mazó kötőelemek tekintetében vezettek be (1). Mivel csak
kis számú exportáló gyártót tudtak egyénileg vizsgálni,
nem zárható ki, hogy egyes, kötelezettségvállalást felkí­
náló vállalatok ugyanazoknak a közösségi vevőknek gyár­
tanak és értékesítenek ilyen, rozsdamentes acélból készült

kötőelemeket. Ezekben az esetekben még nagyobb az
intézkedések kijátszásának kockázata.

(221) Végül az érintett terméket jelentős áringadozás jellemzi,
ezért nem alkalmas hosszabb időszakra rögzített árra
vonatkozó kötelezettségvállalásra. Az árak ingadozása a
nyersanyagok, nevezetesen az acél hengerhuzal árának
különösen az elmúlt hónapokban tapasztalt változékony­
ságára vezethető vissza. Ez tovább növeli a kötelezettség­
vállalások ellenőrzésének összetettségét.

(222) Megállapították, hogy ilyen körülmények között az árra
vonatkozó kötelezettségvállalások nem célravezetők és
nem elfogadhatók.

H. VÉGLEGES INTÉZKEDÉSEK

1. A kár megszüntetéséhez szükséges szint

(223) A dömpingellenes intézkedések szintjének elégségesnek
kell lennie ahhoz, hogy megszüntesse a közösségi gazda­
sági ágazatnak a dömpingelt behozatal által okozott kárt,
anélkül, hogy azok a megállapított dömpingkülönbözetet
meghaladnák. A dömping káros hatásainak megszünteté­
séhez szükséges vám összegének kiszámításakor azt
mérlegelték, hogy az intézkedéseknek lehetővé kell
tenniük a közösségi gazdasági ágazat számára, hogy
elérje azt az adózás előtti nyereséget, amely a rendes
versenyfeltételek mellett, vagyis a dömpingelt behozatal
nélkül ésszerűen elérhető lenne. E tekintetben úgy vélték,
hogy az 5 %-os haszonkulcs megfelelő szint, amelyet a
közösségi gazdasági ágazat a hasonló termék esetében is
elérhetne a kárt okozó dömping hiányában.

(224) A szükséges áremelést akkor az alákínáláshoz kiszámított
termékenkénti súlyozott átlag importár és a közösségi
gazdasági ágazat által a közösségi piacon értékesített
hasonló terméknek kárt nem okozó ára közötti össze­
hasonlítás alapján határozták meg. A kárt nem okozó ár
úgy számítható ki, hogy a közösségi gazdasági ágazat
értékesítési árát kiigazítják úgy, hogy a fent említett
haszonkulcsot tükrözze. Az összehasonlításból származó
bármely különbséget ezt követően a teljes CIF import
értékének százalékában fejezték ki.

(225) A végleges közzététel után az egyik exportőr egy elírásra
hívta fel a figyelmet a kárkülönbözet kiszámításában.
Kiderült, hogy a hiba valamennyi exportőr kárkülönbö­
zetét befolyásolja. Valamennyi kárkülönbözetet megfe­
lelően kijavítottak.
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(226) A fent említett árösszehasonlítás a mintában szereplő
exportáló gyártókra vonatkozóan az alábbi kárkülönbö­
zeteket eredményezte:

Vállalat Kárkülönbözet

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 99,0 %

Changshu City Standard Parts Factory és
Changshu British Shanghai International
Fastener Co., Ltd

65,3 %

Kunshan Chenghe Standard Components Co.,
Ltd

79,5 %

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 64,4 %

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 78,3 %

A mintában nem szereplő együttműködő
exportáló gyártók

77,5 %

(227) Az egyéni elbánásban részesülő együttműködő gyártókra
vonatkozóan a fent leírtaknak megfelelően kiszámított
kárkülönbözetek a következők:

Vállalat Kárkülönbözet

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,3 %

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac­
tory Co., Ltd

133,2 %

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0 %

(228) A fenti (110) preambulumbekezdésben említetteknek
megfelelően a kínai exportáló gyártók együttműködé­
sének mértéke alacsonynak tekinthető. Ezért az együtt
nem működő vállalkozásokra vonatkozó kárkülönbözetet
az Eurostat-adatok alapján kiszámított érték és az együtt­
működő exportáló gyártó által a legnagyobb kárkülönbö­
zettel reprezentatív mennyiségben eladott terméktípu­
sokra vonatkozó legmagasabb különbözetek átlagaként
határozták meg.

(229) Mindezek alapján az egész országra megállapított kárkü­
lönbözet a vámfizetés előtti, közösségi határparitáson
számított CIF-ár 85,0 %-a.

(230) Az eljárás során és különösen a végleges közzététel után
egyes importőrök azt állították, hogy számos műveletet
végeznek a Kínai Népköztársaságban, például a kiskeres­
kedelmi forgalomba hozatalra szolgáló csomagolást és a
minőség-ellenőrzést, amelynek az értékét nem lenne
szabad beleszámítani a vám alapjául szolgáló CIF-paritású
árba. Ilyen helyzettel egyik vizsgált exportáló gyártónál
sem találkoztak, és még ha bizonyítják is az igaz voltát, a
Kínai Népköztársaságból származó behozatalnak akkor is
csak egy kis hányadát érinti. Mindazonáltal a Bizottság
tovább vizsgálhatja a kérdést.

(231) A fentiekre tekintettel és az alaprendelet 9. cikkének (4)
bekezdése szerint megállapítható, hogy a Kínából szár­
mazó egyes kötőelemek behozatalára végleges dömping­
ellenes vámot kell kivetni a dömping-, illetve a kárkülön­
bözet szintjén a legkisebb vám szabályával összhangban.

2. Végleges intézkedések

(232) A dömpingellenes vámoknak következésképpen az aláb­
biak szerint kell alakulniuk:

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd 69,9 %

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0,0 %

Changshu City Standard Parts Factory és
Changshu British Shanghai International
Fastener Co., Ltd

63,1 %

Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufac­
tory Co., Ltd

26,5 %

Kunshan Chenghe Standard Components Co.,
Ltd

79,5 %

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd 64,4 %

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd 78,3 %

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0,0 %

A (mellékletben felsorolt) mintavételben nem
szereplő együttműködő vállalatok.

77,5 %

Minden más vállalat 85,0 %
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(233) Az e rendeletben meghatározott egyéni dömpingellenes
vámok mértékét a Bizottság a jelenlegi vizsgálat eredmé­
nyeire alapozva határozta meg. Ezért ezek az említett
vizsgálat során megállapított helyzetet tükrözik e vállala­
tokkal kapcsolatban. Ezek a vámtételek (szemben a „vala­
mennyi más vállalatra” alkalmazandó, országos vámmal)
így kizárólag a Kínából származó és e vállalatok – tehát
az említett jogalanyok – által előállított termékek beho­
zatalára alkalmazandók. Az e rendelet operatív részében
konkrétan nem említett egyéb vállalatokra, közöttük az
említett vállalatok kapcsolt egységei által gyártott beho­
zott termékekre e vámtétel nem alkalmazható, és azok az
országos vámtétel hatálya alá tartoznak.

(234) A vállalatspecifikus dömpingellenes vámtételek alkalma­
zására irányuló bármely kérelmet (pl. a jogalany nevében
bekövetkezett változást követően, vagy új gyártási vagy
eladási egységek létrehozását követően) haladéktalanul a
Bizottsághoz kell intézni, mellékelve minden vonatkozó
információt, különös tekintettel a vállalatnak a gyár­
táshoz, valamint a belföldi és exporteladásokhoz kapcso­
lódó olyan tevékenységeiben bekövetkezett változásokra,
amelyek például az ilyen névváltozással vagy a gyártási és
eladási egységben bekövetkezett változással függnek
össze. A rendeletet adott esetben megfelelően módosítják
az egyéni vámtételt élvező vállalatok jegyzékének napra­
késszé tételével.

(235) Valamennyi érintett felet tájékoztatták a lényeges
tényekről és megfontolásokról, amelyek alapján a
végleges dömpingellenes vámok bevezetését ajánlották.
Biztosítottak számukra egy időszakot, amely alatt előter­
jesztéseket nyújthattak be e nyilvánosságra hozatalt köve­
tően. Az érdekelt felek által benyújtott észrevételeket
megfelelő módon figyelembe vették, és adott esetben
azoknak megfelelően módosították a megállapításokat.

(236) Az új exportőrök és az e rendelet mellékletében említett,
a mintavételben nem szereplő együttműködő vállalatok
közötti egyenlő elbánás biztosítása érdekében elő kell
írni, hogy az utóbbi vállalatokra kivetett súlyozott átlag­
vámot kell alkalmazni azon új exportőrökre, amelyek
másképpen jogosultak lennének az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése szerinti felülvizsgálatra. Az
alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése nem alkalmaz­
ható, amennyiben mintavételt használtak.

3. Különleges ellenőrzés

(237) Annak érdekében, hogy a lehető legkisebbre csökkentsék
az exportáló gyártókra kivetett vámtételek közötti
jelentős különbségek miatti kijátszás kockázatát, ebben

az esetben különleges intézkedések elrendelését tartják
szükségesnek annak érdekében, hogy biztosított legyen
a dömpingellenes vámok megfelelő alkalmazása. E külön­
leges intézkedések az alábbiakat foglalják magukban.

(238) A tagállamok vámhatóságai előtt olyan érvényes kereske­
delmi számla bemutatását, amely megfelel az e rendelet
II. mellékletében meghatározott követelményeknek. Az
olyan behozatal után, amelyet nem kísér ilyen számla,
az összes többi exportőrre alkalmazott dömpingellenes
maradványvám befizetendő.

(239) Amennyiben valamely alacsonyabb egyedi vámtételeket
élvező társaság kivitelének volumene jelentősen megnő
a dömpingellenes intézkedések bevezetését követően, ez
a mennyiségi növekedés esetleg önmagában is úgy ítél­
hető meg az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésével
összhangban, mint a kereskedelmi szerkezetnek az intéz­
kedések bevezetése nyomán bekövetkezett megváltozása.
Ilyen körülmények között, és amennyiben a feltételek
teljesülnek, kijátszás elleni vizsgálatot lehet indítani. E
vizsgálatnak többek között az lehet a tárgya, hogy
szükség van-e az egyéni vámtételek eltörlésére, és ebből
következően az egész országra érvényes vám bevezeté­
sére,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Végleges dömpingellenes vámot kell kivetni a
7318 12 90, a 7318 14 91, a 7318 14 99, a 7318 15 59, a
7318 15 69, a 7318 15 81, a 7318 15 89, az ex 7318 15 90,
az ex 7318 21 00 és az ex 7318 22 00 (TARIC-kódok:
7318 15 90 19, 7318 15 90 69, 7318 15 90 89,
7318 21 00 29, 7318 21 00 99, 7318 22 00 29 és
7318 22 00 99) KN-kódok alá besorolt, a Kínai Népköztársa­
ságból származó egyes vas vagy acél kötőelemek, a rozsda­
mentes acélból készültek kivételével, pl. facsavarok, (az állvány­
csavarok kivételével), önfúró csavarok, más csavarok és fejescsa­
varok (anyával vagy alátéttel is, de a legfeljebb 6 mm lyukátmé­
rővel, tömör szelvényű rúdból, profilanyagból vagy huzalból
alakított csavarok kivételével, és a vasúti sín szerkezeti anya­
gának rögzítéséhez használt csavarok és fejescsavarok kivéte­
lével), valamint alátétek behozatalára.

(2) Az alább felsorolt vállalatok termékeinek közösségi határ­
paritáson számított, vámkezelés előtti, nettó áraira alkalma­
zandó végleges, dömpingellenes vámtételek a következők:
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Vállalat Vám
(%)

Kiegészítő
TARIC-kód

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd,
Shanghai

69,9 A924

CELO Suzhou Precision Fasteners Co.,
Ltd, Suzhou

0,0 A918

Changshu City Standard Parts Factory
és Changshu British Shanghai Interna­
tional Fastener Co., Ltd, Changshu

63,1 A919

Golden Horse (Dong Guan) Metal
Manufactory Co., Ltd, Dong Guan

26,5 A920

Kunshan Chenghe Standard Compo­
nents Co., Ltd, Kunshan

79,5 A921

Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd,
Ningbo

64,4 A922

Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd,
Ningbo

78,3 A923

Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd, Yantai 0,0 A925

Az I. mellékletben felsorolt vállalatok 77,5 A928

Minden más vállalat 85,0 A999

(3) A (2) bekezdésben felsorolt vállalatok esetében meghatá­
rozott egyéni vámtétel alkalmazásának feltétele, hogy a tagál­
lamok vámhatóságainak olyan érvényes kereskedelmi számlát
mutassanak be, amely megfelel a II. mellékletben meghatározott
követelményeknek. Amennyiben ilyen számla bemutatására
nem kerül sor, az összes többi társaságra vonatkozó vámtételt
kell alkalmazni.

(4) Eltérő rendelkezés hiányában a vámtételekre vonatkozó
hatályos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Amennyiben a Kínai Népköztársaságban található bármelyik fél
elegendő bizonyítékot bocsát a Bizottság rendelkezésére arról,
hogy a vizsgálati időszakban, azaz 2006. október 1-je és 2007.
szeptember 30-a között nem exportálta a Kínai Népköztársa­
ságból származó, az 1. cikk (1) mellékletében említett árukat,
valamint hogy nem kapcsolódik az e rendelettel kivetett intéz­
kedések hatálya alatt álló exportőrökhöz vagy gyártókhoz; és
hogy a vizsgálati időszak után ténylegesen exportálta az érintett
termékeket vagy visszavonhatatlan szerződéses kötelezettséget
vállalt jelentős mennyiségnek a Közösségbe történő exportálá­
sára, a Tanács, a tanácsadó bizottsággal folytatott konzultációt
követően, a Bizottság által előterjesztett javaslat alapján egyszerű
többséggel módosíthatja az 1. cikk (2) bekezdését annak érde­
kében, hogy e felet a mintában nem szereplő együttműködő
gyártókra alkalmazandó 77,5 %-os vám hatálya alá helyezze.

3. cikk

Ez a rendelet az Európai Unió Hivatalos Lapjában való kihirdetését
követő napon lép hatályba.

Ez a rendelet teljes egészében kötelező és közvetlenül alkalmazandó valamennyi tagállamban.

Kelt Brüsszelben, 2009. január 26-án.

a Tanács részéről
az elnök

A. VONDRA
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I. MELLÉKLET

A MINTÁBAN NEM SZEREPLŐ EGYÜTTMŰKÖDŐ EXPORTÁLÓ GYÁRTÓK

Kiegészítő TARIC-kód: A928

Abel Manufacturing Co., Ltd Shanghai

Autocraft Industrial (Shanghai) Ltd Shanghai

Changshu Fuxin Fasteners Manufacturing Co., Ltd Changshu

Changshu Shining Sun Fasteners Manufacturing Co., Ltd Changshu

Changzhou Oread Fasteners Co., Ltd Changzhou

Chun Yu (Dongguan) Metal Products Co., Ltd Dongguan

Cixi Zhencheng Machinery Co., Ltd Cixi

Dongguan Danny & Kuen Metal & Co., Ltd Dongguan

Foshan Nanhai Gubang Metal Goods Co., Ltd Foshan

Gem-year industrial Co., Ltd Jiashan

Guangzhou Tianhe District Zhonggu Hardware Screw Manufacture Guangzhou

Haining Xinxin Hardware Standard Tools Co., Ltd Haining

Haiyan Flymetal Hardware Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Haitang Fasteners Factory Jiaxing

Haiyan Hardware Standard Parts Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Lianxiang Hardware Products Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Mengshi Screws Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Self-tapping Screws Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Sun's Jianxin Fasteners Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Xinan Standard Fastener Co., Ltd Jiaxing

Haiyan Xinglong Fastener Co., Ltd Jiaxing

Hangzhou Everbright Metal Products Co., Ltd Hangzhou

Hangzhou Spring Washer Co., Ltd Hangzhou

Hott Metal Part and Fasteners Inc. Changshu

J. C. Grand (China) Corporation Jiaxing

Jiangsu Jiangyu Metal Work Co., Ltd Dongtai

Jiashan Yongda Screw Co., Ltd Jiashan

Jiaxiang Triumph Hardware Co., Ltd Haining

Jiaxing Victor Screw Co., Ltd Jiaxing

Jinan Star Fastener Co., Ltd Jinan

Jin-Well Auto-parts (zhejiang) Co., Ltd Jiashan

Kinfast Hardware Co., Ltd Haining

Ningbo Alliance Screws and Fasteners Co., Ltd Ningbo

Ningbo Anchor Fasteners Industrial Co., Ltd Ningbo

Ningbo Dafeng Machinery Co., Ltd Ningbo

Ningbo Development Zone Yonggang Fasteners Co., Ltd Ningbo

Ningbo Fastener Factory Ningbo

Ningbo Haixin Hardware Co., Ltd Ningbo

Ningbo Haixin Railroad Material Co., Ltd Ningbo
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Ningbo Jinhui Gaoqiang Fastener Co., Ltd Ningbo

Ningbo Jinpeng High Strength Fastener Co., Ltd Ningbo

Ningbo Jintai Fastener Co., Ltd Ningbo

Ningbo Jinwei Standard Parts Co., Ltd Ningbo

Ningbo Jiulong Fasteners Manufacture Co., Ltd Ningbo

Ningbo Londex Industrial Co., Ltd Ningbo

Ningbo Minda Machinery & Electronics Co., Ltd Ningbo

Ningbo Ningli High-Strength Fastener Co., Ltd Ningbo

Ningbo Qunli Fastener Manufacture Co., Ltd Ningbo

Ningbo Special - Wind - Fasteners (China) Co., Ltd Ningbo

Ningbo Xinxing Fasteners Manufacture Co., Ltd Ningbo

Ningbo Yonggang Fasteners Co., Ltd Ningbo

Ningbo Zhenhai Xingyi Fasteners Co., Ltd Ningbo

Ningbo Zhongbin Fastener Manufacture Co., Ltd Ningbo

Ningbo Zhongjiang High Strength Bolt Co., Ltd Ningbo

Robertson Inc. (Jiaxing) Jiashan

Shanghai Boxed Screw Manufacturing Company Limited Shanghai

Shanghai Fenggang Precision Inc. Shanghai

Shanghai Foreign Trade Xiasha No. 2 Woodscrew Factory Co., Ltd Shanghai

Shanghai Great Diamond Fastener Co., Ltd Shanghai

Shanghai Hang Hong Metal Products Co., Ltd Shanghai

Shanghai Hangtou Fasteners Co., Ltd Shanghai

Shanghai Huaming Hardware Products Co., Ltd Shanghai

Shanghai Moregood C&F Fastener Co., Ltd Shanghai

Shanghai Moresun Fasteners Co., Ltd Shanghai

Shanghai Qingpu Ben Yuan Metal Products Co., Ltd Shanghai

Shanghai Ren Sheng Standardized Item Manufacture Ltd, Co Shanghai

Shanghai Shuyuan Woodscrews Factory Shanghai

Shanghai SQB Automotive Fasteners Company Ltd Shanghai

Shanghai Tapoo Hardware Co., Ltd Shanghai

Shanghai Yifan High-Intensity Fasteners Co., Ltd Shanghai

Shanxi Jiaocheng Zhicheng Foundry Ltd Jiaocheng

Shenzhen Top United Steel Co., Ltd Shenzhen

Sundram Fasteners (Zhejiang) Limited Jiaxing

Sunfast (Jiaxing) Enterprise Co., Ltd Jiaxing

Suzhou Escort Hardware Manufacturing Co., Ltd Suzhou

Taicang Rongtong Metal Products Co., Ltd Taicang

Tangshan Huifeng Standard Component Make Co., Ltd Tangshan

Tangshan Xingfeng Screws Co., Ltd Tangshan

Tapoo Metal Products (Shanghai) Co., Ltd Shanghai

Tianjin Jiuri Manufacture & Trading Co., Ltd Tianjin

Wenzhou Excellent Hardware Apparatus Packing Co., Ltd Wenzhou

Wenzhou Junhao Industry Co., Ltd Wenzhou

Wenzhou Tian Xiang Metal Products Co., Ltd Wenzhou
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Wenzhou Yili Machinery Development Co., Ltd Wenzhou

Wenzhou Yonggu Fasteners Co., Ltd Wenzhou

Wuxi Huacheng Fastener Co., Ltd Wuxi

Wuxi Qianfeng Screw Factory Wuxi

Xingtai City Ningbo Fasteners Co., Ltd Xingtai

Yueqing Quintessence Fastener Co., Ltd Yueqing

Zhejiang Jingyi Standard Components Co., Ltd Yueqing

Zhejiang New Oriental Fastener Co., Ltd Jiaxing

Zhejiang Qifeng Hardware Make Co., Ltd Jiaxing

Zhejiang Rising Fasteners Co., Ltd Hangzhou

Zhejiang Yonghua Fasteners Co., Ltd Rui' An

Zhejiang Zhongtong Motorkits Co., Ltd Shamen

Zhongshan City Jinzhong Fastener Co., Ltd Zhongshan

II. MELLÉKLET

A vállalat egyik tisztviselője által aláírt alábbi formátumú nyilatkozatnak meg kell jelennie az 1. cikk (3) bekezdésében
említett kereskedelmi számlán:

1. [A kereskedelmi számlát kiállító vállalat tisztviselőjének neve és beosztása.]

2. A következő nyilatkozat: „Alulírott igazolom, hogy az e számla alá tartozó, az Európai Közösségbe történő kivitelre
értékesített [mennyiség] kötőelem terméket a [vállalat neve és bejegyzett székhelye] [kiegészítő TARIC-kód] állította elő
a Kínai Népköztársaságban. Kijelentem, hogy a számlán feltüntetett információk hiánytalanok és a valóságnak megfe­
lelnek.

[Dátum és aláírás]”
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