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A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2009. jilius 13.)
a COMBUS AS szdmadra nydjtott szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsrol
(az értesités a C(2009) 4538. szdmii dokumentummal tortént)
(Csak a ddn nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozésii szoveg)

(2009/973[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, (4) A dén hatésdgok és a bizottsagi szolgdlatok kozotti taldl-
kozokra 2000. november 23-4n és 2000. december 19-én

Briisszelben, valamint 2001. janudr 4-én és 2001. januar
tekintettel az Eurdpai K6zosséget létrehozd szerzédésre és kiilo- 15-én Koppenhédgaban keriilt sor.

nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

(5) A 2001. marcius 28-i SG(2001) D/287297 hatdrozattal (a
tovdbbiakban: ,az eredeti hatdrozat”) a Bizottsdg az el6ze-
tes értékelést kovetSen agy hatdrozott, hogy nem emel
kifogdst az értesités targydt képezd intézkedések ellen,
figyelembe véve, hogy azok

tekintettel az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megallapodésra
és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérték az érdekelt feleket, hogy a fent emlitett rendel-

kezések értelmében tegyék meg észrevételeiket (1), és észrevéte- - nem minGsiiltek dllami tdmogatdsnak (a nyugdijter-
leikre val6 tekintettel, hekre kifizetett 100 millié6 DKK 6sszegli kompenza-

ci6 tekintetében), vagy

mivel: - 162 milli6 DKK (?) Osszeg tekintetében mind az

EK-Szerz6dés 73. cikke, mind az EK-Szerzédés

87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében, vala-

o, mint a nehéz helyzetben 1év§ vallalkozdsok megmen-

1. ELJARAS téséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott allami

tdmogatasokrdl sz6lo kozosségi irdanymutatds (4) (a

tovabbiakban: ,az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdny-

mutatds”) alapjan OsszeegyeztethetSk voltak a kozos
piaccal, vagy

(1) 2000. november 30-dn kelt leveliikben a ddn hatésigok
értesitést killdtek azon szandékukrol, hogy pénziigyi timo-
gatast kivainnak nydjtani a Combus A[S dllami tulajdonban
1év6 autdbuszvillalat (a tovdbbiakban: ,Combus”) szdmdra,
annak az Arriva Denmark A[S (a tovdbbiakban: ,Arriva”)
részére torténd értékesitésével Gsszefiiggésben.

— 328 milli6 DKK (%) 9sszeg tekintetében a vastti, koz-
uti és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogalmaban
benne rejl6 kotelezettségek terén a tagillamok tevé-
kenységérél sz6l6 1969. janius 26-i 1191/69/EGK
tandcsi rendelet (6) értelmében Osszeegyeztetheték

(2) Az értesitést megelGz8en a Bizottsighoz egy 1999. jinius voltak a kozos piaccal.

25-én kelt levél, valamint egy 1999. november 11-én kelt
panasz érkezett a Danske Busvoghmaend (2) szakmai szovet-

ségtdl: ezekben a szdvetség birdlja a Combus szémdra a (6) A hatdrozatot a Hivatalos Lapban 2001. mdjus 5-¢n tettck
multban nydjtott, illetve varhatéan a kozeljovSben nydj- kozz¢ (7). 2001. méjus 8-dn kelt levelében a Bizottsag taje-
tandé Gj pénziigyi timogatast. koztatta a ,Danske Busvognmaend’-t az eredeti hatdrozatrol.

(7)  2002. november 6-dn kelt, a Bizottsdghoz 2002. novem-

(3) A Bizottsdg 2000. december 15-én kelt levelében tovabbi ber 12-én beérkezett, valamint 2004. janudr 19-én kelt, a
informdcidkat kért a ddn hatésdgoktol, a ddn hatdsigok Bizottsdghoz 2004. janudr 20-dn beérkezett levelikkben a
pedig 2000. december 18-dn kelt leveliikben vélaszoltak. dén hatésdgok jelentést tettek a Bizottsdgnak a Combus
A ddn versenyhivatal szintén szolgaltatott informdci6kat szerkezetdtalakitdsi tervének végrehajtdsdrol.

2000. december 20-dn kelt levelében. A ddn hatdsdgok

2001. janudr 8-i l,evelukbep toyébb} 1.nfor,m.éc1ékat, 18 (8)  2001.jalius 11-én a ,Danske Busvognmaend” keresetet nytj-
IfOZOlte,k- A Bizottsdg 2001. janudr 9-¢n ismét informci- tott be az Els6fokd Birdsdghoz az eredeti hatdrozat meg-
Okat kért: a kérésre a dan hatésdgok még ugyanazon a semmisitése céljgbol.

napon valaszoltak. A dan hatésagok ezenfeliil 2001. janudr

23-dn & 2001. februdr 26-dn kelt leveleikben ismét () Lésd az eredeti hatdrozat 7. tabldzatdt; az 6sszeg 2001. évi netto jele-

tovabbi informdcidkat kozoltek a Bizottsaggal. nértékben van kifejezve.

[ (4 HLC288.,1999.10.9., 2. o.

() HLC 233, 2005.9.22,, 28. o. (°) Ldsd az 3. ldbjegyzetet.

(®) Ez a szovetség (a vallalatok szdmdt tekintve) a déniai regiondlis (®) HLL156.1969.6.28., 1. 0.
aut6busz-tomegkozlekedési vallalatok tobb mint 90 %-at képviseli. (7) HL C 133, 2001.5.5., 21. o.
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&)

(10)

(1m)

(12)

2004. mércius 16-i itéletével (a tovabbiakban: ,a Combus-
itélet’) az Els6foki Birdsdg megsemmisitette az eredeti
hatdrozatot, ,amennyiben az kimondja, hogy a dan haté-
sdgok dltal a Combus A/S-nek t6keinjekcié formdjaban
nytjtott, 162 millié DKK és 328 millié DKK osszegii timo-
gatds Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal” (8).

A 328 millié6 DKK 6sszegi t6keinjekcio tekintetében az
Els6fokt Birdsag egyrészt arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az eredeti hatarozat ,téves, amennyiben a 328 millié
DKK 0sszegii kifizetést az 1191/69/EGK rendelet 2. és
10-13. cikkének értelmezése szerinti kozszolgaltatasi
kotelezettségek cimén nytjtott ellentételezésnek tekinti.
[...] Ennek megfelelGen a vitatott hatdrozatot meg kell
semmisiteni, amennyiben a 328 milli6 DKK 6sszegii kifi-
zetést e rendelet alapjan engedélyezi; emellett nem szitksé-
ges az e kérdésben benydjtott egyéb elGterjesztések
elbiraldsa” ().

Szintén a 328 millié DKK 0sszeg(i t6keinjekcid tekinteté-
ben az Els6foka Birdsag mdsrészt arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az EK-Szerz8dés 73. cikkét illetGen ,azon hely-
zetek tekintetében, amelyekre nem terjed ki a médsodlagos
kozosségi jog hatlya, a tagallamok ezenttl nem tdmasz-
kodhatnak kozvetleniil az EK-Szerzédés 73. cikkére. Ezért
mindaddig, amig az 1191/69/EGK rendelet a jelen esetben
nem alkalmazandé és a 328 millié DKK 6sszeg( kifizetés
az EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald tar-
tozik, a vasiti, koziti és belvizi kozlekedéshez nytjtott
tamogatasokrél sz616 1970. junius 4-i 1107/70/EGK tand-
csi rendelet (HL magyar kiilonkiadds, 1970., 7. kotet,
360. o0.) kimeritGen felsorolja azokat a helyzeteket, ame-
lyekben a tagdllamok hatésdgai az EK-Szerz8dés 73. cikke
értelmében tdmogatdst nydjthatnak (*). Kovetkezésképpen
tdmogatjuk a vitatott hatdrozat ellen benyjtott elGterjesz-
tést, amennyiben a hatdrozat az EK-Szerz8dés 73. cikke
értelmében engedélyezi a 328 milli6 DKK 0Osszeg
kifizetését.”

() A C-280/00. sz. iigy (Altmark Trans kontra Regie-
rungsprisidium Magdeburg), EBHT 2003., -7747. o.,
107. és 108. pont (a tovdbbiakban: »az Altmark-
itéletq). (1)

Az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja,
valamint az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
alkalmazdsdban engedélyezett 162 milli6 DKK osszegi
t6keinjekcid tekintetében az Els6foku Birdsdg arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,a vitatott hatdrozatot nem lehet
ugy értelmezni, hogy aszerint a biztosok testiilete a 87. cikk
(3) bekezdésének c) pontja és az irdnymutatdsok alapjin
egyértelmd, feltétlen és végleges engedélyt adott volna a
162 milli6 DKK osszegti kifizetésre. Ellenkezéleg, a Bizott-
sag érvelését uigy kell értelmezni, hogy az komoly kétségei-
nek ad hangot a Combusnak az emlitett cikk és az

(8) Ldsd a T-157/01. sz. tigyet (Danske Busvognmaend kontra az Euré-

pai K6z6sségek Bizottsdga), EBHT 2004, I1-917. o. (a tovdbbiakban:
,a Combus-itélet”).

(9) A Combus-itélet, 83. és 99. pont.
(19 A Combus-itélet, 100. és 101. pont.

(13)

(14)

(15)

(16)

iranymutatdsok értelmezésében vett életképességével kap-
csolatban, azonban a Bizottsdg nem itélte szitkségesnek e
kétségek kifejtését, mivel az EK-Szerz8dés 73. cikke ele-
gend§ jogalapnak tlint szdmadra a szoban forgd tdmogatds
engedélyezéséhez. Mivel ez ut6bbi rendelkezés nem tekint-
hetd ilyen szilard alapnak (lasd a fenti 100. és 101. bekez-
dést), a 328 milli6 DKK osszegli kifizetésnek a vitatott
hatdrozat dltali engedélyezése mar nem érvényes. A fenti-
ekbdl kovetkezik, hogy a 162 millié DKK osszeg kifize-
tés engedélyezését teljes egészében meg kell semmisiteni;
emellett nem szikséges az e kérdésben benytjtott egyéb
jogi el6terjesztések elbirdlasa” (11).

Az Elséfoku Birdsdg itéletét kovetSen a Bizottsdg tijabb
hatdrozatot készitett. 2005. janudr 11-én a bizottsdgi szol-
gélatok taldlkoztak a ddn hatdsagokkal, hogy tovabbi infor-
mécidkat  szerezzenek az  Arriva/Combus iiggyel
kapcsolatban, az eredeti hatdrozat 6ta eltelt id6ben beko-
vetkezett fejleményekrél. 2005. marcius 1-jén a dan hat6-
sdgok a dan kozlekedési minisztérium (Trafikstyrelse) dltal
kidolgozott feljegyzést kiildtek a Bizottsagnak a ddn auté-
buszpiac fejleményeir6l.

2005. marcius 3-an kelt levelében (SG (2005) D/200926)
a Bizottsag tdjékoztatta Danidt azon hatdrozatdrdl, hogy az
EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében eljd-
rast indit ezen intézkedések tekintetében (a tovabbiakban:
,az eljards meginditdsarol szol6 hatdrozat”), és felkérte
Daénidt észrevételei megtételére. A ddn kormdny kétszer
kérte az észrevételei benytjtasdra rendelkezésre all6 hatdr-
id6 meghosszabbitdsat, amelyet a Bizottsdg 2005. dprilis
5-én (TREN D (2005) 106964) és 2005. junius 24-én
(TREN D (2005) 113062) kelt leveleiben engedélyezett.
2005. junius 21-én taldlkozora keriilt sor a Bizottsdg és a
dan kormdny kozott. 2005. junius 30-dn a ddn hatésagok
elkiildték a hivatalos eljdrds meginditdsarél sz6l6 hatdro-
zattal kapcsolatos észrevételeiket.

Az eljardst megindité hatdrozatot 2005. szeptember 22-én
tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (12). A
Bizottsdg felhivta az érdekelt feleket a hatdrozat targyat
képezd intézkedésekkel kapcsolatos észrevételeiknek a
kozzététel napjatdl szadmitott egy honapon belil, azaz
2005. oktdber 23-ig torténd megtételére.

A Bizottsdg 2005. mdjus 12-én kelt levelében (TREN
(2005) D 10947 3) tdjékoztatta a Danske Busvognmaend-t az
eljrds meginditdsdval kapcsolatos hatdrozatdrdl. A Danske
Busvognmaend kérésére a Bizottsdg kétszer meghosszabbi-
totta az észrevételek benyujtasira kijelolt hatdrid6t (a
2005. julius 15-i TREN (2005) D 115786 és a 2005.
augusztus 16-i TREN (2005) D 117806 levél).

(11) A Combus-itélet, a 114. és az azt kovetd pontok.

(12) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.
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(17)  2005. junius 17-én kelt levelében (TREN (2005) A 15223) az autébuszpiac bemutatdsa annak a jelen tigy szempont-

(18)

(19)

(22)

a Danske Busvognmaend arra kérte a Bizottsdgot, hogy
kiildje el részére az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat
egy példanyat, amely tartalmazza a Ddnia kérésére abbdl
eltavolitott informdciokat is. 2005. jalius 15-én kelt leve-
lében a Bizottsdg azt vélaszolta, hogy az EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitdsdrdl sz6l6 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (3) 24. cikke értelmében a Bizottsdg nem
fedhet fel olyan informdciot, amelyhez e rendelet alkalma-
zdsa sordn jutott, és amely szolgélati titoktartdsi kotelezett-
ség hatdlya ald tartozik. A Bizottsdg kifejtette tovabba,
hogy mivel a hatdrozat Danske Busvognmaend-nek elkiildott
példanyabdl torolt informacidk a szolgdlati titoktartdsi
kotelezettség hatdlya ald tartoznak, a Bizottsdg azokat nem
hozhatja tudomdsdra.

Ugyanebben a 2005. junius 17-én kelt levelében a Danske
Busvognmaend megkérte a Bizottsdgtol a ddn kormdny éltal
a hivatalos eljardst megindité hatdrozathoz flizott észrevé-
telek egy példanydt is. A Bizottsdg azt vélaszolta, hogy a
659/1999/EK tandcsi rendeletnek az érdekelt felek jogai-
rél rendelkezé 20. cikke nem rendelkezik a tagdllamok
vélaszanak a panaszos részére torténd tovabbitdsardl, ezért
a Bizottsdgnak nincsen lehetSsége a ddn kormany észrevé-
teleinek a Danske Busvognmaend —részére torténd
tovabbitdsdra.

A Danske Busvognmaend 2005. szeptember 23-i levelében
megtette észrevételeit. A Bizottsdg ezeket az észrevételeket
2005. oktober 25-én kelt levelével (TREN D (2005)
122503) tovabbitotta a ddn hatésdgoknak, lehetSséget biz-
tositva Ddnidnak arra, hogy egy hénapon beliil megvila-
szolja azokat. A Bizottsdg egy 2005. december 23-dn kelt
levélben (SG (2006) A 80) kapta kézhez Dénia ezen észre-
vételekre adott valaszait, miutdn a ddn kormdny kérésére
egy honappal meghosszabbitotta a vélaszadds hataridejét.

A Bizottsdg egy 2005. oktéber 21-én kelt levélben (TREN
(2005) A 27196) egy érdekelt félt6l, az Arriva Denmark
A[S-t8l is kapott észrevételeket. Ezeket az észrevételeket
2005. november 24-én kelt levelében tovébbitotta Dania
részére, lehetGséget biztositva Ddnidnak arra, hogy egy
hénapon beliil megvalaszolja azokat. A Bizottsdg Danid-
nak az Arriva észrevételeire adott vélaszait szintén a fent
emlitett 2005. december 23-i levélben kapta kézhez.

A dén hatésagok 2007. februdr 22-én és 2007 . aprilis 2-dn
kelt leveleikben (TREN (2007) A 28850) tovabbi tényszer(
informdcidkat szolgaltattak.

2. TENYEK

2.1. A DAN AUTOBUSZPIAC

2.1.1. A PIAC ALTALANOS BEMUTATASA

Az eljirds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat ((13)—(22) bekez-
dés) részletesen bemutatja a ddn autébuszpiacot. Ezért itt

(13) HL L 83.,1999.3.27., 1. o.

(23)

(24)

(25)

jabol legfontosabb jellemzdire, valamint a din kormany és
az érdekelt felek dltal benyujtott kiegészit tényszer( infor-
maciokra korldtozodik.

1990-t6l kezdve Dénia — a hatdsdgok dltal a daniai
autébusz-tizemeltetSkkel kotott kozszolgaltatdsi szerz8dé-
sekhez kapcsolddd kozbeszerzési palydzatok kiirdsaval —
fokozatosan megnyitotta autobuszpiacdt a verseny el6tt.
1994 6ta a kozbeszerzéssel kapcsolatos hatalyos kozosségi
jogszabalyok (a szolgaltatdsnytjtasra irdnyuld kozbeszer-
zési szerz6dések odaitélési eljardsainak osszehangoldsarol
sz616 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelv (14))
értelmében Ddnia koteles kozbeszerzési pélyazatot
kiirni az autébusz-kozlekedési szolgédltatisok nyujtdsa
tekintetében, kivéve a ,hdzon belil” (1*) nydjtott
szolgaltatdsokat.

1999-ben — abban az évben, amikor a Combus elGszor
részesiilt pénziigyi timogatdsban a ddn dllam részérél — a
12 ddn megyébdl 9 vonalai 100 %-at kozbeszerzési eljards
Utjan tizemeltette. A harom fennmaradé megye vonalainak
96 %-at (Koppenhdga), 35 %-dt (Ribe), illetve 21 %-dt
(Vyborg) tizemeltette ilyen mddon (16). Ddanidban a
kozszolgéltatasi szerzGdések idStartama 5 év; egyes esetek-
ben rendelkeznek a szerz8dés tovabbi 3 évre torténd
meghosszabbitdsanak lehet&ségérdl.

A dén autébuszpiacot folyamatos koncentraci6 jellemzi.
1988-ban t6bb mint 400 véllalkozds nydjtott autébusz-
szolgdltatdsokat, mig 2004-re csak mintegy 100 tizemel-
tet§ maradt az dgazatban. Lednyvéllalatdin keresztiil
hagyoményosan a Dan Allamvasutak volt az egyediili legje-
lent8sebb iizemeltets. 1995 juniusiban a Dan Allamvasu-
tak megvalt autébusz-izemeltets leanyvallalatatol, amelyet
DSB Busser afs néven részvénytarsasagként alakitott Ujjd. A
tarsasdg nevét 1997-ben Combus a/s-re valtoztattak. A ddn
dllam megtartotta a Combus részvényeinek 100 %-at. A
Combus és jogel6dje az 1990-es évek sordn folyamatosan
20 % korili piaci részesedéssel birt Dnidban.

1997-ben az Arriva Denmark as (a tovabbiakban: ,Arri-
va”), a brit Arriva plc tdrsasdg lednyvallalata, valamint a
Connex Denmark afs (a tovabbiakban: ,Connex”), a fran-
cia Veolia tarsasag leanyvallalata, akviziciok atjan belépett
a dan autébuszpiacra (17). 1999-ben és 2004-ben (ez az
utolsé év, amely tekintetében az adatok rendelkezésre all-
nak) e hirom tdrsasdg piaci részesedése az aldbbiak szerint
alakult:

(4 HL L 209.,1992.7.24,, 1. o.

(15) Ldsd a Dén Kozlekedési Minisztérium 4ltal kiadott Trafikredegorelse

2004 cimd kiadvany 121. oldaldt, valamint a Bir6sdg hdzon beliili
beszerzéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.

(16) Ldsd az eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozat 16. pontjat és 1. tdb-

ldzatat.

(17) Az Arriva az Unibus Rutetrafik a/s és a Bus Danmark a/s tdrsasdgot, a

Connex pedig a Liniebus afs-t vdsdrolta fel.
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1. tdbldzat
A Combus, az Arriva és a Connex piaci részesedése 1999-ben és 2004-ben
(%)
Combus Combus Arriva Arriva Connex Connex
1999 2004 1999 2004 1999 2004

Nordjylland 64,85 0 0 18,64 7,17 24,72
Viborg 17,27 0 0 17,40 0 0,33
Arhus 54,24 0 0 10,15 9,11 41,07
Ringkjebing 38,18 0 0 27,38 0 0
Vejle 56,96 0 21,68 13,29 0 17,22
Ribe 0 0 0 0 0 39,23
Senderjylland 32,41 0 0 0 0 0
Fyn 97,80 0 0 100,00 0 0
Vestsjeelland 25,20 0 24,00 33,86 32,60 35,26
Storstrom 19,78 0 1,80 28,51 64,49 33,00
Bornholm 28,00 0 0 0 50,67 81,02
Dénia kontinentdlis része 22,26 0 50,47 46,73 8,60 27,95
A teljes orszdg 33,98 0 26,59 34,46 10,99 25,14
A teljes orszdg, kivéve Dénia konti- 56,06 0 5,82 23,94 13,06 22,73
nentalis részét

(27)

E szdmadatok értelmezéséhez sziikség van a kovetkezd
informdcidkra: Az Arriva 2001-ben felvdsarolta a Com-
bust. Ugyanazon évben kés6bb a Connex megszerezte az
Arrivatol az eredetileg a Combus dltal iizemeltetett vona-
lak 50 %-at. 2004-ben az Arriva tovdbb erdsitette pozici-
6jat, amikor felvasdrolta a Wulff Bus afs tdrsasdgot, amely
Jutland tartomdnyban 10 %-os piaci részesedéssel
rendelkezett.

A ddn autdbuszpiac 6sszesen mintegy évi 5,5 millidrd DKK
forgalmat képvisel.

(29)

(30)

2.1.2. A COMBUS PENZUGYI NEHEZSEGEI

Amint azt az eljards meginditdsarol sz616 hatdrozat (34. és
kovetkezé pontok) kifejti, a Dan Allamvasutakrél valé
levalasztds utan a Combus ambici6zus terjeszkedési politi-
kat kezdett folytatni. A vallalat szdmos 0j szerzGdést nyert
el, killonosen Koppenhaga térségében, és 1995 és 1999
kozott tobb mint 40 %-kal novelte forgalmat. Ezen 4j szer-
z8dések tilnyomd tobbsége azonban veszteségesnek
bizonyult.

Ennek eredményeképpen 1998-t6l kezdve a Combus
stlyos pénziigyi nehézségekkel szembesiilt. Az aldbbi két
tdblazat abszolut szdmadatok és szdzalékos ardnyok for-
méjaban szemlélteti ezeket a nehézségeket.

2. tdbldzat

A Combus A[S kulcsfontossagii szimadatai, 1995-2000

(abszolit szdmadatok)

1 000 DKK 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Nett6 forgalom 625392 686123 763432 | 1049489 | 1097535 | 1091253
Brutt6 eredmény 84172 100 003 81776 11910 | -17230 68 206
Kamatfizetés és adozds el6tti 30 870 37 423 12227 | -105029 | -134 812 -50035
eredmény
Eves eredmény 31184 28 546 7684 | —139128 | —-168 267 - 82249

3. tabldzat
A Combus A[S kulcsfontossagii szimadatai, 1995-2000
(szdzalékos adatok)

1 000 DKK 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Uzemi nyereség és nett6 arbevétel 4,9 5,5 1,6 neg. neg. neg.
ardnya
Sajattéke-ardnyos nyereség 4,0 5,5 1,3 neg. neg. neg.
Brutt6 nyereség 13,5 14,6 10,7 6,3 -1,6 1,1
Részvényhozam 23,5 18,2 2,5 neg. neg. neg.
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A Combus privatizdcidja

A Combus privatizaciés folyamatdban hdrom id&szakot
killonboztethetiink meg. Az 1995-t6l 1998-ig tart6 id6-
szakban a dén dllam célja csak 25 %-os kisebbségi részese-
dés értékesitése volt, de ez nem tortént meg a gyakorlatban.
1998 végén tett elGszor kisérletet a részvények 100 %-
dnak értékesitésére. Ez a kisérlet 1999 jaliusiban meghid-
sult. A ddn kormdny ekkor dgy dontott, hogy elGszor
szerkezetdtalakitdst végez a véllalatndl, csak azutdn értéke-
siti azt. E terv eredményeképpen adtdk el a Combust 2001
elején az Arrivinak.

Kisebbségi részesedés értékesitésével
lehetdség vizsgdlata (1995-1998)

kapcsolatos

A DSB Busser A[S-r6] 52616 1995. évi 232. torvény, amely
a Combus a/s véllalatot 6nall6 formdjiban létrehozta, tigy
rendelkezett, hogy a ddn dllam 1998 végéig eladja a vélla-
lat részvényeinek legfeljebb 25 %-dt. E célbol irdnyito tes-
tilletet hoztak létre a pénziigyminisztérium, a kozlekedési
minisztérium és a Combus képviseldi, valamint kiilsé
jogi és pénziigyi tandcsadok részvételével. Az irdnyitd-
bizottsdg Gsszesen 7 ilést tartott, majd munkdjat 1997
kozepén felfiiggesztették.

A teljes privatizdcidra tett elsd kisérlet (1998-1999)

1998 novemberének elején az irdnyitd testiilet folytatta
munkdjat: feladata most az volt, hogy készitse el6 a Com-
bus legaldbb tobbségi részesedésének eladdsat. A testiilet
elészor is felmérte a vallalat pénziigyi helyzetét.

Az értékelés alapjaként a Combus 1998 novemberének
kozepén benyjtotta 1998. évi varhat szamviteli eredmé-
nyeit, valamint az 1999-2001. id6szakra vonatkozd kolt-
ségvetési elbrejelzését. E dokumentumok alapjin a
kormdny pénziigyi tandcsaddja, az Alfred Berg Corporate
Finance koppenhdgai iroddja (a tovdbbiakban: ,Alfred
Berg”) a kovetkezdket dllapitotta meg:

,... levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a Combus teljes
részvénytSkéje tobb szaz millié ddn korona negativ piaci
értéket képvisel. Azon tilmenden, hogy az elsGdleges tizleti
tevékenység jovedelmezdsége az utdbbi években jelentd-
sen visszaesett, a becsiilt értéket tovabb csokkenti a tarsa-
sdg dltal ugyanazon id@szakban felhalmozott nagymértékii
kamatkoteles nettd adéssag. Mindamellett a legtobb poten-
cidlis vasarl6 tudatdban van annak, hogy a Combushoz
hasonléan pénziigyileg és gazdasagilag igen gyenge valla-
latokkal nem ezeken a hatalmas negativ értékeken keres-
kednek, hiszen ebben az esetben az eladé szdmdra
célszertibb lenne felszdmolni a véllalatot.

(35)

Ebben a helyzetben azt javasoljuk, hogy az eladdsi folya-
mat, valamint az ahhoz kapcsol6dé informaciés doku-
mentdci6 Osszedllitdsa sordn lehetSség szerint azt a
forgatokonyvet kellene kovetni, hogy a Combus drdt a val-
lalat jelenlegi részvénytSkéje alapjan hatdrozzdk meg, és
abbdl kedvezményt adnak. Ilyen alapon, tovdbba

- a mikodési fejlesztésekkel kapcsolatos potencialra,
- a szinergidkkal kapcsolatos potencidlra,

- valamint a véllalatnak — a ddn autébusz-dgazatban bir-
tokolt jelentds piaci részesedése okdan meglévg — stra-
tégiai értékére is figyelemmel,

feltehetSleg még mindig elképzelhetS, hogy a tdrsasag
pénziigyi és gazdasagi helyzetének folyamatos romldsa
ellenére sikeriilhet vevét taldlni a Combusra, igy a ddn
allam (vaz allame) hitelez6i teljes kielégitésével valhat meg
a tarsasagtol.

Viarhat6 tovabbd, hogy a potencidlis vasarlok legnagyobb
része figyelembe fogja venni, hogy a Combus igen gyenge
t6keszerkezete és alacsony jovedelmezdsége fényében
olyan nagy mértékd t6ke injektaldsdra lenne szitkség a tar-
sasdgba, hogy nem lenne szdmukra nyereséges a Combus
teljes részvénytSkéjének pozitiv Osszegért torténd
megvasdrldsa.

A Combus allam dltali értékesitésének feltételeit kisérd
jelent6s mértékd bizonytalansdg azonban csak tgy kiizd-
het§ le, ha folytatédik a megkezdett eladdsi folyamat.”

Az Alfred Berg a Combus A[S gyors eladdsdnak alternati-
véjaként a kovetkezd lehetdségeket sorolta fel:

,— a tarsasdg ellenérzott felszdmoldsa, amely tobbek
kozott azt jelentené, hogy az éllam, illetve a DSB
dtvenné a DSB dltal a Combus rendelkezési dllomd-
nyéba helyezett osszes jelenlegi kozalkalmazottat és
az ezzel jar6 pénziigyi kotelezettségeket. A téke és tar-
talékok pozitiv konyvértéke ellenére kétséges, hogy a
Combust fel lehetne-¢ oly mdédon szdmolni, hogy a
tirsasig minden hitelezGjét ki lehessen elégiteni,
ennélfogva fennall annak a kockézata, hogy a hitele-
z6k, a sajto stb. negativ képet alakit ki arrél a modrol,
ahogy az allam eljart az tigyben,

- atulajdonosi viszony fenntartdsa és a Combus mély-
rehaté ésszertsitése és szerkezetatalakitdsa, midltal
biztosithatd, hogy a tdrsasdg 2-3 éven belil nyeresé-
ges, és igy jobban eladhaté legyen. A tdrsasdg igen
gyenge t6keszerkezete és jelentds addssdgterhe miatt
ez val6szinleg azt jelentené, hogy az dllamnak rovid
tavon kilenc szdmjegy( t6keinjekciot kellene végrehaj-
tania, 0j részvénytSke formdjiban. A Combus »talpra
allitdsdbac« torténd beruhdzds jelentds kockdzattal jar,
és nincsen garancia az dllami beruhdzds pozitiv
megtériilésére.”



2009.12.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 345[33
(36) A fenti értékelés alapjan a pénziigyi tandcsadé a kovetkezd (41) A 12 potencialis vevé koziil 7 vett részt a Combus vezet6i

ajanldst tette: eldaddsain. Az el@addson a potencidlis vdsarlok kézhez
kaptak egy, a kiiszobondll6 akvizici6s folyamatot bemu-

A két emlitett lehetSség egyike sem tiinik igazdn vonzo- rato %ielet' I%llivelekhut]aflf’tzyekl? Ztattlik é polt)encu(lihs

nak, és a valasztds fiigg attél is, hogyan viszonyul az dllam vasariokat air,o", 1 ogy OZI.ZE crest é{pnfl,lka 2 km us éli] &

tovabbi részvénytSke Combusba torténd injektdlasdhoz, és tal}lzoz, ezenclvu bha ey EoYal?bllta a A(;lzho a tar}tl a-

hogy villalja-e a felelgsséget a tdrsasig mélyrehatd lr{lah 4 ombus - vezelosegeve. oz, N8y

szerkezetatalakitisaért. ihaszndlhassak ezeket a lehetoseggket, a potepaahs vasar-
loknak  1999. februdr végéig jelezniik  kellett
érdekl8désiiket.

Az Alfred Berg ezért azt javasolja, hogy az dllam vigye

tovabb a Combus értékesitési folyamatdt, hogy pontosabb

képet kapjon arrdl, hogy a potencidlis vasdrlok milyen ) o o

modon és melyik lényeges szempontra (példdul az eredmé- (42) Az Alfred Bergnél 1999 februdrjdban az e,t,lo,va,logatott

nyek terén érvényesiil§ tendencidk, tSkeszerkezet, piaci po/ter}aa,hs Vasarlok”kq.zul haf Jelf"Zte erdeklodeset. 1999

részesedés, rendelésllomdny, az autdbuszflotta dllapota, marc1,u§at)an ezek kozil kettSt Va,llasztottak ki arra, hogy

vezet6i er6forrdsok, midkodési fejlesztésekkel és szinergia- hozziférést kipJana.k az adatszobdhoz. Az adatszoba vizs-

kkal kapcsolatos lehetSségek stb.) helyeznek nagyobb stlyt gi\latag k9vetoen n}m}dket ];))ot.e)naal’ls vdsdrlo 01}’3? ]eler’l-

a térsasdg atfogd értékelése soran. t8s mértékben leszallitotta drajanlatat, hogy azok tobbszdz
milli6 DKK negativ piaci értéknek feleltek meg.

Amennyiben e folyamat eredményeképpen nem sikeriil a

két fent emlitett alternativa feltételeinek fényében vonzé-

nak tarthaté potencilis vevét taldlni, az 4llam azt a lehe- (43) Az Alfred Berg 1999. dprilis 9-én feljegyzést nydjtott be az

(38)

t@séget valassza, amely az adott pillanatban szdméra
pénziigyileg vonzdbbnak és politikailag elfogadhatobbnak
ttinik.”

Ezt a tandcsot kovetSen a dan parlament 1998 decembe-
rében elfogadta azt a torvényt, amely lehetévé tette, hogy
az allam a Combus teljes részvényhdnyaddt (100 %)
értékesitse (18).

Az Alfred Berg ezutdn ot kritérium alapjdn atvildgitotta a
piacot: eszerint a potencidlis vasarlonak

kozszolgdltatast kell végeznie,
- er8s pénziigyi poziciéval kell rendelkeznie,

- rendelkeznie kell egy bizonyos mérettel (a meghataro-
z4s szerint ,tobb mint 1 000 autobuszt iizemeltet”),

- jelent@s drbevétellel kell rendelkeznie (a meghatdrozds
szerint ez ,tobb mint egymillidrd DKK”),

- a Combushoz hasonlé piacokon kell tevékenykednie.

Az Alfred Berg piaci atvildgitasinak eredményeképpen
kialakult egy 12 potencialis vasdrlot tartalmaz6 lista.

Az irdnyité testiilet ekkor a kovetkezd titemtervet allapi-
totta meg: A 12 elévalogatott potencialis vdsarl6 vezets-
ségének 1999. februdr 9. és 18. kozott elGaddsokat
tartanak. Az ,érdeklGdés jelzésének” hatdrideje 1999. feb-
rudr vége, és a jelentkezések értékelésére 1999 mdrciusa-
nak elején keriil sor. A kivdlasztott vasdrlok az 1999.
marcius 10. és 24. kozotti id@szakban kapnak hozzaférést
az adatszobdhoz, majd dprilis 1-jén kell benydjtaniuk vég-
leges ajanlatukat, és az irdnyité testiiletnek dprilis 8-dn kell
kivélasztania a végleges vevdt.

(*8) Az 1998. december 23-i 1046. torvény.

irdnyitobizottsdgnak, amelyben leszdgezte, hogy a Com-
bus A/S-t aligha lehetséges pozitiv értéken eladni. Ebben a
helyzetben az Alfred Berg hirom alternativét jelolt meg, a
tarsasdg értékesitése helyett:

,1. lehetGség: Az dllam fenntartja a tulajdonosi jogvi-
szonyt és mélyrehaté ésszerdsitést és szerkezetatalakitdst
végez a Combuson, midltal biztosithat6, hogy a tdrsasdg
2-3 éven beliil nyereséges, s igy eladhatobb legyen. A tar-
sasdg igen gyenge tékeszerkezete és jelentSs addssdgterhe
miatt ez valdszindleg azt jelentené, hogy az dllamnak r6vid
tavon kilenc szdmjegy( t6keinjekciot kellene végrehajtania,
Uj részvénytdke formdjaban. A Combus »talpra dllitdsdbac
torténé beruhdzds jelentSs kockazattal jar, és nincsen
garancia az dllami beruhdzds pozitiv megtériilésére.

2. lehetdség: A tdrsasig ellendrzott felszdmoldsra keriil
és[vagy »atadja a kulcsot« hitelez8inek. A tSke és tartalé-
kok pozitiv konyvértéke ellenére kétséges, hogy a Combust
fel lehetne-e oly médon szdmolni, hogy a tirsasig minden
hitelezgjét ki lehessen elégiteni, ennélfogva fenndll annak a
kockazata, hogy a hitelezdk, a sajtd stb. negativ képet ala-
kit ki arrél a médrol, ahogy az dllam eljart az tigyben.

3.lehetdség: A Combus fiiggetlen lednyvillalatba vélasztja
le a napi autébusz-tizemeltetést. Mdsképpen fogalmazva, a
jelenlegi vagyoni eszk6zok (autbuszok stb.) és kotelezett-
ségek (kolesonok stb.) a jelenlegi formdjaban fennmaradé
Combusndl maradnanak, mig az autébusz-szerz8désekhez
valé jogokat stb. egy [fiiggetlen] 1j lednyvallalat kapnd
meg, amely ezutdn lizingelné az érintett vagyoni eszkozo-
ket (autbuszokat stb.) a Combust6l. Kisérlet torténne az 4j
lednyvillalat értékesitésére, és az ebbdl szdrmazé jovedel-
met a —tovabbra is 100 %-ban dllami tulajdonban maradé
— Combus adéssagallomdnydnak csokkentésére hasznal-
nék fel. Ezutdn meg lehetne kisérelni a Combus fennma-
radé addssdgillomanydnak tovdbbi csokkentését a
forgoeszkozoknek az 1j lednyvallalat részére torténd lizin-
gelésébdl szarmazo bérleti dij felhasznélasaval. Ez a modell
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(44)

(46)

(47)

(48)

nem nytjt kozvetlen biztositékot arra, hogy a tarsasag hite-
lezGi veszteségek nélkil zarjdk a Combusnak tett kotele-
zettségvallaldsaikat. Ennélfogva a hitelez6k valdszintleg
valamiféle allami garancidt fognak igényelni stb.”

Az Alfred Berg ezen értékelése alapjan a dan kormany agy
hatdrozott, hogy megtartja a Combus tulajdonjogét, és
szerkezetdtalakitdsi folyamatnak veti ald a tdrsasdgot, egy
késdbbi értékesités reményében (az Alfred Berg ltal java-
solt 1. lehet8ség). A szerkezetdtalakitdsi folyamatot a
kovetkezd alszakasz mutatja be részletesen.

1999. dprilis 23-dn az Alfred Berg arrdl tdjékoztatta a kor-
manyt, hogy egy {j tdrsasdg, az Arriva jelezte érdeklgdé-
sét, és felajanlotta, hogy 35 millié DKK ellenében dtveszi a
Combus A[S részvénytSkéjének 100 %-dt. Az ajinlathoz
csatoltdk a részvénytSke mennyiségére és a véllalat ered-
ményeire vonatkozé feltételeket is és ,korondt korondért”
csokkentési zdradékot kotottek ki minden esetlegesen
bekovetkezd eltérésre. Az ajanlatot 131 millié DKK érték
részvénytSkére alapoztdk, mig az Alfred Berg becslése sze-
rint a részvénytdke az adott pillanatban ennél mintegy 10
milli6 DKK-val kevesebb volt. Az Alfred Berg azt javasolta,
hogy vigyék tovabb az értékesitési folyamatot ezzel a
vasdrloval, és ezzel parhuzamosan hajtsdk végre a szerke-
zetatalakitdssal kapcsolatos opcidt is. Az Alfred Berg ramu-
tatott, hogy még rendkiviil bonyolult iigyeket kell
megvitatni, ami megnehezitheti a mindkét fél szdmara kie-
1égit6 megallapodds elérését.

1999. dprilis 27-én a kozlekedési minisztérium és az Arriva
szdndéknyilatkozatot irt ald a Combus 45 millié DKK elle-
nében torténd atvételérdl, azzal a feltétellel, hogy a tarsa-
sdg részvénytSkéje az dtruhdzds id6pontjdban eléri a 131
milli6 DKK-t.

Janius elejére az Arrivaval folytatott tirgyalasok olyannyira
elérehaladtak, hogy a tandcsaddk tgy itélték meg, hogy
1999 jaliusdnak els6 felében redlis lehetSség llhat fenn a
végleges addsvételi szerz6dés megkotésére. 1999 juniusa-
nak fennmarado részében azonban a sajté igen kimeritGen
foglalkozott a Combus iigyével, killonos tekintettel a
kiilonbo6z6 politikai partok azon élldsfoglaldsaira, misze-
rint szitkség van a ddniai autobusz-iizemeltetés jelentSs
piaci részesedés tekintetében torténd jogi szabélyozdsdra.
A piackorlétozé intézkedésekkel kapcsolatos spekuldciok
fényében az Arriva elveszitette a Combus felvdsdrldsahoz
fiz8d6 érdekét. Ugyanakkor hangstlyozta, hogy az esetle-
ges piaci korldtozasok bevezetésének fiiggvényében hosszi
tdvon tovabbra is érdekelné a Combus akvizicidja.

A Combus értékesitésének  elokészitését  célzo

szerkezetdtalakitds: az 1999. mdjusi tékeinjekcio

1999 dprilisaban a Combus szerkezetdtalakitdsa igen stir-
getGvé valt, mivel a dan éves szdmviteli torvény értelmé-
ben a Combusnak 1999 mdjusdnak vége el6tt meg kellett
tartania rendes éves kozgytilését (,a kozgytlés”) és be kel-
lett nydjtania 1998. évi auditalt beszdmoléjit. Az éves
mérleget legkésébb 14 nappal a kozgytilés el6tt a sajtd és
a koz el6tt nyilvanossagra kellett hozni.

(49)

(51)

(52)

(54)

A villalat pénziigyi helyzete olyannyira fesziilt volt, hogy
a konyvelSk kijelentették, hogy az éves beszdmolét nem
lehet a vallalkozds folyamatossdgdra vonatkoz6 elvvel kap-
csolatos fenntartdsok nélkil kozzétenni. A konyvelSk
megvizsgaltak a véllalat szerz6déseit, és azok alapjan meg-
kozelitgleg 65 millio DKK injektdldsara lett volna sziikség
a veszteséges szerzGdések fedezésére: ennek alapjan a tar-
sasag tekintetében vagyonfeliigyel§ kirendelésére lett volna
szitkség, ha nem keriil sor tovabbi t6ke-befecskendezésre.
Ezen tilmenden kiisz6bon allt a kockdzat, hogy kételezd
jelleggel meg kell valtani tobb, pénzigyi intézményekkel
meglévé hitelszerz8dést, amelyek mindegyike tartalmazott
egy, a mérleg Osszege 10 %-dnak, de legaldbb 125 millio
DKK-nak megfelels 6sszegli minimélis alapvet§ t8kével
kapcsolatos szerzdéses kovetelményt.

1999 aprilisdban a dan kozlekedési minisztérium jogi
tandcsadot jelolt ki a Kromann és Miunter személyében,
hogy segitsen a Combus pénziigyi problémdinak megolda-
sdban. A jogi tandcsadé 1999 mdjusdnak kozepén kiadott
feljegyzésében 300 milli6 DKK értékd tSkeinjekcidt java-
solt. E feljegyzés alapjan a kozlekedési minisztérium 1999.
méjus 21-én bizalmas torvényjavaslatot terjesztett a ddn
parlament pénziigyi bizottsaga elé, amelyben 300 millio
DKK 0sszegti t6keinjekciot javasolt. A torvényjavaslatot a
pénziigyi bizottsdg tobbsége 1999. mdjus 27-én
jovahagyta (19).

A Combus pénziigyi helyzetét illetGen a torvényjavaslat
kijelentette, hogy a véllalatnak 1998-ban tobb alkalommal
is ki kellett igazitania az 1998. évi eredményekkel kapcso-
latos varakozdsait. A legutébbi id@szakban, a Combus
Osszes részvényének eladdsdrdl sz6l6 torvény 1998.
decemberi elfogaddsit kovetSen jelentSs romlds kovetke-
zett be a tdrsasdg pénziigyeiben.

A torvényjavaslat ezenkiviil kijelentette, hogy a Combus
esetében kiiszobon 4ll a vagyonfeliigyeld kirendelése vagy
a fizetésképtelenné nyilvanitds, de a t6keinjekcid biztosi-
tand a tdrsasdg fennmaraddsat egy kés6bbi értékesités cél-
jabol. A becslések szerint a tdrsasdg hitelszerz6déseiben
kikotott stabilitdsi kovetelmény, valamint az addssdg és a
sajat t6ke megfelel6 ardnydval kapcsolatos sziikséglet
fényében nagysagrendileg 300 millié6 DKK 6sszegi t6kein-
jekciora volt sziikség.

A torvényjavaslat kijelentette tovabbd, hogy folytatni kell a
Combus értékesitésével kapcsolatos lehetdség vizsgalatat.
Valészinttlennek itélték, hogy az allamnak rovidtavon
megtériilhetne a befektetett téke. A tékeinjekcid célja a tar-
sasdg jovébeni miikodésének, valamint a rendelkezésére
all6 tSke elégséges szintjének biztositdsa volt.

A torvényjavaslatot a pénziigyi bizottsdg tobbsége 1999.
méjus 27-én jévdhagyta.

(%) A 300 millié6 DKK 6sszegti tékeinjekciordl szol6 1999. méjus 21-i
torvényjavaslat. A pénziigyi bizottsdg 1999. médjus 27-én fogadta el.
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A Combus eladdsdra tett mdsodik, sikeres kisérlet

A misodik piacvizsgilat

Miutdn 2000 méjusaban a kozgy(lés jovahagyta a Com-
bus 1999. évi éves beszamoldjat, 2000 tavaszan Gjrakez-
dédott az értékesitési folyamat. Az Alfred Berg tovabbra is
pénziigyi tandcsadoként, a Kromann és Miinter pedig jogi
tandcsadoként  mdkodott  kozre az  értékesitési
targyalasokban.

2000 jaliusdnak kozepén az Alfred Berg elkészitette a
Combus indikativ értékelését. Az Alfred Berg gy itélte

4. tdbldzat

meg, hogy a hagyomadnyos értékelési modszerek a nagy-
mértéki bizonytalansdg miatt a Combus esetében nem
alkalmazhatok. A tandcsadok értékelésiiket a tirsasdg ered-
ményeinek — az drbevételek alakuldsdval és a szerkezetdta-
lakitasi  intézkedésekkel ~ kapcsolatos  stlyozott
feltételezések alapjan — 2004-ig torténd kivetitésére ala-
poztak. Kiszdmitottdk a tdrsasdg jovébeni értékét. Figye-
lembe vették a koztes idGszakban jelentkezd esetleges
nyereségeket/hidnyokat és a véllalat jov6beni negativ nettd
mérlegének hatdsdt is. A tényleges forgalmi értéket a szd-
mitott jovébeni forgalmi érték visszaszamitdsaval hatdroz-
tdk meg. A kovetkez6 tabldzat megmutatja ezen értékelés
eredményét.

A Combus Alfred Berg dltali értékelésének osszefoglaldsa

Forgat6konyv

Legkedvezétlenebb Semleges/negativ Semleges/pozitiv Legkedvezdbb
Feltevés:
Forgalom Viltozatlan Viltozatlan Novekvd Novekvs
Brutt6 nyereség Viltozatlan Viltozatlan Viltozatlan Novekvs
Javité intézkedések Nincs Van Van Van
A sajdt t6ke értéke millio DKK-ban +1116,2 +431,9 6,0 674,2
(2005. julius)
A sajdt t6ke jelenlegi értéke millio +693,1 +268,2 3,7 418,6
DKK-ban (10 % leszdmitolds)

Forrds: A pénziigyi tandcsadok indikativ értékelése.

A kovetkezd kiegészit észrevételek sziikségesek az érté-
kelés megértéséhez: A ,véltozatlan forgalom” azt feltéte-
lezi, hogy a koppenhdgai térségbeli szerz6déseket azok
lejartakor nem valtjak fel Gj szerz6dések, mig a megyékben
meglév szerz6dések valtozatlanok maradnak. A ,novekvd
forgalom” azt feltételezi, hogy a koppenhdgai térségben
meglévs szerz6dések lejartdval egyidejlileg a megyékben
né a forgalom. Az 4j vezetés altal elfogadott javité intéz-
kedések hatdsainak eredménye a feltevés szerint 2002-t6l
évente 48,7 milli6 DKK. A tdbldzat azt mutatja, hogy a
Combus értékét igen negativként kellett értékelni, kiilono-
sen mivel a novekvd forgalommal és bruttd nyereséggel,
valamint a javité intézkedések ilyen rovid id6n beliili vég-
rehajtasaval kapcsolatos feltevéseket nehezen megvalésit-
haténak kellett tekinteni.

A privatizdciés folyamat sordn fontos kérdés volt az
autébusz-tizemeltetSkre vonatkozé piackorlatozo intézke-
dések bevezetésével kapcsolatos politikai vita. A dan par-
lament kozlekedési bizottsdga jelentést kért a dan
autébuszpiacon végbemend koncentraciordl és a verseny-
r6l: ezt 1999 Gszén a ddn versenyhivatal, pénziigyminisz-
térium és kozlekedési minisztérium képviselgibsl allo
munkacsoport készitette el. A jelentés szerint a regiondlis

(60)

és helyi autébusz-szolgaltatasok tobbsége kozbeszerzési
szerzGdés targyat képezte, a piacot a folyamatos koncent-
raci6s folyamat ellenére a vallalkozok kozotti éles verseny
jellemezte, és nem volt jele annak, hogy egyetlen vagy egy
bizonyos véllalkozé a verseny kdrdra uralnd a piacot. A
munkacsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a din
autébuszpiacrol készitett értékelésiik alapjan nem sziiksé-
ges piackorldtozé intézkedések bevezetése. A jelentésre
reagdlva a kozlekedési bizottsdg 1999 6szén nyilatkozatot
tett kozz¢é, amelyben jovdhagyta a jelentés kovetkeztetéseit,
és megismételte, hogy nem volna helyénval6 piackorldtozd
intézkedések bevezetése.

Ekkor a dan kormdny ismét felvette a kapcsolatot tobb
potencialis vasdrléval. A Combus pénziigyi helyzetének
bemutatdsa utdn két potencidlis vevd nyilatkozott ugy,
hogy érdekelné a Combus részvényei 100 %-dnak megva-
sdrldsa. Egy harmadik vevd ovatosabb érdeklGdésének
adott hangot.

Az egyik érdekl8dd vasarld az Arriva volt, amelynek indi-
kativ ajanlata 200-250 milli6 DKK osszeg(i negativ eladdsi
érték volt.
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(61) A mdsik érdekl6d6 vasarlé a Metroline volt. Ajanlata elsé konvertdljdk és a Combusba tovdbbi 290 millié DKK
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pillantdsra vonzdébbnak tiint, mivel 10-24 milli6 DKK
nagysagrendd pozitiv ajanlatot tett a részvények megvasar-
lasara. A Metroline azonban hozzétette, hogy a vallalat
pénziigyi bemutatdsa sordn tudomdsukra jutott tobb olyan
szempont,  amelyet  szeretnének  részletesebben
megvizsgalni.

Az Alfred Berg 2000. oktdber 18-an arrdl tdjékoztatta a
dan kormdnyt, hogy megkapta a Metroline feliilvizsgélt
ajanlatdt, amely a Combus felvdsdrldsira most 500 milli6
DKK negativ ar ellenében tett ajanlatot. Ezen tdlmenden a
Metroline tobb garancidt is kért.

Ezen ajanlat benydjtdsa utdn az Alfred Berg javasolta a har-
madik érdekl6ds vdsarloval folyamatban 1évs altalinos
megbeszélések felfiiggesztését, mert érdekl6dését nem
itélte elégségesnek. Az irdnyito testiilet felkérte az Alfred
Berget, hogy az értékesitési lehet6ségek megvizsgdldsa cél-
jabol vegye fel a kapcsolatot az Arrivaval, amely indikativ
ajanlata immdr egyértelmten kedvezébb volt a
Metroline-éndl.

Az Arrivdval folytatott tirgyaldsok

2000. november 3-dn az Arriva Alfred Bergnek irt levelé-
ben bejelentette, hogy a tarsasdg befejezte az dtvildgitast és
most mdr javaslatot tud tenni a folyamat tovabbvitelére.
Az Arriva a levélben rdmutatott, hogy az értékelés sordn
egylittm(ikodott a Connexszel. Az Arriva el6zéleg értesi-
tette a pénziigyi tandcsadokat a két autobuszvallalat egytit-
tes érdeklédésérsl.

A javaslat szerint az Arriva felajanlotta, hogy 100 DKK-t
fizet a Combus Osszes részvényéért. Az ajanlatnak feltétele
volt, hogy a kozlekedési minisztérium dltal 1999-ben
injektalt 100 millié DKK 6sszeg(i kolcsontdkét sajat t6kévé

(67)
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5. tdbldzat

Osszegli t6két fecskendezzenek be. Az ajanlat feltétele volt
tovabbd, hogy tdkeinjekcioval fedezzék a tarsasdg mérlege
minden, az ut6lagos atvilagitds sordn tévesnek bizonyuld
tételének sziikséges korrekcidjat. Az Arriva idézett néhany
példat ezekre a kiigazitasokra, amelyek osszege maris elérte
a mintegy 109 milli6 DKK-t. Az Arriva 2000. november
8-at téizte ki a ddn kormdnnyal valé megdllapodds
hatdridejeként.

Amikor a pénziigyi tandcsadok megvizsgaltdk az Arriva
ajanlatat, abbdl kideriilt, hogy ahhoz tovabbi 399 milli6
DKK-t kellene befecskendezni a Combusba, ezenfelil a
kozlekedési minisztériumnak sajat t6kévé kellene alakita-
nia a 100 milli6 DKK 6sszegti aldrendelt kolcsont, igy az
dllam vesztesége osszesen 499 millio DKK lenne. Ezen tdl-
menden elveszitették volna a Combus sajdt t6kéjének fenn-
marado részét, amelyet 2000. szeptember 30-dn 38 millio
DKK-ra becsiiltek.

A kozlekedési minisztérium és a pénziigyminisztérium tdl
alacsonynak taldlta az Arriva ajdnlatit. Mdsfeldl egyetlen
korabbi komoly ajanlat sem volt jobb az Arrivaéndl. A
Metroline ugyanazt a negativ drat kérte, mint az Arriva
(azaz mintegy 500 milli6 DKK-t), a harmadik érdekl6dé
vevé pedig csak koriilbelilli és nem kotelez jellegdi ajan-
latot tett mintegy 350 millié DKK 0sszeg(i negativ arra.

Ugy hatdroztak, hogy elsé 1épésben a kozlekedési minisz-
térium felveszi a kapcsolatot az Arrivaval és megprobalja
felemelni a tdrsasdg dltal a Combus felvasarldsara ajanlott
drat. A minisztérium ugyanakkor tobb forgatékonyvet is
kidolgozott a Combus felszdmoldsdra, illetve tovabbfejlesz-
tésére. A forgatokonyvek nem a tarsasag kozvetlen értéke-
lésére iranyultak, hanem a tdrsasdg likviditasi
szitkségleteinek kiszdmitdsdra kiilonféle korilmények
kozott, osszevetve az Arriva ajanlataval. A kalkuldcionak a
Combus, valamint a tdrsasdg konyvvizsgaloi és jogdszai
altal jovdhagyott eredménye az alabbi tdblazatban lathaté.

A Combus felszdmoldsdval/tovibbfejlesztésével kapcsolatos forgatokonyvek

Forgatokonyv

Likviditds az idszak
végén (milli6 DKK)

Megjegyzés

Fokozatos felszdmolds 5 év alatt

Bizonytalan forgatokonyv

Fenntartds Gjabb és kedvezSbb szerzédésekkel, 6
évig

Még bizonytalanabb forgatokonyv

Fenntartds 1 évig, az esedékes

gjrafinanszirozdsa nélkiil

adossg

Ehhez tobbek kozott 107 millié DKK értékd 4j
bankhitelre  volna  szitkség.  Id6nyerésre
alkalmas, de az értékesitési helyzet utdna
varhatéan viéltozatlan maradna.

Csédeljaras

Osszes veszteség, osztalék 35-40 %. A hitelezdk
280-300 milli6 DKK-t veszitenének.

Az Arriva ajdnlata

Forrds: Kozlekedési Minisztérium
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(69)  Egy belsé feljegyzés szerint a minisztérium tgy itélte meg, - Az dllam ezenfeliil 6sszesen 57,5 milli6 DKK 6sszeg
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hogy a forgatékonyvekbdl az deriil ki, hogy a hitelez6k
semmit sem nyerhetnek a tdrsasdg fenntartdsabdl, fugget-
leniil attdl, hogy annak a célja a fokozatos felszamolds vagy
a mikodés tovabbvitele, mivel egyik forgatokonyv sem
jelentdsen kedvezdbb az Arriva ajanlatdndl. A jovét illetd
bizonytalansdg miatt a hitelezék valészintileg a gyors érté-
kesitést részesitenék elényben.

Ezenkivill a forgatokonyvek a minisztérium véleménye
szerint azt is szemléltették, hogy az Arriva ajanlata valé-
szintileg a Combus rovid tavi pénziigyi helyzetén, sem-
mint a tdrsasdg tényleges értékelésén alapul. Osszességében
ebben a helyzetben valdszintileg nehéz lenne meggy6zniaz
Arrivat arrdl, hogy a minisztériumnak kedvezdbb alterna-
tivdk allnak rendelkezésére a fokozatos felszamolds vagy a
mkadtetés fenntartdsa formdjdban.

A feljegyzésben hangsulyoztak, hogy nem teljes mértékben
kizdrhato, hogy a fokozatos felszdmolds, valamint az
autbbusz-szolgaltatasi szerz8dések kisebb (foldrajzi jellegti)
csomagokban a helyi autébusztdrsasigoknak torténd,
fokozatos értékesitése egyiittesen tényleges alternativat
jelenthet a felvazolt forgatokonyvek mellett. Ezt a forgaté-
konyvet nem vizsgdltdk meg részletesen, de szintén igen
bizonytalan kimeneteld volt, mivel a Combus szerint valo-
szintileg tobb helyi autébusztarsasdg is érdekl@dne, de a
legjobb esetben is csak néhany rendelkezne a kell§ pénzii-
gyi er6vel még a kisebb részletek dtvételéhez is.

A minisztérium arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az
Arriva ajanlatdt sikeriil 290 millié DKK negativ ar ald csok-
kenteni, egyértelmten ez jelentené a legjobb alternativdt a
hitelez6k szempontjabol.

E targyaldsok eredményeképpen 2000. november 21-én
megéllapodds sziiletett: szandéknyilatkozatot irtak ald a
Combus Arrivanak torténd értékesitésérél, amelyet a dén
kozlekedési minisztérium mint a Combus eladdja, az
Arriva mint a Combus vevdje, valamint a Combus keres-
kedelmi magdnhitelezdi irtak ald.

A szandéknyilatkozat a kovetkez6 {6 elemeket tartalmazta:

- Azdllam 100 DKK-t kap a Combus 0sszes részvényé-
nek (100 %) ataddséért.

—  El6z6leg az dllam a 100 milli6 DKK 6sszegti alaren-
delt kolcsontdkét sajat t6kévé konvertdlja.

— A Combus alapvetd t6kéjét tovabbi 240 milli6 DKK-
val erdsitik fel akdr 4j sajat t6ke injektdldsa, akdr banki
adossdg lefrasa vagy konverzidja formajdban.

(75)

korldtozott garancidt nyujt egyrészt i) egy 22,5 millio
DKK 0sszegli, az esetleges kornyezeti koltségekre
nytjtott garancia formdjaban, amelyet olyan mérték-
ben hivndnak le, amennyivel ezek a koltségek megha-
ladndk a tarsasdg altal kornyezeti koltségekre mar
elkiilonitett 10 milli6 DKK-t, mdsrészt i) egy legfel-
jebb 35 milli6 DKK 6sszegdi, mindenre kiterjedd
garancia formdjaban, ideértve a tdrsasdg sajat t6kéjé-
nek a vezetGség dltal 2000 szeptemberében kozzétett
mérleghez képest torténd kiigazitasit, valamint mds
kotelezettségvallalasokat.

- Az dllam korlatlan garancidt nyujt az Arrivinak az
atruhdzas el6tti id6szakbol ered6 minden addkovete-
1és tekintetében, a volt munkavéllalok koveteléseivel
és a Combus International vallalat Combus altali el6-
zetes eladdsaval Osszefligg minden veszteség tekinte-
tében, valamint minden olyan pénziigyi veszteség
tekintetében, amelyet az Arriva bizonyithatéan a
hamarosan esedékes konyvvizsgdloi jelentésbdl ere-
d6en szenved el.

— Az dtruhdzdst 2001. janudr 1-jei hatdllyal hajtjdk
végre.

- A megillapodas feltétele, hogy mind a kozlekedési val-
lalatok, mind a dédniai K6zati Biztonsagi és Kozleke-
dési Ugynokség jovédhagyja a Combus autébusz-
szolgdltatdsainak az 4j tulajdonos dltali atvételét,
valamint a versenyjogi hat6sdgok jovdhagydsa.

A szandéknyilatkozatban kozos megegyezéssel rogzitett
folyamat agy folytatédott, hogy a ddn parlament pénziigyi
bizottsigdnak és az Arriva vezetSségének jovdhagydsat
kovetSen a kozlekedési minisztérium és az Arriva végsé
megallapodast kot a fenti irinymutatdsokkal 6sszhangban.
Az uzletet csak akkor kotnék meg, ha minden sziikséges
kiilsé jovahagyast megszereztek, de legkésébb februar
1-jén.

A szandéknyilatkozat kiterjesztéseként a kozlekedési
minisztérium a hitelez6kkel is tdrgyalt a 240 milli6 DKK
oOsszegli tékeinjekcid megosztasardl. Megallapodtak abban,
hogy a dan kormdny 140 millié6 DKK 6sszeg( tj sajat t6két
fecskendez a tarsasagba, a hitelez6k pedig vagy 100 millio
DKK osszegnek megfeleld értékd sajat t6kévé konvertaljak
az addssdgokat, vagy ezen Osszeget leirjak az addssdgbol.

A feljegyzésben a dan kormadny villalta, hogy a vételdrat
kiigazitja (legfeljebb 35 millié DKK 0sszegben), ha a tdrsa-
sdg mérlege 2000. december 31-én 31,8 millié DKK-nal
kevesebb tSketartalékot mutat, marpedig a vezetSség a
szandéknyilatkozat aldirdsakor ezt valdszintinek tartotta. A
2000. december 31-i dllapot szerint a tSketartalék végiil
10,3 millié DKK lett. Ezért a dan kormanynak 20,5 millio
DKK-t kellett kifizetnie az e garancia keretében vallalt kote-
lezettségei teljesitése céljabol.
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(78) Az Arriva atvette a Combus fennmaradé kotelezettségeit, 2001. janudr 23-4n kelt levelében tdjékoztatta a Bizottsd-
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amelyek értéke akkor 208 milli6 DKK volt. Az Arriva e
kotelezettségeket a Combus megvdsdrldsa utdn azonnal
kifizette és az anyavallalatdt6l, az Arriva plc-tdl felvett hit-
ellel valtotta ki.

A targyaldsok sordn az Arriva eredeti ajinlatdhoz képest a
dén kormdny az aldbbi jelentds véltoztatdsokat érte el:

- A Combus hitelez6i beleegyeztek a szerkezetdta-
lakitasi folyamatban vald részvételbe addssaguk rész-
leges leirdsaval (6sszesen 100 millié6 DKK).

- A 290 milli6 DKK osszegli tSkeinjekcio-sziikséglet
240 millié6 DKK-ra csokkent.

- A megdllapodds tartalmazott Osszesen 57,5 milli6
DKK osszegli korldtozott, illetve tobb korldtlan
garanciat.

- A dan kormany garantalta, hogy a Combus nettd
vagyona 2000. december 31-én, a lefrdsok stb. utdni
kiigazitdsok utdn, elérje a 31,8 milli6 DKK-t.

— Az Arriva elismerte, hogy az 6sszesen 109 millié DKK
osszegli kiigazitdssal kapcsolatos (a 2000. november
3-i ajanlatban emlitett) igény mar nem érvényes.

Osszességében a kozlekedési minisztérium sikeresen jart el
a szandéknyilatkozat tartalmaval kapcsolatos targyaldsok
sordn, amennyiben a 2000. november 3-i ajanlathoz
képest jelentds mértékben csokkentette az Arriva dltal igé-
nyelt drat.

A dédn parlament pénziigyi bizottsiginak jovdhagydsa
és értékesités az Arrivinak

Egy 2000. december 13-i bizalmas torvényjavaslatban a
kozlekedési minisztérium a pénziigyi bizottsag jovahagya-
sat kérte ahhoz, hogy az dllam eladhassa a Combus min-
den részvényét. A pénziigyi bizottsdg ugyanazon a napon
tobbséggel jovahagyta a bizalmas torvényjavaslatot.

A részvényeladdsi megallapoddst” 2001. janudr 15-én
irtdk ald; a Combust 2001. dprilis 2-dn dtruhdztik az Arri-
véra, miutdn az eredeti bizottsdgi hatdrozatot 2001. janudr
1-jei visszamendleges hatdllyal elfogadtdk. A ,lezdrasra”
2001. dprilis 2-dn keriilt sor a kozlekedési minisztérium és
az Arriva kozott.

A részvényeladdsi megdllapodds korabbi véltozata, amelyet
a dan kormdny 2000. december 18-in megkiildott a
Bizottsdgnak, tartalmazott egy olyan zdradékot, amely sze-
rint a ddn kormdny az Arriva helyett garancidt vallal a
kozintézményektdl (példaul a versenyhivatalt6l vagy az EU
Bizottsdgatol) érkezd reklamdcidkra. A ddn kormany
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got arrdl, hogy ezt a zdradékot a végleges részvényeladasi
megdllapoddsba nem foglaltdk bele. A valtoztatds oka az
volt, hogy ,a dan kormany dgy dontétt, hogy a lezards
el6tt kéri az illetékes hatdsagok jovahagyasat”.

A dan Szdmvevlszék értékelése

Az értékesitési folyamatrdl a dan Szdmvevészék killonje-
lentést készitett (29).

A jelentés kovetkeztetései kozott (60. oldal) a kovetkezd
kijelentést teszik:

LA din Szdmvevdszék vizsgdlata azt mutatta ki, hogy az
Arriva ajdnlata alacsony volt, de nem volt egyetlen jobb
komoly ajanlat sem.

A dan SzamvevGszék megallapitotta, hogy a kozlekedési
minisztérium vizsgdlodasai szerint a Combus részvényei-
nek teljes eladdsa kedvezébb volt, mint a tdrsasdg fokoza-
tos felszdmoldsa vagy vagyonfeliigyel§ kirendelése.

A didn SzdmvevGszék megallapitotta, hogy a kozlekedési
minisztérium dltal a részvények eladdsdnak el6készitése és
végrehajtasa soran tett megfontoldsok megalapozottak vol-
tak. A kozlekedési minisztériumnak targyaldsok ttjan sike-
rillt csokkentenie az Arriva dltal a részvények dtvételéért
kért drat, és szintén tdrgyaldsos tton sikeriilt bevonnia a
tarsasag hitelezgit a részvényekkel kapcsolatos megéllapo-
désba. A rendelkezésre 4ll6 értékelések és informdciok
alapjan a ddn Szdmvevészék arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a megéllapodas kielégitének tekinthets. Ezért szik-
séges volt, hogy az dllam az adasvételi megdllapoddssal
Osszefliggésben 140 millio DKK-t injektaljon a Combusba,
és mintegy 58 millié DKK 6sszegben garancidt vallaljon a
tarsasdg nevében.”

A Combus 50 %-dnak tovabbértékesitése a Connex
részére

Az eljdrds meginditdsdrol sz616 hatdrozat (66) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsdg kétségeinek adott hangot azt
illetéen, hogy a Combust valdban piaci dron
értékesitették-e az Arrivdnak. Ezeket a kétségeket kiilono-
sen arra az észrevételre alapoztdk, hogy a dan sajtd szerint
2001. mdjus 1-jén, kevesebb mint egy hénappal a dan kor-
mény és az Arriva kozotti addsvételi szerzGdés aldirdsa
utdn a Combus 50 %-dt 223 milli6 DKK-ért adtdk el a
Connexnek.

(20) A 10/01. sz. jelentés: A Combus A[S, 1995-2001. A jelentés 49-60.
oldaldn részletes beszdmol6 olvashat6 az értékesitési folyamatrdl, az
Arriva ajdnlatdr6l és az ezzel kapcsolatban nydjtott garancidkrol.
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(87) A ddn kormdny és az Arriva tovabbi tényadatokat kozolt Kovetkezésképpen az Arrivdnak teljes mértékben fel kel-

(89)

(91)

(92)

(93)

ezzel kapcsolatban a Bizottsdggal.

Az Arriva és a Connex kozotti targyaldsi folyamat 2000-
ben kezdédott el. Az Arriva és a Connex 2000. oktéber
10-én eurdpai vezetSi szintd ,egyetértési megdllapoddst” irt
ald, amely meghatarozta a felek kozotti egyiittmikodés
elveit a Combus dtvételének elSkészitése sordn. A kezdeti
elgondolas az volt, hogy a két vallalat egyiittes ajanlatot
nydjt be.

E szdndéknyilatkozat aldirdsit megel6zGen az Arrivihoz
hasonléan a Connex is részt vett az Alfred Berg éltal foly-
tatott sz(irési folyamatban, de a tdrsasdg tigy dontott, hogy
egyediil nem megy tovabb. Az ,egyetértési megdllapoddssal”
osszhangban mindkét fél hozzaférést kapott az adatszoba-
hoz, a tdrsasdg értékének felbecslése és a vésarlassal jar6
kockazatok felmérése érdekében.

Az Arriva és a Connex kicserélte az adatszobdval kapcso-
latos tapasztalatait és nyilvanvalévd valt, hogy jelentSs
kiilonbségek vannak a két véllalat Combusszal kapcsola-
tos varakozdsai és értékelése kozott. Az Arriva mintegy
300 milli6 DKK negativ értékre, a Connex pedig mintegy
700-1 000 millié DKK negativ értékre becsiilte a Combust.

Mivel a vasdrldssal Osszefiigg kockdzatok tekintetében
ilyenforman alapvetden eltért a felek véleménye, megsza-
kadtak a tarsasg felosztdsaval kapcsolatos targyaldsok, és
az Arriva egyediil folytatta a tdrgyaldsokat a ddn dllammal.
Amint fent olvashatd, e targyaldsok eredményeképpen
2001 méjusdban végiil sikeriilt a Combust eladni az
Arrivanak.

2000 decemberének végén djrakezdGdtek az Arriva és a
Connex kozotti targyaldsok, ezdttal a Combus egyes
vagyoni eszkozei (azaz szerzédések és autébuszok) Con-
nexnek torténd értékesitése kapcsan. A Connex teljes kort
az Arriva beavatta a Connexet az Arriva altal kidolgozott
tizleti megfontoldscsomag részleteibe. Ebben a helyzetben
a felek 230 millié6 DKK 6sszegti ,Head of Terms” megélla-
podast kotottek, amelyet 2001. februdr 21-én irtak ald. Ez
az érték az érintett aktivdk (autobuszok és infrastruktiira,
valamint a meglévg veszteséges kozszolgaltatdsi szerzédé-
sek, kiilonosen a koppenhdgai térségben) konyvértékének
felelt meg.

Tovébbi targyaldsok utdn, amelyek sordn elkészitettek egy
részletes pénzforgalom-elemzést is, a 2001. dprilis 30-dn
aldirt addsvételi szerz8désben foglalt végleges ar 113,9 mil-
li6 DKK volt. Az addsvételi ar lefelé torténd kiigazitdsdnak
az az oka, hogy a pénzforgalom-elemzés szerint a folya-
matban 1év6 kozszolgaltatdsi szerz6désekbdl eredd veszte-
ségek joval magasabbak voltak az eredeti varakozdsoknal.

(94)

(95)

(96)

lett haszndlnia a Combus konyveiben a veszteséges
kozszolgaltatasi szerz8désekre elkiilonitett tartalékokat.

Az eljrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat (118) preambu-
lumbekezdésére valaszul — amelyben a Bizottsdg azt a kér-
dést feszegeti, jogosan adta-e el az Arriva a szerz&déseket,
amikor jogi zdradékok akaddlyoztdk a szerz8dések felbon-
tdsat — a dan kormdny kifejtette, hogy a szerzédések ela-
désa egyértelmiien szolgdltatovaltdst von maga utdn,
amihez sziikség van a szolgéltatdst igénybe vevd fél (a tele-
piilések és a megyék) beleegyezésére, amellett az autdbusz-
szolgaltatdst az el6zbleg rogzitett drakon és feltételek
mellett kell nydjtani. A szerzédések Arrivardl Connexre
torténd atruhdzdsa esetén az érintett telepiilések és megyék
hozzdjaruldsukat adtdk a mivelethez.

2.1.3. AZ,1999.’]’ES 2001. EVI SZERKEZETATALAKITASI
INTEZKEDESEK

Az 1999. és 2001. évi t6keinjekcidkat szerkezetatalakitdsi
intézkedések kisérték. Ezeket a kovetkezd szakaszok irjak
le részletesen.

Az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi intézkedések

A ddn hatdsdgok 2007 dprilisdban négy kiilon feljegyzést
nydjtottak be a Bizottsignak. Koziilitk hdrmat — az 1999.
aprilis 26-dn, 1999. mdjus 15-én és 1999. mdjus 18-dn
kelteket —a Kromann és Miinter, egyet — egy szintén 1999.
méjus 18-dn kelt feljegyzést — a KPMG készitett. A dén
hatésdgok tgy itélik meg, hogy a KPMG feljegyzése irja le
az 1999. évi tSkeinjekcidhoz kapcsolédé megvaldsult
szerkezetatalakitdsi tervet, a Kromann és Miinter hdrom
feljegyzése pedig a pénziigyi szerkezetdtalakitdsi tervet.

A KPMG feljegyzése

A KPMG, a Combus egyik konyvelGcége, 1999 méjusaban
megvizsgalta egyes kivalasztott autdbuszszerz8dések jove-
delmez8ségét. Eredményeit egy 1999. mdjus 18-dn kelt fel-
jegyzésben (cime: ,Egyes kivdlasztott kozlekedési
szolgéltatdsi szerzGdések jovedelmezdsége az 1999 és
2001 kozotti id6szakban”) bocsatotta rendelkezésre.

A vizsgdlat a Combusnak —az 1999 és 2001 kozotti id6-
szakra a Combus igazgatésdga dltal 1998 novemberében
jévahagyott, majd a vezetGség dltal 1999 dprilisiban kidol-
gozott becsiilt koltségvetés szerint kiigazitott — maikodési
koltségvetésein alapult. A konyveldk a feljegyzésben kije-
lentették, hogy az elvégzett munka nem koltségvetési vizs-
gdlat volt. A feljegyzés szerint ez azt jelentette, hogy a
konyvelSk nem értékelték, hogy a koltségvetések egészé-
ben véve tartalmaztak-e minden, a Combus varhaté fejlé-
désének fiiggetlen értékeléséhez sziikséges informaciot,
illetve hogy a koltségvetések a legvaloszindbb fejlédést
tikkrozték-e.
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(99) A konyveldk feljegyzésiikben kijelentették, hogy a jovedel- kozvetett értékelését is jelentette. A konyvel6k 6t autdbusz-

(101)

(102)

mez8séget szerz8désenként nem, hanem inkabb autobusz-

szolgaltatdsi teriilet tekintetében vizsgéltdk meg a miko-

szolgéltatdsi térségenként lehet értékelni. Ilyen médon az
aut6busz-szolgaltatdsi teriilet értékelése egyidejlleg az
ahhoz kapcsol6d6 autébusz-szolgdltatdsi szerzédések

dési koltségvetést.

(100) A vizsgalat osszefoglaldsat a 6. tdblazat tartalmazza.

6. tdbldzat

Az 1999 és 2001 kozotti idGszak halmozott kéltségvetése

milli6 DKK
Ellenstlyozd il
Nett6 forgalom tartalékok el6tti Bevétel (1998) Adozdas §lott1
eredmény eredmeny
Koppenhdgai szolgdltatdsi teriilet 927,1 -90,0 60,0 (1) -30,0
Sjeellandi szolgdltatdsi teriilet 230,4 4,8 4,8
Arhusi szolgaltatdsi teriilet 353,3 19,8 19,8
Vejlei szolgdltatdsi teriilet 351,0 0,5 0,5
Fyni szolgdltatdsi teriilet 371,6 4,7 4,7
Kivélasztott szolgéltatdsi teriiletek Gsszesen 22334 -60,2 -0,2
Mas szolgéltatdsi teriiletek Gsszesen 7252 34,4 34,4
Altaldnos koltségek -77,4 -77,4
Szolgéltatsi teriiletek és altaldnos koltségek 2 958,6 -103,2 60 43,2
osszesen

Korszer(sités és ésszer(isités 105,9 105,9
Virhat6 kovetkezd eredmény 2958,6 2,7 60 62,7

(") ldbjegyzet: 2002-ben tovabbi 5 milli6 EUR értékd tSkebevitel sziikséges.
Forrds: Az ,Egyes kivalasztott kozlekedési szolgaltatdsi szerz8dések jovedelmezdsége az 1999. és 2001. kozotti id8szakban” cimd feljegyzés.

A tablézatbdl kideril, hogy a Combus igazgatdsiganak
vérakozdsai szerint az 1999 és 2001 kozotti id6szak teljes
eredménye 62,7 milli6 DKK nyereség lett volna.

A tdblézat azt mutatja, hogy az autobusz-szolgaltatdsi terii-
letek miikodési koltségvetései és dltalanos koltségei 103,2
milli6 DKK veszteséget mutattak. A vezetség 1999 dpri-

;;;;;;

riisitési intézkedések fényében tgy becsiilte, hogy 1999 és
2001 kozott mintegy 105,9 millio DKK 6sszeg takarithaté
meg. Ezek a koltségtakarékossdgi intézkedések a kovetke-
z8k voltak:

- a kozalkalmazottakkal 6sszefiiggd megtakaritdsok, a
jogviszonyuk kozalkalmazottirél rendes alkalmazot-
tira torténé megvdltoztatasa folytdn,

- atdppénz csokkentése,

- a kozalkalmazottak kozotti logisztika javitdsa,

- afeladattervezés javitdsa,

- az igazgatasi személyzet 1étszdmanak csokkentése,
- afenntartdsi koltségek csokkentése,

- abeszerzési koltségek csokkentése,

- atdrsasag kozponti iroddjanak dtszervezése.

(103)

(104)

(105)

A Dbecsiilt megtakaritdsokat nem osztélyoztdk autébusz-
szolgéltatdsi teriiletenként, de a feljegyzés szerint az igaz-
gatbsdg ugy itélte meg, hogy annak igen jelent8s része a
koppenhdgai szolgaltatasi teriileten keletkezhet.

A Kromann és Miinter feljegyzései

A Kromann és Miinter hdrom feljegyzése megéllapitja,
hogy a jogi tandcsadd cég és a konyvel6k megvizsgdltdk a
tarsasdg szerz&dései egy kivalasztott, reprezentativ részé-
nek jovedelmezdségét a vallalat mikodésének értékelése
céljabol, és hogy e vizsglat utdn tovabbi mintegy 65 mil-
li6 DKK t8ke bevitelét itélték sziikségesnek a veszteséges
szerz8dések azok lejartdig torténd fedezésére. A tarsasag
sajdt tokéje ennek megfelel6en 47 milli6 DKK-ra nétt. Igy
nyilvdnval6vi lett, hogy a tdrsasdg nem képes a hitelszer-
z8déseiben vallalt feltételek teljesitésére, és hogy az éves
beszdmolokat a konyvelSk csak a véllalkozds folyamatos-
sdgdra vonatkozé elvvel kapcsolatos fenntartdsokkal tud-
jak kozzétenni, hacsak a helyzet nem véltozik jelentds
mértékben.

A tandcsadd véleménye szerint a tdrsasdg rekonstrukcioja-
hoz nagysagrendileg 300 millié6 DKK osszegi t6keinjekci-
6ralenne sziikség. Ezt az 6sszeget a kovetkez8k indokoljak:
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(106)

(107)

108)

(109)

- A kiulonboz8 bankhitelek stabilitdsi kovetelményei
1999. december 31-én 10 %-r6l 20 %-ra nének, ami
a t6ke megnovelését teszi szikségessé (21),

- Egyilyen osszegii t6kenovelés megfelel§ addssag/sajat
t6ke ardnyt eredményezne.

Az emlitett Osszegii t6keinjekcid a tandcsad6 szerint lehe-
t6vé tenné a tdrsasdg pénziigyi helyzetének megolddsat.

A 2001. évi szerkezetdtalakitdsi intézkedések

A Combus Arrivdnak torténd értékesitésének elGkészitésé-
vel parhuzamosan a ddn kormany felszdlitotta az Arrivt,
hogy készitse el a Combus iizleti és szerkezetdtalakitdsi ter-
vét. A ddn kormany 2001 janudrjdban benydjtotta ezt a
szerkezetatalakitdsi tervet a Bizottsdgnak. A dokumentum
benytjtdsdra két 1épésben, 2001. janudr 8-dn és 23-dn
keriilt sor. A két benytjtott irat a folyamatban 1évé NN
127/00. sz. uigy részét képezte, amely végiil a Bizottsdg
eredeti hatdrozatdhoz vezetett.

Ez a szerkezetatalakitdsi terv a kovetkezd elemekbdl allt:

- piactanulmdny,

— a Combus sulyos pénziigyi nehézségeihez vezetd
osszes korillmény részletes ismertetése.

- az annak biztositdsa érdekében tervezett sszes val-
toztatds részletes ismertetése, hogy a tdrsasdg 6nma-
gdban képes legyen minden koltségének — igy tobbek
kozott a torlesztési és pénziigyi koltségeinek — fedezé-
sére, és a szerkezetdtalakitdsi folyamat lezdrdsa utdn
képes legyen szembenézni a versenyhelyzettel.

— a szerkezetdtalakitds finanszirozdsdnak részletes

ismertetése.

Piactanulmény

A piactanulmdny kijelenti, hogy a ddn autébuszpiac stabi-
lizal6dott az 1990-ben kezddott dereguldcid utan.

(21) Ezek a kovetelmények arrél rendelkeztek, hogy a tarsasag sajat t6ké-
jének 1998-ig legaldbb a mérleg 10 %-dnak, 1999-tdl kezdve pedig
legaldbb 20 %-dnak kell lennie. 1998 végén a véllalat mérlege 1,24
millidrd DKK volt, és abban az évben (1999) a mérleg novekedésére
lehetett szdmitani. Az 1999-re virhaté mintegy 25 milli6 DKK hidny
mellett a sajdt t6ke 1999 végére 20 milli6 DKK-ra csokkenne. Ha
1999 végén elkésziil a mérleg, és annak 6sszegét példdul 1,3 millidrd
DKK-ban éllapitjdk meg, a 20 %-os stabilitdsi kovetelmény legaldbb
260 millié DKK 6sszegti sajt t6kének felelne meg. A 300 millié DKK
osszegli t6keinjekcié utdn 60 millio DKK tartalék lenne, amely a
tandcsadd szerint a tdrsasdggal kapcsolatos bizonytalansdgokkal egy-
iitt aligha tekinthetd tdl nagynak.

(110)

(111)

112)

113)

(114)

(115)

1990 és 1997 kozott dllandéan csokkentek az autébusz-
szolgaltatdsok nyujtasdhoz kapcsolddé arak. Ez a folyamat
valoszintleg az 1990-es évek eleji piacmegnyitds kovetkez-
ménye volt. Az drak a legalacsonyabb szintet 1997-ben
érték el: azota megéllapodtak és mérsékelten, de rendsze-
resen emelkednek.

A teljes ddn autdbusz-kozszolgdltatdsi piacot 1999-ben
négy nagy tizemeltets uralta. Ez a négy tizemeltet§ egyiit-
tesen a kozbeszerzési szerzédések mintegy kétharmadat
birtokolta (22).

A Dan Versenyhivatal 2000-ben készitett jelentése szerint,
amelyre a piactanulmdny hivatkozik, a ddn autébuszpia-
cot aligha fogja tobbletkapacitas jellemezni. Mivel a regio-
ndlis és helyi hat6ésdgok tobb mint 50 %-os ardnyban
tdmogatjak az autobuszjaratokat, az autobusz-szolgaltatok
csak akkor nytjtanak autébusz-szolgéltatdst, ha megnyer-
nek egy pélydzatot. Ezért az tizemeltet§ csak akkor kot
megéllapodast az autébusz-kozlekedés megvalésitasahoz
sziikséges autobuszok és autdbuszvezetSk szdmardl, ha
egy kozbeszerzési eljards sordn kozszolgaltatdsi szerzédést
nyer el.

A Dan Versenyhivatal jelentése azt is leszogezi, hogy ala-
csonyak a belépési kiiszobok, mégpedig két tényezd miatt:

- egyrészt a kozszolgaltatdsi szerzGdésekre otévenként
irnak ki pélyazatot, igy minden egyes évben a piac
mintegy 20 %-at probédlhatjdk megszerezni az Uj
belépsk,

masrészt az autdébuszok és az alkalmazottak nem tdl
koltségesek és a dan piacon konnyen fellelhetSk.

Kovetkezésképpen a Dan Versenyhivatal megallapitotta,
hogy a piacot a vésarloi kereslet hatdrozza meg, amit az
draknak a ddn autébuszpiac dereguldcidjit kovets alaku-
ldsa is szemléltet.

A pénziigyi nehézségekhez vezet§ koriilmények
részletes ismertetése

A Combus stlyos pénziigyi nehézségeihez vezet8 Osszes
koriilmény részletes lefrasdbol kideriil, hogy a tdrsasdg
pénziigyi nehézségeinek oka a Combus agressziv terjesz-
kedési politikdja a dan autébuszpiacon, kiilonosen a kop-
penhdgai térségben. A Combus rendkiviil alacsony dron
nyert el szerz8déseket, ami pénziigyi problémdkhoz veze-
tett. A terjeszkedési politika eredményeképpen a Combus
nagyszamu veszteséges autébusz-szolgaltatast
mkodtetett (23).

(22) Combus 28 %, Arriva 25 %, City-Trafik 7 %, Linjebus 10 %.
(23) Ldsd még a Combus-itélet 87. pontjat.
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(116)

117)

(118)

(119)

(120)

A tervezett valtoztatdsok részletes ismertetése

A 2001. janudr 8-i beadvany tobbek kozott ismerteti az
Arriva dltal a Combus felvasdrldsa kapcsan teendd intézke-
déseket és hozzdjaruldsokat.

A tervezett valtoztatdsok részletes ismertetése keretében a
szerkezetatalakitdsi terv 6 koltségtakarékossagi intézkedést
vazol fel, amelyeket az Arriva a Combus felvasdrldsa utdn
meg kivan tenni. A szerkezetdtalakitdsi terv figyelembe
veszi a fenntartdsi és tizemanyagkoltségek emelkedését,
valamint néhdny, a Combus szerkezetatalakitisdval 6ssze-
fiiggd rendkiviili koltséget is.

A felvazolt valtoztatdsok tekintetében a koltségeket a Com-
bus szerkezetétalakitdsa szempontjabdl miikodési, pénzii-
gyi és rendkivili koltségként osztdlyoztdk.

A miikodési koltségekben bekovetkezd vdltozdsok

A 7. tabldzat roviden dttekinti a mikadési koltségekkel kap-
csolatos valtozdsokat (novekedéseket és csokkenéseket).

7. tdbldzat

A virhaté miikodési koltségek emelkedése, illetve
csokkenése (DKK/év)

millié DKK
Koltségnovekedések
A fenntartdsi koltségek novekedése -28,0
Az iizemanyagdrak emelkedése -3,0
-31,0
Koltségesokkentések
A tdppénz csokkentése 3,5
A javitdsi koltségek csokkentése 7,0
A biztositdsi koltségek csokkentése 2,0
Uzleti létesitmények bezdrasa és 3,0
értékesitése
A tdrsasdgok kozpontjainak osszevondsa 39,0
+ 54,5
Evi nett6 hatas +23,5

Forrds: Arriva

A 7. téblazatban foglaltak szerint a mtikodési koltségeket
a munkavallalok tdppénzének, az autébuszok javitdsi kolt-
ségeinek, valamint a biztositdsi és igazgatdsi koltségeknek
a csokkentésével, illetve a felesleges infrastruktira értéke-
sitésével kivantdk csokkenteni.

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Ami a tappénzt illeti, a szerkezetdtalakitdsi terv megerdsiti,
hogy a Combus alkalmazottai gyakrabban betegek, mint az
Arrivaéi. Az Arriva be kivdnja vezetni sajit modszereit a
sok tdppénzes napot igénybe vevd alkalmazottak ellendr-
zésére. Ezdltal vdrakozdsai szerint az Arriva akar 3,5 mil-
li6 DKK 6sszegii koltséget takarithat meg.

Az autbbusz-javitdsi és biztositdsi koltségek tekintetében
az Arriva sajat mddszereit és biztositdsi szerz8déseit szan-
dékozik bevezetni, hogy ezaltal csokkentse a Combus ilyen
irdnyt koltségeit. Az Arriva az alkalmazottak biztositdsin
varhatéan mintegy 2 millié DKK-t, a jarmtvekén pedig
mintegy 7 milli6 DKK-t takarithatna meg.

Az igazgatdsi koltségek csokkentését illetGen az Arriva ugy
véli, hogy a két tdrsasdg kozponti iroddjdnak sszevondsa
2002-t8l mintegy 39 milli6 DKK 6sszeg( koltségmegtaka-
ritést eredményezhet.

Végiil az Arriva eladna négy, az 6sszeolvadds utdn felesle-
gessé valo aut6busz-telephelyet. Ezdltal vdrakozdsai szerint
évente 3 millio DKK koltséget takaritana meg. Az Arriva
altal tervezett koltségmegtakaritasok dsszesen elérik az évi
54,5 millié6 DKK-t.

Az Arriva azonban a fenntartdsi koltségek novekedésével is
szamol. A Combust6l kapott informdcidk szerint annak
fenntartdsi koltsége 2000-ben autébuszonként 70 000
DKK volt. Az Arriva varosi autobuszonként akdr 120 000
DKK, regiondlis buszonként 80 000 DKK koltségre szamit,
igy a fenntartdsi koltségek novekedése elérheti a 28 millio
DKK-t. Ezen tdlmen@en az Arriva varakozdsai szerint az
tizemanyagdrak emelkedése is évente mintegy 3 millio
DKK tobbletkoltséget jelenthet.

A pénziigyi koltségekben bekovetkezd vdltozdsok

A pénziigyi koltségek varhat6 csokkenését illetGen az Arri-
vanak szerzédéses kotelezettsége a Combus teljes esedékes
adodssdganak torlesztése a maganhitelez8k részére.

Ilyen tekintetben az addsvételi szerz6dés kikoti, hogy a dan
allam és a Combus kereskedelmi maganbefektetdi részben
leirjdk a Combus addssdgdt az Arrivanak torténd eladdsa
el6tt, igy a tarsasagnak 208 millié DKK 6sszegti tartozdsa
marad fenn. Az Arrivdnak a tdrsasdg megvésarldsat kove-
tGen azonnal ki kell fizetnie ezt az esedékes tartozdst.

A szerkezetatalakitdsi terv tigy rendelkezik, hogy az Arriva
a magdnhitelez6i kolesondket csoporton belilli hitellel
véltja ki. Ennek a csoporton beliili hitelnek az éves kamat-
fizetési kotelezettsége 13,5 millié DKK.
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(130)

131)

(132)

A rendkiviili koltségekben bekovetkezd vdltozdsok

A Combus szerkezetatalakitdsdval Osszefiiggd rendkiviili
koltségek az Arriva becslése szerint 35,6 millié DKK koriil
alakulnak a 2001/2002-es id@szakban. Mintegy 15 millié
DKK-t forditanak az dltalanos kiaddsok csokkentése miatt
szitkséges elbocsdtdsokra (24). A fennmaradé osszeg a két
tarsasdg IT-rendszereinek integraci6jat (5 millié DKK), az
Uj autdbuszvezetS-egyenruhdk beszerzését (7,2 millid
DKK), az 6sszeolvaddssal és a szerkezetdtalakitdssal ossze-
fiiggd tgyvédi és gazdasagi kiaddsokat (7 milli6 DKK),
valamint a sziikséges kisebb kiaddsokat (2,5 milli6 DKK)
fedezi.

Az Arriva oly médon is igyekszik koltséget megtakaritani,
hogy folyamatosan megsziinteti a Combus veszteséges
szerzGdéseit. Ezen tdlmenGen az Arriva javasolja tartalékok
elkiilonitését a koppenhdgai és aalborgi szerz8dések leja-
ratdval Osszefiiggésben, mivel fenndll a kockdzat, hogy
ezek a vdrosi autébuszok nem haszndlhat6k mds tdtvona-
lakon val6 kozlekedésre, mivel vagy korszeritlenek (Kop-
penhdga esetében a tartalék osszege 45 millié6 DKK lesz),
vagy tdlsdgosan sajitsigosak ahhoz, hogy mds varosban is
haszndlhatok legyenek (Aalborg esetében a tartalék Gsszege
18 millié DKK lesz).

A szerkezetdtalakitdsi terv szerint az Arriva intézkedései
eredményeképpen a Combus 2006-t6] tjra gazdasagilag
életképes lesz. A 8. tablazat bemutatja a Combus forgalma-
val, valamint nyereségével|veszteségével kapcsolatos elGre-
jelzéseket a 2000 és 2007 kozotti idGszakra.

8. tdbldzat

A forgalommal, valamint nyereséggel/veszteséggel
kapcsolatos elGrejelzések a 2000 és 2007 kozotti idGszakra

(millié DKK)

fv 2000 | 2001 | 2002|2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

Forgalom | 1 089 | 1055 | 934 | 824 | 696 | 440 | 206 | 60

Nyeresé,g/ —-118| —-66|-59|-53|-43|-21| +6| +2
Veszteseg

A szerkezetdtalakitds finanszirozdsdnak ismertetése

A szerkezetatalakitassal osszeftiggd koltségek finansziro-
zdsat az alabbiak segitségével biztositjak:

— a dan kormany dltal nyujtott szerkezetatalakitdsi
tdmogatds,

- a Combus adéssdgénak dtszervezése, és

(24) E koltségek a kovetkez6képpen oszlanak meg: vezetdségi elbocsata-
sok koltsége: 5,2 millié DKK, egyéb kozponti irodai elbocsdtdsok
koltsége: 6,7 millié DKK, egyéb elbocsatdsi koltségek: 2,0 millié DKK.

(133)

(134)

(135)

(136)

137)

— a Combus és az Arriva sajat hozzajarulasa.

A dédn kormdny hozzdjaruldsit a privatizdciés folyamat
fenti lefrdsa tdrgyalja részletesen. A hozzdjdruldsokat ossze-
foglalé tablazat a kovetkezd szakaszban talalhatd.

A Combus magénhitelezéinek hozzdjiruldsa 100 millio
DKK 0sszegti addssag leirasabol allt.

A Combus és az Arriva sajat hozzdjaruldsa az aldbbi ele-
mekbdl tevédott ossze:

Arriva

- afennmarad? hitel kifizetése, a tdrsasig megvésarldsa
utdn azonnal,

-  a szerkezetdtalakitds koltségeihez valé 33,6 millid
DKK 6sszegti kozvetlen hozzdjarulds,

— a Combus 50 %-dnak 113,9 milli6 DKK é4ron a Con-
nex részére torténé értékesitése az Arriva éltal,

- A 100 DKK 0sszeg( vételr.

Combus

— A szerkezetdtalakitdsi tervben fent ismertetett

megtakaritdsok.

2.1.4. A DAN ALLAM ALTAL A COMBUSNAK NYUJTOTT
PENZUGYI TAMOGATAS OSSZEFOGLALASA

Az eredeti hatdrozat 11. tdbldzatdban, valamint az eljards
meginditdsarol sz616 hatdrozat (68) preambulumbekezdé-
sében és 8. tdblazatdban a Bizottsdg Osszefoglalta a dén
dllam éltal a Combusnak kifizetett szerkezetdtalakitasi
intézkedéseket. A szdmok latszélag nem egyeznek,
ami azzal magyardzhat6, hogy az eredeti hatdrozatban
talalhat6 7. tdbldzat 2001-ben nettd jelenértéken, mig az
eljards meginditasarol sz6l6 hatarozat 8. tablazata redlér-
téken fejezi ki az Osszegeket.

A dan kormény észrevételeiben felhivta a Bizottsdg figyel-
mét arra, hogy félrevezet§ a 100 milli6 DKK kétszeri sze-
repeltetése az eljards meginditdsar6l szol6 hatdrozat 8.
tdbldzatdban, mivel a Combus ezt az Gsszeget csak egyszer
kapta meg (2°). A Bizottsdg a ddn kormdany ezen észrevé-
telének fényében az alabbi 9. tabldzatnak megfelelGen
kiigazitotta a tdblazatot.

(%) Lésd az eljards meginditdsardl sz616 hatdrozat 8. tdbldzata 5. sordnak

3. oszlopdt és 6. sordnak 3. oszlopét.
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9. tdbldzat

A dén éllam éltal a Combusnak nydjtott pénziigyi
tdmogatds helyesbitett dsszefoglaldsa redlértéken

Tamogatas tipusa Ev mi(l)lisézl'e)%(K
A nyitomérlegben a kozalkalma- 1995 140
zottakkal 6sszefiiggésben tett hoz-
zdjarulds (ezt a kifizetést az eredeti
hatdrozatnak az Els6foki Birdsdg
iltal tdmogatott része engedé-
lyezte)
A kozalkalmazottak jogélldsinak 1999 100
megvéltoztatdsdhoz nytjtott egy-
szeri kifizetés (ezt a kifizetést az
eredeti hatdrozatnak az Els6foka
Birsdg dltal tdmogatott része
engedélyezte)
T6keemelés 1999 200
Aldrendelt koleson 1999 100
(Ezt az aldrendelt kolcsont irtdk le
2001-ben)
T6keemelés 2001 140
Garancidk (a részletekért ldsd az | 2001 és utdna 37,1
aldbbi 9. tablazatot)

Osszesen | 1995-2001 717,1

Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat 8. tdbldzatdban
a Bizottsag megallapitotta a 2001-ben, az Arrivaval kotott
addsvételi szerz6déssel osszefiiggésben nydjtott garancidk

legnagyobb 6sszegét.

Az aldbbi 10. tdbldzatban a maximdlis fedezeten tilme-
nden a Bizottsdg tdjékoztatdsul szerepelteti a garancidk
kapcsdn 2005. februdrig valoban kifizetett osszegeket is.

10. tdbldzat

A nyiijtott garancidkhoz kapcsolodo igények és kifizetések.

Maximélis

Garancia
fedezet

Kifizetett Osszeg

Kornyezeti koltségek 22,5 milli6 | Kifizetés nem

DKK tortént
SajattSke-csokkenés 35,5 millié | 20,5 millié6 DKK
DKK
A sajt t6kével kapcsolatos 0,9 milli6 0,9 milli6 DKK
garancidval osszefiiggd DKK
egyéb

kotelezettségvallaldsok

(140)

(141)

2009.12.23.
Garancia Méx(;;rzl:ils Kifizetett Osszeg
A Combus atruhdzasat Korlatlan 6,2 millié6 DKK
megel§z8 id6szakbol osszeg
fennmaradé addkovetelések kifizetésére
nytjtottak be
igényt (az tigy
jelenleg a
Nemzeti
Adougyi Birdsag
elétt van)
Az el6z6leg alkalmazott |  Korldtlan | Igény nem
kozalkalmazottakkal érkezett, kifizetés
kapcsolatos veszteségek nem tortént
A Combus International Korldtlan 9,5 milli6 DKK
(Comfort Bus Danmark A/S) (a Comfort Bus
értékesitéséhez  kapcsolédd Danmark A[S
veszteségek u/k
osztalékfizetésének
részleges
visszafizetése)
A Combus  A[S-szel | Korldtlan | Igény nem
kapcsolatos szamviteli érkezett, kifizetés
ellendrzéssel  Osszefliggs nem tortént.
veszteségek
Osszesen 37,1 milli6 DKK

A két el6z8 tablazat a kovetkezGképpen foglalhatd ossze:

11. tdbldzat

Az dllami tdmogatds osszefoglaldsa.

Intézkedés és év micliisgzlejgl(l( Megjegyzés
Tékeemelés, 1999 200
Aldrendelt kolcson, 100 2001-ben leirtak
1999
Tékeemelés, 2001 140
Garancia cimén kifize- 37,1 A korldtozott garancidk

tett teljes Osszeg, 2001 felsé Gsszeghatdra 58,9
millié DKK volt, ebbdl
21,4 millié6 DKK-t, a
korlatlan garancidkbol
pedig 15,7 millié6 DKK-t
hivtak le.

1999. évi redlértéken
kifejezve

Osszesen, 1999 300

2001. évi redlértéken
kifejezve

Osszesen, 2001 177,1

A fenti szamadatok kismértékben kiilonboznek mind az
eredeti hatdrozat 7. tdbldzatdban, mind az eljdrds megindi-
tdsdrol sz6l6 hatdrozatban kozoltektdl. Az eltérések azzal
magyarazhat6k, hogy az eredeti hatdrozat 2001. évi nettd
jelenértékre konvertélta az adatokat, illetve sem az eredeti
hatdrozat, sem az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat
nem jart el kovetkezetesen a garancidk monetéris értéké-
nek kiszdmitdsa sordn.



2009.12.23.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

L 345/45

(142)

(143)

(144)

2.1.5. AZ ARRIVAVAL/COMBUS,SZAL’ KAPCSOLATOS FEJLE-
MENYEK A PRIVATIZACIO UTAN

Miutdn 2001. dprilis 2-dn megkototték a részvényeladasi
megdllapoddst (29), az Arriva a kovetkez8képpen jart el:

— A Combus 100 %-ban az Arriva lednyvillalata lett.

- Egy 2001. dprilis 11-i megdllapodds utjan az Arriva
Scandinavia afs, szintén az Arriva lednyvallalata, egy
1 000 DKK névértékd Arriva Scandinavia részvényért
killonboz8 vagyoni eszkozoket és pénziigyi kotele-
zettségeket szerzett meg a Combustdl. A megéllapo-
dés targyat képezd eszkozoket és kotelezettségeket az
addsvételi szerzGdés sorolja fel és hatdrozza meg. Ezek
kiterjednek a Combus konyveiben azon a napon nyil-
vantartott aktivdk és passzivak osszességére.

- 2001. mdjus 1-jén az Arriva Scandinavia A[S 113,9
millié DKK készpénzdron dtruhdzta a Connexre a tar-
sasdg Arrivanak torténd eladdsakor a Combus tulajdo-
niban 1év8 vagyoni eszkozok 50 %-it (azaz
szerz6déseket, autdbuszokat és infrastruktiirdt) (a
részletes magyarazatot ldsd fent).

3. A BIZOTTSAG KETSEGEI

Az eljdras meginditdsardl szol6 hatdrozat (121) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsdg 6t kétségének adott hangot.
Az elsG azzal fiigg Ossze, hogy az 1999. és 2001. évi
szerkezetdtalakitdsi intézkedések két kilon intézkedést
képeznek-e, vagy egyetlen intézkedésként kell azokat érté-
kelni. A masik négy kétség targya a maganbefektetd-teszt
és annak értékelése, hogy a szerkezetdtalakitasi intézkedé-

/////

mutatas szerint dllami timogatdsnak mindsiilnek-e.

4. DANIA ES AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

4.1. A DAN KORMANY VALASZA

A ddn kormény észrevételei a Combus kozszolgéltatdsi
szerz8dései felbontdsdnak lehetGségéhez, a maganbefek-
tet§ elvéhez, valamint a timogatisnak az 1999. évi

/////

t6ségéhez kapcsolodtak.

(26) Ldsd a (83) preambulumbekezdést.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150

A COMBUS KOZSZOLGALTATASI SZERZODESEINEK
FELBONTASA

4.1.1.

A dén kormdny ugy itéli meg, hogy ellentétben a Bizott-
sagnak az eljards meginditdsar6l sz616 hatdrozatban tett
kijelentésével, az 1191/69/EGK rendelet 14. cikke értelmé-
ben kotott kozszolgaltatasi szerz6déseket azok lejarata
el6tt nem lehet felbontani.

Ebben a tekintetben a ddn kormdny rdmutat arra, hogy a
Bizottsdg az eljdrds meginditdsar6l sz6l6 hatdrozatdban
nyilvanval6an rosszul értelmezte az 1191/69/EGK rende-
let 14. cikkének (4) bekezdését. Felhivja tovabbd a Bizott-
sag figyelmét arra, hogy amint azt a rendelkezés
kifejezetten kimondja, a szdllitdsi szolgdltatds csak akkor
sziintethetd meg a 14. cikk (4) bekezdésével osszhangban,
ha az nem tartozik a szerzédéses rendszer vagy a kozszol-
géltatdsi kotelezettség hatdlya ald. A Combus dltal kotott
szerz8dések a szerzGdéses rendszer hatélya ald tartoztak,
mivel kozbeszerzési eljards soran elnyert dltaldnos szerz6-
dések voltak. Ezt az Els6foki Birdsdg a Combus-itélet
78. és kovetkezd bekezdéseiben megerdsitette. Ezért a
szerzGdéseket a 14. cikk (4) bekezdése alapjan nem lehe-
tett felbontani.

Ha azonban a Combus felfiiggesztette, megszakitotta vagy
barmilyen mds médon megsziintette volna a megkotott
szallitasi szerzédéseket anélkiil, hogy erre a szerzédések-
ben barmiféle jogalapja lett volna, a tdrsasdg a ddn polgdri
jog szerint szerzédésszegésben lett volna vétkes.

4.1.2. A PIACI MAGANBEFEKTETO ELVENEK ALKALMAZASA

A dén kormdny gy itéli meg, hogy az éltala a jelen tigy-
ben tett intézkedéseket a piaci magdnbefektets elvével
osszhangban eszkozolt beruhdzasoknak kell tekinteni.

Az eljards meginditdsdrdl sz6lo hatdrozat (89) preambu-
lumbekezdésére valaszul, amelyben a Bizottsdg kijelenti,
hogy egy magéanbefektets akkor viselkedhetett volna ugy,
ahogy a ddn allam, ha kevésbé lett volna koltséges a vélla-
lat eladdsi céllal torténd szerkezetdtalakitdsa, mint annak
csédbe vitele, a ddn kormany elismeri, hogy a széban forgd
esetben a csddeljdrds kozvetlen koltségei nem haladtak
volna meg az értékesités sordn elszenvedett veszteséget.

Mindamellett annak ellenére, hogy latszdlag az értékesités
igy ,drdgabb” volt, mint a csGdeljards, a dian kormany
mégis a vallalat eladdsat részesitette el6nyben. Valojaban a
dén kormany a tandcsaddi dltal készitett elemzés alapjan
tgy vélte, hogy a mogottes kozvetett veszteségek és a jove-
beni privatizacidkra gyakorolt kedvezétlen hatds miatt
hosszu tdvon val6szintleg tobbe keriilt volna hagyni, hogy
a Combus cs6dbe menjen, mint eladni azt. E megfontola-
sok aldtdmasztdsaként a ddn kormdny kozzétette a Com-
bus privatizdciéjaval kapcsolatos dontés ,csoportos
értékelését”, és tigy érvel, hogy a jovébeni privatizaciokat
szem el6tt tartva fontos volt az édllam jé hirnevének
megGrzése.
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(154)
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A ,,csoportos értékelés”

A dén kormdny szerint a tagdllamok beruhdzdsait nem
lehet egyszertien Osszehasonlitani a rendes maganbefekte-
t6kéivel, mivel ez utobbiak dltaldban joval rovidebb idén
beliil varjak beruhdzdsaik megtériilését. Illyen Gsszefuiggés-
ben tgy véli, hogy a Birdsdg szamos esetben elfogadta,
hogy a befektetSként eljaré dllam nagyobb valdszintiséggel
a globalis vagy dgazati vallalati stratégia figyelembevételé-
vel hosszabb tava befektetési politikat kovets vagyonke-
zel§ villalatokhoz vagy magdntulajdonban 1évé tzleti
csoportokhoz hasonléan jar el (27). A dan kormany kiilo-
nosena C-305/89. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyet (28)
idézi:

,Ha a gazdasdgpolitikai célkittizések szerint eljar6 dllami
befektetd beavatkozdsat valamely magdnbefektet6i maga-
tartdshoz kell hasonlitani, annak nem feltétlenil a tobbé-
kevésbé rovid tava megtérilés céljaval t6két elhelyezd
hagyomdnyos befektet6 magatartdsanak kell lennie, de leg-
alabbis valamely olyan strukturélis — globalis vagy dgazati
— politikdt folytaté magdn vagyonkezeld vallalaté vagy val-
lalkozdscsoporté, amelyet hosszabb tavi jovedelmezdségi
kilatdsok vezérelnek.”

A dan kormdny gy érvel, hogy ugyanezt a megkozelitést
alkalmazta, amikor a Combus csédbe menetelének lehetd-
ségét értékelte.

Az dllam jé hirneve

A dén kormany fenntartja az eljards meginditdsardl sz6l6
hatdrozat (86) és (87) preambulumbekezdésében hangoz-
tatott, az allam jo hirnevének figyelembevételével és a
C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben ezzel
osszefiiggésben tett kijelentésekre valé hivatkozdssal kap-
csolatos allaspontjat.

A ddn kormany emlékeztet arra, hogy a Bizottsag el6z6leg
— példaul az Els6fokii Birdsigon tett, a Combus-itélet
106. bekezdésének utolsé pontjdban idézett hozzaszdlasé-
ban — mdr megjegyezte, hogy ,a kozszféra beavatkozasa-
nak visszaszoritdsa rendszerint elGsegiti a szabad
kereskedelmet”.

Ezért a ddn kormdny szdmadra nyilvdnval6 az dllam mint
cégtulajdonos arculata és az dllami vallalatok privatizdci-
6ja kozotti osszefiiggés: az EU-szerte fokozott versenyhez
és a piaci szereplSk szdmadra a piaci helyzet javulasdhoz
vezetd jov6beni privatizdci csak gy biztosithatd, ha az
dllam lehetséget kap cégtulajdonosi és komoly, felelgs
befektetdi j6 hirnevének megdvasara.

(27) A C-278[92. sz. Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy (EBHT 1994., I.
kotet, 4103. 0., 13 és 14. pont), valamint a T-126/96. és a T-127/96.
sz. Breda Fucine Meridionali egyesitett iigyek (EBHT 1998,
1I-3437. 0., 79. pont).

(28) A C-305/89 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1991.,
1-1603. o., 20. pont).

(156)

(157)

(158)

(159)

A dan kormadny szerint a Combus szerkezetdtalakitdsdhoz
és privatizdcidjahoz kapcsolodd tdmogatdsi intézkedések
nagymértékben azon a megfontoldson alapultak, hogy
6vni kell az dllam mint munkaltatd, befektetd és cégtulaj-
donos jé hirnevét. Ha az dllam engedte volna, hogy a Com-
bus csédbe menjen, ennek valdszintileg tigy Danidban,
mint kiilfoldon kedvezétlen hatdsa lett volna a pénziigyi
intézmények dltal az dllami tulajdond véllalatoknak bizto-
sitott kamatldbakra és dltaldnos hitelfeltételekre.

Ebben a tekintetben a ddn kormdny kifejti, hogy az elmdlt
néhény évben Dénia tobb dllami tulajdond vallalatot is pri-
vatizdlt, és tovabbi privatizdcikat tervez. A Combus pri-
vatizdciéja utdn privatizdciés céllal részvénytdrsasiggd
alakitott véllalatok egyike a Post Danmark A/S (2%). A dédn
dllam éppen a kozelmdltban kotott feltételes megdllapo-
dést a tdrsasag részvényei 25 %-dnak értékesitésére. A Post
Investnek (a CVC csoport tagja) eladott részvények 22 %-
dnak (a fennmarad6 3 %-ot az alkalmazottaknak kinaljdk
fel) eladasi dra 1,27 millidrd DKK volt.

A részvénytarsasiggd torténd atalakitds és részleges priva-
tizdcio eldtt, 2001-ben kivésaroltak a vallalatndl dolgozd
kozalkalmazottakat. Ekkoriban a Post Danmarknak ossze-
sen mintegy 30 000 alkalmazottja volt, ebbsl megkozeli-
t6leg 11 800 kozalkalmazott. A kozalkalmazottaknak
felajanlottak, hogy szerzédéses munkaviszony alapjan
folytassak a munkavégzést, mikozben megtarthatjdk a koz-
alkalmazotti nyugdijra val6 jogosultsigot. Ezt a 96 %-os
tilnyomé tobbség elfogadta. Ilyen mddon tobb mint
10 500 kozalkalmazott valasztotta a szerzédéses munka-
viszonyt egy olyan modell keretében, amely a Post Dan-
marknak 50 000 DKK adézds el6tti dtalanyosszegbe
keriilt. Ugyanakkor az alkalmazottak elfogadtdk, hogy
munkakori kotelezettségeiket a jovében tdgabban értel-
mezhetik. A fennmaradé mintegy 650 kozalkalmazott
olyan moddon kivant dttérni a szerzédéses munkavi-
szonyra, hogy minden tekintetben azonos feltételek illes-
sék meg Gket, mint kozalkalmazotti jogviszonyuk sordn.
Ez a modell nem igényelt dtalanyosszeget. A kozalkalma-
zottak kis része (mintegy 480 {6) kivanta fenntartani dllami
kozalkalmazotti jogalldsat. Amikor létrehoztdk a Post Dan-
mark  A[S-t, Gket az dllam  kihelyezte a
részvénytdrsasighoz.

A Post Danmark A/S megalapitdsakor egy mintegy 1,7 mil-
lidrd DKK (ad6zds utan 1,190 millidrd DKK) 6sszegti nyi-
toegyenleget kiilonitettek el arra a célra, hogy abbodl
fedezzék azt az aktudrius altal kiszdmitott dtaldnyosszeget,
amelyet az dllam részére kellett kifizetni azért, hogy mun-
kabériik 20 %-ar6l 12 %-dra lehessen leszdllitani azon
régebbi és meglévd kozalkalmazottak jovSbeni éves nyug-
dijjarulékat, akik utdn a tdrsasdgnak még nyugdijjarulékot
stb. kellett fizetnie. Ezt az 6sszeget 2002-ben kifizették. Igy
sikeriilt a nyugdijak szempontjabdl azonos banasmddot
elérni a régebbi kozalkalmazottak és a szerzédéses mun-
kaviszonyban 1évék tekintetében.

(29) A Post Danmark Dénia egyik legnagyobb munkaltatéja, drbevétele

2004-ben 11 227 millié DKK (1 509 milli6 EUR), addzds el6tti ered-
ménye 836 millié DKK (112 millié EUR), kamatfizetés, ad6zds, érték-
csokkenés és amortizdci6 el6tti eredménye (EBITDA) pedig 1115
millié DKK (244 millié EUR) volt.
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(160) A dan kormdny szerint rendkiviil rossz targyaldsi pozicié- mivel kozalkalmazotti jogallasuk miatt nem voltak kotele-

161)

(162)

163)

(164)

(165)

ban lett volna a Post Danmarknal dolgozé kozalkalmazot-
takkal szemben, és e tdrgyaldsok kimenetele joval
koltségesebb lett volna, ha a ddn allam engedte volna, hogy
a Combus cs6dbe menjen, ami a Combus privatizacidja
el6tt kozalkalmazotti jogélldsukat felad6 volt kozalkalma-
zottak tomeges munkanélkiiliségét eredményezte volna.

Ebben a tekintetben a ddn kormdny ramutat arra, hogy a
volt kozalkalmazottak munkanélkiiliségét illetGen tudniva-
16, hogy a kozalkalmazottaknak gyakorlatilag garantdljdk a
nyugdijkorhatdrig torténd foglakoztatast és ezutdn az élet-
hosszig tarté nyugdijfolyodsitast. A szerz8déses munkavi-
szonyra atallok ezekrdl a jogokrdl lemondanak. Amikor az
allami véllalatokat magdnkézbe adjdk dt, ezt a kozalkalma-
zottak indokolatlan dtruhdzdsnak tekinthetik és kérhetik
elbocsdtdsukat. Ebben az esetben rendkiviil nagy osszegti
kompenzaciot kell kifizetni az egyes kozalkalmazottaknak.

Ezért Ddnia szdmadra pénziigyi szempontbdl is rendkiviil
fontos, hogy megallapodast sikeriiljon elérni minden egyes
olyan kozalkalmazottal, akit szerz6déses munkaviszonyba
helyeznek ét, ezért pedig az allami tulajdonban 1év§ valla-
latok privatizdcidja eltt Danidnak ésszerti mértékd kar-
potlast kell fizetnie.

A dan kormdny tgy véli, hogy a kozalkalmazottak altal
igényelt kdrp6tlds osszege nagymértékben fligg attol, hogy
ésszerti mértékben biztosnak érzik-e munkahelyiiket, miu-
tan jogdllasukat szerzédésesre médositottdk. Ha az dllam
cserbenhagyta volna a volt kozalkalmazottakat azéltal,
hogy engedi cs6dbe menni a véllalatot réviddel azutdn,
hogy megillapodott a kozalkalmazottakkal a szerzGdéses
munkaviszonyra vald attérésrdl, ennek eredménye valdszi-
niileg az lett volna, hogy a jovében hasonl6 helyzetbe
keriil§ kozalkalmazottak jéval magasabb osszegli karpot-
last kovetelnének jogalldsuk feladdsaért.

Ezzel osszefiiggésben a ddn kormdny megemliti a Bane-
danmark (39) bizonyos diviziéi értékesitésének példdjat is.
A Banedanmark tandcsadéi diviziéjat 2001. julius 1-jén
adtdk el a WS Atkins International Limitednek (37). A tény-
leges vételdr 70 milli6 DKK volt. A vételdron felil az dllam
mintegy 35 milli6 DKK 06sszegli készpénzfizetésben is
részestilt.

A Banedanmark tandcsadoi divizidja 326 {6t foglalkozta-
tott, ebbdl 66 kozalkalmazott volt. A tandcsaddi divizid
atruhdzdsa sordn a kozalkalmazottak gyakorlatilag tovab-
bra is megtartottdk jogdlldsukat a Banedanmarkndl,

(39) 2004. mércius 1-ig a Banedanmark neve Banestyrelsen volt. A Bane-
danmark kezeli az allami vastti infrastruktirdt és a vasiti hdlézat
egyes mds részein infrastruktira-igazgatasi feladatokat is ellat.

(1) A 2001. jnius 27-i 273. térvényjavaslat.

(166)

167)

(168)

169)

(170)

sek dtszerz8dni az Gj munkaltatéhoz. A kozalkalmazottak
szamdra azonban felkindltdk a lehetdséget, hogy onkénte-
sen kihelyezik Sket a vasarlohoz.

Azon kozalkalmazottak, akik a vdsdrléval szerzddéses
munkaviszonyba kivantak atlépni, végkielégités cimén 15
havi munkabéritket kaptdk meg a Banedanmarktdl. Ez a
kivasarlasukkal kapcsolatos lehetéség az dtruhdzds napja-
t6l szamitott egy évig élt. A kozalkalmazottak kivdsdrldsa-
nak koltségei (amelyeket az eladdsbol szarmazé bevételbdl
fedeztek volna) akdr a 23 milli6 DKK-t is elérhették volna,
ha minden kozalkalmazott a szerz8déses jogviszonyt vette
volna igénybe.

Dénia célja jelenleg a Banedanmark magas- és mélyépitési
divizi6janak (32) teljes eladdsa. Ennek a divizionak az drbe-
vétele 2004-ben mintegy 1,3 milli6 DKK volt és az év
végén koriilbeliil 1 470 {6t, ezen beliil 740 kozalkalmazot-
tat foglalkoztatott. A magas- és mélyépitési divizié eladdsa
esetén a kozalkalmazottak nem lennének kotelesek atlépni
a vevGvel kotott szerz8déses munkaviszonyba, ezért —
mint mds privatizdciok esetében is — megoldast kell talalni
a kozalkalmazottakkal kapcsolatos problémara.

A kérpotlés ellenében torténd privatizdciora egy mdsik
példa a DSB dén vasittrsasdg eladdsa. A DSB fiiggetlen
allami vallalat, amely tdrgyaldsok eredményeképpen koz-
szolgaltatasként utasszdllitdst végez a ddn dllammal kotott
szallitasi szerz8dés alapjan. A tdrsasag 8 500 alkalmazott-
janak mintegy fele kozalkalmazott. A DSB privatizdcidja
mindezeknek a kozalkalmazottaknak a szerzédéses mun-
kaviszonyra valé attérését vonnd maga utdn.

Dénia ugy itéli meg, hogy ha az dllam engedte volna, hogy
a Combus cs6édbe menjen, miutdn a kozalkalmazottak kar-
potlés fejében szerzédéses munkaviszonyba keriiltek, a
kés6bbi privatizdciok sordn mdr nem lehetett volna meg-
gy6zni a kozalkalmazottakat arrdl, hogy régi statusukat
szerzGdéses munkaviszonyra cseréljék.

Ezdltal az dllam szdmadra lehetetlenné vélna a kozalkalma-
zottakat foglalkoztaté dllami tulajdont véllalatok privati-
zdcidja, de legaldbbis erdsen lesztikillnének az ezzel
kapcsolatos lehet6ségei. Dénia ugy véli, hogy a Combus
csédje legjobb esetben is alddsta volna az dllam szavahihe-
t8ségét, kovetkezésképpen a kozalkalmazottak — joval
magasabb Osszegli karpotlds formajaban — jobb feltétele-
ket koveteltek volna a szerzédéses munkaviszonyba tor-
ténd dtvitelikért és kozalkalmazotti jogaik feladdsdért. A
Post Danmark példdjaval élve, az egyes kozalkalmazottak-
nak kifizetett karp6tlds osszegének megkétszerezése csu-
pan annak az egyetlen véllalatnak az esetében tovabbi 500
milli6 DKK kiadaést jelentett volna a ddn 4llamnak.

(3?) Az ,Enterprise” néven ismert részleg jelenleg a Banedanmark fiigget-

len szervezeti egysége. A részleg kulcsrakész tipust, févéllalkozoi,
szakért6i és alvéllalkozoi szerz8dések révén nydjt vasttépitési szol-
géltatdsokat.
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(173)
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A dan kormany ezzel 6sszefiiggésben azt is kijelenti, hogy
el6zbleg mér engedett cs6dbe menni egy roviddel azel6tt
részvénytarsasagga alakitott vallalatot, nevezetesen az
1992-ben részvénytdrsasaggd alakitott Statens Konfek-
tiont. Az dtalakitds el6tt minden kozalkalmazottnak pénz-
tigyi kompenzdcié ellenében felajanlottdk a szerzédéses
munkaviszonyra valé attérést. Amikor késébb a vallalat
legnagyobb megrendel6je — a fegyveres er6k — tigy dontott,
hogy megpalyaztatja beszallitoi szerz8déseit, megszlint a
véllalat tizleti bdzisa. Emiatt a tdrsasig még 1992-ben
cs6édbe ment, ami kapcsdn tobben — koztiik a szerz8déses
munkaviszonyra attért munkavéllalok — élesen biraltdk a
dan kormanyt.

A dan kormdny ugy véli, hogy a Statens Konfektion iigyé-
ben szerzett tapasztalatok fényében gyakorlatilag nem volt
vélasztdsa a Combus értékesitését illetGen, mivel egy tjabb
cs6d katasztrofilis kovetkezményekkel jart volna a jovg-
beni privatizdciok kapcsan a kozalkalmazottakkal folyta-
tand6 tdrgyaldsok tekintetében.

A dédn kormdny ezen tdlmenden kifejti, hogy ha a privati-
z4ci6 sordn nem lehetséges a kozalkalmazottak szerz6dé-
ses munkaviszonyba torténé dtvitele, gyakran a
kozalkalmazottak elbocsdtdsa az egyetlen tényleges alter-
nativa, mert nem tudndnak munkateriiletikon mdsik olyan
munkat felajanlani nekik, amelyet kotelesek lennének elfo-
gadni. A Post Danmark részvényeinek eladdsa kapcsdn
készitett becslések szerint egy kozalkalmazott elbocsdtasa
mintegy 2 milli6 DKK-ba keriil. Ha ezt az 0sszeget a jové-
beni privatizdciok sordn minden egyes kozalkalmazott
utdn meg kellene fizetni, az katasztrofalis kovetkezmé-
nyekkel jarna az dllam privatizdcios terveire, és ezek a kia-
ddsok nagymértékben alddsndk a privatizdcié pénziigyi
jovedelmezdségét. Nyilvanvalo, hogy ezek a kiaddsok jocs-
kdn meghaladnédk az dllamra a Combusba torténé tékein-
jekcié miatt haruld pénziigyi terhet.

A térsasdgok privatizacidjanak elgkészitése kapcsan a koz-
alkalmazottak jogalldsa megvaltoztatdsanak kérdésén til-
menden Ddnia ugy véli, hogy a Combus csédje az dllam
mint felel@s befektet§ jo hirnevének is artott volna, és
kedvezétleniil befolydsolta volna az dllam Osszes pénziigyi
tevékenységét és jovébeni befektetési lehetdségeit. A dan
kormdny kiilonosen agy véli, hogy a cséd kedvezétleniil
hatott volna a tobbi dllami tulajdont vallalat szdmdra elér-
het8 kamatldbakra és altalanos hitelfeltételekre.

Mindezekbdl kovetkez8en a dan kormdny alldspontja az,
hogy - kiiléndsen a kozalkalmazottakkal osszefiiggésben
felmeriilt sajatos probléma fényében — az allam nem jart
volna el felel6s és lojalis befektetSként, ha engedte volna,
hogy a Combus cs6dbe menjen.

(176)

177)

(178)

(179)

Az eljaras meginditasarol sz6l6 hatdrozat (88) preambu-
lumbekezdése tekintetében, amelyben a Bizottsg kijelen-
tette, hogy az EB csak akkor fogadja el t8keinjekcid
indokaként az dllam jo hirnevére val6 hivatkozést, ha fenn-
all az esélye annak, hogy a tdrsasdg kell6képpen nyeresé-
gess¢ valhat ahhoz, hogy meggy6zzon arrdl egy
magéanbefektett, hogy ugyanilyen helyzetben hasonlékép-
pen jarjon el, a din kormdny rdmutat arra, hogy az Arriva
valoban véllalta ezt a tarsasaggal kapcsolatos kockazatot,
amikor megvdsdrolta a Combust.

4.13. AZ1999. l’EVI,SZERKEZETATALAKI'TA’SI,IRANYMUTA—
TASSAL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEG

A ddn kormény tgy véli, hogy a vitatott intézkedés meg-
felel az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds minden
feltételének. A hivatalos eljdrds meginditdsarol sz616 haté-
rozatban a Bizottsdg dltal kétségesnek tartott kérdésekkel
kapcsolatban a ddn kormdny az aldbbi észrevételeket teszi:

,Elészor és utoljdra” tdmogatds

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az 1999. és 2001. évi
tdmogatasi intézkedések egyetlen vagy két kilon intézke-
désnek minGsiilnek, a dan kormany kijelenti, hogy ezek az
intézkedések idSben és célban annyira szorosan kapcso-
l6dnak egymadshoz, hogy azokat egyetlen tdimogatdsi intéz-
kedésnek kell tekinteni. Ennek eredményeképpen az 1999.
évi szerkezetatalakitdsi irinymutatds alkalmazandé erre a
tdmogatdsi intézkedésre. Ddnia ezen alldspontjat kiilonféle
érvekkel tdmasztja ald.

Az Els6foki Birdsdg itélete nem semmisiti meg az
eredeti hatdrozat 3.4.6. pontjit

A dén kormany ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ere-
deti hatdrozat 3.4.6. pontjdban a Bizottsdg az ,elGszor és
utoljdra” tdmogatdsra vonatkozoan az aldbbi kijelentést
tette:

,A Combus esetében a din kormdny éltal végrehajtott
t6keinjekcidk idérendje és célja, valamint a Combus hely-
zete arra utal, hogy a két intézkedést egyetlen folyamatos
szerkezetatalakitasi folyamat részének kell tekinteni. Az
elss, 1999. évi tdkeinjekcid célja killonosen az volt, hogy
az el6z8 évek stilyos veszteségei miatt a tarsasagot terheld
addssdgokat csokkentsék. Erdfeszitéseket tettek az autd-
buszvezet6k szerz6désének modositasira is. Mindezek
mogott a szandék nyilvanvaléan a tdrsasdg privatizacidja
volt, amely a szerkezetdtalakitdsi stratégia végsd fdzisat
jelenti.”
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(180) A Bizottsdg e véleményét az Els6foku Birdsighoz benytj- (186) gy a két intézkedés célja pontosan azonos volt: a Combus

1s1)

(182)

(183)

(184)

(185)

tott vélaszdnak 50. és 54. bekezdésében is fenntartotta.
Ebben az 6sszefiiggésben a ddn kormdny rd kivin mutatni
arra, hogy a Combus-itéletben a jelek szerint nem emeltek
kifogast az ellen, hogy a Bizottsdg ,elészor és utoljara”
tdmogatdsként értékelte az intézkedéseket (33).

A BP Chemicals itélkezési gyakorlatdnak alkalmazdsa
arra utal, hogy a két intézkedést egyetlen timogatdsi
intézkedésnek kell tekinteni

A dén kormdny emlékeztet arra, hogy a T-11/95. sz. BP
Chemicals-iigyben (>4) az Els6fokd Birdsdg tgy taldlta,
hogy annak értékelésénél, hogy ésszerti-e egy kifizetés
kiilonvélasztdsa egy masiktol, a t8keinjekciok idSrendjét,
céljat, illetve azt kell figyelembe venni, milyen helyzetben
volt a tdrsasdg az egyes injekciokkal kapcsolatos dontések
idépontjaban.

A két intézkedés célja azonos volt. 1998. november
26-an, amikor a kormdny és az ellenzék megallapodott az
1999. évi koltségvetésrdl, politikai megdllapodas sziiletett
a Combus szerkezetdtalakitdsarol és részvényeinek eladd-
sar6l. Amint azt a pénziigyi bizottsdg 1999. mdjus 27-i
torvényjavaslata kifejezetten kijelenti, az 1999. évi t6kein-
jekeid célja a Combusnak a részvények eladdsdt, azaz a tar-
sasdg teljes privatizaciojat megel6z8 szerkezetatalakitdsa
volt.

A privatizacié érdekében azért volt szitkség a szerkezetd-
talakitdsra, mert a tarsasag gazdasdgi helyzete jelentSs mér-
tékben leromlott. Ilyen médon megdllapitottdk, hogy a
Combus sajat t6kéje 1999. december 31-én mintegy 47
millié DKK lett volna, szemben a tarsasdg hitelez8inek egy
része dltal elvart legaldbb 125 milli6 DKK 0Osszegl
sajattGke-kovetelménnyel.

Ennélfogva a privatizdcioval kapcsolatos politikai megélla-
podast csak tigy lehetett megvaldsitani, ha a ddn kormany
biztositja, hogy a Combusnak elegendd alapvetd t8ke all
rendelkezésére ahhoz, hogy miikodését addig folytathassa,
ameddig sikertil vevét taldlni a tdrsasdgra.

A 2001. évi tdmogatds célja pontosan megegyezett az
1999. évi t8keinjekcidéval. 2000-ben sikeriilt potencidlis
vevét taldlni, és Ggy tlint, hogy az 1999. évi aldrendelt kol-
cson leirdsa és a nytjtandé garancidk jelentik az utolsé
darabot ebben a gazdasagi kirakdban, amely lehetvé tenné
a Combus minden részvényének eladdsat. Ezért a 2001. évi
intézkedés a villalat eladhatobbd tételének utolsd 1épése
volt.

(33) A Combus-itélet, 109. pont.
(%) A T-11/95. sz. BP Chemicals Ltd kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1998.,
II- 3235. 0., 171. pont).

(187)

(188)

(189)

(190)

191)

192)

eladhat6bba tétele privatizacié céljabdl. Ennélfogva — jogi,
pénziigyi és logikai szempontb6l — kozvetlen és nyilvan-
val6 kapcsolat volt az 1999. és 2001. évi intézkedések
kozott.

A két intézkedés kozott szoros idGrendi sszefiiggés
van. A Combus privatizdcidjaval kapcsolatos politikai
megéllapodds eredményeképpen elfogadtdk a pénziigyi
bizottsdg 1999. méjus 27-i torvényjavaslatdt. Ennek értel-
mében a dan kormany osszesen 300 milli6 DKK 6sszegii
t6két fecskendezett be, amelyb6l 100 millié DKK aldren-
delt kolesontSke volt. Az aldrendelt kolesontSkét az 1999.
mdjus 30-i hitelmegallapodassal hoztdk létre.

A pénziigyi bizottsag 2000. december 13-i torvényjavas-
lata felhatalmazta a kozlekedési minisztériumot a ddn
allam kizarélagos tulajdondban 1évé Combus részvénytar-
sasdg minden részvényének eladdsdra.

A kozlekedési minisztérium arra is felhatalmazast nyert,
hogy az adésvételi szerz8dés megkotésével dsszefiiggésben
bizonyos garancidkat nytjtson a vevéknek. Részben ezek
a torvényjavaslatban emlitett garancidk képezték a 2001.
janudr 15-én megkotott addsvételi szerz6dés alapjat. A dan
parlament pénziigyi bizottsdgt a 2002. jinius 25-i 190.
sz. torvényjavaslatban tdjékoztattak ezekrdl a garanciakrol.

Alig tobb mint 18 hénap telt el az elsé t6keinjekcid kifi-
zetésével kapcsolatos hatdrozat és a Combus eladdsa
kozott. Tekintettel a tarsasdg méretére, a dan dllam sza-
mdra valé fontossdgdra, valamint az érdekl6dé vevsk
palydzatainak bekérésével kapcsolatos bonyolult eljara-
sokra, a ddn kormdny tgy véli, hogy a két t6keinjekcié id6-
rendileg olyan szorosan kapcsolodik egymdshoz, hogy
kétségbevonhatatlanul egyetlen pénziigyi intézkedésrél
van szo.

A ddn kormdny véleménye szerint fontos tény, hogy 2001-
ben az intézkedés végrehajtdsaval kapcsolatos dontés id6-
pontja kizdrélag attdl fiiggott, mikor all a dan kormany
rendelkezésére elegendd alap a tdkeinjekcid és garancidk
stb. szitkségességének értékeléséhez az értékesitéssel ossze-
figgésben. Ezért a 2001. évi intézkedések idGpontja teljes
mértékben az eladdsi folyamat idtartamdtol és eredmé-
nyétdl fiiggott.

Ebben az osszefiiggésben a ddn kormdny felidézi a BP
Chemicals-tigy részleteit is, ahol az els§ tdkeinjekcidra
1992. oktdber 1-jén keriilt sor, a masodikat 1993. decem-
ber 2-dn, a harmadikat pedig 1994. junius 29-én hagyta
jova az igazgatdsag.
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(193) Az itélet 178. bekezdésében a Birdsdg arra hivatkozott, (199) Kovetkeztetés: Ennélfogva a din kormdny véleménye
hogy a harom t6keinjekciéra viszonylag révid id6n beliil, szerint teljesil minden olyan kritérium, amelyet a BP
1992. oktéber és 1994. julius kozott keriilt sor. A mdso- Chemicals-igyben lényegesnek itéltek annak értékelése
dik és harmadik t6keinjekcid kozotti idérendi Osszefiiggést szempontjabol, hogy tobb, id6ben elkiiloniils tékeinjekcid
illet8en a Birdsag azt az észrevételt tette, hogy ezek id6ren- egy és ugyanazon pénziigyi intézkedésnek minGsiil-e. Ezért
dileg nagyon kozel dlltak egymadshoz. az ,el@szor és utoljdra” tdmogatdssal kapcsolatos, a
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban el6irt kovetelmény
teljesiil az 1999. és 2001. évi Osszes tdkeinjekcid
tekintetében.
(194) Ezzel 6sszefiiggésben a ddn kormdny rdmutat arra, hogy a
2001. évi t8keinjekciét nem lehetett volna hamarabb vég-
rehajtani, mivel a vevével folytatott targyaldsoknak le kel-
lett zdrulniuk ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni az
addsvétellel  Osszefiiggésben  szitkséges  tSkebevitel A Combus gazdasdgi életképessége
mértékét.
et .. (200) A kormény tgy véli, hogy az 1999. és 2001. évi tGkein-
(195 A Combu,s helyzefe a t(.)’kem)/ek,aok 1d013/0,11t]aba.11. A jekciot kovetSen a Combus gazdasdgilag életképessé valt.
ddn kormdny egyetért a Bizottsdg dltal az eljdrds megindi- 2006 el6tt csak a Combus 4ltal kdzbeszerzési eljards kere-
tggar(}l SZOI,O, hatdrozat (75) .preambulumbekezdesebe,n tében kotott veszteséges szerz6dések miatt nem volt lehet-
kozzétett l'elra/ssal, an’lel).r. szerint a Qombus 1”99?-ben és séges nyereséget realizalni.
2001-ben is stilyos pénziigyi nehézségekkel kiizdott, ami-
nek oka elsésorban az volt, hogy a tirsasdg nem jovedel-
mez8 autobusz-kozlekedési szerz8déseket kotott a
megel§z6 években. A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja (201) A ddn kormdny szerint az a tény, hogy a Combus &sszes
le, hf)gy ilyen modon}a Combus pénziigyi helyzete az emli- részvényét eladtdk az Arrivinak, 6nmagdban is bizonyitja,
tett idépontokban vdltozatlan maradt. hogy a Combus teljes mértékben életképes lett a szerkeze-
tatalakitdsi tdmogatdst kovetGen. Egy, az Arrivihoz
hasonlé magénbefektetd nem vallalta volna azt a jelentSs
(196) Ezen tilmenden a din kormany kifejti, hogy 1998 és 2000 pe{izugg ' lfoc,ka.?t?ti h()fg}lf megvasargl;a/a Cir/nbust, ha a
kozott a Combus jelentds konyvelési hidnnyal rendelke- melyrehato atvilagitasi folyamat eredmenyekeppen nem
L L PR e jut arra a kovetkeztetésre, hogy a Combus életképes tarsa-
zett, ami szinte kizdrélag a koppenhdgai térségben kotott . Iv 2 standard pi asdoi fooalmak szerint ki
veszteséges szerz8déseknek tulajdonithat6. 1998-ban és f’ag/,tir%e y; stan ard lp lacgaz a.sagi og.a/lrlnia szderlllr; '11:-
1999-ben rdaddsul jelentSs 6sszegeket (65 000 000, illetve €gito jovobent jovedeimezosegl potencialial renaeikezIx.
53 637 000 DKK) kiilonitettek el a szdmldkon a vesztesé-
ges szerzGdésekkel Osszefiiggd jovSbeni veszteségek fede-
zésére. A veszteséges szerzGdésekre fedezet elkiilonitésére . N o T
p gy P (202) A kormdny megjegyzi, hogy az eljards meginditdsarél sz6l6
azért volt szitkség, mert a tdrsasig nem mondhatta fel az . ; ‘o
. PP oy P « hatdrozat (107) és (108) preambulumbekezdésében a
autébusz-szolgéltatdsi szerz6déseket azok lejarta el6tt. . ; . oy e
Bizottsdg felhozta egyrészt a szerz8dések megsziintetésé-
nek, mdsrészt a felhalmozott hidny és a kifizetett timoga-
tas kozotti kiilonbségnek a kérdését.
(197) A dén kormany gy itéli meg, hogy amikor a Birésdg a BP
Chemicals-tigyben kijelenti, hogy annak eldontése érdeké-
ben, hogy egyetlen tdmogatdsi intézkedésrél van-e sz6, az ; ; ) o o
,azon idépontban fenndllé helyzetet [kell figyelembe ven- (203) A ddn kormdnynak a kozszolgdltatdsi szerz6dések meg-
ni], amikor meghoztak az egyes injekciokkal kapcsolatos szi,inte,tésének lehetGségével kapcsolatos észrevételeit fent
dontéseket”, ennek oka bizonydra az, hogy azt kell vizs- mir vézoltuk.
gilni, hogy az egyes injekciok kozotti idGszakban
torténtek-e a tarsasag pénziigyi helyzetében olyan valtoza-
sok, amelyek azt igazolndk, hogy az injekciok — barmiféle . o ; o
idérendi vagy viszonylagos osszefiiggés ellenére — val6ja- (204) A 2000 és 2005 kOZOIF .felhaquozodott 360 m?llg/) DKK
ban eltérd sziikségleteket fedeztek. A dan kormdny dllds- hidny és a 2001']”“ kifizetett Osszesen 291 ,m11110 DKK
pontja szerint itt nem err6l van sz6, mégpedig a oOsszegli timogatds kozotti killonbség kérdését illetGen a
kovetkezdk miatt: kormany megjegyzi, hogy a Bizottsdg kijelentése bizonyara
félreértésen alapul.
(198) Mind az 1999., mind a 2001. évi t6keinjekcid célja az ami-
att bekovetkezett t6keszitkséglet fedezése volt, hogy a tar- (205) A 2000 és 2005 kozotti idészak tekintetében a halmozott

sasdg az 1999-et megel6z8 idGszakban veszteséges
szerz8déseket kotott. Az intézkedés azért tortént két sza-
kaszban, mert csak az Arrivdval mint vevvel folytatott tér-
gyaldsok lezarultakor valt nyilvanvalovd, mekkora a
tényleges t6keigény mértéke, noha targyszertien nézve ez
a sziikséglet mér az 1999. évi elsé t6keinjekcid idépontji-
ban is fennallt.

hidny kozolt 6sszege helyes, azonban a Combusnak 2001-
ben a halmozott hidnyt meghalad6 6sszegben biztositot-
tak pénzeszkozoket. A kormdny dltal biztositott Osszeg
valéban 291 millié DKK volt, azzal a fenntartdssal, hogy a
kifizetett timogatds Osszegének kiszamitdsakor nyilvanva-
16an a garancia cimén val6ban kifizetett 6sszeget kell figye-
lembe venni.
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(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

@11)

Fontosabb szempont azonban, hogy a kormdny dltal kifi-
zetett Osszeghez hozzd kell adni a hitelez8k 100 milli6
DKK o6sszegli addssagleirdsdt is. llyen médon a 2001-ben
bevitt t6ke meghaladta a halmozott hidny 2000 és 2005
kozotti idszakra becsiilt mértékét.

A tdmogatds versenytdrsakra gyakorolt nemkivinatos
hatdsdnak lehetdség szerinti enyhitése érdekében tett
intézkedések

A dan kormany el6szor is Ggy véli, hogy az 1999. évi
szerkezetatalakitdsi irdnymutatast gy kell értelmezni,
hogy a tdimogatds versenytarsakra gyakorolt versenytorzit6
hatdsanak enyhitését célzo intézkedések alkalmazdsa nem
kotelezd, és csak akkor lehet megkovetelni, amennyiben
ilyen intézkedések sziikségesek. Ezt az irdnymutatds
35. pontjdban a ,kell” sz6 haszndlata, valamint a 39. pont
ii. szakaszdnak teljes szovege aldtimasztja. Ezen ttlme-
néen a ddn kormdny rdmutat, hogy a Bizottsdg eredeti
hatdrozataban nem kérte vagy kovetelte, hogy az Arriva
olyan engedményeket vagy intézkedéseket tegyen, amelyek
enyhithetnék az addsvétellel osszefiiggd esetleges
versenytorzuldst.

Mésodszor a din kormény jelzi, hogy az autébusz-
kozlekedési dgazatban nincsen strukturdlis tobbletkapaci-
tds. Emlékeztet tovabbd arra, hogy a ddn versenyhivatal
kijelentése szerint a piacon rendkiviil aktiv és hatékony
verseny tapasztalhatd, és hogy a piac a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos eurdpai uniés szabdlyok altal garantdlt ala-
csony bekeriilési kiiszobok miatt igen konnyen hozzafér-
hetd. Ennek megfelel6en a dan kormdany ugy véli, hogy
nem volt szitkség a tdmogatas esetleges nemkivanatos
hatdsainak enyhitésére, mert nem bizonyithato, hogy létez-
nének ilyen nemkivénatos hatdsok.

Harmadszor a ddn kormany ramutat arra, hogy a Com-
busba torténd tdkeinjekcio a tdrsasdg negativ piaci dranak
megfelel6 mértékd volt, amelyet egy teljesen nyitott palya-
zati fordul6 soran éllapitottak meg, amely keretében min-
den érdeklddd vevs nytjthatott be ajinlatot, ezért a
tdmogatdsi intézkedés nem okozta a piaci verseny
torzuldsat.

Negyedszer a dan kormdny agy véli, hogy az a tény, hogy
a kés@bbiekben szamos vagyoni eszkozt és kotelezettséget
tovabbértékesitettek a Connexnek, olyan intézkedésnek
mindsiil, amely enyhithette a piaci feltételekre gyakorolt
esetleges nemkivdnatos hatdst. Amikor eladta a Combus
vagyoni eszkozeinek legaldbb 50 %-dt a Connexnek, az
Arriva nyilvanval6an megfosztotta magat minden olyan
potencialis versenyelénytdl, amelyre a Combus megvasar-
ldsén keresztiil esetleg szert tehetett. A Connexnek torténd
értékesités dltal az Arriva jelentSs mértékben csokkentette
piaci részesedését a koppenhdgai térségben.

Végiil a dian kormany érvelése szerint a veszteséges szer-

z8dések legkésébb 2006-ban lejarnak, és ekkor a piac

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

minden szereplGje szdmdra nyitott kozbeszerzési eljards
targyat fogjak képezni. Igy még ha érvényesiilne is a ver-
senyre nézve negativ hatds — ami a ddn kormdny vélemé-
nye szerint legrosszabb esetben is csak minimalis mértékd
lehet —, annak id6tartama korldtozott.

A tdmogatdsnak a feltétleniil sziikséges minimumra
korldtozdsa

A ddn kormdny tgy véli, hogy a tdmogatdsi intézkedések
az abszolat minimélis mértékdre korldtozddtak, ezért 9ssz-
hangban vannak az 1999. évi szerkezetatalakitdsi irinymu-
tatds vonatkozo feltételeivel.

Az 1999. évi tkeinjekci6 6sszegét a Kromann és Miinter
jogtanacsadd cég javasolta, miutan a KPMG felmérést vég-
zett a Combus szerkezetdtalakitdsdval kapcsolatban, és a
ddn kormdny pénziigyi tandcsaddja, az Alfred Berg, egyet-
értett ezzel az értékeléssel.

Ami a 2001. évi t6keinjekcidt illeti, a dan kormdny ravila-
git arra, hogy az Osszegeket egyrészt a tdrsasdg pénziigyi
helyzete, mdsrészt a dan kormdny Arrivéval és mds lehet-
séges vevSkkel folytatott tdrgyaldsai alapjan hatdroztdk
meg. Mivel a szitkséges tGkeinjekcid osszegét az érdekl6dd
vevdkkel folytatott targyaldsok utdn dllapitottdk meg, akik
nyilt, dtldthat6 és megkiilonboztetésmentes addsvételi eljd-
rasban vettek részt, a tdimogatdsi intézkedés osszhangban
allt a tarsasdg piaci drdval, és ennélfogva természetes
modon a feltétlenil szitkséges mértékire korlatozodott.

A szerkezetdtalakitdsi tervhez valo hozzdjdrulds

Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 hatdrozat (119) preambu-
lumbekezdésében a Bizottsag kijelentette, hogy magdnak a
kedvezményezettnek is hozza kell jarulnia a szerkezetdta-
lakitasi tervhez. A Bizottsdg megdllapitotta, hogy az a tény,
hogy az Arriva dtvette a Combus adéssdgainak egy részét,
ilyen hozzdjaruldsnak mindsiilt. Ebben az 6sszefiiggésben
a Bizottsdg tdjékoztatdst kért a Combus, illetve az Arriva
dltal tett tovabbi hozzdjéruldsokrol.

A ddn kormdny tgy véli, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv-
ben foglalt megtakaritasok és ésszertisitések a szerkezetd-
talakitdsi irdnymutatds 40. pontja értelmében a
kedvezményezett dltali hozzdjaruldsnak tekintenddk. A
ddn kormdny allaspontja szerint tovabbi hozzdjaruldst
képez a 100 DKK 6sszegii vételdr, a Combus 50 %-a Con-
nexnek torténd eladdsibél szarmazé jovedelem (113,9
millié DKK), valamint az Arriva 33,6 milli6 DKK 6sszegii
kozvetlen hozzdjdruldsa a szerkezetdtalakitds koltségeihez.
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217)

(218)

(219)

(220)

4.2. A DANSKE BUSVOGNMAEND ALTAL BENYUJTOTT
ESZREVETELEK

A PIACI MAGANBEFEKTETG ELVENEK TISZTELETBEN
TARTASA

4.2.1.

A Danske Busvognmaend tigy itéli meg, hogy nem mega-
lapozott az a vdrakozds, miszerint a Combus életképessé és
nyereségessé valhat. Ellenkezbleg, a Combus-itélet
19. bekezdésére hivatkozva a Danske Busvognmaend nyil-
vanvalonak taldlja, hogy egy magdnbefektetd nem tgy jart
volna el, ahogyan a din kormdny a tdmogatds
megitélésekor.

A Bizottsag altal rendelkezésre bocsatott tényszerd koriil-
ményeken tilmenden a Danske Busvognmaend a Combus-
itéletet kovetSen Danidban kozzétett harom jelentésre (3%)
hivatkozik. A Danske Busvognmaend szerint ezek a jelen-
tések megerdsitik, hogy egy maganbefektet§ hasonld hely-
zetben nem a ddn kormdnyhoz hasonléan jart volna el.

A Danske Busvognmaend emlékeztet rd, hogy amikor
1999 méjusdban a dan kormdny 300 millié DKK 6sszeg(i
pénziigyi tdmogatast nyujtott a Combusnak, a piaci
magdnbefektetd elvére tdmaszkodott (ldsd a kérelem 22.
oldaldn a 36. megjegyzést). Az akkori kozlekedési minisz-
ter a kovetkezd nyilatkozatot tette:

,Osszességében tgy vélem, hogy a kozlekedési miniszté-
rium dltal a Combus A[S-nek nyujtott tékeinjekcié nem
mindsiil dllami tdmogatasnak, és hogy kovetkezésképpen
errdl a miveletr6l nem sziikséges értesiteni a Bizottsdgot,
mivel a minisztérium értékelést végeztetett, amely azt
mutatta, hogy ez a t8keinjekcid szitkséges és elégséges volt,
hogy a villalat szerkezetatalakitast a nyereséges tizemel-
tetés reményében lehetett végrehajtani, és hogy a befekte-
tett tovabbi téke nyereség vagy kamat, illetve visszafizetés
formdjaban a jovében vélheten megtériilhet. Mindezek
miatt tgy vélem, hogy ez a befektetés megfelelt a piaci
magéanbefektetd elvének.”

A Danske Busvognmaend emlékeztet arra, hogy késébb a
dén Szamvevészék is foglalkozott a kérdéssel (lasd az A
22. mellékletet), és annak kovetkeztetéseire (V. fejezet,
37.és 39, illetve kiillonosen a 41. és 43. oldal) hivatkozik,
ahol a kovetkezdket fejti ki:

LA SzdmvevGszék vizsgdlata azt fedte fel, hogy a Com-
busba torténd tékeinjekcié dokumentacidjanak elkészité-
sekor a kozlekedési minisztérium bizonyosan tudatdban
volt annak, hogy a vallalatot rosszul irdnyitottdk és nem
rendelkezett kell6képpen szildrd alapokkal gazdasagi don-
tések meghozataldhoz, kiilonosen az autébusz-kozlekedési
szerz8dések jovedelmezdségének ellendrzése és az dltala-
nos koltségek alakuldsdnak kézben tartdsa tekintetében.”

(3%) ,Beretning om Granskning af Combus A[S”, 2001. éprilis; ,Advoka-
tundersogelse om Statens Varetagelse af Ejerskabet til Combus A[S”,
2001. augusztus; ,Beretning fra Rigsrevisionen”, 2002. aprilis.

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

A Danske Busvognmaend tgy véli, hogy a befektetés meg-
tériilése olyan mértékben bizonytalan volt, hogy nem
lehetséges a piaci maganbefektet§ elvének alkalmazdsa.
Véleménye szerint a 300 millié DKK osszeg( t6keinjekciot
1999 méjusdban a tarsasdg kiiszobonallé csédjének elke-
riilése érdekében hajtottdk végre (lasd a valasz 38. pontjit
és az abban foglalt idézeteket).

A Danske Busvognmaend véleménye szerint a késGbbiek-
ben a torténések nem a kozlekedési miniszter hivatalos
alldsfoglalasdanak megfelelGen zajlottak le. 2001 tavaszdn
valdjaban tovabbi tékét kellett befecskendezni a tarsasigba
és osszesen mintegy 240 millié DKK-t le kellett irni adés-
sdgabol. Ezen tilmenden a magdnhitelez8knek megéllapo-
dast kellett kotniiik 100 millié DKK 6sszegt kintlevségitk
tekintetében.

A Danske Busvognmaend tigy gondolja, hogy egyetlen
piaci magdnbefektet§ sem jdrna el a ddn dllamhoz hason-
l6an, mivel semminemd t6kemegtériilésre nem lehetett
szdmitani. A Danske Busvognmaend szerint egy rendes
maganbefektetd igyekezett volna felbontani a veszteséges
szerzG8déseket, és dtengedte volna azokat mds tdrsasagok-
nak, igy biztositva a Combus nyereségességét.

Ezen dllitds aldtdimasztdsaként a Danske Busvognmaend
emlékeztet arra, hogy a T-157/01. sz. igyben az Elséfoka
Birésdg a 94. pontban igy vélekedik: ,a din autébusz-
kozlekedési piac képes gyorsan alkalmazkodni a kozleke-
dési hatdésigok kovetelményeihez, és egy kozbeszerzési
palyazatot elnyert vallalat felszdmoldsa esetén konnyen
igénybe vehet6 mds vallalatok szolgéltatdsa az Gj palydzat
kiirdsaig. Kovetkezésképpen amennyiben a Combust fel-
szamoltdk volna, szallitdsi szerz6déseit mds tizemeltetSk at
tudtdk volna venni.”

A Danske Busvognmaend szdmdra ezért nyilvanvalonak
tinik, hogy egy maganbefektetd mélyrehatobban elemezte
volna a meglévé szerzédések dtengedésének vagy a villa-
lat csédeljardsdnak lehetGségét. Ilyen fejleményre nem
kertilt sor. Nyilvdnval6, hogy az autdbusz-kézlekedési piac
tobb mds szereplGjét is érdekelte volna az autébuszjératok
atvétele. Ami a f6varos térségét illeti, a Combus szamaéra
hétrdnyt jelentett, hogy ajanlata rendkiviil alacsony volt, és
hogy fel kellett épitenie bizonyos létesitményeket (példaul
gardzsokat), amelyek nem dlltak rendelkezésére. Elképzel-
hetd, hogy az Arrivat érdekelte volna azoknak a szerz§dé-
seknek az dtvétele, amelyeket a Combus miatt nem
kaphatott meg, hiszen az Arrivdnak rendelkezésére alltak a
szitkséges 1étesitmények (garazsok, infrastruktira stb.),
ezért jobb dron tudta volna nydjtani a szallitasi
szolgéltatdst.

A Danske Busvognmaend gy véli, hogy az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsaganak egyes kijelentései arra mutatnak, hogy
amikor egy trsasig eladdsdra torekszenek, annak timoga-
tdsa osszhangban dllhat a piaci magdnbefektetd elvével,
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amennyiben az érintett véllalat csédje tobb koltséggel jar-
na. Mindamellett egy ilyen intézkedésnek a piaci magdnbe-
fektetd elve szempontjabdl torténd indokoldsdhoz sziikség
van arra, hogy megbizhaté gazdasdgi adatok formdjiban
rendelkezésre alljon egy olyan dokumentdcio, amely bizo-
nyitja, hogy a széban forgd intézkedés a hatdsigok sza-
mdra jobb eredményekkel jdr, mint a felszdmolds vagy a
cs6d. Marpedig a Danske Busvognmaend szerint a ddn
hatésagok nem bocsdtottak rendelkezésre egyetlen olyan
dokumentumot sem, amely bizonyitotta volna, hogy az
allam szamadra koltségesebb lett volna a Combus felszdmo-
ldsa vagy cs6djének bejelentése, mint annak életben tartdsa
és claddsa. Ellenkezdleg, agy véli, hogy az allamnak el6-
nyosebb lett volna a Combus felszdmoldsa vagy csGdeljd-
rasinak meginditdsa. A szerz6dések mds szdllitoknak
torténd atengedésének koszonhetSen elkeriilhetSk lettek
volna a nagy 0sszegli miikodési veszteségek és az azokbol
fakadé hatalmas addssdgok, és a vagyoni eszkozoket és
létesitményeket ésszerd dron lehetett volna értékesiteni a
mdsik feleknek.

422. AZ1999. EVI SZERKEZET{%TALAKI'TASI IRANYMUTA-
TAS TISZTELETBEN TARTASA

A Danske Busvognmaend szerint az 1999. évi szerkezeta-
talakitdsi irdnymutatdsban meghatdrozott feltételek nem
teljesultek.

,Eldszor és utoljdra”

A Danske Busvognmaend tgy véli, hogy a tdmogatasi
intézkedések két kiilon tdmogatdsi intézkedésnek mindsiil-
nek. Véleményiik szerint sem a ddn kormdny, sem az
Arriva nem jelezte, hogy a tdmogatasi intézkedések egya-
zon tdmogatds két részegysége lennének. A jelen iigy sok-
kal inkdbb azt tdmasztja ald, hogy a Combust rosszul
igazgattak, aminek a dan kormany is tokéletesen tudatdban
volt, és hogy az 1999. évi pénziigyi timogatast megfeleld
értékelés és nyomon kovetés nélkiil nydjtottdk a Combus-
nak, ezért volt szitkség 2001-ben tjabb pénziigyi timoga-
tas kiutaldsdra.

Szerkezetdtalakitdsi terv

A Danske Busvognmaend dgy itéli meg, hogy a dan kor-
mény az 1999. évi elsé tSkeinjekciét megel6zden nem
nytjtott be szerkezetatalakitdsi tervet. Véleményiik szerint
a szerkezetdtalakitdsi tervet nem lehet visszamendleg elké-
sziteni (>%). A Danske Busvognmaend ebben a tekintetben
szembehelyezkedik a Bizottsdgnak az eljards megindita-
sarol szo6l6 hatdrozat (36), (48) és (49) preambulumbekez-
désében vézolt llaspontjdval.

(36) Ldsd a C-17/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyet (EBHT
2001. I-2481. o., 43. pont).
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Gazdasdgi életképesség

A Danske Busvognmaend vitatja, hogy a Combus allami
véllalatként valaha is nyereséges, azaz gazdasagilag életké-
pes lehetett volna. Véleménye szerint a gazdasagi életké-
pességet csak az Arrivanak torténd értékesitésen keresztiil
lehetett megvalésitani. Ebben az 6sszefiiggésben az eljards
meginditdsarol sz6l6 bizottsdgi hatdrozatra és az Els6fokd
Bir6sdgnak a Combus-itélet 115-116. bekezdésében leirt
allaspontjara hivatkozik.

A tilzott versenytorzulds enyhitését célzé intézkedések

A Danske Busvognmaend élldspontja szerint a Combusnak
nydjtott timogatdsi intézkedések de facto torzitottdk a piaci
versenyt, mivel megteremtették az Arriva szamadra annak a
lehetdségét, hogy a Combus felvasdrldsan keresztil mint-
egy 70 %-os piaci részesedésre tegyen szert. Kovetkezés-
képpen az Arriva er6folényre tett szert a dan piacon.
Mindekézben szdmos autobuszvéllalat a cs6d szélén all. A
Danske Busvognmaend szemszogébdl nézve a dan kor-
mény semmit sem tett a versenytorzulds megel6zésére; a
Combus nem mondott le egyetlen szerz6désérsl sem, ami-
kor 1999-ben tdmogatdsban részesiilt, mig a 2001. évi
tdmogatdsi intézkedések az Arriva szdmadra kifejezetten
jovedelmezdk voltak. Az Arriva kovetkezésképpen nyere-
ségre tett szert, amikor a Combus egy részét eladta a Con-
nexnek, ami versenytdrsai szdmdra hétranyt jelent.

Az irdnymutatds és a versenytorzulds lehet8ség szerinti
enyhitésével kapcsolatos feltétel fényében a Combusnak
legaldbbis le kellett volna mondania szerz8déseirdl. Ebben
a tekintetben a Danske Busvognmaend osztja a Bizott-
sagnak az eljards meginditdsar6l szol6 hatdrozat (112)
preambulumbekezdésében vazolt dlldspontjat.

A tdmogatdsnak a feltétleniil sziikséges minimumra
korldtozdsa

A Danske Busvognmaend tigy véli, hogy ezt a szempontot
a ddn kormdny egyaltaldn nem vette figyelembe a Combus
értékesitése kapcsan, és nincsen biztositék arra nézve, hogy
az addsvételre piaci dron kertilt sor, ami a legkézenfekvébb
moédon  biztositand, hogy a tdmogatds a minimumra
korlatozédott.

A Danske Busvognmaend megitélése szerint a ddn kor-
mény egyértelmtien beismerte, hogy nem ellendrizték,
hogy az intézkedés keretében a tdmogatast a szitkséges
minimumra korldtoztdk-e. Ebben az osszefiiggésben a
Combus-iigy K. mellékletének 6. oldaldt idézi, ahol a ddn
kormadny kijelenti: ,A tdrgyaldsok targyat képezd tSkein-
jekcid, amelyet az Arriva a részvények dtvételéhez igényelt,
olyan tizleti megfontoldson alapul, amely az elad6 szdmaéra
természetesen nem ismert.” Az I. melléklet 6. oldaldn kije-
lenti tovabba: ... A kormdny tgy véli, hogy az Arriva éltal
igényelt t6keinjekcid a tarsasg jelenlegi piaci értékét tik-
rozi ..."%
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A Danske Busvognmaend megitélése szerint j6 okai van-
nak annak komoly kétségbe vondsdra, hogy a Combus szd-
méra az Arrivinak torténd eladdssal Osszefiiggésben
nyujtott tdmogatds a minimumra korldtozddott. Ellenke-
z6leg, ugy véli, hogy az Arriva jo tizletet csindlt, és ezzel
kapcsolatban 2003. februdr 24-i feljegyzésének 8. fejeze-
tére hivatkozik. Megjegyzi, hogy a ddn kormdny szdmdra
tandcsos lett volna fiiggetlen szakérték véleményét
kikérni az adasvétel keretében, amint azt a Bizottsdg gyak-
ran megkoveteli a vagyoni eszkozok dtruhdzdsa esetében,
valamint hogy az addsvétel nem az adott teriileten tevé-
kenykedd osszes versenytdrs szamadra atlathat6 feltételek és
nyitott eljardsok mellett zajlott le.

4.3. AZ ARRIVA ALTAL BENYUJTOTT ESZREVETELEK

A Bizottsaghoz az Arriva Denmark A/S részérdl is érkez-
tek észrevételek. Ezek egyetlen ténykérdéshez — nevezete-
sen az Arriva é a Connex kozotti vételirhoz -
kapcsolédnak, ezért azokat e hatdrozat II. része
tartalmazza.

5. A DAN KORMANYNAK A DANSKE
BUSVOGNMAEND ES AZ ARRIVA ALTAL
BENYUJTOTT ESZREVETELEKRE ADOTT VALASZA

5.1. A PIACI MAGANBEFEKTETO ELVE

Legel6szor is a dan kormdny tigy véli, hogy a Danske Bus-
vognmaend torzitott benyomast kelt, amikor eredeti 6ssze-
fuggéseib6l kiemelve idézi a ddn SzdmvevGszék
jelentésének egy szakaszat. A dan kormdny szerint az idé-
zett szakasz a jelentés 47. oldalrdl, ,A ddn SzdmvevSszék
észrevételei” cimd fejezetbdl szarmazik, és a kozlekedési
minisztérium altal a parlamenti pénziigyi bizottsignak
benyjtott, a Combusba t6rténd 300 millié DKK 0sszeg(
t6keinjekcid jogalapjat képezd torvényjavaslat alapjaul
szolgéld tényszerd informdciokhoz kapcsolodik.

A 47. oldalon a Szdmvevészék a kovetkezket mondja a
torvényjavaslat alapjarol:

LA torvényjavaslatban foglalt informdciokbdl az ttinik ki,
hogy a tdrsasdg 1998. évi éves mérlegébe torténd 65 mil-
li6 DKK t8kebevitelt kovetGen 1998 végén a Combus
pénziigyi helyzetérdl alkotott kép meglehetGsen pontos
volt, ezért ésszer( kiinduldpontot jelentett a tarsasdg tSkei-
gényének meghatdrozdsihoz. A kozlekedési minisztérium
azonban nem szélt arrdl, hogy a 65 millié DKK 6sszegii
t6kebevitel meghatdrozdsakor alapul vett pénziigyi infor-
maécidkat kizdrolag a tdrsasdg vezetSsége dltal kozzétett
koltségvetésekbdl, becslésekbdl és tervezett megtakarita-
sokbdl szdrmaztattdk.

(239)
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A ddn Szadmvevdszék nézete szerint a kozlekedési minisz-
térium feladata lett volna, hogy értékelje azt az anyagot,
amely a minisztert és a pénziigyi bizottsdgot volt hivatott
elldtni a torvényjavaslathoz kapcsolédé minden lényeges
informdcioval. A kozlekedési minisztériumnak nem lett
volna szabad a meglévé informaciok alapjan torvényjavas-
latot benytjtania; vagy pedig hangsulyoznia kellett volna,
tekintettel a Combusba torténd tékeinjekcié siirgés voltd-
ra, hogy a javaslat csak a tarsasdg dltal elkészitett dltaldnos
koltségvetéseken és becsléseken alapult.”

A dan kormany szerint ezért a Szamvevészék nem azt a
tényt birdlta, hogy a minisztérium javaslatot tett a 300 mil-
li6 DKK 6sszegli tSkeinjekciora, hanem azt, hogy nem
hangstilyozta a pénziigyi bizottsdg el6tt, hogy a torvény-
javaslat a Combus vezetdsége dltal benytjtott koltségveté-
seken és becsléseken alapult. Mivel siirgGsen sziikség volt
a t6keinjekciora, a kozlekedési minisztériumnak nem volt
mds vélasztdsa, mint hogy javaslatot tegyen a csdd elkerii-
léséhez, igy a Combus értékesitéséhez szitkségesnek {télt
t6keinjekciora.

Mésrészt a din kormdny ramutat arra, hogy a Danske Bus-
vognmaend észrevételei kizdrolag arra osszpontositanak,
mennyiben hajtott volna végre hasonlé t8keinjekciét egy
magdnbefektetd 1999-ben arra szdmitva, hogy a Combus
jovSbeni nyeresége dnmagdban biztositani fogja a befekte-
tés megfelel§ megtériilését.

A dén kormdnynak a piaci maganbefektetd elvével kapcso-
latos nézete azonban nem csak az allam befektetésének
ésszertien varhat6 kozvetlen megtériilésén alapul. Ellenke-
z8leg, figyelembe kell venni a cs6d kovetkeztében példaul
a jovébeni privatizaciok kapcsdn felmerild latens kozve-
tett veszteségeket és az ilyen privatizacidkra gyakorolt
kdros hatdsokat is.

Harmadszor, a dan kormany céfolja azt a kijelentést, amely
szerint lettek volna érdekl6d6 vevdk a veszteséges szerzs-
désekre. Még ha lett volna is ilyen vevs, az atruhdzas csu-
pan a szerzédéssel kapcsolatban felmeriilt veszteségek
azonnali megerdsitését jelentette volna, ezédltal azonnali és
megj6solhatatlan pénziigyi kovetkezményekkel jart volna
a Combusra nézve.

A din kormdny azzal sem ért egyet, hogy barmely
autObusz-iizemeltetd a veszteséges szerzédések negativ
értékénél magasabb dron atvette volna a szerzédéseket. Igy
a szerz8dések eladdsa csak negativ vételdr ellenében tortén-
hetett volna meg. Az egyes szerzddések, illetve alloeszko-
z0k vagy mikodési eszkozok értékesitése semmi esetre
sem lett volna jovedelmez&bb megoldds, mint a teljes kort
értékesités. Ezt a nézetet a Dan Szdmvevdszék is
tdmogatja (37).

(37) 60. oldal.
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A Combus-itélet 94. bekezdése tekintetében a Danske Bus-
vognmaend kijelenti, hogy mds tizemeltetk rovid hatdri-
dével 4t tudtdk volna venni a Combus szallitasi
szerzGdéseit, amennyiben a tdrsasdg cs6dbe ment volna. A
dan kormdny tgy véli, hogy ez valdszintileg igaz, de nin-
csen hatdssal annak jogi értékelésére, hogy az dllam a piaci
magdnbefektets elvével 6sszhangban jart-e el. Az informé-
ci6 mindamellett hasznos lehet annak vizsgdlata szem-
pontjabdl, milyen mértékd hatdst gyakorolt volna a
Combus csédje a tomegkozlekedés igazgatdsara, illetve a
széllitdsi ~ szolgdltatdsokban  bekovetkezd  esetleges
fennakaddsokra.

5.2. SZERKEZETATALAKITASI TAMOGATAS

,Eldszor és utoljdra” tdmogatds

A Danske Busvognmaend dltal benytjtott észrevételek
tekintetében a ddn kormdny kijelenti, hogy az egymast
kovetd alkalmakkor kifizetett timogatasokkal kapcsolatos
fenntartdsok nem érintik annak elbirdlasat, hogy egynél
tobb tdmogatdsi Osszeget lehet-e egyetlen, tobb részletben
kifizetett timogatdsi intézkedésnek tekinteni. Ellenkezéleg,
ebben a tekintetben a dont6 tényezd annak atfogé értéke-
lése, hogy az egyes tamogatdsi Osszegek id6ben és céljuk-
ban oly médon kapcsolédnak-e egymdshoz, hogy azok
egyetlen tdmogatdsi intézkedésnek tekinthetdk.

A szerkezetdtalakitdsi terv

A din kormdny elismeri, hogy a 300 milli6 DKK 6sszegi
t6keinjekcié idSpontjdban, illetve 2000 novemberében,
amikor az Arrivaval megallapodds sziiletett az adasvétel
alapelveir6l, nem nytjtottak be a Bizottsagnak szerkezetd-
talakitdsi tervet.

A ddn kormdny azonban nem osztja a Birosdg C-17/99. sz.
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott dontésének
Danske Busvognmaend éltali értelmezését, miszerint a
Bizottsdghoz mér nem lehetne t6bbé szerkezetdtalakitdsi
tervet benyujtani, miutdn az allam odaitélte a timogatast.

A dén kormdny el@szor is ramutat arra, hogy az 1999. évi
szerkezetatalakitdsi irinymutatds nem tartalmaz szabélyo-
kat vagy utasitdsokat azzal kapcsolatban, hogy mikor kell
szerkezetdtalakitdsi tervet benydjtani a Bizottsighoz. Az
egyetlen egyértelm feltétel az, hogy a Bizottsdg csak akkor
hagyhat jové szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst, ha el6z6leg
megkapta a szerkezetatalakitdsi tervet.

A dan kormdny tgy véli, hogy a Bizottsdgnak azokban az
esetekben is ellendriznie kell, hogy egy timogatds megfelel
a jovdhagyds feltételeinek, amikor az adott tdmogatdsi
intézkedést a Bizottsag el8zetes értesitése nélkil hajtjak
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végre. Err6l tobbek kozott a 659/1999/EK rendelet (a tovab-
biakban: ,az eljardsi rendelet”) 13. cikkének (2) bekezdése
rendelkezik. Véleménye szerint ezért tokéletesen megfelels
a Bizottsdg szamdra, ha azel6tt kapja kézhez a jévahagyott
szerkezetatalakitdsi tervet, miel6tt hatdrozna arrél, hogy az
adott dllami tdmogatds OsszeegyeztethetG-e a kozos
piaccal.

A C-17[99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg gy (38)
43. bekezdése tekintetében a dan kormdny rdmutat arra,
hogy a 41. bekezdés szerint a Bizottsdg az iigy tdrgyat
képez8 hatdrozatdban kijelentette, hogy ,a francia kor-
mény nem nyujtott be hihetd szerkezetatalakitdsi tervet a
Bizottsagnak”, tovabbd ,a francia hatdsigok az eljards meg-
inditdsa 6ta sem nyujtottak be ilyen tervet a Bizottsdgnak.”

A dén kormdny szdmadra a Bizottsdg megfogalmazdsibol
nyilvdnvalo, hogy elegendd lett volna az 1999. évi
szerkezetatalakitdsi irdnymutatasban foglalt, a szerkezetd-
talakitdsi tervre vonatkozé feltétel teljesitéséhez, ha a hiva-
talos eljdrds meginditdsa utdn nyGjtidk be a
szerkezetdtalakitdsi tervet. Ennélfogva a dontd tényezd
nem a szerkezetdtalakitdsi terv benyujtdsanak az id6pontja
volt, hanem az a tény, hogy azt benyujtottak-e, miel6tt a
Bizottsdg meghozta végleges hatdrozatat.

Ezért a ddn kormdny tgy véli, hogy a 2001. janudr 8-i és
23-i szerkezetatalakitasi terveket id6ben benytjtottdk, és
azok megfelelnek az 1999. évi szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatdsban foglalt feltételeknek.

2007. februdari és dprilisi beadvdnyaiban a ddn kormany
ramutat arra, hogy amikor a ddn parlament pénziigyi
bizottsdga jovahagyta az 1999. évi t6keinjekcidt, mdr ren-
delkezésre dllt pénziigyi és mikodési szerkezetatalakitasi
terv.

A tdmogatds nemkivdnatos hatdsainak enyhitése

A dén kormdny ugy véli, hogy az Arriva és a Connex
kozotti adasvétel nem termelt akkora nyereséget, amely
meghaladta volna a din kormdany és az Arriva —a Combus
Arrivanak torténg értékesitése idépontjaban fenndllé -
véarakozdsait és szamitdsait.

A tdmogatds minimumra korldtozdsa

A Danske Busvognmaend azon dallitdsira vélaszolva,
miszerint az addsvétel nem képezte kozbeszerzési eljards
targyat, a dan kormdny tgy érvel, hogy az értékesitési
folyamat kiilonosen elhiz6do, versenyalapd, megkiilon-
boztetésmentes és dtlathat6 volt, és a végsS dr nem kiilon-
bozott jelentSs mértékben az eredeti ajanlattol.

(%8) Lasd a fent emlitett C-17/99. sz. tigyet.
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ellendrzése nem tortént meg, a dan kormdny ramutat arra,
hogy az addsvételt a parlament pénziigyi bizottsdgdnak az
allam pénziigyi tandcsaddja, az Alfred Berg altal végzett
pénziigyi elemzések alapjan jové kellett hagynia. A ddn
kormany szerint ez elégséges ellendrzésnek mindsiil. A dan
kormany nézete szerint az Els6fokd Birdsag eldtti tigy mel-
lékletének a Danske Busvognmaend éltal idézett szakaszai
nem tartalmaznak semmiféle azt elismerd dllitst, hogy
elmulasztottdk volna ellendrizni a timogatds minimumra
korldtozdsat.

A dén kormdny ezen tilmenden kifejti, hogy az addsvételt
kovetden harom fuggetlen vizsgélatot is folytattak a vételar
tekintetében, nevezetesen a kovetkezdket: ,Jelentés a Com-
bus A[S vizsgélatdrol”, ,Ugyvédi vizsgdlat a Combus A/S
tulajdonjogdnak az dllam dltali kezelésérdl”, valamint ,A
Szamvevdszék Elnokének jelentése”.

E tények ismeretében a ddn kormdny nem ért egyet azzal a
megdéllapitdssal, hogy nem végeztek ellendrzést a tekintet-
ben, hogy a timogatds a minimumra korldtozédott-e. Az
tigy Danske Busvognmaend altal hivatkozott K. és I. mel-
lékletének semmiféle koze nincsen ahhoz a kérdéshez,
hogy a tdmogatds a minimumra korldtozdédott-e. Az idé-
zetekbdl azonban egyértelmiien kideriil, hogy az Arrivanak
torténd értékesitést tizleti megfontoldscsomag alapjin
készitették el6, és hogy a vételdr a piaci drat tikrozte.

Végiil a dan kormdny nem gondolja, hogy fiiggetlen konyv-
vizsgalok bevondsa eltérs értékelést vagy a Combus rész-
vényei tekintetében eltér§ vételdrat eredményezett volna. A
ddn kormdny szdmadra a piacvizsgélat jelentette a dontd
értékelést.

6. A BIZOTTSAG JOGI ERTEKELESE

6.1.  TAMOGATAS MEGLETENEK ERTEKELESE AZ
EK-SZERZODES 87. CIKKENEK (1) BEKEZDESE
ERTELMEBEN

Az EK-Szerz3dés 87. cikkének (1) bekezdése a kovetkezs-
ket irja el6: ,Ha e szerz8dés masként nem rendelkezik, a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal vagy
allami forrdsbol barmilyen formdban nydjtott olyan tdmo-
gatds, amely bizonyos viéllalkozdsoknak vagy bizonyos
aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja vagy
torzitdssal fenyegeti a versenyt, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

ELOZETES KERDES: AZ EK-SZERZODES 87. CIKKENEK
(1) BEKEZDESE SZERINTI ERTEKELES SZEMPONTJABOL
AZ 1999. ES 2001. EVI INTEZKEDESEK EGYETLEN
VAGY KET KULON INTEZKEDESNEK TEKINTENDOK-E?

6.1.1.

Amint fent olvashat6, a Combus tSkeinjekcidk (1999 és
2001), aldrendelt kolecson (1999), valamint az aldrendelt
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nyujtott garancidk (2001) formdjaban pénziigyi timoga-
tast kapott a dan kormdnytol. Ezért az EK-SzerzSdés
87. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa szempontjdbdl
fontos annak megallapitdsa, hogy a privatizacios folyamat
sordn 1999-ben és 2001-ben nyujtott pénziigyi timogaté-
sok egyazon intézkedés két részét vagy két kiilon intézke-
dést képeznek-e.

A BP Chemicals-iigyben az Els6fokti Birdsdg a kovetkezd
megfontoldsokat {télte 1ényegesnek e kérdés eldontéséhez:

- aszdban forgd tékeinjekcidk iddrendje,

- azok célja,

- atdrsasag helyzete a t6keinjekcidval kapcsolatos don-
tés meghozatalakor (39).

A Bizottsdg a ddn kormdny és harmadik felek észrevételei
fényében az aldbbiakban értékeli, hogy az Elséfokd Bird-
sag altal a BP Chemicals-tigyben meghatarozott kritériumok
jelen esetben teljestilnek-e.

Az intézkedések iddrendje

Az intézkedéseket 1999. majus 27-én és 2001. janudr
15-én hajtottdk végre. A két hatdrozat kozott mintegy 18
hénap telt el.

A déan kormdny érvelése szerint a privatizacids folyamat
Osszetettsége fényében 18 honap viszonylag révid idének
szamit. Ebben az osszefuggésben a BP Chemicals-tigyre
hivatkozik, ahol a tdmogatds elsG és utolsé részlete kozott
eltelt id8 22 hénap volt.

A Bizottsdgot nem gySzték meg a dan kormdny érvei. El6-
szor is jelentds ténybeli killonbség van a BP Chemicals-tigy
és ajelen tigy kozott. A BP Chemicals-tigyben az ENI dllami
véllalat 1992-ben, 1993-ban és 1994-ben hirom tékein-
jekciét eszkozolt az ENIChem cégbe. Az Elséfokd Biro-
sagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Bizottsdg helyesen
mindsitette-e a harmadik tSkeinjekciot a piaci magdnbe-
fektetS elvével 6sszhangban lévének, mig az els6 kettd
dllami tdmogatdsnak mindsiilt. Az Elséfokt Birdsig az
intézkedések id6rendjét illetGen ugy taldlta, hogy a harma-
dik tSkeinjekciot mdr elSrevetitették egy szerkezetdta-
lakitdsi tervben, amelyet az ENI igazgatdsdga ugyanazon a
napon fogadott el, mint a mdsodik t8keinjekciét, azaz
1993 decemberében. A harmadik t8keinjekci6 jévahagya-
sardl sz0106 tényleges hatarozatot alig egy honappal késébb,
1994 janudrjaban hoztdk meg.

(®9) A fent emlitett C-11/95. sz. igy, 171. pont.
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hogy a ddn hatésdgok 1999-ben, az elsg tékeinjekcidval
kapcsolatos dontés idSpontjdban mar tervezték volna,
hogy a szerkezetdtalakits egy késébbi szakaszaban tijabb
t6keinjekciot hajtandnak végre. Ellenkezéleg: az elsé
t6keinjekciot oly modon szamitottak ki, hogy az 6nmaga-
ban elegend§ legyen a Combus gazdasagi életképességének
helyredllitisdhoz. A mésodik t6keinjekciérdl tobb mint egy
évvel és hat honappal az els§ t8keinjekcié utdn, 2000
decemberében dontottek, amikor nyilvanvalové vélt, hogy
az els6 tdkeinjekcié nem volt elegendd.

Kovetkezésképpen két fontos érvet kell figyelembe venni az
id6rend tekintetében annak mérlegeléséhez, hogy a két
t6keinjekcio két kiilon intézkedésnek mindsiil-e:

—  abban az id6pontban, amikor dontést hoztak az elsé
t6keinjekciorol, a ddn hatésigok még nem tervezték a
mésodik tSkeinjekeiot, ellentétben a BP Chemicals
esetével,

- a masodik t6keinjekciordl egy évvel és hat honappal
az els6 t6keinjekcié utdn dontottek, mig a BP Chemi-
cals esetében a két intézkedés kozott csak egy honap
telt el.

Az intézkedések célja

A dén kormdnynak az a véleménye, hogy az 1999. és
2001. évi intézkedéseknek azonos volt a célja, nevezete-
sen a Combus sikeres privatizdciéja érdekében torténd
szerkezetdtalakitdsa és GjratGkésitése.

A Bizottsdg nem osztja ezt az alldspontot. A fent részlete-
sen bemutatott tények arra mutatnak, hogy az 1999. évi
t6keinjekciordl azért dontottek, hogy elkeriiljék a Combus
kiiszobonéllé csdjét. Célja nem a Combus privatizdcioja
volt, s6t inkabb azért vélt szitkségessé, mert a Combus pri-
vatizacidjdra tett elsé kisérlet meghitsult.

A misodik t6keinjekci6 célja a Combus t8kéjének olyan
szintre emelése volt, amelynél a vev§ (az Arriva) hajland6
volt jelképes dron dtvenni a véllalkozést.

A Bizottsag elismeri, hogy mindkét t6keinjekciot szerkeze-
tatalakitasi intézkedések kisérték, és mindkett a Combus
altal tal alacsony ajdnlat ellenében megszerzett szerzGdé-
sek miatt felhalmozddott veszteség kiegyenlitéséhez
kapcsolddott.

Mindamellett a Bizottsdg allaspontja szerint a két tékein-
jekci6 elsGdleges célja killonbozs volt, nevezetesen az elsg
esetben a csdd elkeriilése, a mdsodik esetben pedig a pri-
vatizdci6 el6készitése.

A tarsasag helyzete az intézkedések id6pontjaban

A Combus helyzete az intézkedések id6pontjaban nem vél-
tozott jelentds mértékben: veszteséges volt, elsGsorban
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sek miatt, amely nem fedezte a szolgaltatasnydjtds
koltségeit.

Kovetkeztetés: Az 1999. és 2001. évi intézkedések két
kiilon intézkedésnek mindsiilnek

Kovetkezésképpen a Bizottsdg, figyelembe véve a felek ész-
revételeit és a BP Chemicals-ligy érvelését alkalmazva, tigy
véli, hogy az 1999-ben és 2001-ben tett szerkezetdta-
lakitdsi intézkedéscsomag az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése alapjan torténd értékelés tekintetében két
kiilon intézkedésnek mindsiil. Ezt az értékelést harom {6
indok tdmasztja alé:

— A 2001. évi t8keinjekciot az 1999. évi t6keinjekcié-
16l hozott dontés id8pontjadban még nem tervezték.
Ellenkezdleg: a dan hatdsdgok feltételezték, hogy az
1999. évi tdkeinjekciod elegendd.

- Egy évés hat honap telt el az els6 és a mdsodik t6kein-
jekci6 végrehajtdsardl szol6 hatdrozatok kozott.

- Az els6 t8keinjekci6 célja a Combus kiiszobonallo
csédjének elkeriilése, a masodik tékeinjekcid célja
pedig a jelképes pozitiv értéken torténd privatizacio
lehetdvé tétele volt.

Ennek megfelelGen a két intézkedést a jogi értékelés fenn-
marado részében két elkilloniil§ intézkedésként vizsgaljak.

6.1.2. ALLAMI FORRASOK ES SPECIFIKUSSAG

Dénia mindkét intézkedést koltségvetésébdl finanszirozta.
Az intézkedéseket tehdt dllami forrdsbdl finansziroztdk.

Az intézkedések egyetlen vallalkozdst, a Combust céloz-
zdk, igy azok specifikusak.

6.1.3. A KEDVEZMENYEZETT VALLALKOZAS ELONYENEK
MEGLETE

Ahhoz, hogy az intézkedések dllami tdimogatdsnak ming-
siiljenek, el6ényos helyzetbe kell hozzdk a villalkozast.
Ebben a tekintetben két kérdés meriil fel:

i. Azintézkedésekbdl a Combusnak nem szdrmazik els-
nye, ha a dan kormdny piaci maganbefektetGként jart
el.
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ii. Az intézkedésekbdl a Combusnak nem szdrmazik el6-
nye, ha azok célja kizdrdlag a tirsasag kozszolgélta-
tasi kotelezettségért valo kompenzacidja, és teljesiil a
négy Altmark-kritérium.

A piaci magdnbefektetd elvének alkalmazhatésdga

A piaci maganbefektet§ elvének lényegét a Bizottsdg az
EK-Szerz6dés 92. és 93. cikkének és a Bizottsdg
80/723[EGK irdnyelve 5. cikkének a feldolgozoipari dga-
zat kozvéllalkozdsaira torténd alkalmazdsardl szol6, a
tagdllamokhoz cimzett kozleményében (*9) (a tovabbiak-
ban: ,a kozlemény”) fektette le. Ezen tiilmenden a fogalmat
az  Eurépai Birésig é az Els6fokd  Birdsig
itéletei pontositottak (*1).

E szovegek ¢és itéletek szerint a Bizottsdg figyelembe veszi,
hogy a kedvezményezett vallalkozdsnak lett volna-e lehe-
tGsége egyenértékil pénziigyi forrdsokat szerezni a rendes
t6kepiac igénybevételével. Nincsen sz6 dllami tdmogatds-
rél, amennyiben az 1j t6ke bevitele olyan feltételek mellett
torténik, amelyek a normdl piacgazdasdgi feltételek kozott
m(ikodd magdnbefektet§ szdmdra is elfogadhatok
lennének (*2).

A kozlemény 35. bekezdése a t6keinjekciokra vonatkozik.
Kijelenti, hogy akkor van sz6 tdmogatdsrdl, ha a tdrsasdg
pénziigyi helyzete — és kiilonosen adbssdganak szerkezete
és mértéke — miatt a befektetett t6ke rendes megtériilése
(az abbdl szdrmazé osztalék vagy t8kenyereség formaja-
ban) ésszerd hatdridén beliil nem vérhaté.

A kozlemény 39. bekezdése hasonlé kritériumokat ir el6 a
hitelek tekintetében is, kijelentve, hogy amennyiben olyan
tarsasdgnak nyujtanak fedezet nélkiili kolesont, amely ren-
des kortilmények kozott nem lenne képes finanszirozdst
szerezni (példdul azért, mert rosszak a hitel visszafizetésére
valé kilatdsai), akkor a hitel gyakorlatilag timogatas kifize-
tésével egyenértékd, és a Bizottsag azt akként fogja figye-
lembe venni.

Ilyen médon az dllami befektet6 magatartdst a magdnbe-
fektetS (példaul hosszabb tavii jovedelmezdségi kildtdsok
altal vezérelt, strukturalis, globalis vagy dgazati politikat

(#0) HL C 307., 1993.11.13,, 3. o. Lasd még a tagallamokhoz cimzett
korabbi, 1984. szeptember 17-i bizottsdgi kozleményt a hatosagok-
nak a tdrsasdgi t6kében valo részesedésérdl. A kozzététel az
EK-ErtesitGvel tortént.

(*1) A C-482/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg (Stardust) tigy (EBHT
2002., 1-4397. o., 56. pont). Lasd még Geelhoed f6tandcsnoknak a
C-328/99. és C-399/00. sz. Olaszorszdg és Sim 2 Multimedia SpA.
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekre vonatkozé inditvdnydt (EBHT
2003., 1-4035.).

(*2) A C-296/82. és C-318/82. sz. Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfab-
riek Bv kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1985., 809. o., 17. pont).
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folytaté magin vagyonkezel§ villalat vagy vallalkozds-
csoport) feltételezett magatartasaval kell osszehasonli-
tani (*3). Az ideiglenes nehézségekkel kiizds, de (adott
esetben) a szitkséges intézkedések végrehajtasa utdn ismét
nyereség termelésére képessé valo vallalkozds talélésének
biztositasa céljabol eszkozolt t8kebevitel nem feltétleniil
mindsiil tdimogatdsnak, ha egy maganbefektets elemzése
soran hasonl6 eredményre jutott volna.

Ennek megfelel@en a Bizottsagnak azt kell értékelnie, hogy
egy maganbefektets, a Combushoz hasonlé tdrsasdg tulaj-
donosa a dan kormanyhoz hasonléan jart volna-e el az
értékelés targyat képezd intézkedéseket illetGen. Ha a
Bizottsdg arra az eredményre jut, hogy a din kormdny
egyik vagy mindkét intézkedés esetében a piaci maganbe-
fektetd elvével osszhangban jart el, akkor az adott intézke-
dés(ek) az EK-SzerzGdés 87. cikke (1) bekezdésének
értelmezésében nem mindsiil(nek) dllami timogatdsnak.

Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (82)—(89) pream-
bulumbekezdésében a Bizottsdg kétségeinek adott hangot
a tekintetben, hogy egy magdanbefektetS hasonlé helyzet-
ben a dan kormanyhoz hasonléan jart volna el.

Az 1999. éviintézkedés piaci magdnbefektetd elvével valo
dosszhangjdnak értékelése

A dén kormdny dgy érvel, hogy az 1999. évi intézkedés
tiszteletben tartja a magdnbefektetd elvét. Eppen ezért nem
értesitették rola a Bizottsdgot még a megvaldsitdsa el6tt.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy Dania sohasem mutatott be
olyan gazdasagi elemzést, amely igazolta volna, hogy ett6l
az intézkedéstdl ésszertien a befektetés megtériilését var-
hatnd, hasonléan ahhoz, ahogyan az autébuszagazatban
tevékenykedd maganbefektet§ tenné.

A Bizottsdg ezenfelil megjegyzi, hogy a din kormany
pénziigyi tandcsaddja, az Alfred Berg mind 1998. novem-
beri, mind 1999. dprilisi feljegyzésében aggodalmanak ad
hangot a tekintetben, hogy ,nincsen garancia a beruhdzds
pozitiv megtériilésére”, ha Ddnia gy dont, hogy megtartja
a Combus tulajdonjogit és tékeinjekciot kovetden szerke-
zetatalakitdst hajt végre a vallalaton. A dén parlament dltal
1999 mdjusdban elfogadott, a t6keemelést jovdhagyo tor-
vényjavaslat is kijelenti, hogy valdszintitlen, hogy az dllam
valaha is visszaszerezhetné a Combusba befektetni kivant
t6két.

(*3) A C-305/89 sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg (,Alfa Romeo”) tigy (EBHT

1991.,1-1603. o., 20. pont).
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nydjtott be meggy6z8 bizonyitékot arra nézve, hogy az
allam ésszertien varhatta volna befektetése megtériilését,
hasonléan ahhoz, ahogyan azt egy magénbefektetd tenné.

Ami a ,csoportos értékeléssel” kapcsolatos érvelést illeti, a
fent emlitett itélkezési gyakorlattal (a 303/88. sz. iigy)
osszhangban, a Bizottsag nem zdrja ki, hogy az éllam vagy
allami vallalatok viselhetik valamely lednyvallalatuk vesz-
teségeit annak érdekében, hogy az a lehetd legjobb hely-
zetben zdrhassa le miikodését, amennyiben bizonyitani
tudjak, hogy az altaluk viselt kapcsolodé koltség alacso-
nyabb, mint az a gazdasagi kdr, amelyet mds forgatokonyv
esetében elszenvedtek volna. A Bizottsdg példaul ezt az
érvelést alkalmazta a C-53/2003. sz. ABX-igy (*4)
196-216. pontjaban, ahol a Bizottsdg figyelembe vette a
csoport fennmaradd részének tevékenysége dltal tdimoga-
tott koltségeket, mivel azok kozvetlen iizleti kapcsolatban
alltak a gyengélked§ leanyvallalattal, és ebben az esetben
ténylegesen bizonyitott volt a lednyvllalat felszdmoldsa és
a csoport tobbi részére gyakorolt hatds kozotti osszeftig-
gés. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a jelen tigyben nem ez
a helyzet, mivel a ddn hatésigok nem bizonyitottdk, hogy
a Combus gazdasagi tevékenysége és az dllam (kiillonosen
az éllam mint mds, a Combusszal killonosebb kapcsolat-
ban nem all6 cégek tulajdonosa) egyéb gazdasagi tevékeny-
ségei kozotti osszefiiggés elég erds lenne ahhoz, hogy ilyen
kovetkeztetést lehessen levonni. A Bizottsdg egyéb érvek
hidnyaban kiilondsen nincsen meggy6zdédve arrdl, hogy a
Combus sorsa jelentds mértékben befolydsolta volna a
tobbi allami véllalat besoroldst, amely rendszerint az
egyes villalatok sajdt érdemein alapul.

A Bizottsdgot nem gy6zi meg az az érv sem, hogy a Com-
bus csddje alddsta volna az dllam mint befektetd jo hirne-
vét, vagy volt kozalkalmazottai munkahelyének
biztonsdgdra drnyékot vetve indokolatlan mértékben
veszélyeztette volna az dllam privatizdciés programjat.
Ami az els6 pontot illeti, az ésszertien gondolkodé befek-
tet6k néha arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy jobban
teszik, ha felszimolnak egy-egy nem jovedelmezd tevé-
kenységet; a masodik pontot illetden meglehetSsen ellent-
monddsosnak tiinik az az érvelés, miszerint az dllamnak
fizetnie kellett azért, hogy a kozalkalmazottak elfogadjdk a
szerzGdéses jogviszonyt, amellett még viselnie kellett a
munkaviszonyuk folytonossigdnak koltségeit.

A 2001. évi intézkedés piaci magdnbefektetd elvével valo
dsszhangjdnak értékelése

A 2001. évi intézkedés tekintetében a Bizottsdg megjegy-
zi, hogy a dan kormdny, miutdn 2000 6szén megkapta az
Arriva eredeti ajanlatdt, értékelést végeztetett a Combus
tigyében Ddnia rendelkezésére 4ll6 kiilonboz6 lehetdsé-
gekrél, nevezetesen az ot év alatti fokozatos felszamolds-
16l, a jobb szerz&désekkel val6 hatévi tovabbi miikodésrdl,

(*4) A Bizottsdg 2006/947[EK hatdrozata (2005. december 7.) a Belgium
altal az ABX Logistics érdekében nydjtott dllami tdmogatdsrol
(HL L 383., 2006.12.28., 21. 0.).

(294)

(295)

(296)

(297)

(298)

mikodésrél, az azonnali cs6drdl, valamint az Arriva vételi
ajanlatdrol. Ennek a tanulmdnynak a (jelen hatdrozat 5.
tabldzatdban bemutatott) eredménye azt mutatta, hogy a
Jfenntartds egy évig” (71 millié6 DKK pozitiv érték) opcié
volt messze a legvonzobb, amit a ,fokozatos felszdmolds 5
év alatt” (— 331 milli6 DKK) és a ,fenntartds djabb és ked-
vez8bb szerzédésekkel, 6 évig” (- 315 milli6 DKK) opcié
kovetett. Az Arriva eredeti ajdnlata szerint az addsvétel
értéke — 390 milli6 DKK volt.

Nincsen arra utalé jel, hogy a ddn kormény az Arriva 4j
ajanlatat kovetden tjra elvégeztette volna ezt az értékelést.
Mivel a ddn kormany dltal a 2001. évi intézkedés sordn
befektetett pénzosszeg (nevezetesen 140 millié DKK), meg-
toldva az 58,9 milli6 DKK-ban maximalt korldtozott,
illetve korlatlan garancidkkal, joval magasabb, mint a tanul-
ményban értékelt elsé lehetdség, a Bizottsig megitélése
szerint a ddn hatésagok a 2001. évi intézkedésekrdl hozott
dontésiik pillanatdban nem feltételezhették ésszerden,
hogy egy maganbefektet§ hasonléan jart volna el.

A csoportos értékelés és a ddn kormdny arculatdnak meg-
6vasa tekintetében a Bizottsdg ugyanazon okbdl elveti az
érvelést, mint az 1999. évi intézkedések esetében.

Osszegzésképpen a Bizottsdg agy véli, hogy a 2001. évi
intézkedés tekintetében egy maganbefektetS nem jart volna
el a din kormdnyhoz hasonldan.

Az Altmark itélkezési gyakorlat alkalmazdsa

Az Altmark-itélet szerint ,amennyiben egy, a varosi, kiil-
vérosi vagy regiondlis menetrend szerinti szallitdsi szolgdl-
tatds mikodtetését lehet6vé tevs dllami tdmogatdst a
kedvezményezett véllalkozdsok dltal a kozszolgdltatasi
kotelezettségek teljesitése érdekében nytjtott szolgaltata-
sokkal szembeni ellenszolgéltatdst jelentd ellentételezésnek
kell tekinteni, ez a tdimogatds nem tartozik a rendelkezés
alkalmazdsi korébe” (+°). Ezzel osszefiiggésben az Eurdpai
Birdsdg négy feltételt hatdrozott meg, amelyek teljesiilése
esetén az allami tdmogatds ,kozszolgaltatdsi kotelezettség
ellentételezésének” mindsiil.

Az Els6fokti Birdsdg a Combus-itéletben azonban kijelen-
tette, hogy e feltételek legalabb egyike nem teljesiilt a jelen
esetben, mivel a kozszolgaltatasi szerz8dések megkotése
el6tt nem hatdroztdk meg targyilagosan és atlathat6
moddon a szerkezetdtalakitdsi intézkedés kiszdmitdsanak
alapjat képezd tényezdket (49).

(4°) Az Altmark-itélet, 95. pont.

(46) A Combus-itélet, 98. pont.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:383:0021:0021:HU:PDF
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(299) Kovetkezésképpen az Altmark itélkezési gyakorlat nem (306) Dania és mas tagallamok autobuszpiacdnak liberalizaciojat
alkalmazhat6 a ddn kormdny altal a Combusnak nytjtott kozosségi szinten a 92/50/EGK irdnyelv kisérte, amely a
szerkezetdtalakitdsi tdimogatdssal osszefiiggésben (+7). tagdllamokat kotelezi az autdbusz-kozlekedési szolgaltatd-
sok kozszolgéltatdsi eljards keretében torténd odaitélésére.
A 92[50[/EGK irdnyelv fényében az Eurdpai Birdsig a
Concordia-tigyben gy vélte, hogy a kozszolgaltatdsi szer-
Kovetkeztetés: eldny megléte z6dések odaitélése kozosségi szintii koordinacidjanak célja
a szolgéltatdsok és druk szabad dramldsit akadalyozo
tényezdk kizardsa (59).
(300) Kovetkezésképpen mind az 1999., mind a 2001. évi intéz-
kedés gazdasagi el6nyt biztositott a Combusnak. (307) Mivel a Kozosségen beliili autdbuszpiac — a tobb tagdllam
dltal autébuszpiacaik megnyitdsdra vonatkozdan hozott
egyoldalt dontés, valamint a 92/50/EGK irdnyelv hatély-
o i} ) balépése kovetkeztében — részben liberalizdlt, versenyhely-
6.1.4. A KOZOSSEGEN BELULI KERESKEDELEMRE ES VER- zet dll fenn az autdbuszpiacon jelenlévs szolgaltatok
SENYRE GYAKOROLT HATAS kozott.
(301) Ezen tdlmenden az intézkedés csak akkor mindsiil 4llami (308) KéYetkezésképpep a szer kezetfitg 1 ak ftdsi intéz'lfedés javit-
tdmogatdsnak, ha torzitja a versenyt és hatdssal van a tagl- hatja a Combus és vevdje poziciojdt azok uniés verseny-
gatasnak, ] " 8 irsaiéhoz képest, ezdltal hatdst gyakorolhat gy a
lamok kozotti kereskedelemre. tarsaichoz - kepest, € ' 8yaxo usy 4
véllalkozdsok kozotti versenyre, mint a tagallamok kozotti
kereskedelemre.
(302) Ebben a tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy
nincs kizdrva, hogy a csak helyi vagy regionalis szallitasi ; L ) ] ,
szolgaltatdsokat nyujtd, azaz szdrmazdsi orszdgan kiviil 6.1.5. KOVETKEZTETES: ALLAMI TAMOGATAS MEGLETE
szallitasi szolgdltatast nem nytjté vallalkozdsnak biztosi-
tott dllami tdmogatds hatdst gyakorolhat a tagallamok (309) A Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szerkeze-
kozotti kereskedelemre. tatalakitdsi intézkedés az EK-Szerzddés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmezésében dllami tamogatdsnak
mindsiil.
(303) A Birdsdg az Altmark-itéletben kimondta, hogy ,amikor
egy tagallam kozpénzbdl timogatdst nyujt egy véllalkozas-
nak, az e vdllalkozds dltal nydjtott szdllitdsi szolgaltatdsok 6.2. A TAMOGATAS KOZOS PIACCAL VALO
ezdltal fenntarthatok vagy novelhetdk, ami azt eredmé- OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK ERTEKELESE
nyezi, hogy mésik tagallamban letelepedett véllalkozdsok-
nak kevesebb esélyitk van arra, hogy ezen dllam piacdn 6.2.1. A TAMOGATAS OSSZEEGYEZTETHETGSEGE A KOZOS
szallitasi szolgaltatasokat nytjtsanak (ldsd e tekintetben a PIACCAL
102/87. sz. Franciaorszdg kontra Birdsdg igyet (EBHT
1988, 4067. o, 19. bekezdés), a C-305/89. sz. Olaszor- (310) Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése szerint az
szdg kontra Bizottsdg tigyet (EBHT 1991., 1-1603. o., ami t tis elvben Bsszecoveztethetetlen a kézo
26. bekezdés), valamint a Spanyolorszdg kontra Bizottsdg aami tarmogatas clv zecsy ceen & S
, (oo 1. Jelen esetben — a nehéz helyzetben 1év§ villalko-
gy 40. bekezdését)” (*8). placca A AR h
zasok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyujtott
allami tdmogatdsokrdl sz616 1999. évi kozosségi irinymu-
) ) ) ; ) ) tatdsban foglaltak szerint — az allami tdmogatds az
(304) 1995 6ta valdban tobb tagdllam is elkezdte egyoldaltian 1191/69/EGK rendelet vagy az EK-Szerzédés 87. cikke
megnyitni egyes kozlekedési piacait a ma’sﬂtag}éllar.pokba}n (3) bekezdésének c) pontja értelmében mégis Ssszeegyez-
be]egy,zett Vflllalkozasokkal valo verseny elét, gy tobb vl- tethetd lehetne a kozos piaccal. Az sszeegyeztethetGség-
lalkozds mar nemcsak letelepedés szerinti tagallamaban, gel kapcsolatos egyéb rendelkezés a jelen esetre nem
hanem mds tagallamokban is nyujt vérosi, kiilvrosi vagy alkalmazhato.
regiondlis szallitasi szolgaltatasokat (*9).
6.2.2. AZ 1999. ES[VAGY A 2001. EVI INTEZKEDES OSSZE-
(305) Danidban az autdbuszpiac 1990 6ta folyamatban 1évé EGYEZTETHETOSEGE AZ 1191/69/EGK RENDELET
dereguldcidja az autdbusz-szolgéltatdsok nydjtdsdnak jelle- ERTELMEBEN
gét monopolpiacrél a véllalkozdsok kozotti versenyt lehe-
t6vé tévé piacra viltoztatta. Mind a dén, mind az egyéb (311) Az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat réviden ismer-

eurdpai unids tdrsasigok versenyezhetnek a regiondlis és
helyi kormanyzati hatésdgok éltal palydzatra bocsdtott
szolgaltatdsok nyujtdsért. Hasonlé feltételek érvényesek
mds tagallamokban is: az Arriva példdul Svédorszagban és
Hollandidban is tevékenykedik.

(#7) A Combus-itélet, 99. pont.
(48) Az Altmark-itélet, 78. pont.
(#9) Az Altmark-itélet, 79. pont.

teti  (90)—(96)  preambulumbekezdés), hogy az
EK-Szerz8dés 73. cikke és az 1169/91/EGK rendelet értel-
mében miért nem tekinthet§ a dn édllam dltal a Combus-
nak nyjtott szerkezetatalakitdsi intézkedés a kozos piaccal
Osszeegyeztethet6nek. Sem a dan kormdny, sem harmadik
felek nem vitattak a Bizottsdg ezzel kapcsolatos érvelését.

(°9) Léasd tobbek kozott a C-513/99. sz. Concordia Bus Finland Oy Ab

kontra Helsingin kaupunki és HKL-Bussiliikenne tigy 56. pontjat.
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(312) Ennélfogva a Bizottsdg leszogezi, hogy az eljards megindi- - Gazdasdgi életképesség. A tirsasdg gazdasigi életké-

(313)

(314)

(315)

(316)

(317)

(318)

tasarol szo6lo hatdrozatban ismertetett okokndl fogva a
szerkezetdtalakitdsi tdimogatds az EK-Szerz8dés 73. cikke
és az 1169/91/EGK rendelet értelmében nem tekinthetd a
kozos piaccal 9sszeegyeztethetSnek.

6.2.3. AZ 1999. EVI INTE;KEDES OSSZEEGYEZTETHETO-
SEGE AZ EK-SZERZODES 87. CIKKE (3) BEKEZDESE
C) PONTJANAK ERTELMEBEN

Az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja gy
rendelkezik, hogy ,a kozos piaccal dsszeegyeztethetSnek
tekinthet§ az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazda-
sdgi teriiletek fejlédését elémozdité tdmogatds, amenny-
iben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben”.

E cikk alapjan a Bizottsdg elfogadta a nehéz helyzetben
1év6 véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsd-
hoz nyujtott allami timogatdsokrol sz0l6 irdinymutatdst. A
Bizottsdg 1994-ben fogadta el els§ irinymutatdsat a nehéz
helyzetben 1év4 villalkozdsok megmentéséhez és szerke-
zetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatdsokrol (°1).
1999-ben elfogadtdk az irdnymutatds djabb (°2), majd
2004-ben a legtijabb valtozatat (>3).

Ezen irdnymutatds ratione temporis (id6miilds tekintetében
torténd) alkalmazdsa tekintetében a 2004. évi irinymuta-
tds 103. és 104. pontja a kovetkez6t mondja ki:

A be nem jelentett tdmogatdsok tekintetében: ,Minden
olyan megmentési és|vagy szerkezetdtalakitsi timogatds
kozos piaccal vald osszeegyeztethetGségét, amelyet a Szer-
z8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével a Bizott-
sag engedélye nélkil nydjtottak, a Bizottsig ezen
irdnymutatds alapjan vizsgalja meg, amennyiben a tdmo-
gatds egy részét, illetve egészét az irdnymutatdsnak az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kozzétételét kove-
t6en nyujtottak.”

Az 1999. évi irdnymutatds 100. és 101. pontjanak tar-
talma megegyezik a 2004. évi irinymutatdséval.

A Combusnak nydjtott 1999. évi tdmogatds be nem jelen-
tett tdmogatdsnak minGsiil. Az 1999. évi tdmogatdst az
1999. évi irdnymutatds hatélybalépése el6tt fogadtdk el,
ezért arra az 1994. évi szerkezetdtalakitdsi irinymutatds
alkalmazando.

Az 1994. évi irinymutatds 3.2.2 szakasza a kovetkezd fel-
tételeket irja el a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
engedélyezéséhez:

- Szerkezetitalakitdsi terv: A szerkezetdtalakitdsi
tdmogatasnak a Bizottsagnak kell6képpen részletezve
benytjtott, életképes szerkezetatalakitdsif/helyreallitdsi
programhoz kell kapcsolddnia.

(51) HL C 368., 1994.12.23., 12. o.
(52) HL C 288.,1999.10.9., 2. o.
(53) HL C 244., 2004.10.1., 2. o.

(319)

pességének helyre kell dllnia.

— A versenytdrsakra gyakorolt nemkivanatos hatds
enyhitése. Intézkedéseket kell tenni a tdmogatds ver-
senytarsakra gyakorolt kedvezdtlen hatdsainak a
lehetd legkisebbre csokkentése érdekében.

- Ardnyossdg. A tdimogatdsnak ardnyban kell dllnia a
szerkezetatalakitds koltségeivel és haszndval.

—  Eves beszdmol6 és nyomon kovetés. A tagillam-
nak éves beszdmolodt kell benyujtania a timogatdsrol,
hogy a Bizottsdg nyomon tudja kovetni a szerkezetd-
talakitdsi terv megfelel§ végrehajtdsat.

- ,El8szor és utoljira”. Szerkezetdtalakitdsi timogatds
csak egyszer nytjthato.

Szerkezetdtalakitdsi terv és gazdasdgi életképesség

A szerkezetdtalakitdsi terv tekintetében az 1994. évi

I

kez8 kovetelményeket irja el6:

LA szerkezetdtalakitdsi terv alapvetd feltétele, hogy a jovs-
beni mtikodési koriilményekre vonatkozé redlis feltétele-
zések alapjdn, ésszerti id6n beliil helyre kell dllitania a
véllalkozds hosszi tavi életképességét. Ennélfogva a
szerkezetatalakitdsi timogatdsnak a Bizottsagnak kellgkép-
pen részletezve benytjtott, életképes
szerkezetatalakitdsifhelyredllitdsi programhoz kell kapcso-
l6dnia. A tervnek ésszert id6n beliil helyre kell allitania a
véllalkozds versenyképességét. Az életképesség javuldsianak
els@sorban a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt bels§
intézkedésekbdl kell fakadnia, és csak olyan kiils§ ténye-
z8kon alapulhat, mint az dr és a kereslet novekedése, ame-
lyekre a vallalkozdsnak nincs jelentSs befolydsa,
amennyiben a piaccal kapcsolatos feltételezések altalanos-
sagban elfogadhatok. A sikeres szerkezetatalakitdsnak egy-
iitt kell jarnia a strukturdlisan veszteséges tevékenységek
beszuntetésével.

Az életképességgel kapcsolatos kritérium teljesitése érde-
kében a szerkezetdtalakitdsi tervnek képesnek kell lennie
olyan helyzetbe hozni a véllalkozdst, hogy az fedezni tudja
valamennyi koltségét, beleértve az amortizdciot és a pénz-
tigyi terheket is, és elégséges t6kemegtériilést termelhessen
ki ahhoz, hogy a szerkezetdtalakitdst kovetSen a villalko-
zdsnak ne legyen sziiksége tovabbi édllami tdmogatds
befecskendezésére és az sajat erejébdl is versenyképes
legyen a piacon.”


http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1994&mm=12&jj=23&type=C&nnn=368&pppp=0012&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:1999:288:0002:0002:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:244:0002:0002:HU:PDF
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(320) 1999-ben, a tdkeinjekcié elétt a Kromann és Miinter alapot is, amelyre tdmaszkodva a dan kozlekedési minisz-

(321)

(322)

(323)

(324)

benytjtott a din kormdnynak egy, a Combus pénziigyi
helyredllitasat célzé tervet, és a Combus vezetsége miiko-
dési szerkezetatalakitdsi tervet készitett, amelyet a KPMG-
t6l szarmazo feljegyzés formdjaban tett kozzé. Mivel Dénia
akkoriban ugy itélte meg, hogy a dontés 9sszhangban allt
a piaci maganbefektetd elvével, ezeket a dokumentumokat
nem nyujtotta be a Bizottsdgnak.

A szerkezetatalakitdsi terv és a Combus gazdasagi életké-
pessége tekintetében két kérdés meriilt fel az eljras sordn:

— A Danske Busvognmaend tgy véli, hogy az 1999. évi
t6keinjekcié idSpontjdban nem éllt rendelkezésre
szerkezetdtalakitdsi terv. Ehhez kapcsoloddan a
Danske Busvognmaend azt dllitja, hogy szerkezetata-
lakitasi tervet nem lehet visszamendleg kidolgozni.

- Teljesiilnek-e a szerkezetdtalakitdsi terv tekintetében
az 1994. évi iranymutatdsban el6irt feltételek?

A szerkezetdtalakitdsi terv rendelkezésre dlldsdnak
idépontja

A Bizottsag tgy véli, hogy a szerkezetatalakitdsi terv ren-
delkezésre dlldsanak idSpontja tekintetében kiilonbséget
kell tenni a terv tényleges megléte és annak a Bizottsdghoz
torténd benyujtasa kozott.

A szerkezetatalakitdsi terv tényleges megléte. A Fran-
ciaorszdg kontra Bizottsdg iigyben az Eurdpai Birdsdg tgy
itélkezett, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst nyujto
allam hatdsagainak ,a vitatott tdimogatas nydjtdsanak idg-
pontjaban a [megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymu-
tatdsban  el6irt] kovetelményeknek  megfeleld
szerkezetdtalakitdsi terv” birtokdban kell lenniiik (>4). A
jelen esetben ez azt jelenti, hogy Danidnak legkésébb az
1999. évi els6 tékeinjekcié idSpontjaban birtokdban kel-
lett volna lennie egy, az 1994. évi szerkezetdtalakitdsi
irdnymutatds kovetelményeinek megfelel§ szerkezetata-
lakitdsi tervnek.

Amint a fentiekben olvashaté, az 1999. évi t6keinjekcié a
Combus tékesziikségletének kiszamitdsan, valamint a Kro-
mann és Minter jogi tandcsadd cég és a Combus vezetd-
sége altal kidolgozott szerkezetdtalakitdsi terven alapult. A
szerkezetdtalakitdsi terv szerint 300 milli6 DKK 6sszeg(i
t6keinjekcid esetén és amennyiben a tdrsasdg vezetGsége
végrehajtja az elSirdnyzott szerkezetdtalakitdsi intézkedé-
seket, a Combus 2001-ben valt volna ismét gazdasdgilag
életképessé. A szerkezetdtalakitdsi terv képezte azt az

(°4) Lasd a C-17/99.sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott ité-
letet (EBHT 2001., 1-2481. 0., 46. pont)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

térium el8készitette a tékeinjekcid jévahagydsirdl szolo,
1999. mdjus 27-i torvényjavaslatot.

A Bizottsdg tgy latja, hogy amikor a Combusnak megitél-
ték a szerkezetdtalakitdsi timogatast, a szerkezetatalakitdsi
terv a dan kormdny rendelkezésére dllt. Nyitva marad a
kérdés, hogy ez a szerkezetdtalakitdsi terv megfelelt-¢ az
1994. évi szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds
kovetelményeinek.

A szerkezetitalakitdsi terv benytijtdsa a Bizottsdgnak.
Ahogy a din kormany helyesen rdmutat, a Bizottsdg a
Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben az Eurdpai Bird-
sdghoz intézett beadvanydban kijelentette, hogy ,a francia
kormdny nem nytjtott be hihetd szerkezetdtalakitdsi tervet a
Bizottsdgnak”, tovabbd ,a francia hatdsdgok az eljdrds megin-
ditdsa 6ta sem nyiijtottak be ilyen tervet a Bizottsdgnak” (°°).
Ebbdl a — Birdsdg dltal nem céfolt — kijelentésbdl kovetke-
zik, hogy a szerkezetdtalakitdsi tervet legkésGbb a Bizott-
sag hatdrozathozataldnak id6pontjdig kell a Bizottsag
rendelkezésére bocsatani.

A jelen esetben a ddn hat6sdgok 2007 dprilisdban Gssze-
sen négy — 1999. dprilis 26-dn, 1999. mdjus 15-én és (két
dokumentum esetében) 1999. mdjus 18-dn kelt — feljegy-
zést nyujtottak be a Bizottsdgnak. Hirom feljegyzést a Kro-
mann és Miinter, egyet a KPMG készitett. A dan hat6sdagok
tigy itélik meg, hogy a Kromann és Minter harom feljegy-
zése képezi a pénziigyi szerkezetdtalakitasi tervet, a KPMG
feljegyzése pedig a miikodési szerkezetdtalakitdsi tervet.

Az 1994. évi irdnymutatdsban eldirt feltételek teljesiilése
a szerkezetdtalakitdsi terv tekintetében

A dan kormdny arrdl tdjékoztatta a Bizottsagot, hogy a
Kromann és Miinter, illetve a KPMG négy feljegyzése az
1994. évi irdnymutatds kovetelményeinek megfelel§
szerkezetdtalakitdsi tervnek mindsiilnek.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a KPMG feljegyzése csupan
megismétli a Combus igazgatétandcsdnak és vezetGsé-
gének szdndékait, amelyekrl 1998 novemberében és
1999 dprilisaban dontést hoztak. A KPMG rdmutat, hogy
nem végzett koltségvetés-elemzést, ehelyett a Combus fel-
tevései alapjan dolgozott. Mds szavakkal a KPMG nem
ellendrizte, hogy valdszeriiek-e azok a feltevések, amelye-
ken munkdja alapult. Ennélfogva a Bizottsdg ugy véli, hogy
a szerkezetatalakitdsi terv nem felel meg a ,redlis feltétele-
zések alapjan” kritériumnak, mivel a ddn kormdny nem
ellendrizte, hogy a feltételezések valoszertiek-e.

(°%) A C-17/99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 2001.,

1-2481. o., 41. pont).
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(330) Ezen tGlmenden a Bizottsdg megjegyzi, hogy a KPMG fel- (337) Ezen irdnymutatds ratione temporis (id6malds tekintetében

(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

jegyzése csak a Combus néhdny tevékenységi teriiletét
elemzi, mégpedig nem az egyes autébuszszerzGdések,
hanem az autébusz-szolgaltatasi teriiletekkel kapcsolatos
osszefoglal6 feltevések alapjdn. Ezért a szerkezetdtalakitdsi
terv nem teljes, mivel csak a Combus tevékenységeinek egy
részét fedi le, valamint nem elég részletes, mert nem a
Combus iizleti tevékenységének alapjat jelents egyedi szer-
z6déseken alapul.

Végezetill a Bizottsdg megjegyzi, hogy a javasolt szerkeze-
tatalakitdsi intézkedések egyrészt nincsenek lebontva
autdbusz-szolgaltatasi teriiletekre, mdsrészt az egyedi
szerkezetatalakitdsi intézkedéshez nem rendeltek egyedi
megtakaritdsi célkit(izéseket. Ezenfelill a konyvel6k nem
ellendrizték, hogy redlisak-e a vezet8ség dltal vart
koltségmegtakaritasok.

A pénziigyi szerkezetdtalakitdshoz kapcsolédé harom
dokumentum egyaltalin nem foglalkozott a mitkodési
szerkezetdtalakitdssal, ezért nem orvosolhatjdk a KPMG fel-
jegyzésének hidnyossagait.

Ezen elemek fényében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Ddnia altal szerkezetdtalakitdsi tervként
benytjtott négy dokumentum nem felel meg az 1994. évi
irinymutatdsban a szerkezetdtalakitdsi terv tekintetében
el6irt feltételeknek.

Az 1999. évi intézkedéssel kapcsolatos kovetkeztetés

Az irdnymutatds kovetelményeinek megfelel§ szerkezeta-
talakitdsi terv megléte a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
jévahagydsanak kritikus (sine qua non) feltétele. Ezért — és a
tobbi kritérium vizsgélata nélkiil — a Bizottsdg arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az 1999. évi intézkedés az 1994. évi
szerkezetatalakitdsi irdinymutatds alapjin nem hagyhaté
jova.

6.2.4. A 2001. EVI H\/I,TE,ZKEDES OSSZEEGYEZTETHETOSEGE
AZ EK-SZERZODES 87. CIKKE (3) BEKEZDESE C) PONT-
JANAK ERTELMEBEN

Az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja tigy
rendelkezik, hogy ,a kozos piaccal dsszeegyeztethetSnek
tekinthet§ az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazda-
sdgi teriiletek fejl6dését elémozdité tdmogatds, amenny-
iben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes
mértékben”.

E cikk alapjan a Bizottsdg elfogadta a nehéz helyzetben
1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsa-
hoz nytjtott allami timogatdsokrdl sz616 irdinymutatdst. A
Bizottsdg 1994-ben fogadta el els§ irinymutatdsat a nehéz
helyzetben 1év§ vallalkozasok megmentéséhez és szerke-
zetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatdsokrol (°9).
1999-ben elfogadtdk az irdnymutatds djabb (°7), majd
2004-ben a legtijabb valtozatat (°8).

(°6) Lasd az 51. ldbjegyzetet.
(°7) Lésd az 52. labjegyzetet.
(°8) Ldsd az 53. ldbjegyzetet.

(338)

(339)

(340)

(341)

torténd) alkalmazdsa tekintetében a 2004. évi iranymuta-
tds 103. és 104. pontja a kovetkez6t mondja ki:

A bejelentett timogatdsok tekintetében: ,A Bizottsdghoz
2004. oktober 10. el6tt beérkezett bejelentéseket a bejelen-
tés id6pontjaban hatélyos kovetelmények alapjan birdljak
el”

Az 1999. évi irdnymutatds 100. és 101. pontjnak tar-
talma megegyezik a 2004. évi iranymutatdséval.

A Combusnak nydjtott 2001. évi tdmogatds bejelentett
tdmogatdsnak mindsiil. Az intézkedést a 2004. évi irdny-
mutatds hatdlybalépése el6tt, az 1999. évi irdnymutatds
hatalybalépése utdn jelentették be. Ennélfogva a 2001. évi

.....

tas alkalmazando.

Az 1999. évi irdnymutatds 3.2 szakasza a kovetkezd felté-
teleket irja el6 a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds
engedélyezéséhez:

- A tdrsasdgnak az irdnymutatds értelmezésében nehéz
helyzetben levének kell lennie.

- A tdrsasdg gazdasagi életképességének helyre kell 4ll-
nia. A tdimogatasnyujtds feltétele ezért a szerkezetdta-
lakitasi terv végrehajtdsa, amelyet a Bizottsdggal jova
kell hagyatni. A tdrsasdgnak teljes mértékben végre
kell hajtania a szerkezetdtalakitdsi tervet.

- Intézkedéseket kell tenni a tdmogatds versenytarsakra
gyakorolt kedvezétlen hatdsainak a lehet6 legkisebbre
csokkentése érdekében.

- A tdmogatdsnak a minimumra kell korldtozddnia, és
a kedvezményezettnek jelentSs hozzdjarulast kell
tennie.

- A tagdllamnak éves beszdmoldt kell benytjtania a
tdmogatasrol, hogy a Bizottsdg nyomon tudja kovetni
a szerkezetdtalakitdsi terv megfelel§ végrehajtdsat.

- Szerkezetdtalakitdsi timogatds csak egyszer nytjthato.

A Combus mint nehéz helyzetben levd villalkozds

A Bizottsdg az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a Combus az 1999. évi szerkezetdta-
lakitdsi irdnymutatds értelmében nehéz helyzetben levd
véllalkozds. Ezt a megdllapitast sem a dan kormdny, sem a
Danske Busvognmaend nem vitatta. Ennélfogva a Bizott-
sdg leszogezi, hogy a Combus nehéz helyzetben levé
véllalkozds.
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(342)

(343)

(344)

(345)

(346)

Szerkezetdtalakitdsi terv és a hosszii tdvii életképesség
helyredllitdsa

A szerkezetdtalakitdsi tdmogatds nydjtdsdnak feltétele a
szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa, amelyet valamennyi
egyedi tdmogatds esetén j6vd kell hagyatni a Bizottsdggal.
A szerkezetdtalakitasi tdmogatast tehdt megvaldsithaté
szerkezetatalakitdsi tervvel kell 6sszekapcsolni, amely irdnt
a tagdllam elkotelezi magdt (59).

A szerkezetétalakitasi tervnek kiilonosen tartalmaznia kell
az aldbbiakat:

—  Piacfelmérés.

- Azon koriilmények ismertetése, amelyek nehéz hely-
zetbe hoztdk a véllalkozdst, lehetévé téve annak elbi-
rdlésat, hogy a javasolt intézkedések megfelelGek-e. A
tervnek lehet6vé kell tennie a vallalkozds szdméra,
hogy olyan 4j struktara felé haladjon, amely hosszt
tava esélyt kindl az életképességre, és arra, hogy a val-
lalkozds a sajdt labdra alljon.

- Azon fordulat ismertetése, amely lehet6vé teszi a vil-
lalkozds szdmadra, hogy a szerkezetdtalakitdst kove-
t6en fedezni tudja valamennyi koltségét, beleértve az
amortizaciot és a pénziigyi terheket is. A varhat6 t6ke-
megtériilésnek elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy az
atalakitott vallalkozds sajat erejébdl is versenyképes
legyen a piacon.

A dan kormdny 2001. janudr 8-dn és 23-dn nydjtotta be a
Bizottsdgnak a Combus szerkezetdtalakitdsi tervét (a rész-
letes leirdst ldsd a II. részben).

A 2001. évi szerkezetatalakitdsi terv és a Combus gazda-
sagi életképessége tekintetében a Bizottsdg az eljrds
meginditdsarél szol6 hatdrozatdban kétségeinek adott
hangot a Combus gazdasagi életképességét illetGen.

Az 1999. ¢évi szerkezetdtalakitdsi  irdnymutatds
31-34. pontja ebben az Osszeftiggésben tgy rendelkezik,
hogy ,a szerkezetdtalakitdsi tervnek a jovébeni mikodési
korilményekre vonatkozé redlis feltételezések alapjn,
ésszer(i id6n beliil helyre kell dllitania a véllalkozds hosszi
tava életképességét”, tovabba ,az életképesség javuldsanak
els6sorban a szerkezetitalakitdsi tervben foglalt belsd
intézkedésekbd! kell fakadnia, és alapulhat olyan kiils§
tényez8kon is, mint az ar- és a keresletbeli valtozdsok,
amelyekre a vidllalkozdsnak nincs jelentds befolydsa,
amennyiben a piaccal kapcsolatos feltételezések altalanos-
sagban elfogadhatok”. A szerkezetdtalakitdsnak egyiitt kell
jarnia ,azoknak a tevékenységeknek a besziintetésével,
amelyek az dtalakitdst kovetSen is strukturalisan vesztesé-
gesek maradndnak”.

(°%) Az irdnymutatds 31. és 32. pontja.

(347)

(348)

(349)

(350)

(351)

A Danske Busvognmaend beadvanyaban tgy itéli meg,
hogy a Combus részvénytarsasagként csak az Arrivanak
torténd eladdsa utdn lett gazdasagilag életképes.

Az Els6fokt Birosdg a Combus-itéletben kimondta, hogy ,a
Bizottsdg érvelését ugy kell értelmezni, hogy az komoly
kétségeinek ad hangot a Combusnak az emlitett cikk [azaz
az EK-Szerz8dés 87. cikke] és az irdnymutatdsok értelme-
zésében vett életképességével kapcsolatban, azonban a
Bizottsdg nem itélte sziikségesnek e kétségek kifejtését,
mivel az EK-Szerz6dés 73. cikke elegend jogalapnak tiint
szamdra a szoban forgd tdmogatds engedélyezéséhez.
Mivel ez utébbi rendelkezés nem tekinthetd ilyen szilard
alapnak (...), a 300 milli6 DKK 0sszeg(i kifizetésnek a vita-
tott hatdrozat altali engedélyezése mar nem érvényes. (...)
Ennélfogva a Combus életképességét semmi médon nem
lehet megallapitottnak tekinteni” (69).

E kétségek — amelyekre a Bizottsdg is kitért az eljards
meginditdsdrol sz6l6 hatdrozatdban ((106)-(109) pream-
bulumbekezdés) — arra vonatkoztak, hogy a Bizottsag nem
allapitotta meg a Combus gazdasdgi életképességét az
dllami tdmogatdsnak azon része nélkiil, amelyet eredeti
hatdrozatdban kozszolgéltatdsért nydjtott ellentételezés
cimén engedélyezett. Mivel az Els6fokd Birdsdg itélete sze-
rint ezt a tdmogatdst nem lehetett kozszolgaltatdsért nyuj-
tott ellentételezésként engedélyezni, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a Combus gazdasagi életképességét a Bizott-
sdg eredeti hatdrozata mdr nem éllapitja meg.

Amint a ddn kormany helyesen ramutat, az Els6foka Biro-
sag nem végezte el a szerkezetdtalakitdsi terv gazdasagi
elemzését a Bizottsdg eredeti hatdrozatdnak megsemmisi-
tése érdekében. Ellenkezéleg, az érvelés formadlis és logikus:
mivel a Bizottsdg eredeti hatdrozatdban a tdmogatds azon
része alapjan dontott a gazdasdgi életképességrél, amelyet
az EK-Szerz8dés 73. cikke értelmében kozszolgaltatds
ellentételezéseként engedélyezett (328 milli6 DKK), és
mivel az Els6fokt Birosdg tgy taldlta, hogy ezt a timoga-
tast ezen a jogalapon nem lehet engedélyezni, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tdimogatds e részének kifizetése
tobbé nem volt jogerésen engedélyezett, ennélfogva a gaz-
dasdgi életképességgel kapcsolatos kovetkeztetés levondsa-
hoz vezet§ érvelés elveszitette logikai alapjat.

Eredeti hatdrozatdban a Bizottsdg valoban ugy itélte meg,
hogy a 490 millié6 DKK-bdl 328 milli6 DKK kozszolgalta-
tasi kotelezettségért nyujtott ellentételezés volt, és csak 162
milli6 DKK képezett szerkezetdtalakitdsi tdimogatdst (61).
Ezen értékelés alapjdn a Bizottsdg a kovetkezd kovetkezte-
tésre jutott:

(69) A Combus-itélet, 114. és 115. pont.

(61) Ldsd az eredeti hatdrozat 7. tdbldzatdt; amint fent olvashatd, ezek az
adatok 2001. évi nett6 jelenértéken, nem redlértéken vannak kife-
jezve.
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(352)

(353)

(354)

(355)

(356)

,Tekintetbe véve a szerkezetatalakitdsi intézkedéseket és az
1191/69/EGK rendeletnél mdr targyalt dllami tdmogatdst,
vélhetd, hogy helyredllhat a Combus életképessége. Mind-
amellett ez az életképesség szigorti értelemben nem osszee-
gyeztethet6 az irdnymutatdssal, mert mds dllami
tdmogatastol fiigg.”

A jelen hatdrozatban a Bizottsdg két kiilon intézkedésként
értékeli az 1999. és 2001. évi intézkedéseket. Az 1999. évi
tdmogatasrol — egy 200 millié DKK 6sszegii t6kebevitelrsl
és egy 100 millié DKK 6sszegti aldrendelt kolesonrdl — az
el6z8 szakaszban kimutattdk, hogy jogellenes és Ossze-
egyeztethetetlen allami tdmogatds, amelyet a Combustdl
vissza kell venni. Ennélfogva a Combus nem tdmaszkod-
hat erre az Osszegre gazdasagi életképessége helyreallitdsa-
nak bizonyitdsa sordn.

Még ha az egyiittesen az 1999. és 2001. évi intézkedések
keretében nytjtott teljes timogatds (¢2) lehet§vé tette volna
is, hogy a Combus 2006-ra visszanyerje életképességét (az
arbevétellel és nyereséggel kapcsolatos elSrejelzéseket lasd
a fenti 7. tdbldzatban), ez valdszertitlenné valik, ha a Com-
busnak vissza kell fizetnie 300 milli6 DKK-t a ddn kor-
mdanynak, mert az jogellenes és Osszeegyeztethetetlen
dllami tdimogatdsnak mindsiil.

A Bizottsag ugy itéli meg, hogy még ha a 2001-ben benyuj-
tott szerkezetdtalakitdsi terv alapjdn a Combus 2006-ig
varhatdan visszanyerhetné is gazdasagi életképességét, ez a
lehetdség elveszti realitdsdt, ha az 1999. évi intézkedés jog-
ellenes és Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak
minGsiil.

A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szerkeze-
tatalakitdsi terv nem biztositja a Combus gazdasagi életké-
pességét, mivel azon a helytelen feltevésen alapul, hogy a
Combusnak nem kell visszafizetnie a ddn kormanynak az
1999-ben kapott jogellenes és dsszeegyeztethetetlen llami
tamogatast.

A tilzott versenytorzulds megakaddlyozdsa

Az 1999. évi  szerkezetdtalakitdsi
35-39. pontja az aldbbi feltételeket irja el6:

irinymutatds

,C) A tillzott versenytorzulds megakaddlyozdsa

(35)  Intézkedéseket kell tenni a tdmogatds versenytdr-
sakra gyakorolt kedvezétlen hatdsainak a lehet leg-
kisebbre csokkentése érdekében. Ellenkezd esetben

(62) Lédsd az eredeti hatdrozat 7. tdbldzatdt; amint fent olvashato, ezek az
adatok 2001. évi netté jelenértéken, nem redlértéken vannak kife-

jezve.

(357)

(358)

a tdmogatdst a »kozos érdekkel ellentétesnek, és
ezért a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell
tekinteni.

(36)  Ez a feltétel rendszerint gy valosul meg, hogy kor-
ldtozzdk a vallalkozds piaci jelenlétét a szerkezetd-
talakitdsi idészak utan.

(37)  Avallalkozds jelenlétének kotelezd korlatozdsa vagy
csokkentése az érintett piac(ok)on kompenzdcids
tényez6ként szolgdl a versenytdrsak javira. Az
intézkedésnek ardnyosnak kell lennie a timogatds
versenytorzit hatdsaval és kiilonosen az adott val-
lalkozds relativ piaci jelent@ségével. A korldtozds,
illetve a csokkentés mértékét a Bizottsdg hatarozza
meg a szerkezetatalakitdsi tervhez csatolt piacfelmé-
rés és — amennyiben kezdeményeztek ilyen eljdrdst
— az érdekelt felek altal szolgaltatott informaciok
alapjan. A villalkozds jelenlétének csokkentését a
szerkezetatalakitdsi terv és az ahhoz kapcsolodo fel-
tételek atjan kell hatélyba léptetni.

(39) A kompenziciés intézkedések kiillonbozs formékat
olthetnek annak megfelel8en, hogy az adott vallal-
kozés olyan piacon miikodik-e, amelyre tobbletka-
pacitds jellemz8. [...] Amennyiben [...] a
kedvezményezett véllalkozds altal kiszolgalt piacon
nincs strukturdlis tébbletkapacitds a K6zosség egé-
szében vagy az EGT-ben, a Bizottsdg ebben az eset-
ben is megvizsgdlja, hogy szikség van-e
kompenziciés intézkedésekre. Amennyiben az
elrendelt kompenzaciods intézkedések az érintett val-
lalkozds kapacitdsinak csokkentését is magukban
hordozzdk, a sziikséges csokkentés meghatdrozott
eszk6zok, illetve lednyvéllalatok dtruhdzdsaval is
elérhetd. A Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia az érin-
tett tagallam dltal javasolt kompenzacids intézkedé-
seket, fuiggetlenill azok formdjatdl, és meg kell
allapitania, hogy azok mértéke elégséges-e a tdmo-
gatdsnyujtds potencidlis versenytorzité hatdsainak
enyhitésére. A szitkséges kompenzacids intézkedé-
sek vizsgdlata sordn a Bizottsag felméri a piaci hely-
zetet, kiilonos tekintettel annak novekedési titemére
és a kereslet kielégitésének mértékére.”

Az eljards  meginditdsar6l  sz6l6  hatdrozatdban
((110)=(115) preambulumbekezdés) a Bizottsdg kétségei-
nek adott hangot a tekintetben, hogy az iigy kiilonos koriil-
ményei igazoljdk-e, hogy nem tettek semmiféle intézkedést
a tdmogatds altal a versenytdrsakra gyakorolt nemkivdna-
tos hatds enyhitése érdekében.

A Bizottsdg kiilonosen azt a lehet@séget vette szdmba,
hogy a Combus visszaforgathatta volna a piacra a kozszol-
géltatdsi szerz8déseinek egy részét. A Combus kozszolgal-
tatdsi szerz6dései fokozatosan lejartak. Az iitemtervek
szerint 2003 végére gyakorlatilag a szerz6dések (a szerzé-
dés értékében szdmitva) mintegy 50 %-dnak le kellett jr-
nia. Az utolsé szerz8dés 2006-ban jart le.
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(359) Az eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdban ((113) altal készitett feljegyzésekbdl kittinik, hogy ez szdndéko-

(360)

(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

preambulumbekezdés) a Bizottsag hangsilyozta, hogy fon-
tos a lehetséges ex tunc, azaz a szerkezetatalakitsi timoga-
tds nyujtdsanak pillanatdban gyakorolt versenytorzité
hatasok értékelése.

Ebben az osszefuggésben a Bizottsdg tigy érvelt, hogy a
Combus az 1191/69/EGK rendelet 14. cikkének (4) bekez-
dése értelmében felbonthatta volna kozszolgaltatasi szer-
zG6déseit, ami megfelel6 kompenzdcids intézkedésnek
mindsiilhetett volna.

Az eljards meginditdsdrdl sz6l6 levélre adott valaszaban
Dania tagadja, hogy erre lehetGség lett volna. A 14. cikk
(4) bekezdése valoban a kovetkezSképpen rendelkezik:

,Barmely villalkozdsnak, amely megsziintetni vagy jelen-
t6s mértékben médositani szandékozik egy olyan széllitdsi
szolgaltatast, amelyet folyamatosan és rendszeresen nyuijt
a lakossdg szdmdra, és amely nem tartozik a szerzédéses
rendszer vagy a kozszolgaltatdsi kotelezettség hatélya ald,
errdl a szandékardl legaldbb harom hoénappal kordbban
tdjékoztatnia kell a tagdllam illetékes hatdsagait. Az illeté-
kes hatdsdgoknak jogukban 4ll, hogy lemondjanak errél az
értesitésrdl. Ennek a rendelkezésnek a hatdlya nem terjed ki
a tagdllamban a szdllitdsi szolgdltatdsok megsziintetésére
vagy modositdsira  torténd  feljogositds  egyéb
eljdrasaira” (63).

Ennélfogva a 14. cikk (4) bekezdésének értelmében szalli-
tasi szerz8dés csak akkor bonthaté fel, ha a sz4llitdsi szol-
giltatds nem tartozik a szerz8déses rendszer vagy a
kozszolgéltatasi kotelezettség hatdlya ald. A jelen tigy kap-
csan megismert tényekbdl nyilvanvald, hogy a Combus
szerz8dései a szerzGdéses rendszer hatilya ald tartoz-
tak (64). Ha a Combus egyoldaltian felbontotta volna
kozszolgaltatasi szerzGdéseit, a szerz8désekben részes
helyi és regiondlis hatésdgok polgdri jogi pert indithattak
volna ellene.

A Bizottsag agy itéli meg, hogy helyes a dan kormany érve,
amely szerint a 14. cikk (4) bekezdése értelmében a Com-
bus nem bonthatta fel a szerz6déseit.

Mindamellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy a Combusnak
nyilvanvaldan lehetdsége lett volna a kozszolgéltatdsi szer-
z6dések eladdsdra, mivel az Arriva minddssze par honap-
pal a Combus megszerzését kovetSen eladta a Connexnek
a szerzGdések 50 %-at.

A szerkezetatalakitdsi tdmogatds nydjtdsakor a dan kor-
many nem kotelezte a Combust egyetlen kozszolgaltatdsi
szerz8dés eladdsara sem, az megtarthatta minden szerzé-
dését. A dan kormdany pénziigyi tandcsaddja, az Alfred Berg

(63) A Bizottsdg aldhtizdsdval.
(6%) A Combus-itélet 78. és kovetkezd pontjai, killonosen a 88. pont.

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

(371)

san tortént igy, mivel arra szdmitottak, hogy az egyben tor-
ténd értékesitéssel magasabb eladdsi drat lehet elérni.

Az ugy elbirdldsa szempontjabdl nincsen jelentGsége
annak, hogy a Combus gyakorlatilag kettészakadt, amikor
vagyoni eszkozei 50 %-at 2001 méjusaban eladtak a Con-
nexnek. Az vizsgélati eljards meginditdsarél sz6l6 hatdro-
zatban mdr kifejtett okokbdl ez a szakadds nem tekinthetd
elégséges kompenzdcids intézkedésnek (%), mivel az
Arriva az adasvételi szerz6dés értelmében nem volt jogilag
koteles tovabbértékesiteni vagyoni eszkozeinek egy részét.
A Bizottsdg ezenfelill megjegyzi, hogy az addsvétel nem
nyitott, atlathatd és tisztességes eljdrds keretében, hanem
az Arriva és a Connex kozotti kizdrdlagos tdrgyaldsok
utjan zajlott le.

A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Dania nem
tett semmiféle kompenzacids intézkedést a tdlzott verseny-
torzulds megakadalyozdsdra, mégpedig annak ellenére
sem, hogy létezett legaldbb egy lehetSség ilyen intézkedés
megtételére, nevezetesen a Combus kozszolgéltatdsi szer-
zGdései egy bizonyos részének nyilt, dtlthaté és tisztessé-
ges eljards keretében torténd eladdsa a versenytdrsaknak.

Tekintettel arra a jelentds piaci részesedésre, amellyel a
Combus értékesitése idején mind a Combus, mind az
Arriva rendelkezett a ddn autébuszpiacon, a Bizottsdg tigy
itéli meg, hogy a kompenzaciés intézkedések teljes hidnya
talzott versenytorzuldst eredményezett a din autobuszpia-
con. A Bizottsdg ennélfogva dgy véli, hogy a 2001. évi
intézkedés nem felel meg az 1999. évi szerkezetatalakitdsi
irdnymutatds 35-39. pontjdban el6irt feltételeknek.

Kovetkeztetés: A 2001. évi intézkedések

dsszeegyeztethetetlensége

A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a 2001. évi
intézkedések az 1999. évi szerkezetatalakitdsi irinymuta-
tasban eldirt feltételek koziil legalabb kett6nek — nevezete-
sen a gazdasagi életképességgel és a tiilzott versenytorzulds
megakaddlyozdsaval kapcsolatos kovetelményeknek — nem
felelnek meg.

Ezért a fennmarado feltételek elemzése nélkiil levonhat6 a
kovetkeztetés, hogy a 2001. évi intézkedések a kozos piac-
cal sszeegyeztethetetlenek.

6.3. KOVETKEZTETES: AZ 1999. ES 2001. E\(I
INTEZKEDESEK OSSZEEGYEZTETHETETLEN ALLAMI
TAMOGATASNAK MINGSULNEK

A Bizottsdg tgy {téli meg, hogy a Dania édltal a Combus
javdra végrehajtott 1999. és 2001. évi intézkedések a
koz0s piaccal a Szerz6dés semmiféle rendelkezése értelmé-
ben nem Osszeegyeztethetdk.

(6%) Ldsd az eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat (110) preambulumbe-

kezdését.
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7. VISSZAFIZETTETES
(372) A 659/1999/EK rendelet 14. cikke a kovetkezSképpen

(373)

(374)

(375)

(376)

(377)

(379)

rendelkezik:

,2Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasitd
hatdrozat sziiletik, a Bizottsag dont arrdl, hogy az érintett
tagdllam hozza meg a szitkséges intézkedéseket a timoga-
tasnak a kedvezményezettSl torténd visszavételére (a
tovabbiakban: »visszatéritési hatdrozat«). A Bizottsdg nem
koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az
ellentétes a kozosségi jog valamelyik altalanos elvével.”

Ennélfogva ellendrizni kell, hogy jelen esetben a visszavé-
tel ellentétes lenne-e a kozosségi jog valamelyik dltaldnos
elvével. A jelen esetben felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsag
eredeti hatdrozata, amely engedélyezte az 1999. és 2001.
éviintézkedést, jogos elvardsoknak adhatott-e helyt a Com-
bus szdmadra.

A Németorszdg altal a Chemische Werke Piesteritz sziméra
nydjtott dllami tdmogatdsrél sz616, 2005. mdrcius 2-i
2005/786/EK hatdrozatdban (°¢) a Bizottsdg tigy hatdro-
zott, hogy amennyiben az el6irt hatdridén belil a jévéha-
gy0 bizottsdgi hatdrozatot megtdmadjak és azt az Els6foka
Birsdg megsemmisiti, a kozosségi jog dltaldnos elvei — és
kiilonosen a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elve — nem
zarjak ki a visszavételt.

Ezzel ellentétes kovetkeztetés érvénytelenitené a kozosségi
bir6sdgok altal az EK-Szerz6dés 220. cikke, 230. cikkének
elsé bekezdése, valamint 233. cikke értelmében a kozos-
ségi intézmények dltal elfogadott intézkedések jogszert-
sége tekintetében folytatott felilvizsgdlatot.

A jogtalan és Osszeegyeztethetetlen timogatast vissza kell
venni az abbdl ténylegesen hasznot hiuzé véllalkoz-
soktol (¢7). A jelen esetben a timogatds kedvezményezettje
egyértelmtien a Combus volt, amely a mai napig létezik.

Felmeriil a kérdés, hogy a visszavételt ki kell-e terjeszteni
més vallalkozasokra is. Jelen esetben a Combus részvényeit
eladtdk az Arriva Denmark afs-nek, és a Combus 100 %-
ban az Arriva Denmark afs lednyvillalata lett.

Az tigyletet kovetGen a Combus eladta a mérlegében sze-
repl8 minden eszkozét és kotelezettségét az Arriva Den-
mark afs egy mdsik 100 %-os lednyvallalatinak,
nevezetesen az Arriva Scandinavia afs-nek, az Arriva Scan-
dinavia egy 1 000 DKK névértékdi részvényéért. Ezen iigy-
let utdn az Arriva Scandinavia afs eladta a Connexnek a
Combus vagyoni eszkozeinek mintegy 50 %-at.

(¢¢) HL L 296., 2005.11.12,, 19. o.

(67) A C-303/88. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigy (EBHT 1991.,
[-1433. 0., 57. pont) és a C-277/00. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg
iigy (EBHT 2004., 1-3925. 0., 75. pont).

(379)

(380)

(381)

(382)

(383)

(384)

(385)

A jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds kifizetését
tehdt azéta egy részvény-dtruhdzdsi, majd két tovabbi
eszkoz-dtruhdzdsi tigylet kovette. A kovetkezd bekezdések
ismertetik az tigyletek hatdsat a tdmogatds visszavételére.

7.1. AZ ARRIVA DENMARK A/S ES A DAN ALLAM
KOZOTTI RESZVENYUGYLET

Az eurbpai birdsigok ttmutatdst nydjtottak azon feltéte-
lekrél, amelyek mellett a visszavételi kotelezettséget ki kell
terjeszteni a jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds
eredeti kedvezményezettjén kiviil mas tdrsasdgokra is. A
jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizeté-
sére kotelezett tarsasag részvényeinek atruhdzasa (részvé-
nyugyletek) tekintetében az Eurdpai Birdsag ugy itélte meg,
hogy az ilyen tdrsasdg részvényeinek harmadik félre tor-
ténd dtruhdzdsa nem befolydsolja a kedvezményezettnek
az ilyen tdmogatds visszafizetésével kapcsolatos kotelezett-
ségét (58). Amennyiben megdllapithatd, hogy a részvények
vevGje az adott tarsasdg részvényeiért a tényleges piaci drat
fizette, nem tekinthetd tigy, hogy az olyan elényben része-
stlt volna, ami dllami tdmogatdsnak mindsiilhetne (69).

A jelen esetben a Combus Arriva Denmark a/s-nek torténd
eladdsa ilyen részvénytigyletnek mindsiil. Ennélfogva fel-
meriil a kérdés, hogy az Arriva Denmark afs piaci drat
fizetett-e a Combusért.

Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsdg legelGszor is megjegy-
zi, hogy az eladdst dtldthatd, nyilt és megkiilonbozte-
tésmentes palyazati eljdrds el6zte meg, amely keretében az
Arriva Denmark afs tette a legjobb ajdnlatot. Ez minden-
képpen arra vall, hogy az Arriva Denmark afs valéban piaci
arat fizetett a Combusért.

Ezen tilmenden a Bizottsdg felkért egy fiiggetlen pénziigyi
szakért6t, az Ecorys Netherlands BV-t (a tovabbiakban:
,Ecorys”) annak értékelésére, mennyi volt a Combus pénz-
tigyi értéke az Arriva Denmark afs-nek torténd értékesitése
idején. Az Ecorys Netherlands BV a feladat keretében egy-
ttmikodott a Cowi afs fliggetlen ddn kozlekedési tandcs-
ado céggel.

A Combus Ecorys altal kidolgozott értékelési jelentése a
diszkontélt cash-flow mddszeren alapul, amely a tdrsasd-
gok értékelésének standard médszere. A Combus értékét a
2001. janudr 1-i dllapot szerint mérték fel az akkor a vevé
(az Arriva Denmark afs) rendelkezésére 4ll6 informdciok
alapjn. Az informdciok részét képezik kiilonosen az
Arriva Denmark afs részére készitett atvildgitasi jelentések

és az atvildgitdsi eljdrds sordn az adatszobdban hozzafér-
hetd anyagok.

Az Ecorys hirom (egy kedvezétlen, egy semleges és egy
kedvezd) forgatokonyvet dolgozott ki. Ezeket a kovetke-
z8k szerint hatdroztdk meg:

(¢8) A fent emlitett C-328/99. és C-399/00. sz. tigy 83. pontja.

(69) A fent emlitett C-277/00. sz. iigy 80. pontja.
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A semleges forgatokonyv szerint feltételezik, hogy a Com-
bus arbevételi szintje stabil marad, a m@ikodési hatékony-
sag kismértékben (évi 1 %-kal) nd, és beruhdzdst
eszkozolnek az eloregedett autGbuszok cseréjébe (ez a kor-
hatar a vérosi buszok esetében 8 év, a t6bbi esetében 12
év). A bankok a finanszirozdsi sziikséglet 50 %-at hajlan-
dok fedezni.

A kedvezétlen forgatokonyv szerint a piac mérete valtozat-
lan marad, de a Combus nem nyer 4j palydzatokat, és az
arbevétel csokken. Emiatt nincs sziikség 4j beruhdzdsokra,
mivel az eloregedd autébuszok a feleslegessé valo autdbu-
szokkal helyettesithetSk. Feltételezik ezenkiviil, hogy a
bankok a finanszirozasi szitkségletnek csak 25 %-dt hajlan-
dok fedezni.

A kedvez§ forgatokonyv szerint feltételezik, hogy a hitele-
z8k az tigylet id6pontjaban hajlandék leirni 340 millid
DKK-t. A piac mérete ideiglenesen megnd az Aarhus és
Odense térségbeli szerzédések palydzatra bocsdtdsa miatt,
és mivel a Combus piaci részesedése stabil marad, az drbe-
vétel kismértékben (évi 1 %-kal) n6. A Combus fel tudja
hozni a mtikodési teljesitménymutatéit az dgazati standard
szintre, ennek eredményeképpen megnd a mikodési haté-
konysdg és csokkennek a koltségek. Az eloregedett autd-
buszok cseréje és az autébuszflotta novelése érdekében
beruhdzasokra lesz szitkség. A bankok a finanszirozasi
szitkséglet 50 %-at hajland6k fedezni.”

Az Ecorys értékelési jelentésében kiilonbséget tesz a Com-
bus cégértéke és t6keértéke kozott. A cégértéket a Combus
mint véllalat értékeként hatdrozzdk meg, hatékony finan-
szirozast feltételezve (a hasonlé vallalatokkal ©sszhang-
ban). A t6keérték a Combus részvényei értékének felel meg
az adott finanszirozds fiiggvényében. Az Ecorys a cégérték
tekintetében a kovetkez8 megallapitast teszi:

LAz elemzés azt mutatja, hogy a Combus mint vallalat
értéke a 2001. janudr 1-i dllapot szerint 567 milli6 DKK
negativ érték [kedvez6tlen eset] és 1 297 millié DKK pozi-
tiv érték [kedvezd eset] kozott van: ezen beliil a legvaldszi-
niibb érték 426 millié DKK [semleges eset].

Ez azt mutatja, hogy hatékony (a hasonlé villalatokéhoz
hasonld) finanszirozast feltételezve a Combus mint vélla-
lat 6nmagdaban életképes, bar az elvart nyereség realizald-
sdhoz bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell. Ezek a
kovetkezdk:

1. A Combusnak legaldbb hasonlé szint(i drbevételt kell
fenntartania — ez nem valészintitlen feltétel, tekintve,
hogy abban az id§szakban piacvezetd pozicidban volt.
J6 esetben egyedi szerzédéseinek nyereségesnek kell
lenniiik, bar ez nem eléfeltétel, mivel a profitoptima-
lizdci6 legfontosabb elve, hogy a hatirbevétel megha-
ladja a hatdrkoltséget. Az egyes szerzGdések
nyereségességét e gazdasigi elv alapjan kell értékelni.
Ez az elemzés azonban nem tartozik e vizsgdlat
hataskorébe.

(387)

(388)

(389)

(390)

2. A misodik teljesitend feltétel az, hogy a Combusnak
javitania kell mtikodési hatékonysdgat, és azt kozeli-
tenie kell az dgazati standardokhoz. Ez megint csak
nem irredlis feltétel, tekintve az alkalmazottai jogalld-
saban a kozelmultban bekovetkezett valtozdst, ami
fokozza a mitikodési rugalmassagot és koltségmegta-
karitast tesz lehetGvé.”

Az Ecorys a t6keérték tekintetében a kovetkezd megdllapi-
tdst teszi:

,A Combus részvényeinek értéke akkor [azaz 2001. janudr
1-jén] mintegy 845 milli6 DKK negativ érték [kedvezGtlen
eset] és 140 millié DKK pozitiv érték [kedvezd eset] kozott
volt: ezen belil a legvalészintibb érték 543 milli6 DKK
negativ érték [semleges eset].

A t8keérték azért alacsonyabb jelentds mértékben a cégér-
téknél, mert a cégérték esetében hatékony finanszirozast
feltételeznek. A Combus iizleti tevékenységének gyors
novekedését azonban igen rossz hatékonysdggal — neveze-
tesen f6ként addssdg atjan — finansziroztdk, miltal a val-
lalat  hatékonysdga messze elmaradt az dgazati
standardtdl.”

Az Arriva Denmark afs 340 millié DKK negativ vételdron
szerezte meg a Combust, azaz a legvaloszintbb értéknél
203 millié6 DKK-val magasabb drat fizetett. Az Ecorys az
Arriva lehetséges inditékait kutatva a kovetkezd észrevételt
teszi:

,Az Arriva alighanem bizonyos volt abban, hogy — még az
e tanulmany értékelése szerint legvaloszintibb 534 millio
DKK negativ értéken tilmenden is — javitani tudja a mdko-
dési teljesitményt és fenn tudja tartani az drbevétel szintjét.
Az Arriva minden valdszinfiség szerint arra szamitott,
hogy a szinergidkbdl elényei szarmazhatnak; ezt az eshe-
tGséget a tanulmdny nem vizsgdlja.”

A fentiek fényében a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a Combus részvényeit megvisdrlé Arriva Den-
mark afs legaldbb a részvények valds piaci drdnak megfe-
lel§ arat fizetett. Ennélfogva nem lehet tgy tekinteni, hogy
az Arriva Denmark afs esetlegesen dllami tdmogatdsnak
mindsiild elényben részesiilt volna.

7.2. A COMBUS ES AZ ARRIVA SCANDINAVIA AlS
KOZOTTI ESZKOZUGYLET

Az Eurdpai Birdsag véleménye szerint a visszafizettetést
elrendeld hatdrozat akkor terjeszthetd ki egy harmadik val-
lalkozdsra, ha azt a visszafizettetési hatdrozat megkeriilése
céljabol hoztak létre (7°). A megkeriilés jellemz§ esete, ami-
kor az dtruhdzds nem titkr6z semmi mds gazdasagi logi-
kat, mint a visszafizettetési hatdrozat ellehetetlenitését (7).

(79) A fent emlitett C-277/00. sz. iigy 86. pontja.

(71) A C-415/03. sz. Bizottsdg kontra Gorogorszdg (,Olympic Airways”) tigy
(EBHT 2005., 1-3875. 0.) és a fent emlitett C-328/99. és C-399/00.
sz. egyesitett tigyek 69. pontja.
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(391)

(392)

(393)

Amint az Eurdpai Birdsdg ramutat, ,errél van sz6 akkor, ha
a Bizottsdg vizsgdlatdt vagy hatdrozatdt kovetSen a cég
mint fennmarad¢ villalkozds eszkozeit és kotelezettségeit
a piaci dr alatt vagy nem dtldthat6 eljardsok keretében egy
mésik, ugyanazon személyek altal vezetett cégre ruhdzzak
at. Az ilyen tigylet célja valdszintleg a vagyoni eszkozok-
nek a bizottsdgi hatarozat hatalya aldl val6 kivondsa és a
szOban  forgé  gazdasigi  tevékenység  korldtlan
folytatdsa” (72).

Ha a Bizottsdg tgy taldlja, hogy az eszkozigylet célja az
dllami tdmogatds visszavételének megkeriilése, kovetelnie
kell, hogy a visszavétel ne korldtozddjon az eredeti valla-
latra, hanem terjedjen ki arra a cégre is, amely az eredeti
véllalat tevékenységét folytatja az dtruhdzott termelési esz-
kozok segitségével, amennyiben az dtruhdzds egyes elemei
arra mutatnak, hogy a két vallalkozds kozott gazdasagi
folytonossag all fenn. Annak elemzését, hogy ilyen tdmo-
gatds visszavételével kapcsolatos kotelezettségek megkerii-
1ésér6l van-e sz9, egy sor objektiv kritérium alapjan végzik
el: ilyen tobbek kozott az dtruhdzds célja (aktivik és passzi-
vak, a munkaerd folytonossaga, a vagyoni eszkozok egy-
ben tartdsa stb.), az dtruhdzdasi dr, az eredeti és az dtvevg
cég részvényeseinek vagy tulajdonosainak személyazo-
nossaga, az atruhazds idGpontja (vizsgdlat megkezdése,
eljards inditdsa vagy végleges hatdrozathozatal utdn), és
végil az iigylet gazdasagi logikdja (73).

Ezt az Els6fokd Birdsdg is megerdsitette a 2009. jalius
1-jén a T-291/06. sz. Operator ARP kontra Bizottsdg tigyben
hozott itéletében (7#), amelyben kijelentette, hogy a tdmo-
gatds visszafizetésére kotelezett jogi személyek csoportja-
nak kiterjesztése csak akkor indokolt, ha az eszkozok
dtruhdzdsa a visszafizettetési hatdrozat végrehajtdsa
megkeriilésének kockdzatit eredményezi és kiilonosen
akkor, ha az eszkozok dtvételének eredményeképpen a
tdmogatas eredeti kedvezményezettje olyan ,iires kagylo-
hoz” lesz hasonl6, amelyt6l nem biztosithaté a jogtalan
tdmogatds visszavétele.

A tagallamokat a jogellenes és sszeegyeztethetetlen allami
tdmogatasok visszafizettetésére felszolitd bizottsagi hata-
rozatok hatékony végrehajtdsardl sz6lé6 kozleményé-
ben (%) a Bizottsdg kijelenti, hogy mindaddig, amig a
tdmogatast teljes mértékben vissza nem téritették, a tagal-
lamnak elleneznie kell az eszk6zok barmely olyan dtruhd-
zdsat, amelyre nem a piaci feltételek mellett kertil sor
és[vagy amely a visszafizettetési hatdrozat megkeriilése
érdekében torténik.

(72) A fent emlitett C-328/99. és C-399/00. sz. {igy 69. pontja.

(73) A Bizottsdg 1999. junius 2-i 2000/536/EK hatdrozata az Olaszorszag
dltal a Seleco SpA-nak nydjtott llami tdmogatdsrél (HL L 227.,
2000.9.7., 24. 0.), (116) és (117) preambulumbekezdés. Ebben az
osszefiiggésben, a kritériumok Bizottsdg éltali alkalmazdsdnak az
Els6fokd Birdsdg altali ellendrzése tekintetében ldsd a T-318/00. sz.
Freistaat Thiiringen kontra Bizottsdg tigyet (EBHT 2005., I1-4179. o.).

(74) Még nem tették kozzé.

(7%) HL C 272.,2007.11.15., 4. o.

(394)

(395)

(396)

(397)

(398)

(399)

(400)

(401)

Ennélfogva e kritériumok alkalmazdsdval ellendrizni kell,
hogy a Combus és az Arriva Scandinavia afs kozotti esz-
koziigylet célja az dllami tdmogatds visszavételének meg-
kertilése volt-e.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy az eszkozoket és kotelezett-
ségeket fennmaradé villalkozds ruhdzta at, és az dtruhd-
zdsra két, egyazon anyavillalat (az Arriva Denmark) dltal
irdnyitott tdrsasdg kozott kertilt sor. Ezenfeliil az dtruhd-
zds a dan allam és az Arriva Denmark afs kozotti részvé-
nytigylet utdn kilenc nappal tortént meg.

Noha ezek a tények az adott Osszefiiggésben jelentGséggel
birnak, a Bizottsdg megjegyzi, hogy amikor az tigyletet
végrehajtottdk, a Bizottsdg el6zbleg olyan értelmd hatéro-
zatot hozott, amely nem emelt kifogdst a bejelentett intéz-

kedések ellen.

Ezért akkor pusztin vélelmezett volt annak a lehetdsége,
hogy a Bizottsdg a visszavételrdl sz616 hatdrozatot hozhat.

Ezen tdlmenden az Arriva f6konyvében nem szerepelt az
dllami tdmogatds esetleges visszavételével kapcsolatos
kovetelés, és sem a ddn kormdny és az Arriva Denmark
kozotti részvényeladdsi megéllapodds, sem a Combus és az
Arriva Scandinavia kozotti eszkoziigyletrdl sz6l6 addsvé-
teli szerz6dés nem tesz emlitést az allami tdmogatds eset-
leges visszavételével kapcsolatos kovetelésr6l, noha
kimeritGen felsorolnak minden mds perkockdzatot.

Végiil meg kell jegyezni, hogy amikor a Combus megkapta
a t6keinjekciokat, akkor mar mérlegelték, hogy a tdrsasdg
integréldsa egy masik, a piacon jelen 1év§ véllalatba volna
a legjobb médja annak, hogy megvalésithassak azokat a
koltségesokkentéseket és hatékonysdgnovel§ intézkedé-
seket, amelyeket a Combus egyediil nem tudott végrehaj-
tani. A Bizottsdgnak a tSkeinjekcié mdsodik szakaszanak
bejelentésekor benyujtott, tobbek kozott a hatékonysig
fokozdsan és a koltségek csokkentésén alapul6 szerkezetd-
talakitdsi terv teljes megvaldsitdsa elsGsorban azért volt
lehetséges, mert a Combus tevékenységeit az Arriva tizlet-
ébe integraltdk, ami — kiilonosen a szdéban forgé iizletdg
természetét (halozati ipardg) és a lehetséges méretgazdasa-
gossagot tekintve — ésszerti volt az Arriva szemszogébdl.
Ez magyardzza azt, miért kerilt sor roviddel a részvé-
nyiigylet utdn az eszkoziigyletre.

A fentiek fényében, figyelembe véve az {igy igen sajdtos
korilményeit, a Bizottsdg tgy véli, hogy nincsen elegendd
ok annak feltételezésére, hogy az eszkoziigylet célja a vis-
szafizettetési hatdrozat megkeriilése lett volna.

Ezt a kovetkeztetést az is aldtdmasztja, hogy az addsvételi
szerzGdések megkotésekor a din kormdny konzultalt a
Bizottsdggal azon szdndékardl, hogy feleldsségi zdradékot
iktatna be, amelyben a ddn kormany az Arriva részére
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garancidt nydjt a kozintézmények (példdul a versenyhiva-
tal vagy az EU Bizottsdga) részérdl a Combusszal kapcso-
latban esetlegesen felmeriil§ kovetelésekkel szemben. A
dén hat6sdgok azonban azt a tandcsot kaptdk, hogy varjak
meg a végleges hatdrozat elfogaddsat, és csak azutdn vigyék
tovabb a széban forgd adasvételi folyamatot (76).

(402) A Bizottsag kovetkezésképpen tigy itéli meg, hogy nincsen
ok a visszafizettetési hatdrozatnak az Arriva Scandinavidra
torténd kiterjesztésére.

7.3. AZ ARRIVA SCANDINAVIA A/S ES A CONNEX
KOZOTTI ESZKOZUGYLET

(403) A Bizottsdg szerint arra sem utal semmi, hogy a Connex
altal az eszkozokért az Arriva Scandinavidnak fizetett dr a
piaci drndl alacsonyabb lenne. Feltételezhetd, hogy mivel
ebben az drban két magantulajdonban 1év6 piaci véllalko-
zds dllapodott meg, az megfelel a piaci drnak. Ezért nincsen
ok a visszafizettetési hatdrozat Connexre torténd
kiterjesztésére.

(404) Kovetkezésképpen a Bizottsdg agy itéli meg, hogy a jogta-
lan és dsszeegyeztethetetlen tdimogatdst a Combust6l kell
visszavenni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A Dén Kiralysdg dltal 1999-ben és 2001-ben tSkeemelés, aldren-
delt kolcson és garancidk formdjaban nydjtott allami timogatds a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlen.

2. cikk

(1) A Dén Kirdlysdg megtesz minden szikséges intézkedést
annak érdekében, hogy a Combusszal visszafizettesse az 1. cikk-
ben emlitett, annak jogtalanul nydjtott timogatast.

(2) A visszafizettetendd osszeget kamat terheli a tdimogatdsnak
a kedvezményezett részére torténd kiutaldsa napjatdl kezd6dGen
addig az id6pontig, amig a kedvezményezett azt ténylegesen vis-
sza nem fizeti.

(3)  Akamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet (77) V. feje-
zetével, valamint a 794/2004/EK rendelet médositdsardl szold
271/2008/EK bizottsdgi rendelettel (78) dsszhangban kamatos
kamattal kell kiszamitani.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett timogatds visszafizettetését azonnali
hatallyal, jogerdsen végre kell hajtani.

(2) A Dan Kirdlysagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy ez a
hatdrozat a kihirdetésétdl szamitott négy hénapon beliil végrehaj-
tasra keriiljon.

4. cikk

(1)  E hatdrozat bejelentésétSl szdmitott két hénapon belil a
Dén Kirdlysdgnak az aldbbi informécidkat kell benydjtania a
Bizottsdg részére:

a) akedvezményezettel visszafizettetendd teljes 6sszeg (a timo-
gatds Osszege a kamatokkal egyiitt);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mar elfogadott
és tervezett intézkedések részletes leirdsa;

¢) azt igazolé6 dokumentumok, hogy a kedvezményezettet
felszolitottak a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Mindaddig, amig az 1. cikkben emlitett timogatds teljes vis-
szafizettetése meg nem tortént, a Dan Kirdlysignak folyamatosan
tdjékoztatnia kell a Bizottsdgot azokrél a nemzeti szinti intézke-
désekr6l, amelyek e hatdrozat végrehajtasanak érdekében tortén-
tek. A Bizottsdg egyszer( kérésére a Dan Kiralysdgnak azonnal be
kell nydjtania a hatdrozatnak valé megfelelés érdekében mdr elfo-
gadott és tervezett intézkedésekre vonatkozé informécidkat.
Ezenfeliil részletes adatokat kell szolgdltatnia a kedvezményezett
dltal mar ténylegesen visszafizetett tdmogatds és kamatok
oOsszegérél.

5. cikk

Ennek a hatdrozatnak a cimzettje a Dan Kiralysag.

Kelt Briisszelben, 2009. julius 13-dn.

a Bizottsdg részérdl
Antonio TAJANI
alelnok

(76) A (fent emlitett) visszafizettetésrél sz616 2007. évi bizottsagi kozle-
mény hatdlybalépése utdn ilyen eset mar nem fordulhat el6. Ez ugya-
nis igy rendelkezik: ,Olyan véllalkozds privatizdldsa esetén, amely a
Bizottsag altal osszeegyeztethetének itélt dllami tdimogatdsban része-
siilt, a tagdllam egy felel§sségre vonatkozé zaradékot iktathat be a
privatizdcidés megéllapoddsba annak érdekében, hogy a villalkozds
vevGjét megvédjék annak kockdzatdtol, hogy a timogatdst jovahagyo
eredeti bizottsdgi hatdrozatot a kozosségi birésagok hatdlyon kiviil
helyezzék és annak helyébe olyan bizottsagi hatdrozat 1épjen, amely
elrendeli a tdmogatdsnak a kedvezményezettel val6 visszafizettetését.
Az ilyen zdradék rendelkezhet a vev§ dltal a privatizalt vallalkozdsért
fizetett ar modositdsardl annak érdekében, hogy a visszafizettetésre
vonatkozé 1j feleldsséget kell6képpen figyelembe vegyék.”

(77) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.
(7$) HL L 82., 2008.3.25., 1. o.
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