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(Az EK-Szerződés/Euratom-Szerződés alapján elfogadott jogi aktusok, amelyek közzététele nem kötelező) 

HATÁROZATOK 

BIZOTTSÁG 

A BIZOTTSÁG HATÁROZATA 

(2009. február 11.) 

a Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága által nyújtott C 55/07 (korábbi NN 63/07, 
CP 106/06) számú állami támogatásról, állami támogatás a BT részére 

(az értesítés a C(2009) 685. számú dokumentummal történt) 

(Csak az angol nyelvű változat hiteles) 

(EGT-vonatkozású szöveg) 

(2009/703/EK) 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BIZOTTSÁGA, 

tekintettel az Európai Közösséget létrehozó szerződésre és külö­
nösen annak 88. cikke (2) bekezdésének első albekezdésére, 

tekintettel az Európai Gazdasági Térségről szóló megállapodásra 
és különösen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjára, 

miután az említett rendelkezéseknek megfelelően felkérte az 
érdekelt feleket észrevételeik megtételére ( 1 ), és ezen észrevételek 
figyelembevételével, 

mivel: 

(1) A jelen határozat tárgya a Nagy-Britannia és Észak-Íror­
szág Egyesült Királysága (a továbbiakban: Egyesült 
Királyság) által a BT plc (eltérő megjelölés hiányában a 
továbbiakban: BT) számára nyújtott állami támogatás. A 
BT Angliában és Walesben bejegyzett korlátolt felelős­
ségű nyilvános részvénytársaság (public limited 
company). A BT plc a BT Group plc kizárólagos tulajdo­
nában áll, és a BT-csoport csaknem összes üzleti érdekelt­
ségét és vagyonelemét birtokolja. A British Telecommu­
nications állami vállalat jogutódjaként a BT az 1984. évi 
távközlési törvény nyomán jött létre Angliában és 
Walesben bejegyzett, kizárólagosan az Egyesült Királyság 
tulajdonában lévő, korlátolt felelősségű nyilvános rész­
vénytársaságként. 1984 novembere és 1993 júliusa 
között az Egyesült Királyság kormánya három egymást 
követő nyilvános kibocsátás során eladta a BT plcben 
birtokolt teljes részesedését. 

1. AZ ELJÁRÁS ISMERTETÉSE 

(2) 2006. április 26-án a BT egyik önmagát felfedni nem 
kívánó versenytársa panaszt emelt a Bizottságnál a BT 
számára nyújtott állami garanciával kapcsolatban. 2006. 
május 24-e és 2006. június 22-e között a versenytárs e- 
mailen keresztül további információkat juttatott el a 
Bizottsághoz az állami garanciavállalással kapcsolatban. 

(3) 2006. május 18-án a Bizottság tájékoztatást kért az Egye­
sült Királyság hatóságaitól; a kérésre a brit hatóságok 
2006. július 18-án kelt levelükben válaszoltak. 

(4) 2006. december 21-én a Bizottság további információkat 
kért. A határidő meghosszabbítását követően az Egyesült 
Királyság hatóságai 2007. február 27-én válaszoltak a 
kérésre. 

(5) 2007. március 26-án az Egyesült Királyság hatóságainak 
kérésére találkozóra került sor a BT Nyugdíjbiztosító (BT 
Pension Scheme, a továbbiakban: „BTPS”) vagyonkezelő­
inek jogi képviselőivel. Az Egyesült Királyság 
2007. május 10-én e-mailben további információkat 
szolgáltatott a Bizottságnak. 

(6) 2007. május 10-én a Bizottság újabb tájékoztatást kért az 
Egyesült Királyság hatóságaitól. A határidő meghosszab­
bítását és egy 2007. június 11-i találkozót követően az 
Egyesült Királyság hatóságai 2007. június 19-én vála­
szoltak a kérésre. 

(7) 2007. augusztus 3-án kelt levelében a Bizottság további 
tájékoztatást kért. A határidő meghosszabbítását köve­
tően az Egyesült Királyság hatóságai 2007. október 
3-án válaszoltak a kérésre.

HU 2009.9.15. Az Európai Unió Hivatalos Lapja L 242/21 

( 1 ) HL C 15., 2008.1.22., 8. o.



(8) 2007. november 28-án a Bizottság határozatot hozott, és 
értesítette az Egyesült Királyságot arról, hogy a BT nyug­
díjkötelezettségeinek fizetésképtelenség esetén történő 
teljesítésére nyújtott állami garanciavállalás az EK-Szer­
ződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében nem 
minősül állami támogatásnak; a Bizottság egyúttal hiva­
talos vizsgálati eljárást indított a BTPS számára nyújtott 
állami garanciához kötődő egyes intézkedések kivizs­
gálása céljából. 

(9) 2008. január 30-án az Egyesült Királyság hatóságai 
emailben értesítették a Bizottságot a határozattal kapcso­
latos észrevételeikről. 

(10) A 2007. november 28-i határozat közzétételét követőn a 
Bizottság a következő érdekelt felektől kapott észrevéte­
leket: a UK Competitive Telecommunications Association 
(a továbbiakban: UKCTA), mely a BT versenytársait 
képviselő távközlési szakmai szövetség; az eredeti pana­
szos; a BT és a BPTS. Az észrevételeket a Bizottság 
2008. március 25-én megküldte az Egyesült Királyság 
hatóságainak. 

(11) 2008. április 25-én az Egyesült Királyság hatóságai enge­
délyt kértek arra, hogy a harmadik felek észrevételeit 
továbbíthassák a BT számára. Az érintett felekkel folyta­
tott konzultációkat és jóváhagyásuk megszerzését köve­
tően a Bizottság engedélyezte, hogy e dokumentumok 
bizalmas információkat nem tartalmazó változatát a brit 
hatóságok eljuttassák a BT számára. 

(12) 2008. május 30-i e-mail üzenetükben az Egyesült 
Királyság hatóságai eljuttatták a Bizottságnak a harmadik 
felek által benyújtott észrevételekkel kapcsolatos megjegy­
zéseiket. 2008. június 3-án a Bizottság e-mailben 
megkapta a BT harmadik felek észrevételeihez fűzött 
megjegyzéseit. 

(13) 2008. július 22-én a Bizottság és az Egyesült Királyság 
hatóságai találkozót tartottak; ezt követően, 
2008. szeptember 19-én a brit hatóságok e-mail útján 
további információkat juttattak el a Bizottsághoz. 

(14) A BT és a BTPS jogi képviselői saját kérésükre 2008. 
augusztus 6-án és 2008. október 28-án találkoztak a 
Bizottság képviselőivel. 

2. AZ INTÉZKEDÉSEK ISMERTETÉSE 

(15) A vizsgálat tárgyát azok az intézkedések képezik, 
amelyek révén az Egyesült Királyság Kormánya garanciát 
nyújt a BT egyes kötelezettségeinek, különösen nyugdíj­
kötelezettségeinek teljesítésére, és mentesíti a BT-t az 
Egyesült Királyságban működő nyugdíjalapokra vonat­
kozó jogszabályokban meghatározott egyes kötelezett­
ségek alól 

2.1. Az állami garancia 

(16) Az 1981. évi távközlési törvény alapján a Post Office 
távközlési üzletága a British Telecommunications néven 
újonnan létrehozott állami vállalathoz került. Az 1984. 
évi távközlési törvény elrendelte a British Telecommuni­
cations privatizálását. 

(17) Az 1984. évi távközlési törvény 60. cikke szerint az 
állami vállalat vagyonát, jogait és kötelezettségeit privati­
zált utóda, a British Telecommunications plc örökölte. 
Ugyancsak a British Telecommunications plchez kerültek 
az állami vállalatnak a foglalkoztatottak nyugdíjbiztosítá­
sával kapcsolatos kötelezettségei, amelyek ekkor – az 
1983-ban elvégzett aktuáriusi értékelés szerint – 626 
millió GBP-vel haladták meg az eszközök értékét. 

(18) Az állami garanciáról az 1984. évi távközlési törvény 
68. cikke rendelkezik: 

„(1) Ez a cikk abban az esetben alkalmazandó, ha 

a) az utódvállalat önkéntes felszámolására irányuló hatá­
rozat kerül elfogadásra az [1986. évi fizetésképtelen­
ségi törvénnyel] összhangban, és a felszámolás célja 
nem csupán a vállalat újjáalakítása vagy egy másik 
vállalattal történő egyesítése; vagy 

b) ilyen, már elfogadott határozat hiányában, ha az emlí­
tett törvény alapján a bíróság elrendeli az utódvállalat 
felszámolását. 

(2) A felszámolás megkezdésekor az állam minisztere 
felelőssé válik a fenti 60. cikk alapján az utódvállalatra 
átruházott valamennyi kötelezettség teljesítéséért. 

(…) 

(4) Abban az esetben, ha a miniszter bármely személy 
számára a megítélése szerint e cikk által kötelezővé tett 
kötelezettség teljesítése céljából kifizetést hajt végre, ezzel 
a kifizetés összegének mértékében az utódvállalat hite­
lezőjévé válik, és követelését a felszámolás szempontjából 
ugyanúgy kell kezelni, mintha az eredeti kötelezettség 
vonatkozásában fennálló követelés lenne.” 

(19) Az állami garancia hatálya kiterjedt az állami vállalat 
minden, 1984-ben a BT-re átruházott kötelezettségére. 
Bár az Egyesült Királyság hatóságai azt közölték, hogy 
nincs birtokukban teljes körű információ arról, mekkora 
összeget tettek ki a garancia hatálya alá tartozó 
nem nyugdíjjellegű kötelezettségek, megjegyzik, hogy 
a BT 1983/1984es pénzügyi beszámolóiból az 
1984. március 31-i helyzettel kapcsolatban kiderülnek a 
következők: 

— az egy éven belüli rövid lejáratú kötelezettségek 
1 909 millió GBP-t tettek ki; ebbe a kategóriába a 
rövid lejáratú hitelek, a szállítói kötelezettségek, a 
hozzáadottérték-adó, a béradók, az egyéb kötelezett­
ségek és a passzív időbeli elhatárolások tartoznak, 

— a külföldi hitelfelvételből származó, hosszú lejáratú 
kötelezettségek 458 millió GBP-t tettek ki; ezeket 
tíz év elteltével törlesztették.
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(20) A 2003. évi kommunikációs törvény hatályon kívül 
helyezte az 1984. évi távközlési törvény 60. cikkét, és 
módosította 68. cikkének (2) bekezdését; ez utóbbi 
jelenleg a következőképpen szól: „A felszámolás megkez­
désekor a miniszter felelőssé válik a fenti 60. cikk alapján 
az utódvállalatra átruházott minden nyugdíjfizetési köte­
lezettség teljesítéséért” (kiemelés tőlünk). 

(21) Az állami garancia alapján az Egyesült Királyság 
Kormánya kötelezettséget vállalt arra, hogy teljesíti az 
állami vállalat BT-re átruházott azon nyugdíjfizetési köte­
lezettségeit, amelyek az állami vállalat nyugdíjalapjánál 
1984. augusztus 6-án tagsággal rendelkező személyek 
vonatkozásában merülnek fel, feltéve hogy a BT fizetés­
képtelen, felszámolás alá kerül, és csak akkor, ha a köte­
lezettség a felszámolási eljárás kezdetekor részben vagy 
egészben teljesítetlen. Minderre abban az esetben kerül 
sor, ha a BT nyugdíjrendszerének eszközei nem fedezik 
az említett alkalmazottak által szerzett jogosultságokkal 
kapcsolatos kötelezettségeket. Bár az 1984. évi távközlési 
törvény e tekintetben nem egyértelmű, az Egyesült 
Királyság hatóságainak álláspontja szerint az állami 
garancia nemcsak az említett alkalmazottak privatizáció 
előtt, hanem az után szerzett jogosultságaira is kiterjed. 

(22) A privatizációt megelőzően a BT-t – tekintettel állami 
vállalati státuszára – csak a Parlament által elfogadott 
jogszabály útján lehetett felszámolni. Ami a nyugdíjköte­
lezettségeket illeti, az állami garanciavállalásra állítóla­
gosan azért került sor, hogy enyhítsék a korábban 
állam által biztosított nyugdíjban részesülő alkalmazottak 
aggodalmait. Az érintett alkalmazottak különösen amiatt 
aggódtak, hogy elveszíthetik nyugdíjukat, ha a privatizált 
utódvállalat deficites nyugdíjmérleg mellett fizetésképte­
lenné válik. Az Egyesült Királyság hatóságai szerint az 
1984-ben vállalt állami garancia ezeket az 1983. évi 
nyugdíjpénztári deficit miatt még inkább fokozódó aggo­
dalmakat igyekezett enyhíteni. 

(23) Az Egyesült Királyság hatóságainak magyarázata szerint a 
BT fizetésképtelensége esetén az Egyesült Királyság 
Kormánya a felszámolási eljárás megkezdésekor azonnal 
felelőssé válik a BT azon kötelezettségeinek teljesítéséért, 
amelyek a BT által a privatizáció során átvett alkalma­
zottak nyugdíjával kapcsolatosak. A miniszter ebben az 
esetben elrendeli a kötelezettségek kifizetését a BTPS 
számára, és a kifizetett összeg mértékében a BT biztosí­
tékokkal nem rendelkező hitelezőjévé válik. A BTPS 
ugyancsak a fizetésképtelen BT biztosítékokkal nem 
rendelkező hitelezőjévé válik az állami garanciával nem 
fedezett alkalmazottakkal kapcsolatos kötelezettségek 
tekintetében, mivel a törvény nem biztosít különleges 
elbánást a nyugdíjpénztárak vagyonkezelői számára. 

(24) Az Egyesült Királyság hatóságai jelezték, hogy a garancia 
által fedezett kötelezettségek értékét nem képesek megha­
tározni. Ennek oka, hogy a kötelezettségek nagysága attól 
függ, hány érintett taggal és mekkora eszközállománnyal 
rendelkezik a BTPS a BT esetleges fizetésképtelensége és 
felszámolása idején. 

2.2. A BT Nyugdíjbiztosító 

(25) A Post Office alkalmazottai 1969-ig köztisztviselői 
státuszt élveztek. 1969ben ezek a munkavállalók a Post 
Office állami vállalat alkalmazottai lettek, és ezzel 
köztisztviselői státuszuk megszűnt. A Post Officera az 
állam általános felelősséget ruházott az alkalmazotti 
nyugdíjak fizetése tekintetében; ennek érdekében létre­
hozták a Post Office Staff Superannuation Scheme-et 
(POSSS), amelyhez átkerültek a Post Office alkalmazottai 
által korábban szerzett nyugdíjjogosultságok. 

(26) A POSSS-hoz hasonló feltételek alapján 1983-ban jött 
létre a British Telecommunications Staff Superannuation 
Scheme (BTSSS). A BT 1986. március 31-én British Tele­
communications plc New Pension Scheme (BTNPS) 
néven új nyugdíjbiztosítási konstrukciót hozott létre az 
új alkalmazottak számára. Ettől az időponttól kezdve a 
BTSSS-hez nem csatlakozhattak új tagok. 1993-ban BT 
Pension Scheme (BTPS) néven a két rendszert egyesí­
tették. 

(27) A BTPS célja a kifizetendő nyugdíjjárandóságok fedeze­
téül szolgáló pénzeszközök hosszú távú biztosítása. A 
BTPS szabályai szerint a járandóságok folyósításának 
lehetővé tétele, valamint a pénztár költségeinek és kiadá­
sainak fedezése érdekében a BT rendszeresen a pénztár 
aktuáriusa által megállapított munkáltatói járulékot fizet a 
nyugdíjalapba. A 2006/2007-es pénzügyi évben a BT 
által befizetett rendszeres munkáltatói járulékok értéke 
395 millió GBP volt. A pénztár aktuáriusa legalább háro­
mévente aktuáriusi értékelést készít a pénztár eszközeiről 
és kötelezettségeiről (azaz a jövőben fizetendő nyugdí­
jakról, a költségekről és kiadásokról), és az értékelés ered­
ményéről beszámol a BTPS vagyonkezelőinek és a BT- 
nek. A BTPS pénzügyi egyensúlyát biztosítani hivatott 
deficitfinanszírozási terv alapján a munkáltatói járulék 
mellett a BT szükség szerint további hozzájárulásokat 
fizet a pénztár eszközei és kötelezettségei között az aktu­
áriusi értékelésben kimutatott esetleges hiány megszünte­
tése érdekében […] (*). 

(28) A 2002. december 31-i hároméves értékelés például defi­
citet állapított meg, amelynek pótlását a BT a rendszeres 
munkáltatói járulék mellett 15 évig fizetendő évi 232 
millió GBP térítésének formájában vállalta. A legutóbb 
elvégzett, 2006 decemberében közzétett értékelés ered­
ményei szerint a pénztár eszközei 34,4 milliárd, kötele­
zettségei pedig 37,8 milliárd GBP-t tettek ki, azaz a
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hiány 3,4 milliárd GBP volt. A deficitfinanszírozási terv 
alapján a pénztár teljes tőkeellátottságát 2015-ig kell 
helyreállítani. A BT vállalta, hogy 10 éven át évente 
280 millió GBP hozzájárulást fizet, amely a befekteté­
sekből származó hozammal együtt várhatóan maradékta­
lanul fedezni fogja a deficitet. Amennyiben a következő 
aktuáriusi értékelésből az derül majd ki, hogy a pénztár 
finanszírozása nem biztosítható a terveknek megfelelően, 
új deficitfinanszírozási tervet kell kidolgozni és további, 
módosított hozzájárulásokra lesz szükség. 

2.3. Az Egyesült Királyság nyugdíjjogszabályainak 
főbb változásai 1984 óta 

(29) Az Egyesült Királyság nyugdíjjoga 1984 óta számos alka­
lommal változott. A rendelkezésre álló információk 
szerint az általános nyugdíjjog legfontosabb változásait 
az 1995-ös és a 2004-es nyugdíjtörvények tartalmazzák. 

2.3.1. Az 1995-ös nyugdíjtörvény: finanszírozási minimum­
követelmények 

(30) Az 1995. évi nyugdíjtörvény 56. cikke finanszírozási 
minimumkövetelményt vezetett be, mely szerint egy 
nyugdíjbiztosítási alap eszközeinek értéke nem lehet 
kisebb kötelezettségeinek értékénél. A foglalkoztatói 
nyugdíjrendszerekkel összefüggésben a finanszírozási 
minimumkövetelményekről és aktuáriusi értékelésről 
szóló 1996. évi rendelet azonban a következőképpen 
rendelkezik: 

„Az 56. cikk (finanszírozási minimumkövetelmény) nem 
alkalmazandó […] azokra a foglalkoztatói nyugdíjrend­ 
szerekre, amelyek vonatkozásában a kormány minisztere 
garanciát vállalt vagy bármely más módon biztosítja, 
hogy a rendszer eszközei elegendőek legyenek kötelezett­
ségeinek teljesítésére. […] Abban az esetben, amikor ez a 
garancia csupán a rendszer egy részére terjed ki, az 
56–60. cikkek és a jelen szabályozás oly módon alkal­
mazandók, mintha a rendszer garantált, illetve másik 
része külön rendszert képeznének.” (kiemelés tőlünk) 

(31) Az 1995-ös nyugdíjtörvény 75. cikke továbbá úgy 
rendelkezik, hogy amennyiben a fizetésképtelenség 
időpontjában a nyugdíjalap eszközeinek értéke alacso­
nyabb kötelezettségeinek értékénél, a különbséggel 
megegyező összeget a munkaadónak az alap vagyonke­
zelőivel vagy irányítóival szemben fennálló adósságaként 
kell kezelni. A foglalkoztatói nyugdíjrendszerekkel össze­
függésben a hiány kezelésének felszámolás esetén köve­
tendő módjáról szóló 1996. évi rendelet azonban a 
következőképpen rendelkezik: 

„A 75. cikk nem alkalmazandó […] azokra a foglalkoz­
tatói nyugdíjrendszerekre, amelyek vonatkozásában a 
kormány minisztere garanciát vállalt vagy bármely más 
módon biztosítja, hogy a rendszer eszközei elegendőek 
legyenek kötelezettségeinek teljesítésére.” (kiemelés 
tőlünk) 

2.3.2. A 2004-es nyugdíjtörvény: Nyugdíjvédelmi Alap és 
törvényes finanszírozási célkitűzések 

(32) A Nyugdíjvédelmi Alap (Pension Protection Fund, a 
továbbiakban: PPF) létrehozásáról a 2004. évi nyugdíjtör­

vény 2. része rendelkezik. Az alap létrehozásának hátte­
rében az állt, hogy több ezer munkavállaló veszítette el 
nyugdíjának jelentős részét a járandóságaikat finanszírozó 
vállalatok csődjét követően, ami komoly politikai feszült­
ségeket okozott. A PPF 2005 áprilisában kezdte meg 
működését; feladata a jogosult nyugdíjpénztárak tagjainak 
kompenzálása abban az esetben, ha a pénztár az őt 
finanszírozó vállalat csődje miatt képtelen lenne a PPF- 
ből fizetendő kompenzáció nagyságával megegyező 
mértékű védelmet biztosítani tagjainak. 

(33) A PPF finanszírozása részben az alap által támogatott 
pénztárak egyes eszközeinek átruházása, részben pedig 
a jogosult pénztárak által befizetett éves díj révén 
történik. Ez a díj egyrészt adminisztrációs díjból, 
másrészt kockázati díjból áll; utóbbinak két összetevője 
van: egy kockázatalapú rész, amely az illető nyugdíj­
pénztár deficitkockázatát és a munkaadó fizetésképtelen­
ségének kockázatát veszi számításba (ez a rész teszi ki a 
kockázati díj 80 %-át), valamint egy rendszeralapú rész, 
amelyet a pénztár kötelezettségeinek nagysága határoz 
meg (ez az elem a kockázati díj 20 %-át teszi ki). A 
2005/2006-ra szóló első befizetéskor a díj mértékét a 
kockázatalapú rész figyelembevétele nélkül állapították 
meg. 

(34) A PPF-hez történő csatlakozásról szóló 2005. évi rendelet 
szerint mentesül az alapba fizetendő hozzájárulás alól az 
„a nyugdíjrendszer, amelynek vonatkozásában illetékes közha­
tóság garanciát vállalt vagy bármely más módon biztosítja, 
hogy a rendszer eszközei elegendőek legyenek kötelezettségeinek 
teljesítésére”. Abban az esetben, amikor az állami garancia 
csupán a rendszer egy részére terjed ki, a rendszer garan­
tált, illetve nem garantált része külön rendszerként keze­
lendő. 

(35) Végül a 2004-es nyugdíjtörvény 3. része „törvényes 
finanszírozási célkitűzések” néven új nyugdíjpénztár- 
finanszírozási követelményekkel váltja fel az 1995-ös 
finanszírozási minimumkövetelményeket. A törvény 
222. cikke előírja, hogy a pénztáraknak elegendő és 
megfelelő eszközökkel kell rendelkezniük technikai tarta­
lékaik fedezésére. A foglalkoztatói nyugdíjrendszerek 
finanszírozásáról szóló 2005. évi rendelet az államilag 
garantált rendszereket mentesíti e követelmény alól. A 
szabályok ebben az esetben is úgy rendelkeznek, hogy 
amikor az állami garancia csupán a rendszer egy részére 
terjed ki, a rendszer garantált, illetve nem garantált része 
külön rendszerként kezelendő. 

3. A HIVATALOS VIZSGÁLATI ELJÁRÁS MEGINDÍTÁ­
SÁRÓL SZÓLÓ BIZOTTSÁGI HATÁROZAT 

(36) A hivatalos vizsgálat megindításáról szóló 2007. 
november 28-i határozatában a Bizottság előterjesztette 
előzetes értékelését és a szóban forgó intézkedések közös 
piaccal való összeegyeztethetőségével kapcsolatban felme­
rült kételyeket. Ezek az intézkedések a következők voltak: 

— a BT nyugdíjkötelezettségeire 1984-ben adott állami 
garancia,
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— a BTPS mentesítése az 1995-ös és a 2004-es nyug­
díjtörvényben előírt finanszírozási minimumkövetel­
mények alól a BTPS állami garanciával fedezett nyug­
díjkötelezettségei tekintetében, 

— a PPF-hez történő csatlakozásról szóló 2005. évi 
rendelet alapján a BTPS mentesítése a 2004. évi nyug­
díjtörvény 2. részében előírt éves díjfizetési kötele­
zettség alól az államilag garantált nyugdíjkötelezett­
ségek tekintetében. 

(37) Határozatában a Bizottság megállapította, hogy a BT 
nyugdíjkötelezettségeire szóló, a BT felszámolása és fize­
tésképtelensége esetén érvényesíthető állami garancia 
önmagában véve csupán a BT alkalmazottai számára 
nyújt előnyöket, a BT számára azonban nem, mivel 
nem érinti a vállalat hitelminősítését, befektetéseit vagy 
foglalkoztatáspolitikáját. A Bizottság ezért arra a követ­
keztetésre jutott, hogy a BT nyugdíjkötelezettségeire 
szóló, fizetésképtelenség esetén igénybe vehető állami 
garancia – az 1995 és 2004 közötti jogszabályváltozá­
soktól függetlenül tekintve – nem részesítette sajátos 
külön előnyben a BT-t, és ezért az Európai Közösséget 
létrehozó szerződés 87. cikke (1) bekezdésének értel­
mében nem minősül állami támogatásnak ( 1 ). 

(38) Az 1995 és 2004 között bevezetett nyugdíjjogszabályok 
tekintetében azonban a Bizottság más következtetésre 
jutott az állami garanciával kapcsolatban. Hangot adván 
arra vonatkozó előzetes kételyeinek, hogy az esetleges 
állami támogatás összeegyeztethetőe a közös piaccal, a 
Bizottság felkérte az Egyesült Királyságot különösen a 
következőkre: 

— szolgáltasson világos bizonyítékot arra, hogy a BTPS 
nem élt az 1995. és 2004. évi nyugdíjtörvény által a 
finanszírozási minimumkövetelmények alól biztosí­
tott mentességgel, és ismertesse az e döntés mögött 
meghúzódó indokokat; ebben a tekintetben a 
Bizottság megjegyezte, hogy az 1995. évi nyugdíjtör­
vénynek az eszközök és a kötelezettségek egyensúlyát 
előíró rendelkezései ellenére a BTPS mérlege 2006- 
ban még mindig 3,4 milliárd GBP hiányt mutatott, 

— adjon kimerítő magyarázatot arra, miért nem minősül 
a Szerződés 87. cikke (1) bekezdése értelmében vett 
állami támogatásnak a Nyugdíjvédelmi Alapba fize­
tendő hozzájárulás alóli mentesség, 

— adjon kimerítő magyarázatott arra, miért összeegyez­
tethetők ezek az intézkedések az állami támogatásra 
vonatkozó szabályokkal és különösen a Szerződés 
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjával, amennyiben 
a Bizottság úgy dönt, hogy esetükben állami támoga­
tásról van szó. 

4. AZ ÉRINTETT FELEK ÉSZREVÉTELEI 

4.1. Az Egyesült Királyság hatóságainak álláspontja 

(39) Az Egyesült Királyság a 2007. november 28-i hatá­
rozatban felvetett kérdésekhez a finanszírozási minimum­
követelményekkel és a Nyugdíjvédelmi Alapba fizetendő 
hozzájárulás alóli mentességgel kapcsolatban tett észrevé­
teleket. 

4.1.1. Finanszírozási minimumkövetelmények 

(40) Az Egyesült Királyság szerint a BT és a BTPS nem vette 
igényben a finanszírozási minimumkövetelmények alkal­
mazása alól biztosított mentességet. 

(41) Az 1995-ös nyugdíjtörvény 56. cikkében rögzített, 2004- 
ig hatályos finanszírozási minimumkövetelmény azt írta 
elő, hogy a nyugdíjpénztár eszközeinek értéke nem lehet 
kevesebb kötelezettségeinek értékénél. Az Egyesült 
Királyság ezzel kapcsolatban hangsúlyozza, hogy a nyug­
díjkötelezettségek számításának az 1995-ös nyugdíjtör­
vény 56. cikkének (3) bekezdésében meghatározott 
módja eltért a nyugdíjpénztárak által a folyó értékelések 
során rendszerint alkalmazott számítási módszertől. A 
módszertani eltérés miatt a kétféle módon számolt köte­
lezettségek értéke különböző. 

(42) Az alábbi táblázatban részletesen bemutatjuk a finanszí­
rozási minimumkövetelmények által előírt módszertan 
(MFR) és a BTPS folyó értékelése alapján számolt értéke­
lések eltéréseit: 

Értékelés időpontja Eszközök Kötelezettségek 
(MFR) 

Eszközök/kötelezettségek 
(MFR) 

Kötelezettségek 
(folyó) 

Eszközök/kötelezettségek 
(folyó) 

2002.12.31. 22,8 Mrd GBP 22,5 Mrd GBP 101,1 % 24,9 Mrd GBP 91,6 % 

1999.12.31. 29,9 Mrd GBP 26,5 Mrd GBP 112,7 % 30,9 Mrd GBP 96,8 % 

(43) Ezek az adatok azt mutatják, hogy az 1995-ös mini­
mumkövetelmények hatálya idején elvégzett két értékelés, 
azaz az 1999. és 2002. évi értékelés esetében a 
BTPS finanszírozási minimumkövetelmények alapján 
számított finanszírozási egyenlege meghaladta a 
100 %-ot, jóllehet a más módszertant alkalmazó 
folyó értékelés deficitet mutatott. Az Egyesült 
Királyság ennek kapcsán felhívja a figyelmet arra, 

hogy a minimumkövetelmények azt nem írták elő, 
hogy a pénztárak eszközeinek értéke haladja meg a köte­
lezettségek folyó értékelés során számított összegét. A 
pénztárak továbbá a minimumkövetelmények szerint 
számított egyensúlytalanságot sem voltak kötelesek 
azonnal helyreállítani, hanem legfeljebb 10 évük volt 
arra, hogy az eszközöket egyensúlyba hozzák a kötele­
zettségekkel.
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(44) A 2004. évi nyugdíjtörvény új finanszírozási rendszerrel 
váltotta fel az 1995-ös minimumkövetelményeket. Ez 
előírta, hogy a pénztár vagyonkezelője és a támogató 
vállalat kössön megegyezést az esetleges hiány megszün­
tetéséről. Az Egyesült Királyság hatóságai aláhúzták, hogy 
a foglalkoztatói nyugdíjrendszerekre vonatkozó szabá­
lyozás értelmében a kötelező deficitfinanszírozási köve­
telmény hatálya alól csak az állami garanciát élvező és 
jogszabály által létrehozott nyugdíjalapok mentesülhettek. 
Ennek kapcsán meg kell jegyezni, hogy a BTPS-t nem 
jogszabály hozta létre. 

(45) Az Egyesült Királyság hatóságai hangsúlyozták továbbá, 
hogy a kötelező finanszírozási követelményt a BTPS 
maradéktalanul betartotta; erről tanúskodnak a BTPS 
vagyonkezelői által készített beszámolók, amelyekből 
kiderül, hogy a 2004-es finanszírozási követelményt 
teljes mértékben figyelembe vették a 2005-ös értéke­
léshez kapcsolódó deficitfinanszírozási terv összeállítá­
sakor. Az Egyesült Királyság hatóságai azt is jelezték, 
hogy a Nyugdíjbiztosítási Felügyelet üdvözölte azt a 
tényt, hogy a garanciát nem használták fel sem a deficit­
finanszírozási időszak meghosszabbítása, sem az aktuá­
riusi értékelésben vagy a finanszírozási tervben figye­
lembe vett alapfeltételek módosítása céljából. 

4.1.2. A Nyugdíjvédelmi Alapba fizetendő hozzájárulás alóli 
mentesség 

(46) A PPF-hozzájárulás alóli mentesség kapcsán az Egyesült 
Királyság hatóságai emlékeztetnek arra, hogy a PPF a 
2004-es nyugdíjtörvény által bevezetett csomag része; e 
csomag célja a nyugdíjpénztári tagok biztonságának 
növelése arra az esetre, ha a munkaadó fizetésképtelenné 
válna. A PPF-et kifejezetten azért hozták létre, hogy az 
alulfinanszírozott rendszerek felszámolása esetén növelje 
a tagok védelmét akkor, amikor a helyzet megoldására 
még nem léptettek életbe más megfelelő eljárásokat. Az 
Egyesült Királyság hatóságainak véleménye szerint, mivel 
a díjfizetési kötelezettség közvetlenül kapcsolódik a PPF 
által biztosított védelem igénybevételéhez, a megfelelő 
eljárásokkal, például állami garanciával rendelkező rend­
szerek a szabályozás értelmében nem csatlakozhatnak a 
PPF-hez, hiszen a PPF által nyújtott védelem esetükben 
nem releváns. 

(47) A BTPS az állami garancia által biztosított pénztártagok 
tekintetében tehát nem része a PPF-rendszernek. Ennek 
megfelelően e munkavállalók tekintetében BTPSnek nincs 
szüksége a PPF által nyújtott védelemre, és nem is élvez 
ilyen védelmet, ezért díjat sem fizet a PPF számára. Az 
Egyesült Királyság hatóságai úgy vélik, hogy ezt mentes­
ségnek minősíteni ellentétes volna a PPF-rendszer egész 
logikájával. Szerintük éppen ennek az ellenkezője igaz: ha 
a BTPS teljes mértékű PPF-hozzájárulást fizetne, akkor ez 
rendkívüli nyereséget jelente azon pénztárak számára, 
amelyek jogosultak a PPF által nyújtott védelemre, és 
igénybe is veszik azt. 

4.2. A BT és a BTPS vagyonkezelőinek álláspontja 

(48) A 2007. november 28-i határozathoz fűzött közös észre­
vételeikben a BT és a BTPS hangsúlyozzák, hogy az 
állami garancia csupán egy része a BT 1984-es privatizá­
ciója idején bevezetett csomagnak, és a garancia célja a 
BT által a privatizációt megelőzően foglalkoztatott 
munkavállalók köztisztviselői jellegű nyugdíjjogosultsága­
inak megőrzése volt. Amellett, hogy a csomag előnyös 
állami garanciát biztosított a már a privatizációt megelő­
zően is foglalkoztatott munkavállalók számára, több 
olyan terhet rótt a BT nyugdíjrendszerére, amelyet más 
vállalkozás költségvetésének általában nem kell viselnie. 
Ezek a következők voltak: 

— köztisztviselői jellegű, kiemelt járandóságok, pl. 60 
éves nyugdíjkorhatár, 

— kedvező feltételek létszámleépítés okozta korai nyug­
díjazás esetén, 

— e kötelezettségek módosításával, a munkáltatói 
hozzájárulás beszüntetésével kapcsolatban a BT-t 
érintő korlátozások […], valamint 

— a korábbi nyugdíjrendszerből a privatizációkor átho­
zott nettó deficit. 

(49) A BT szerint továbbá az a tény, hogy a PPF-hozzájárulás 
a BTPF esetében nem alkalmazandó, logikus következ­
ménye az állami garanciának, mivel utóbbi önmagában 
is biztosítja a nyugdíjak védelmét. A BT szerint a két 
intézkedés (az állami garancia és a PPF-hozzájárulás alól 
ebből következően biztosított mentesség) elválaszthatat­
lanul kapcsolódik az 1984. évi nyugdíjcsomaghoz. Ez a 
csomag jelentős pénzügyi terheket rótt a BT-re. Egy aktu­
áriusi értékelés a BT-re átruházott pótlólagos nyugdíjkö­
telezettségek nettó jelenértékét […] GBP-ben határozta 
meg; ez szokatlanul magas összeg ahhoz a teherhez 
képest, amelyet a magánszektorban működő vállalatok 
rendszerint viselnek. Mivel e teher nagysága messze 
meghaladja a PPF-be az állami garancia hiányában fize­
tendő lehetséges összegeket, a BT úgy véli, hogy összes­
ségében nem részesítették előnyben, következésképpen 
nem kapott állami támogatást. 

(50) A BT szerint továbbá ellentétes lenne az állami támoga­
tásokra vonatkozó jogszabályok elveivel, ha egy külsőd­
leges, az eredeti intézkedés feltételeit nem módosító 
esemény, azaz a PPF 20 évvel későbbi létrehozása miatt 
állami támogatásnak minősülne egy olyan intézkedés, 
nevezetesen az állami garancia, amely bevezetésekor 
nem minősült támogatásnak. A BT szerint ügyében 
állami források átruházásáról mindenesetre nincs szó. 

4.3. A panaszos és egyéb érdekelt felek 

(51) Mivel a harmadik felek azon észrevételei, amelyek az 
eljárást megnyitó 2007. november 28-i bizottsági hatá­
rozatnak azt a következtetését támadják, miszerint az 
állami garancia önmagában véve nem részesítette sajátos 
külön előnyben a BTt, nem függnek össze a jelen hatá­
rozat tárgyával, ezért e határozat nem foglalkozik ezekkel 
az észrevételekkel.
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(52) Az állami garanciának a nyugdíjkötelezettségek finanszí­
rozására gyakorolt hatásával kapcsolatban a panaszos 
rámutat arra, hogy ez rendkívül jelentős mértékben befo­
lyásolja a BT helyzetét, mivel a BTPS hiánya – ami 2006- 
ban 3,4 milliárd GBP volt – jelentős mértékűnek számít a 
BT nettó vagyonához képest, ami ugyanekkor 
1,55 milliárd GBP-t tett ki. Ha nyugdíjalapjának hiányát 
a BT-nek fel kellett volna tüntetnie mérlegében, akkor ez 
érintette volna pénzügyi mutatóit, hitelfelvételi képességét 
és feltételeit. A panaszos szerint így a BTPS-re vonatkozó, 
az állami garancia által lehetővé tett eltérő finanszírozási 
követelmények a BTPS kedvezményezettjei számára 
biztosított védelmen felül külön a BT számára is előnyt 
biztosítottak, még a tényleges fizetésképtelenség esetén 
kívül is. 

(53) Az UKCTA szerint a finanszírozási minimumkövetelmé­
nyek és a PPF-hozzájárulás befizetése alóli mentesség a 
rendszer logikája által nem indokolt előnyt jelent a BT 
számára. Míg 1984-ben, a garancia nyújtása idején a 
BTPS-hez hasonló foglalkoztatói nyugdíjrendszerekre 
vonatkozó általános szabályozás nem biztosított 
védelmet a nyugdíjrendszerek kedvezményezettjei 
számára, az 1995. és 2004. évi reformok éppen a haté­
kony védelem létrehozását célozták, így az állami 
garancia feleslegessé vált. Az UKCTA szerint egyértel­
műen ellentétes a rendszer logikájával az, hogy egy bizo­
nyos vállalat mentesül az alól az általános kötelezettség 
alól, hogy a vállalatok maguk felelősek a nyugdíjak 
védelmét biztosító rendszerek kialakításáért vagy az 
azokban való részvételért. 

(54) Ezzel összefüggésben a finanszírozási minimumkövetel­
mények kapcsán az UKCTA hangsúlyozza: azzal, hogy az 
állami garanciával fedezett rendszereket mentesítette az 
1995-ös és 2004-es szabályokban előírt követelmények 
alól, az Egyesült Királyság szándékosan lemondott az 
állami garancia jelentette kitettség csökkentésének lehető­
ségéről. Ennek kapcsán megjegyzendő az is, hogy BT 
egyoldalú döntése, miszerint a szükségesnél nagyobb 
mértékben járul hozzá a BTPS finanszírozásához, nincs 
hatással az állami kötelezettségekre. Egy intézkedés nem 
szűnik meg állami támogatás lenni csak azért, mert 
mindeddig nem éltek vele. 

5. AZ INTÉZKEDÉSEK ÉRTÉKELÉSE 

5.1. Az intézkedések állami támogatásnak való minő­
sítése 

(55) Az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése a követke­
zőképpen fogalmaz: 

„Ha e szerződés másként nem rendelkezik, a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen a tagállamok által vagy 
állami forrásból bármilyen formában nyújtott olyan 
támogatás, amely bizonyos vállalkozásoknak vagy bizo­
nyos áruk termelésének előnyben részesítése által torzítja 
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a 
tagállamok közötti kereskedelmet.” 

(56) Ahhoz, hogy a Szerződés 87. cikkének (1) bekezdését 
alkalmazni lehessen, bizonyítani kell, hogy az adott 
esetben támogatásról van szó, amelyet állam nyújt, 
amely állami forrásból származik, és amely bizonyos 
vállalkozásoknak juttatott szelektív gazdasági előny által 
érinti a tagállamok közötti kereskedelmet és torzítja a 
versenyt a közös piacon. 

5.1.1. Tagállam által vagy állami forrásból nyújtott támogatás 

(57) A finanszírozási minimumkövetelmények alól az 1995- 
ös és 2004-es nyugdíjtörvényben biztosított mentesség és 
a PPF-hozzájárulás befizetése alól az állami garanciával 
fedezett nyugdíjkötelezettségek tekintetében a 2004-es 
nyugdíjtörvényben biztosított mentesség az Egyesült 
Királyság törvényhozó testületei által elfogadott rendelke­
zések eredményeként jött létre. Megjegyzendő, hogy ez 
az állami garanciával kapcsolatban is igaz. Következés­
képpen, ha ezek az intézkedések támogatást tartal­
maznak, azokat az Egyesült Királyság nyújtja. Megállapít­
ható az is, hogy a mentességek állami forrásokhoz 
kapcsolódnak, mivel az Egyesült Királyság állami forrá­
sain alapuló állami garancia következményei. 

(58) Az 1984. évi távközlési törvény értelmében a BT felszá­
molása esetén az Egyesült Királyság teljesíti az állami 
vállalat utódvállalatára átruházott bármely fennálló köte­
lezettséget. 2003 óta ez a kötelezettség a nyugdíjfizeté­
sekkel kapcsolatos kötelezettségekre szűkült. E kötelezett­
ségvállalás értelmében az állam kifizeti a BTPS számára a 
nyugdíjkötelezettségek megfelelő részét, amennyiben a 
BT felszámolásra kerül és fizetésképtelenné válik. Ebben 
az esetben az Egyesült Királyság forrásai fedeznék azokat 
a kötelezettségeket, amelyeket eltérő esetben a BT-nek 
kellene kifizetnie. 

(59) A BT fizetésképtelensége esetén az Egyesült Királyság 
nemcsak kötelezettséget vállal pénzügyi források biztosí­
tására, de e kötelezettséget ingyen is nyújtja, mivel a 
kötelezettségvállalás nem jár együtt semmiféle, a BT 
által az Egyesült Királyság illetékes pénzügyi hatóságai 
felé rendszeresen vagy késleltetve folyósítandó díj vagy 
kompenzáció fizetésével. Az Egyesült Királyság követke­
zésképpen lemond a lehetséges bevételekről, és így az 
állami garanciavállalás fejében szerezhető állami forrá­
sokról. 

(60) A finanszírozási minimumkövetelmények alól az 1995- 
ös és 2004-es nyugdíjtörvényben biztosított mentesség, 
valamint a PPF-hozzájárulás befizetése alól a 2004-es 
nyugdíjtörvényben az állami garanciával fedezett nyugdíj­
kötelezettségek tekintetében biztosított mentesség az 
Egyesült Királyság forrásait érintő állami garancia okán 
vehető igénybe. Ebből az következik, hogy e mentességek 
az Egyesült Királyság állami forrásaitól függnek, így 
azokat állami forrásból nyújtják a Szerződés 
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. 

5.1.2. A BT (szelektív) gazdasági előnyben részesítése 

(61) Az eljárás megindításáról szóló határozathoz a felek által 
fűzött észrevételek nyomán meg kell vizsgálni, szárma­
zotte gazdasági előnye a BT-nek a finanszírozási mini­
mumkövetelmények alól az 1995-ös és 2004-es nyugdíj­
törvényben biztosított mentesség, valamint a PPF-hozzá­
járulás befizetése alól az állami garanciával fedezett nyug­
díjkötelezettségek tekintetében a 2004-es nyugdíjtör­
vényben biztosított mentesség következtében.
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5.1.2.1. A f i n a n s z í r o z á s i m i n i m u m k ö v e ­
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(62) Az 1995. évi nyugdíjtörvény finanszírozási minimumkö­
vetelményt írt elő, mely szerint a nyugdíjpénztárak 
meghatározott aktuáriusi módszertan alapján számított 
eszközeinek értéke nem lehet kevesebb az ugyanígy 
számított kötelezettségek értékénél. Az állami garanciát 
élvező nyugdíjalapokat mentesítették a követelmény telje­
sítése alól. A 2004-es nyugdíjtörvény 3. része módosí­
totta az 1995-ös jogszabályt; a finanszírozási követelmé­
nyek és az aktuáriusi értékelések új rendszerét vezette be, 
amely alól ismét mentesültek az állami garanciát élvező, 
jogszabály által létrehozott nyugdíjalapok. 

(63) A 2004-es nyugdíjtörvény által bevezetett finanszírozási 
minimumkövetelményeknek való megfeleléssel kapcso­
latban az Egyesült Királyság hatóságai által közölt infor­
mációk alapján megállapítható, hogy a BTPS esetében 
nem teljesül a mentesség egyik feltétele, mivel az alapot 
nem jogszabály hozta létre. Ebből kifolyólag a 2004-es 
nyugdíjtörvényben előírt finanszírozási minimumkövetel­
mények vonatkoznak a BTPS-re, függetlenül az állami 
garancia létezésétől. A BT tehát ebben a tekintetben 
nem vehet igénybe mentességet, és mindaddig, amíg a 
törvény rendelkezései hatályosak, azoknak meg kell 
felelnie. 

(64) Ebben az összefüggésben tekintetbe kell venni, hogy a 
BTPS legutóbbi, a BT és a BTPS vagyonkezelője által 
2005 decemberében elfogadott deficitfinanszírozási 
tervének tartalmát megvizsgálta a brit Nyugdíjbiztosítási 
Felügyelet. A Nyugdíjbiztosítási Felügyelet a 2004-es 
nyugdíjtörvény által létrehozott, a nyugdíjrendszerek 
szabályozását ellátó független állami hatóság. Az Egyesült 
Királyság hatóságai hivatalosan megerősítették, hogy a 
Nyugdíjbiztosítási Felügyelet üdvözölte annak tényét, 
hogy a garanciát nem használták fel sem a deficitfinan­
szírozási időszak meghosszabbítására, sem az aktuáriusi 
értékelésben vagy a finanszírozási tervben figyelembe vett 
alapfeltételek módosítására. 

(65) Fel kell mérni azonban, hogy az 1995-ös nyugdíjtör­
vényben a finanszírozási minimumkövetelmények alól 
biztosított mentesség következtében (amelynek nem 
volt feltétele, hogy a nyugdíjalapot jogszabály hozza 
létre) részesülte gazdasági előnyben a BT vagy a BTPS 
az állami garanciavállalás nyomán. Ilyen előnyök 1995 
és 2004 között jelentkezhettek, azaz abban az 
időszakban, amikor ezek a minimumkövetelmények 
érvényben voltak. 

(66) A követelmények részben a nyugdíjalap pénzügyi hely­
zetére vonatkozó aktuáriusi értékelés során követett 
módszertanra, részben pedig az esetleges deficit pótlására 
előirányzott 10 éves időszakra vonatkoztak. A mentesség 
elvileg gazdasági előnyt jelenthetett azon munkaadók, így 
a BT számára is, amelyeknek nyugdíjalapjával kapcsolatos 
kötelezettségeit állami garancia fedezte. Ha meg is feleltek 

bizonyos követelményeknek, ezek a vállalkozások 
kevésbé szigorú előírásokat követhettek i) az esetleges 
deficit finanszírozása; ii) az alap eszközeinek és kötele­
zettségeinek kiszámítása során alkalmazott módszertan és 
iii) az aktuáriusi értékelés feltételei és gyakorisága tekin­
tetében. További előnyt jelenthetett, hogy a követelmé­
nyek nem teljesítése miatt felszabaduló forrásokat más 
gazdasági tevékenységekre fordíthatták. 

(67) Ami a finanszírozási követelményt illeti, a BTPS 1995 és 
2004 között hatályban lévő szabályai szerint a BT köte­
lezettséget vállalt az alap aktuáriusa által megállapított 
bármely deficit megszüntetésére. Bár a BT igénybe 
vehette volna az 1995-ös nyugdíjtörvény biztosította 
mentességet, a deficit megszüntetését előíró követelmény 
tekintetében ezzel nem élt. 

(68) Ami a pénzügyi helyzet megállapítása során alkalmazott 
módszertant illeti, az Egyesült Királyság hatóságai a 
Bizottság rendelkezésére bocsátották a BTPS befektetési 
elveiről szóló beszámolókat (Statement of Investment 
Principles) 1996-tól kezdődően. A beszámolók mind­
egyike kiemeli, hogy a BTPS befektetési politikája figye­
lembe veszi az 1995-ös nyugdíjtörvényben előírt finan­
szírozási minimumkövetelményeket. Az Egyesült 
Királyság hatóságainak állítása szerint a BT oly módon 
finanszírozta nyugdíjalapját, mintha arra vonatkoztak 
volna az 1995-ös és 2004-es nyugdíjtörvény finanszí­
rozási minimumkövetelményei. Az Egyesült Királyság 
hatóságai azt is igazolták, hogy e követelményeket az 
1999. és 2002. évben végrehajtott aktuáriusi értékelés 
során is betartották, függetlenül attól, hogy egy másfajta, 
folyó értékelési alapon az értékelés deficitet állapított 
meg. Tény, hogy a BTPS pénzügyi helyzetét vizsgáló, 
1999-ben és 2002-ben – tehát az 1995-ös minimumkö­
vetelmények hatálya idején – végrehajtott két értékelés 
nem mutatott ki olyan deficitet, amelyet a BT-nek a 
követelmények alapján meg kellett volna szüntetnie. Bár 
a BT élhetett volna az 1995-ös nyugdíjtörvényben az 
előírt módszertan tekintetében biztosított mentességgel, 
nem tette ezt, és a valóságban a BTPS deficitfinanszí­
rozása vonatkozásában szigorúbb követelményeket 
megfogalmazó módszertant alkalmazta. 

(69) Ami végül a pénzügyi egyensúly helyreállítására vonatko­
zóan előírt határidőt illeti, ha a BTPS az 1995-ös nyug­
díjtörvény finanszírozási minimumkövetelményei alapján 
deficites lett volna, az egyensúlyt nem kellett volna 
azonnal helyreállítania, hanem erre legfeljebb 10 év állt 
volna rendelkezésére. Tény, hogy a BTPS szabályai szerint 
a BT-nek akkor is kötelessége volt, és ma is kötelessége 
az eszközök és a kötelezettségek között az aktuáriusi 
értékelésben kimutatott hiány megszüntetése, […]. 
Mivel azonban a BTPS az 1995-ös nyugdíjtörvényben 
előírt módszertan alapján nem mutatott deficitet, úgy 
tűnik, hogy a hiány megszüntetésére rendelkezésre álló, 
a törvényben előírtnál hosszabb határidő nem jelentett a 
BT számára tényleges gazdasági előnyt.
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(70) A Bizottság elfogadja a harmadik felek azon érvelését, 
hogy egy intézkedés állami támogatás jellege nem szűnik 
meg attól, hogy az intézkedést még nem alkalmazták. A 
jelenlegi helyzetben azonban a szóban forgó intézkedés 
már nem hatályos, és nincs bizonyíték arra sem, hogy 
1995 és 2004 között a BP gazdasági hasznot húzott 
volna belőle. 

(71) E körülmények között a Bizottság úgy véli, nem nyert 
bizonyítást, hogy a BT-nek gazdasági előnye származott 
vagy származik az 1995. évi nyugdíjtörvényben előírt 
finanszírozási minimumkövetelmények alóli mentes­
ségből, és még kevésbé a 2004. évi nyugdíjtörvény szabá­
lyai alóli mentességből. Következésképpen ebben a tekin­
tetben nem beszélhetünk állami támogatásról, mivel nem 
teljesülnek a Szerződés 87. cikkének (1) bekezdésében 
megfogalmazott kumulatív feltételek. 

5.1.2.2. A P P F - h o z z á j á r u l á s b e f i z e t é s e a l ó l 
a 2 0 0 4 - e s n y u g d í j t ö r v é n y b e n a z 
á l l a m i g a r a n c i á v a l f e d e z e t t n y u g ­
d í j k ö t e l e z e t t s é g e k t e k i n t e t é b e n 
b i z t o s í t o t t m e n t e s s é g 

(72) A Nyugdíjbiztosítási Alapot a 2004. évi nyugdíjtörvény 
hozta létre. A nyugdíjpénztárak általában éves díjat köte­
lesek fizetni az alapba, kivéve akkor, ha állami garanciát 
élveznek, és ennek következtében mentesülnek a hozzá­
járulási kötelezettség alól. A PPF általános rendszere 
2004 óta működik: a foglalkoztatói nyugdíjbiztosítók – 
azaz közvetve a munkaadók – hozzájárulás fizetésére 
kötelezettek, amelynek fejében a PPF garantálja a részt­
vevő biztosítóknál tagsággal rendelkező munkavállalók 
nyugdíját. Az általános rendszerben tehát a kiegészítő 
védelemért a munkaadók fizetnek a PPF számára folyó­
sított teljes díj formájában. 

(73) A PPF-hez történő csatlakozásról szóló rendelet szerint a 
BTPS mentességet élvez az állami garanciával fedezett 
foglalkoztatotti nyugdíjjogosultságok tekintetében. A 
BTPS által az alapba befizetendő díjat ezért úgy számítják 
ki, hogy eltekintenek a privatizáció előtt csatlakozott 
tagoktól; ennek hátterében az a meggondolás áll, hogy 
az 1984. évi törvény 68. cikke e tagok tekintetében 
garanciát vállal a BTPS felé történő hozzájárulásra vonat­
kozó BT-kötelezettségekre. Következésképpen a BTPS 
által a PPFbe 2005 óta befizetett díj összege eltér attól 
az összegtől, amit a BTPS az állami garancia figyelmen 
kívül hagyása esetén fizetett volna. 

(74) 2005/2006-ban például a BTPS […] GBP összegű díjat 
fizetett az alapba, miközben állami garancia hiányában 
[…] GBP-t kellett volna befizetnie. A ténylegesen fizetett 
díj tehát kevesebb mint […]a volt annak az összegnek, 
amelyet a BTPS állami garancia hiányában fizetett volna. 
Ami az ezt követő éveket illeti, a BTPS 2006/2007-ben 
[…] GBP-t, 2007/2008-ban pedig […] GBP-t fizetett 
volna, ha az állami garanciát nem veszik figyelembe. 

(75) A Bizottság szerint a „rendszer logikája” nem indokolja a 
PPF-hozzájárulás összegének csökkentését. A Bizottság 
úgy véli, hogy a nyugdíjjogosultságok védelmére az Egye­
sült Királyságban létrehozott „rendszer” nem kizárólag a 
PPF-ből áll, hanem e tekintetben mindazokat az intézke­
déseket figyelembe kell venni, amelyek célja a nyugdíjak 
védelme. Ha a BT fizetésképtelenné válik és nyugdíjalap­
jának mérlege deficitet mutat, akkor az állam fizeti ki 
azoknak a munkavállalóknak a nyugdíját, akik még a 
privatizáció előtt csatlakoztak a céghez, nem pedig a 
magánforrásokból finanszírozott PPF, ahogy ez az álta­
lános szabályok szerint történne. Amint azt fent jeleztük, 
a BTPS térítésmentesen élvezi az állami garancia nyújtotta 
védelmet. Az ebben az esetben felfedezhető egyedül nyil­
vánvaló „logika” az, hogy ha állami források biztosítják 
egy vállalkozás nyugdíjrendszerének védelmét, feles­
legessé válik a magánszféra nyújtotta biztosítás. 

(76) Az Egyesült Királyság érvelése, miszerint a PPF biztosí­
totta védelmi rendszer csak más megfelelő védelmi 
mechanizmusok – pl. állami garancia – hiányában alkal­
mazható, figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy az 
állam térítésmentesen biztosítja a BT számára a BTPS 
által élvezett védelmet. Még ha el is fogadnánk azt, 
hogy a PPF egyfajta „biztonsági hálót” jelent, amely kizá­
rólag azon nyugdíjalapok számára jött létre, amelyek a 
munkaadó fizetésképtelensége esetén nem képesek más 
módon megfelelő védelmet biztosítani, akkor is 
megmarad a tény, hogy a BT nem fizet térítést a priva­
tizációt megelőzően foglalkoztatott munkavállalók nyug­
díjjogosultságainak védelméért, és hogy az állam átvállalta 
helyette azt a megfelelő mértékű védelmet, amelyet a 
foglalkoztatói nyugdíjrendszerekhez tartozó más alkalma­
zottak számára szükségesnek tart. Ezzel szemben a priva­
tizációt követően felvett alkalmazottak nyugdíjjogosult­
ságai tekintetében, melyekre az állam nem vállalt garan­
ciát, a BTPS a PPF által nyújtott védelmet élvezi, és a PPF 
számára hozzájárulást fizet. 

(77) Nem osztja a Bizottság azt a BT és a BTPS által képviselt 
azon véleményt sem, miszerint egy olyan intézkedés, 
amely 1984-es bevezetésekor nem számított támoga­
tásnak, külsődleges események miatt nem minősíthető 
át azzá 20 évvel később. A Bizottság először is rámutat, 
hogy önmagában véve a garanciát nem tartja a BT 
számára nyújtott támogatásnak. Amint azt 
2007. november 28-i határozatában megállapította, a 
nyugdíjkötelezettségekre nyújtott állami garancia az emlí­
tett munkavállalók javát szolgálta, és nem részesítette 
gazdasági előnyben közvetlenül a BT-t. Ma azonban a 
garancia a mögöttes oka annak, hogy a BT előnyt élvez 
a 2004-es nyugdíjtörvény által bevezetett, PPF számára 
folyósítandó díjak teljes összegének befizetése alóli eltérés 
formájában, mivel e díjakat csak a privatizáció után 
felvett alkalmazottai után fizeti. Ez az eltérés nem létez­
hetett az állami garancia kibocsátásának idején, mivel 
nem létezett a PPF vagy más hasonló alap eszközeihez 
történő hozzájárulási kötelezettség sem; a 2004-es nyug­
díjtörvény azonban a garanciát ismeri el az eltérés 
okaként.
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(78) A BT és a BTPS azon állítása, hogy a hozzájárulási köte­
lezettség létrehozása az állami garanciához képest külsőd­
leges esemény, figyelmen kívül hagyja azt a tényt, hogy 
az előny természete és kedvezményezettje eltért 
egymástól 1984-ben, illetve 2004-ben. A nyugdíjjogo­
sultságokat a BT fizetésképtelensége esetén fedező 
garancia kedvezményezettjei a privatizáció idején már a 
BT-nél foglalkoztatott munkavállalók, hiszen a garancia 
az általuk megszerzett jogosultságok kifizetését szava­
tolja. A teljes PPF-hozzájárulás alóli mentesség azonban 
a BT számára jelent előnyt, mivel csökkenti a befizetendő 
díjak összegét; e mentesség pedig az állami garanciának 
köszönheti létét. 

(79) A Bizottság azt az érvelést sem fogadja el, miszerint azért 
sem részesült a BT előnyben, mert részvényesei a 
garancia árát a vállalatért 1984-ben fizetett teljes vételár 
részeként kifizették. Amint azt a 2007. november 28-i 
határozatban világossá tette, a Bizottság a rendelkezésére 
álló információk alapján arra a következtetésre jutott, 
hogy a BT nyugdíjkötelezettségeit fedező állami garancia 
önmagában véve kibocsátásakor nem jelentett előnyt a 
BT számára, és ezért alaptalan az a feltételezés, hogy a 
BT részvényesei felárat fizettek egy olyan előnyért, 
amelyet csak bizonyos alkalmazottak élvezhettek, és 
amely csak a BT fizetésképtelensége esetén realizálódha­
tott. A garancia nem jelentett előnyt 2004-ig, amikor is 
az új jogszabályok jelentősen módosították következmé­
nyeit. A privatizáció idején a nyugdíjkötelezettségekre 
vállalt állami garanciának a nyugdíjjogszabályok későbbi 
és előreláthatatlan módosításai tekintetében nem volt 
kézzelfogható értéke a BT részvényesei számára. 1984- 
ben nem volt lehetséges előre látni sem a 2004-ben 
létrehozott PPF számára teljesítendő befizetési kötelezett­
ségeket, sem az állami garancia nyomán igénybe vett 
mentességből fakadó potenciális gazdasági előnyt. 

(80) A BTPS azt állítja továbbá, hogy a PPF-be fizetett alacso­
nyabb díjakból származó esetleges előnyt több mint 
kiegyenlítik azok az összesen […] GBP-t kitevő többlet­
kötelezettségek és pénzügyi többletterhek, amelyeket a 
BT és a BTPS az utóbbi különleges jellege következtében 
visel. A Bizottság nem osztja azt a véleményt, hogy a 
vélelmezett hátrányok az előny kiegyenlítésére használ­
hatók, éspedig a következők miatt: 

— Először is, a BT fizetésképtelensége esetén az alkal­
mazottak számára biztosított előny a BT részvényesei 
számára kevés vagy semmiféle jelentőséggel nem bírt. 

— Másodsorban, nincs időbeli összefüggés a vélt hátrá­
nyok és a PPF-be fizetett alacsonyabb díjból fakadó 
előny között, amely utóbbi 20 évvel később keletke­
zett, és amellyel kapcsolatban nem utal arra a 
törvény, hogy célja a vélt hátrányok kiegyenlítése. 

Ezenkívül tartalmi kapcsolat sem fedezhető fel a BT- 
re háruló vélt terhek és az állami garancia által fede­
zett kötelezettségek között, amelyek 1984-ben 
egyebek mellett rövid lejáratú hiteleket, szállítói köte­
lezettségeket, hozzáadottértékadó- és béradó-fizetési 
kötelezettségeket és külföldi hitelfelvételből származó 
hosszú lejáratú kötelezettségeket is tartalmaztak. 

— Harmadsorban, a BT a köztisztviselői jellegű jogosult­
ságok jelentette többletterhekre is utal. Nem zárható 
ki azonban, hogy ezek a jogosultságok egyúttal 
előnyökkel is jártak a BT számára, amely előnyök 
például az érintett alkalmazottak fokozott lojalitá­
sában és abban ölthettek testet, hogy e dolgozók 
könnyebben elfogadtak másokétól eltérő bérezési és 
munkafeltételeket. 

(81) Szemben az elektronikus hírközlés területén és egyéb 
iparágakban működő más olyan vállalkozásokkal, 
amelyek nem élvezhették a 2004-es nyugdíjtörvény 
által lehetővé tett és az állami garancia által fedezett 
nyugdíjkötelezettségeknek megfelelő mértékű mentes­
séget a PPF számára teljesítendő díjfizetési kötelezettség 
alól, a BT gazdasági előnyben részesül, mivel jelentősen 
csökkentett díjat fizet a PPF-be. Ennek eredményeként a 
BT ezeket a pénzeszközöket más gazdasági tevékenysé­
geinek finanszírozására használhatja. 

(82) Összességében tehát megalapozottnak látszik a feltéte­
lezés, hogy a BT a PPF-hez történő csatlakozásról szóló 
2005. évi rendelet hatálybalépése óta az állam által finan­
szírozott gazdasági előnyhöz jutott. 

5.1.3. Szelektív intézkedések révén előnyhöz jutó vállalkozás 

(83) Ami a vizsgált intézkedések kedvezményezettjét illeti, 
hangsúlyozni kell, hogy a BTPS és a BT két különálló 
jogi személy. A megfelelő PPF-hozzájárulás alóli 
mentesség közvetlenül a BTPS-t érinti, mivel a befizeté­
sekért a nyugdíjalap vagyonkezelői felelnek. A 
2005/2006-os időszakra esedékes, BTPS által fizetendő 
díjakat például a benyújtott információk szerint a nyug­
díjalap eszközei terhére számolták el. Mindaddig 
azonban, amíg a BT fizetőképes, fedeznie kell nyugdíj­
alapjának esetleges hiányát és igazgatási költségeit. 
Jóllehet a díjak esedékessé válásakor a PPF-be fizetendő 
hozzájárulásra vonatkozó számlákat nem a BT nevére 
állítják ki, és nem is a társaság fizeti ki ezeket, az alacso­
nyabb díjtétel csökkenti a BTPS költségeit és pozitív 
hatással van a BTPS eszközállományára, így mérsékli a 
BT nyugdíjalappal szembeni kötelezettségeit. Következés­
képpen a vizsgált intézkedés hatására a BTPS oldalán 
jelentkező gazdasági előnyök hasznából a BT teljes 
mértékben részesül.
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(84) Az intézkedés továbbá azért is szelektív, mert a 2004. évi 
nyugdíjtörvény PPF-hez történő csatlakozásról szóló 
2005. évi végrehajtási rendelete a PPF-mentességet szelek­
tíven határozza meg, mivel az az 1984. évi, kizárólag a 
BT-re ruházott kötelezettségeket tárgyaló törvényben 
meghatározott állami garancia folyománya. Együttesen 
tekintve ezek az intézkedések eltéréseket vezetnek be 
azokhoz az általános kötelezettségekhez képest, 
amelyeket a nyugdíjtörvények ilyen előnyöket nem 
élvező, más vállalkozásokra rónak – következésképpen 
az intézkedések szelektívek. 

5.1.4. A verseny torzítása és ennek kapcsán a tagállamok 
közötti kereskedelemre gyakorolt hatás 

(85) Számos leányvállalata révén a BT több tagállam – így 
Németország, Olaszország, Spanyolország, Hollandia, 
Franciaország és nem utolsósorban az Egyesült Királyság 
– elektronikus hírközlési szolgáltatási piacán is jelentős 
mértékű tevékenységet fejt ki ( 1 ). Az elektronikus hírköz­
lési szolgáltatások nyújtásának szükségképpen részét 
képezi a tartalom hálózatok közötti, határokon átnyúló 
cseréje a közös piacon, függetlenül attól, hogy ezeket a 
szolgáltatásokat helyi, nemzeti vagy határokon átnyúló 
alapon nyújtják-e. 

(86) Különösen az Egyesült Királyság tekintetében az ország 
elektronikus hírközlési hatósága, az OFCOM úgy ítélte 
meg, hogy a BT számos kis- és nagykereskedelmi szol­
gáltatáspiacon jelentős piaci erővel rendelkezik az elekt­
ronikus távközlési szolgáltatásokra és hálózatokra vonat­
kozó uniós szabályrendszer értelmében. Ezek a piacok 
részben vagy egészben magukban foglalják a vezetékes 
keskenysávú kiskereskedelmi szolgáltatások, a vezetékes 
keskenysávú nagykereskedelmi „exchange line” szolgálta­
tások, a híváskezdeményezési és -továbbítási szolgálta­
tások, a nagykereskedelmi szélessávú és helyi hozzáférési 
szolgáltatások, illetve a bérelt vonali szolgáltatások 
piacait ( 2 ). Mindezeken a piacokon az Egyesült Király­
ságban a BT jelentősen gyengébb versenytársakkal verse­
nyez, akik PPF-hozzájárulásuk tekintetében nem élvezik 
azt a gazdasági előnyt, amelyet az állami garancia a BT 
számára lehetővé tesz. A vizsgált intézkedés ezért tovább 
torzítja a BT jelentős piaci ereje miatt amúgy sem 
egyenlő feltételekkel folyó piaci versenyt. 

(87) Tekintettel a BT nemzeti és nemzetközi hírközlési 
piacokon folytatott tevékenységeire és e piacokon betöl­
tött pozíciójára, ez az előny érintheti a versenyt és a 
tagállamok közötti kereskedelmet az EK-Szerződés 
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. 

(88) Összességében megállapítható, hogy a BT nyugdíjkötele­
zettségeire nyújtott állami garancia által fedezett nyugdíj­
kötelezettségeknek megfelelő mentesség a Nyugdíjvé­
delmi Alap számára fizetendő éves díj befizetése alól 
állami források igénybevételén keresztül az Egyesült 
Királyság által biztosított gazdasági előnyt jelent a BT 
számára. Ez az előny valószínűleg érinti a versenyt és a 
tagállamok közötti kereskedelmet az EK-Szerződés 
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. 

5.1.5. Az intézkedések jogszerűsége 

(89) A 2004. évi nyugdíjtörvény és a PPF-hez történő csatla­
kozásról szóló 2005. évi rendelet hatálybalépése óta a BT 
előnyt élvez a PPF számára folyósítandó teljes díj megfi­
zetése alóli mentesség formájában. 

(90) Ez a mentesség az EK-Szerződés 87. cikkének 
(1) bekezdése értelmében állami támogatásnak minősül, 
és a mentességről nem értesítették a Bizottságot az EK- 
Szerződés 88. cikke (3) bekezdésének megfelelően. 
Következésképpen az intézkedés jogellenes. 

5.2. Az intézkedések közös piaccal való összeegyez­
tethetőségének értékelése 

(91) Mivel igazolást nyert, hogy a teljes mértékű PPF-hozzájá­
rulás alóli mentesség formájában a BT állami támoga­
tásban részesült, meg kell vizsgálni, hogy ez az állami 
támogatás a közösségi szabályok alapján összeegyeztet­
hető-e a közös piaccal. Erre vonatkozóan meg kell emlí­
teni, hogy sem az Egyesült Királyság, sem a BT vagy a 
BTPS nem állította, hogy a kérdéses intézkedések össze­
egyeztethetőek a közös piaccal. 

5.2.1. Az EK-Szerződés 86. cikkének (2) bekezdése 

(92) Bár a BT feladatai között szerepel a Szerződés 86. cikke 
(2) bekezdésének értelmében vett egyes általános gazda­
sági érdekű szolgáltatások ellátása, a támogatás nem 
korlátozódik e kötelezettségek teljesítésére és másképpen 
sem kapcsolódik ezekhez – a támogatás a BT tevékeny­
ségének egészét kedvezően érinti. Sem az Egyesült 
Királyság, sem a BT nem fogalmazott meg olyan állítást, 
miszerint a teljes mértékű PPF-hozzájárulás akadályozná 
a BT feladatát képező általános érdekű szolgáltatások 
ellátását. Ebben a helyzetben az EK-Szerződés 
86. cikkének (2) bekezdése szerinti eltérés nem alkalmaz­
ható. 

5.2.2. Az EK-Szerződés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése 

(93) A szóban forgó intézkedések az EK-Szerződés 
87. cikkének (2) bekezdésével sem látszanak összeegyez­
tethetőnek. E cikk a) pontja a magánszemély fogyasz­
tóknak nyújtott szociális jellegű támogatásról szól. A 
vizsgált állami támogatás kedvezményezettje maga a 
BT, ezért ez a támogatás nem tartozik a Szerződés 
87. cikke (2) bekezdése a) pontjának hatálya alá.
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( 1 ) Lásd: http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/ 
AnnualReport2008.pdf 

( 2 ) Lásd: http://www.btplc.com/Report/Report08/pdf/ 
AnnualReport2008.pdf. Lásd továbbá az OFCOM 2005. június 30-i 
és 2005. szeptember 22-i értesítését (http://www.ofcom.org.uk/ 
consult/condocs/sec155/sec155.pdf és http://www.ofcom.org.uk/ 
consult/condocs/statement_tsr/statement.pdf).
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(94) A Bizottság továbbá úgy ítéli meg, hogy nyilvánvalóan 
nem alkalmazható e támogatás esetében a 87. cikk 
(3) bekezdésének a), b) és d) pontja sem; ezzel ellentétes 
értelmű állításokat sem az Egyesült Királyság hatóságai, 
sem a BT vagy a BTPS nem terjesztettek elő. 

(95) Úgy tűnik, hogy ebben a helyzetben a szóban forgó 
intézkedések kizárólag a Szerződés 87. cikke (3) bekez­
désének c) pontja alapján minősülhetnek összeegyeztet­
hetőnek a közös piaccal. Úgy tűnik ugyanakkor, hogy a 
vizsgált intézkedések nem egyeztethetők össze egyetlen 
olyan szabállyal sem, amelyeket a Bizottság az említett 
pont alkalmazására vonatkozóan iránymutatások és 
közlemények formájában ez idáig közzétett. Következés­
képpen az intézkedések összeegyeztethetőségét közvet­
lenül az EK-Szerződés 87. cikke (3) bekezdésének c) 
pontja alapján kell megvizsgálni. E pont szerint a közös 
piaccal összeegyeztethetőnek tekinthető: „az egyes gazda­
sági tevékenységek vagy gazdasági területek fejlődését előmoz­
dító támogatás, amennyiben az ilyen támogatás nem befolyá­
solja hátrányosan a kereskedelmi feltételeket a közös érdekkel 
ellentétes mértékben”. 

(96) A támogatás a 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja értel­
mében akkor egyeztethető össze a közös piaccal, ha a 
szükséges módon és arányos mértékben szolgálja a közös 
érdeket. Ebben az összefüggésben a Bizottság a követ­
kező kérdések vizsgálatát látja helyénvalónak: 

1. A támogatási intézkedés pontosan meghatározott 
közös érdekű célkitűzés megvalósítására irányul-e 
(azaz a javasolt támogatás valamely piaci hiányosságot 
enyhít-e, vagy teljesít-e egyéb célkitűzést)? 

2. Megfelelő módon szolgálja-e a támogatás a közös 
érdekű cél elérését? Különösen az alábbiakat kell figye­
lembe venni: 

— Megfelelő eszköz-e a támogatás? 

— Van-e a támogatásnak ösztönző hatása, azaz 
megváltoztatja-e a vállalkozások magatartását? 

— Arányos-e a támogatási intézkedés, azaz ugyanaz a 
magatartásváltozás elérhető-e kevesebb támoga­
tással? 

3. Korlátozott marad-e a verseny torzulása és a keres­
kedelemre gyakorolt hatás, így az intézkedés össz­
hatása pozitív-e? 

(97) Az Egyesült Királyság nem jelezte, hogy a szóban forgó 
intézkedések valamely közös érdekű célkitűzés megvaló­
sítására irányulnak. Nincs továbbá észrevehető jele annak 
sem, hogy a tárgyalt állami támogatás helyénvaló és 
arányos eszköz, amely a BT és versenytársai által folyta­
tott gazdasági tevékenységek fejlődését megfelelő módon 
előmozdítja. Mint fent említettük, a kérdéses intézkedések 
nincsenek összefüggésben a BT feladatát képező általános 

gazdasági érdekű tevékenységek ellátásával, és nem is 
korlátozódnak ezek ellátására. 

(98) Következésképpen úgy tűnik, hogy a nyugdíjjogszabályok 
vonatkozó rendelkezései által megvalósítani kívánt közös 
érdekű célkitűzés nem lehet más, mint az alkalmazotti 
nyugdíjjogosultságok pótlólagos védelme a munkaadó 
fizetésképtelensége esetén. Az a kiegészítő garancia, 
amelynek eredményeként a nyugállományba vonuló 
alkalmazottak ténylegesen a szolgálati idejük során elvég­
zett munkának megfelelő mértékű pénzügyi biztonságot 
élvezhetnek, a gazdasági tevékenységek általános és 
kiegyensúlyozott fejlődésének közös érdekét szolgálja. A 
BTPS által fizetendő hozzájárulás alóli mentesség révén 
azonban a támogatási intézkedés nem segíti elő e cél 
elérését. 

(99) Hasonlóképpen, az Egyesült Királyság szerint a nyugdíjak 
védelmére irányuló intézkedések csak abban az esetben 
nyújtanak védelmet, amikor a megfelelő mértékű 
védelmet nem biztosítja a másik – alternatív – megoldás. 
Ebben az esetben a 2004-es nyugdíjtörvényt olyan 
rendelkezésnek tekinthetjük, amely arra ösztönzi a válla­
latokat, hogy hozzák létre saját – és önmaguk által finan­
szírozott – alternatív nyugdíjvédelmi megoldásaikat, 
amelyek révén mentesülnek az általános Nyugdíjvédelmi 
Alap felé teljesítendő befizetésektől és az alaptól való 
függéstől. A térítésmentesen biztosított támogatás miatt 
azonban a BT-t semmi nem ösztönzi arra, hogy alternatív 
megoldásokat dolgozzon ki. Ha azonban – éppen ellen­
kezőleg – a támogatást megvonnák, akkor a BT ösztön­
zést kapna ilyen megoldások kialakítására, vagy legalábbis 
igénybe venné a magántőkéből finanszírozott PPF szol­
gáltatásait a már a privatizáció előtt is a vállalatnál foglal­
koztatott alkalmazottak nyugdíjjogosultságainak biztosí­
tása esetében. 

(100) Következésképpen a támogatási intézkedés nem megfe­
lelő eszköz az Egyesült Királyság nyugdíjjogszabályaiban 
megjelenő közös érdekű célkitűzés megvalósítására. Ellen­
kezőleg, a támogatás mentesíti a BTPS-t – és így a BT-t – 
azoknak a működési költségeknek a viselésétől, amelyek 
e célkitűzés teljesítéséből rendes esetben származnának 
számukra. Ennek következtében a támogatási intézkedés 
tagállamok közötti kereskedelemre és versenyre gyakorolt 
negatív hatásait nem ellensúlyozzák más területeken 
jelentkező más pozitív hatások; így az intézkedések össz­
hatása negatív. 

(101) A Bizottság ezért megállapítja, hogy a teljes mértékű PPF- 
hozzájárulás megfizetése alóli mentesség az EK-Szerződés 
86. cikkének (2) bekezdése és az EK-Szerződés 
87. cikkének (3) bekezdése alapján nem nyilvánítható 
összeegyeztethetőnek a közös piaccal.
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6. KÖVETKEZTETÉS 

(102) Az elmondottak fényében a Bizottság arra a következte­
tésre jut, hogy a Nyugdíjvédelmi Alap számára fizetendő 
díj megfizetése alól a BT állami garanciával fedezett nyug­
díjkötelezettségeinek mértékében biztosított mentesség az 
EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében 
állami garanciának minősül, amely a közös piaccal nem 
összeegyeztethető. 

7. VISSZAFIZETTETÉS 

(103) A 659/1999/EK tanácsi rendelet ( 1 ) 14. cikkének (1) 
bekezdése szerint amennyiben jogellenes támogatás 
esetén elutasító határozat születik, a Bizottság dönt arról, 
hogy az érintett tagállam hozza meg a szükséges intéz­
kedéseket a támogatásnak a kedvezményezettől történő 
visszavételére. Erre csak a közös piaccal összeegyeztethe­
tetlen támogatások esetében kerül sor. 

(104) A visszafizettetés célja a támogatás előtti állapot helyreál­
lítása. Ez akkor érhető el, ha a BT visszafizeti a közös 
piaccal összeegyeztethetetlen támogatást, és így elveszíti a 
piaci versenytársaival szemben annak révén élvezett 
előnyt, hogy a BTPS 2005 óta nem valósít meg teljes 
mértékű díjfizetést a PPF számára. A visszafizettetendő 
összeget úgy kell megállapítani, hogy az megszüntesse 
a (83) preambulumbekezdésben kifejtett okok miatt a 
támogatás kedvezményezettjének tekintendő BT által 
élvezett gazdasági előnyt. 

(105) Mivel a BT számára nyújtott, közös piaccal összeegyez­
tethetetlen támogatás egyenlő az állami garancia 
hiányában a PPF számára, annak 2005. évi létrehozása 
óta fizetendő díjak összegének és a BTPS által ténylegesen 
befizetett összegnek a különbségével, a visszafizettetendő 
összeg nem más, mint ez a különbség, valamint az erre 
az összegre ténylegesen járó visszafizettetési kamat, 
amely nem lehet alacsonyabb a 659/1999/EK tanácsi 
rendelet végrehajtásáról szóló, 2004. április 21-i 
794/2004/EK bizottsági rendelet 9. cikke szerint számí­
tott kamatnál ( 2 ). 

(106) Meg kell jegyezni, hogy az Egyesült Királyság által 
2007. március 29-én közölt információk szerint a PPF 
igazgatósága, a BT és a BTPS vagyonkezelője letéti megál­
lapodást kötött, amelynek értelmében a BTPS által az 
állami garancia hiányában 2005/2006-os évre befize­
tendő összeg és a ténylegesen befizetett összeg különb­
ségét letéti számlán különítették el. A következő években 
a BTPS-nek át kellett utalni a letéti számlára azt az 
összeget, amit állami garancia hiányában kellett volna 
befizetnie. Ezek az összegek […] kamatláb mellett kama­
toznak, amely az Egyesült Királyság szerint […]. 

(107) A letéti megállapodás rendelkezései szerint ezt az eljárást 
mindaddig folytatják, amíg a Bizottság lezárja a csökken­
tett PPF-hozzárulás összeegyeztethetőségével kapcsolatos 
vizsgálatát. Amennyiben a vizsgálat végén a Bizottság 
úgy határoz, hogy a támogatás a közös piaccal össze­
egyeztethetetlen, a PPF-nek fizetendő díjak végső összege 
tartalmazni fogja a letéti számlára befizetett összegek 
után járó kamatot is. Abban az esetben tehát, ha a 
Bizottság a támogatás összeegyeztethetetlensége mellett 
foglal állást, a […] nem a BTPS vagy a BT, hanem a 
PPF számára kerül jóváírásra. Ez várhatóan biztosítja, 
hogy a letéti számlán elhelyezett összegek után járó 
kamat nem növeli tovább a BT számára nyújtott gazda­
sági előnyt, 

ELFOGADTA EZT A HATÁROZATOT: 

1. cikk 

Az EK-Szerződés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében össze­
egyeztethetetlen a közös piaccal a Nagy-Britannia és Észak-Íror­
szág Egyesült Királysága által a BT plc mint kedvezményezett 
számára biztosított állami támogatás, melynek formája a BT 
Nyugdíjbiztosítónak a Nyugdíjvédelmi Alaphoz történő hozzá­
járulása alóli mentesség a kedvezményezett 1984. évi, később 
módosított távközlési törvény 68. cikke (2) bekezdésében 
meghatározott nyugdíjkötelezettségei tekintetében. 

Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága megszün­
teti a BP plc számára nyújtott, közös piaccal összeegyeztethe­
tetlen állami támogatást. 

2. cikk 

Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága visszafizet­
teti a kedvezményezettel az 1. cikkben említett támogatást. 

A visszafizetendő összeg tartalmazza a támogatás kezdete és 
visszafizettetése közötti időszakra járó kamatot. 

A kamatot tőkésített kamatként kell kiszámolni a 794/2004/EK 
rendelet V. fejezetével összhangban. 

3. cikk 

Az 1. cikkben említett támogatás visszafizettetésének haladékta­
lanul és hatékonyan kell megtörténnie. 

Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága biztosítja, 
hogy ezt a határozatot a kihirdetését követő négy hónapon 
belül végrehajtják. 

4. cikk 

Az e határozatról szóló értesítéstől számított két hónapon belül 
Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága benyújtja a 
Bizottsághoz a következő információkat:
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( 1 ) A Tanács 659/1999/EK rendelete (1999. március 22.) az EK-Szer­
ződés 93. cikkének (jelenleg 88. cikk) alkalmazására vonatkozó rész­
letes szabályok megállapításáról (HL L 83., 1999.3.27., 1. o.) 

( 2 ) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.



a) a kedvezményezettel visszafizettetendő teljes összeg; 

b) az e határozat végrehajtása érdekében meghozott és tervezett 
intézkedések részletes leírása; valamint 

c) azok a dokumentumok, amelyek igazolják, hogy a kedvez­
ményezettet kötelezték a támogatás visszafizetésére. 

Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királysága mindaddig 
folyamatosan tájékoztatja a Bizottságot a jelen határozat végre­
hajtását szolgáló nemzeti intézkedésekkel kapcsolatos fejlemé­
nyekről, amíg az 1. cikkben említett támogatás visszafizetése 
be nem fejeződött. A Bizottság egyszerű kérésére Nagy-Britannia 
és Észak-Írország Egyesült Királysága haladéktalanul informáci­
ókat szolgáltat a határozat végrehajtása érdekében meghozott és 
tervezett intézkedésekről. Nagy-Britannia és Észak-Írország Egye­

sült Királysága emellett részletes tájékoztatást nyújt a kedvezmé­
nyezettel visszafizettetett támogatás és kamat összegéről. 

5. cikk 

Ennek a határozatnak Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült 
Királysága a címzettje. 

Kelt Brüsszelben, 2009. február 11-én. 

a Bizottság részéről 
Neelie KROES 

a Bizottság tagja
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