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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. jilius 2.)

a Gorogorszag dltal a Hellenic Shipyards AE villalat javdra nydjtott C 16/04 (ex NN 29/04, CP 71/02
és CP 133/05) timogatdsrol

(az értesités a C(2008) 3118. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak a gorog nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsii szoveg)

(2009/610/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eur6pai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapodasra
és kilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjira,

miutdn felhivta az érdekelt feleket, hogy a fenti cikkek alapjdn
nyujtsak be észrevételeiket (1) és ezen észrevételek figyelembevé-

telével,

mivel:

1. ELJARAS

2003. szeptember 9-én kelt levelikben a gorog hato-
sdgok kérelmet nyujtottak be a Bizottsighoz a Hellenic
Shipyards AE (a tovabbiakban: HSY) villalat szerkezetdt-
alakitdssal kapcsolatos beruhdzdsi tervének moddositdsa
érdekében, amelynek javdra a Bizottsig az 1997. jdalius
15-én kelt, az N 401/97 iigyben hozott hatdrozatiban ()
(a tovabbiakban: N 401/97 hatdrozat) hagyott jévd tdmo-
gatdst. A 2002. novemberi médositott terv szerint a HSY
a gorog hatdsagok altal jovdhagyott kérelmet nydjtott be
arra vonatkozoéan, hogy a beruhdzdsi terv megvalositasat
2004. junius 30-ig befejezi. Tovabbd a médositott terv
szerint a Bizottsdg dltal 1997-ben jovdhagyott timogatast
még nem fizették ki a HSY-nak.

2003. oktéber 31-én kelt levelitkben a gorog hatdsdgok
magyarazatként kozolték, hogy a médositott tervet ,tdjé-
koztatdsul” kiildték meg a Bizottsdgnak, és azt nem érte-
sitésnek szantdk.

2003. november 18-dn kelt levelében a Bizottsdg felkérte
a gordg hatdsigokat annak tisztdzdsdra, hogy szdndé-
koznak-e tdmogatdst odaitélni vagy kifizetni a HSY-nak
a modositott beruhdzasi terv céljaira. Ugyanebben a leve-
lében a Bizottsdg emlékeztette a gorog hatdsigokat arra,
hogy ebben az esetben — az EK-Szerzédés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabilyok megéllapitd-
sardl szo6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelettel () (a tovdbbiakban: 659/1999/EK tandcsi
rendelet) Osszhangban — a tdmogatdsrdl értesitést kellett
volna kiildeni a Bizottsdgnak, és nem lett volna szabad
sort keriteni a megvaldsitdsdra, amig a Bizottsdg végleges
dontést nem hoz az tigyben.

)

(10)

2004. janudr 16-an kelt levelilkben a gorog hatdsigok
kijelentették, hogy az dltaluk nydjtani kivant tdimogatas
egy mdr ,létez$ tdmogatds”, amely megfelel a Bizottsdg
1997-ben elfogadott jovahagyd hatdrozatdban megfogal-
mazott feltételeknek, és azt is kijelentették, hogy jogi
illetékességgel rendelkeznek a szerkezetatalakitdsi terv
modositdsainak jovahagydsdra, beleértve a megvaldsitds
itemtervének meghosszabbitdsat is.

2004. februdr 20-dn kelt levelében a Bizottsdg kételyeit
fejezte ki a gorog hatésdgoknak a fenti nyilatkozatok
érvényességét illetGen.

2004. februar 27-én kelt levelikben a gorog hatdsigok
kijelentették, hogy a HSY-nak addig az id6pontig nem
nyujtottak tdmogatdst.

C(2004) 1359. szdmi, 2004. dprilis 20-dn kelt hatdroza-
taval () (a tovdbbiakban: eljdrdst indité hatdrozat) a
Bizottsdg meginditotta a SzerzGdés 88. cikkének (2)
bekezdésében meghatdrozott eljardst a részben az N
401/97 hatdrozattal jévahagyott beruhazdsi timogatdsbol
finanszirozott beruhdzdsi terven végrehajtott moédositd-
sokkal kapcsolatban. Az eljdrdst indit6 hatdrozat azt is
megemliti, hogy az allami tulajdonti Hellén Iparfejlesztési
Bank (a tovdbbiakban: ETVA) kiilonbozS hiteleket és
garancidkat nydjtott a HSY-nak, valamint azt, hogy a
gorog hatdsdgok elmulasztottak benydjtani éves jelenté-
seket.

Miutdn észrevételei benyujtadsdhoz hatdrid6-meghosszab-
bitast kért és kapott, 2004. oktdber 20-dn kelt levelében
Gorogorszag észrevételeket nyujtott be az eljdrdst inditd
hatdrozattal kapcsolatban.

A Bizottsignak az eljirdst megindité hatdrozatit az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (°) tették kozzé. Ennek
keretében a Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy
nydjtsak be észrevételeiket az intézkedésekkel kapcso-
latban.

Miutdn észrevételei benyujtasahoz hatarid6-meghosszab-
bitast kért és kapott, 2004. oktdber 18-dn kelt levelében
a HSY észrevételeket nytjtott be az eljérdst inditd hatd-
rozattal kapcsolatban. Ezek az észrevételek azonosak
azokkal, amelyeket Gorogorszdg nytjtott be 2004.
oktober 20-an. Az Elefsisi Hajogydr, a HSY gorog
versenytarsa, 2004. szeptember 10-én kelt levelében
nyUjtott be észrevételeket. E megjegyzéseket a 2004.
december 16-dn és 2004. december 23-dn  kelt
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(11)

(12)

(14)

(15)

levelekben kiildték meg Gordgorszagnak. Gorogorszdg a
2005. janudr 20-4n, illetve 2005. janudr 26-dn kiildott
leveleiben vilaszolt rdjuk. 2005. mércius 29-én kelt leve-
lében a Bizottsag kiegészit§ észrevételeket kildott az Elef-
sisi Hajogydr részér6l Gorogorszagnak, amelyekre Gorog-
orszdg a 2005. mdjus 23-dn kelt levelében vilaszolt.

A Bizottsdg 2002-t8l folyamatosan kapott panaszleve-
leket az Elefsisi Hajogyartol, amely azt éllitotta, hogy a
HSY kiilonb6z8 jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsi intézkedéseknek volt a kedvezményezettje,
és visszaélésszertien haszndlta fel a Bizottsdg éltal jova-
hagyott tdmogatdsokat. E levelek 2002. mdjus 23-dn,
2002. méjus 28-an, 2002. augusztus 14-én, 2003. aprilis
24-én, 2004. februdr 3-4n, 2004. marcius 4-én, 2004.
junius 30-dn, 2005. dprilis 8-dn, 2005. dprilis 27-én,
2005. mdjus 24-én, 2005. junius 10-én, 2005. jdlius
15-én, 2005. julius 28-an, 2005. szeptember 13-dn,
2005. szeptember 16-dn, 2005. oktober 21-én, 2005.
december 12-én, 2005. december 23-dn, 2006. janudr
6-dn, 2006. janudr 10-én, 2006. janudr 12-én, 2006.
janudr 18-dn, 2006. janudr 23-dn, 2006. februdr 3-dn,
2006. februdr 9-én, 2006. mdrcius 23-dn, 2006. mdrcius
28-4n, 2006. dprilis 6-dn, 2006. 4prilis 20-an, 2006.
méjus 24-én és 2006. junius 2-dn keltek. A Bizottsdg
2002. janius 27-én, 2004. jdlius 22-én és 2005.
augusztus 12-én kildott levelet a panasztevének.

A panaszokat CP 71/02 és CP 133/05 iigyszdmon
iktattak.

A Bizottsag 2003. janudr 30-dn, 2004. julius 30-dn,
2005. majus 2-dn, 2005. mdjus 24-én, 2006. marcius
24-én, 2006. mdjus 24-én és 2006. mdjus 29-én kelt
leveleiben kért felvildgositast Gorogorszagtdl. Gorog-
orszdg 2003. madrcius 31-én, 2004. oktdber 21-én,
2004. december 17-én, 2005. janius 20-dn, 2006. dprilis
25-én, 2006. méjus 30-dn és 2006. janius 1-jén kildote
leveleiben vélaszolt.

A Bizottsdg 2006. mdrcius 22-én taldlkozott a gorog
hatdsagokkal, és erre a taldlkozora a gorog hatdsigokat
elkisérték a HSY és a Piracus Bank képviselSi is, akik
kiegészit§ iratokat nydjtottak be a Bizottsighoz. A
Bizottsdg a panasztevGvel 2003. janudr 10-én, 2005.
janudr 14-én, 2005. madrcius 10-én, 2005. madjus 20-
an, 2005. oktéber 19-én, 2005. november 8-dn és
2006. marcius 23-dn, a Thyssen Krupp Marine Systems
AG-vel (a tovabbiakban: TKMS) pedig 2006. marcius 21-
én taldlkozott.

2006. julius 4-én kelt, C(2006) 2983. szamu hatdroza-
taval (°) (a tovdbbiakban: az eljarast kiterjeszt6 hatdrozat)
a Bizottsdg kiterjesztette a Szerz8dés 88. cikkének (2)
bekezdésében eldirt eljarast annak érdekében, hogy az
kiilonféle kiegészit§ intézkedéseket is magiba foglaljon
a HSY javdra. Az eljards kiterjesztésérgl sz60l6 haté-
rozatban az a kovetkeztetés is megfogalmazodik, hogy
killonféle be nem jelentett intézkedések vagy a Szerz8dés
296. cikkének hatdlya ald tartoznak, vagy nem tekin-
tend6k tdmogatdsnak a Szerz6dés 87. cikkének (1)
bekezdése értelmében.

(16)

17)

(20)

(21)

Az eljarés kiterjesztése a C 16/04 iigyben nem érintette a
HSY-val kapcsolatos egyéb fenndllé vagy jovébeli dllami
tdmogatdsi eljdrast, kiilonos tekintettel a C 40/02 elji-
rdsra.

Miutdn a valaszaddshoz hatdrid6-hosszabbitdst kért és
kapott, Gorogorszag 2006. oktdber 5-én kelt levelében
vélaszolt az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatra.

A Bizottsagnak az eljardst kiterjeszt6 hatdrozatit az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban () tették kozzé. Ennek
keretében a Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy
nytjtsék be észrevételeiket az intézkedésekkel kapcso-
latban.

A Bizottsighoz az aldbbi érdekelt felek nydjtottak be
észrevételeket: a HSY 2006. oktbber 30-dn kelt levelében
nytjtott be észrevételeket; a Greek Naval Shipyard
Holding (a tovdbbiakban: GNSH) és a TKMS kozosen
nyujtottdk be észrevételeiket 2006. oktéber 30-dn kelt
leveliikben; a Piracus Bank 2006. oktéber 27-én kelt
levelében, valamint — a Bizottsiggal 2007. november
15-én lezajlott taldlkozé utdn — 2006. december 27-én
kelt levelében nytjtott be észrevételeket. Miutdn a véla-
szadashoz hatérid6-hosszabbitdst kért és kapott, az Elef-
sisi Hajgyar 2006. november 17-én kelt levelében nyj-
tott be észrevételeket.

2007. februdr 22-én kelt levelében a Bizottsdg tovabbi-
totta az emlitett észrevételeket Gordgorszagnak, amely
2007. madrcius 7-én és 2007. marcius 19-én kelt levele-
iben fizott hozzdjuk észrevételeket. 2007. dprilis 27-én
kelt levelében a Bizottsig megkiildte Gorogorszagnak a
harmadik felek észrevételeivel kapcsolatos azon kiegészi-
téseket, amelyeket nem csatolt februdr 22-én kelt leve-
léhez. 2007. dprilis 27-én kelt levelében a Bizottsdg
kérdéseket is intézett Gorogorszaghoz, amelyekre Gorog-
orszdg a 2007. janius 29-én kelt levelében valaszolt.
2007. augusztus 23-dn kelt levelében a Bizottsdg kérdé-
seket intézett a HSY-hez, amely 2007. oktdber 9-én vila-
szolt. 2007. november 13-dn kelt levelében a Bizottsdg
tovabbi informdcidkat kért Gordgorszdgtol, és tovabbi-
totta a HSY dltal 2007. oktéber 9-én benydjtott vala-
szokat. Gorogorszdg 2007. december 4-én és 2007.
december 14-én kelt leveleiben vilaszolt. A Bizottsdg
2007. oktéber 16-dn és 2008. janudr 21-én talalkozott
a gorog hatosdgokkal. 2008. februdr 12-én a Bizottsdg
tovabbi kérdéseket intézett Gorogorszaghoz, amely 2008.
marcius 3-dn kelt levelében valaszolt rdjuk.

2007. majus 8-an talalkozéra keriilt sor a Bizottsdg és a
TKMS/GNSH, illetve a HSY iigyvédje kozott. A TKMS/
GNSH 2007. junius 21-én kelt levelében nydujtotta be
tovabbi észrevételeit. A Bizottsdg a levelet 2007. szep-
tember 11-én tovabbitotta Gorogorszdgnak. Gorogorszag
2007. oktéber 11-én kelt levelében nydjtott be észrevé-
teleket. A Bizottsdg és az emlitett személyek kozott
2008. janudr 9-én lezajlott djabb taldlkozd utdin a TKMS/
GNSH kiegészitd észrevételeket nytjtott be 2008. janudr
18-an kelt levelében, amelyeket 2008. februdr 12-én kelt
levélben tovabbitottak a gorog hatdsdgoknak.
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én taldlkozott az Elefsisi Hajogyar képviselGivel. Az
utébbi taldlkoz6 wutdn az Elefsisi Hajogydr 2007.
november 8-dn kelt levelében kiegészitS észrevételeket
nydjtott be, amelyeket 2008. janudr 17-én kelt levélben
tovabbitottak a gorog hatésdgoknak. Gorogorszag 2008.
februdr 15-én kelt levelében nydjtott be hozzdjuk észre-
vételeket.

A Piraeus Bank 2007. oktober 22-én kelt levelében nytj-
tott be kiegészit6 észrevételeket, amelyeket 2007.
november 13-dn kelt levélben tovdbbitottak Gorog-
orszagnak. 2008. februdr 12-én a Piraeus Bank djabb
taldlkozot kért a Bizottsagtol. A taldlkozora 2008.
marcius 5-én keriilt sor.

A 659/1999/EK rendelet 6. cikke szerint az érintett tagdl-
lamnak és az egyéb érdekelt feleknek egy honap hatdridé
all rendelkezésiikre, hogy benyujtsik észrevételeiket, és
JkellGen indokolt esetekben a Bizottsdg meghosszabbit-
hatja az el6irt hatdrid6t”. A széban forgd esetben a felek
e hatdrid6 lejarta utdn is folytattdk az észrevételek
benytjtasat (és a taldlkozok kezdeményezését a Bizott-
saggal). Eleinte a Bizottsdg tovébbitotta Gorogorszagnak
az egy hénapos hatdrid§ lejarta utdn benydjtott észrevé-
teleket, jelezve ezzel Gordgorszag felé, hogy hozzdjarult a
hatdridg lejartaval torténd észrevételezéshez. A Bizottsdg
helyt adott az érdekelt felek talalkozok irdnti kérelmének,
és amikor e taldlkozdk sordn valamely érdekelt fél enge-
délyt kért arra, hogy a taldlkozén érintett kérdésekhez
kiegészit észrevételeket nydjtson be, a Bizottsdg hozza-
jarult ehhez. Mindazondltal a Bizottsdg soha nem jelezte
az érdekelt feleknek, hogy hajlandé lesz figyelembe venni
az egy hénapos hatdrid§ lejarta utdn benydjtott észrevé-
teleket. Soha nem jelezte az érdekelt feleknek, hogy hatd-
rozatlan ideig folytathatjak az észrevételek benyujtdsat
vagy hogy majd értesiti Gket, hogy mikortdl nem fogad
el észrevételeket.

A Bizottsag tgy véli, hogy az el6re meghatdrozott
hatdrid6 egy hoénapon tdli meghosszabbitdsa indokolt
volt a széban forgd esetben, mivel az eljarast kiterjeszts
hatdrozat nagyszdmd intézkedést olel fel. Ezenfelul a
széban forgd intézkedések koziil tobbnek az értékelése
bonyolult jogi elemzést és olyan tényélldsok tisztdzdsat
teszi sziikségessé, amelyek fenndlldsa ota akdr egy évtized
is eltelt.

Mindezek ellenére egyes érdekelt felek még az eljardst
kiterjeszt6 hatdrozat kozzétételétl szdmitott egy év
eltelte utdn is folyamatosan nyujtottak be tovébbi észre-
vételeket a Bizottsighoz. Ha a Bizottsdg nem dontott
volna gy, hogy figyelmen kiviil hagyja az adott idépont
utdn benyujtott észrevételeket, az észrevételek folyamatos
benytijtdsa lehetetlenné tette volna, hogy ésszeri id6n
belil végleges dontésre jusson (8). Ezenfeliil a felek bizo-
nyos esetekben 4j tények feltdrdsa nélkul fiiztek ajboli
észrevételeket olyan kérdésekhez, amelyekkel kapcso-
latban kordbban mdr benytjtottak észrevételeket. Ez
pedig nem lehet célja az észrevételek benyujtdsara szabott
hatdrid6 meghosszabbitdsdnak.

A Bizottsdg ezért tigy dontott, hogy a 2008. marcius 5.
(a Bizottsdg 2008. februdr 12-én kelt levelére Gorog-

(28)

(29)

(30)

vélaszlevél Bizottsdg dltali kézhezvételének idSpontja)
utdn kapott észrevételeket tgy tekinti, mint amelyek az
észrevételek benytjtasara szabott hatdrid§ lejarta utin
érkeztek. Ilyenek az Elefsisi Hajogydr 2008. madrcius 7-
én, 2008. dprilis 24-én és 2008. junius 2-dn benydujtott
észrevételei (°), valamint a GNSH/TKMS dltal 2008. aprilis
2-dn benytjtott észrevételek. Ebbdl kovetkezden ezeket
az észrevételeket nem kildték meg Gorogorszagnak
észrevételezés céljabol, és nem vették figyelembe ebben
a hatdrozatban.

2. A BIZOTTSAG ES A TANACS KORABBI HATA-
ROZATAI

A HSY a Foldkozi-tenger keleti térségének egyik legna-
gyobb hajogydra. A hajogyar Skaramangasban taldlhato,
Athéntsl nyugatra, Attikdban. A HSY-t 1939-ben a
Gorog Haditengerészet alapitotta, és 1957-ben a Niar-
chos cégesoport vasdrolta meg. Az a hosszan tartd
valsdg, amely az elsé olajvilsdg utdn sujtotta a hajozdsi
dgazatot, kedvezdtlen hatdst gyakorolt a HSY termelési
szintjére. 1985 dprilisdban a helyzet olyan siilyos volt,
hogy a tdrsasdg besziintette tevékenységét, és felszamolds
ald keriilt. 1985 szeptemberében az dllami tulajdond
ETVA vésdrolta meg a tdrsasigot. A megvétel utin a
tdrsasdg Ujrakezdte tevékenységét. E tevékenység azonban
nem érte el az tizem méretei és a dolgozdk nagy szdma
alapjan indokolt szintet (10).

1990-ben a Tandcs Gorogorszag javara kiilon rendelke-
zést iktatott be a hajogyartdsnak nyujtott tdmogatdsrol
52616, 1990. december 21-i 90/684/EGK tandcsi irdny-
elvbe (a tovabbiakban: 90/684/EGK irdnyelv) (!!), amely
lehet6vé tette a szerkezetdtalakitdst szolgdlé mikodési
tdmogatds nyujtdsat kilonféle hajogydrak privatizdcio-
janak keretében.

Pénziigyi kotelezettségei és felhalmozott vesztesége miatt
1992-ben a HSY felszdmolds ald keriilt. 1993 novembe-
rében, a HSY eladdsdra irdnyuld két sikertelen kisérlet
utdn, a felszdmoldsi eljardst visszavontdk. Mivel a gorog
kormdny kotelezettséget vallalt arra, hogy 1993. madrcius
31-ig privatizdlja az dllami kézben 1év§ hajégydrait, a
Bizottsdig 1992. december 23-dn ('?) addssagleirdst
hagyott jovd a HSY javdra. A gorég kormdny nem
tartotta be az 1993. mdrciusi hatdrid6t, és 1994. madrcius
10-én a Bizottsdg eljardst inditott (igyszdm: C 10/94) a
jovahagyott tdmogatds visszaélésszeri  felhaszndldsa
miatt (13). 1995. jalius 26-dn a Bizottsdg gy dontott (14),
hogy a HSY-nak nydjtott timogatds tekintetében elutasit6
hatdrozattal zdrja le az eljardst. Azonban a gorog
kormdny kérelmére, amely arra hivatkozott, hogy
kiiszobon éll a hajogyér eladdsa, a Bizottsdg tigy dontott,
hogy felfiiggeszti a hatdrozatrél szol6 bejelentést. A
gorog hatdsdgok végiil tdjékoztattak a Bizottsigot, hogy
a HSY részvényeinek 49 %-dt eladtdk a munkavalla-
l6knak, és Gorogorszdg kihaszndlta az alkalmat, hogy
nemzetvédelmi okokbél - a 90/684/EGK irdnyelv
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10. cikke (3) bekezdésének megfelelen — megtartsa a
részvények tobbségét. 1995. oktdber 31-én a Bizottsdg
visszavonta a HSY-val kapcsolatos végsS elutasité hatd-
rozatot (). Ekozben az addssdg mértéke folyamatosan
novekedett, és a szerkezetdtalakitdsra nem keriilt sor. A
Bizottsdg ezért 1997. janudr 8-dn kiterjesztette a C 10/94
tigyben inditott eljarast (1°). Ezutdn ldtott napviligot a
szerkezetdtalakitds alatt 4ll6 bizonyos haj6gydraknak
nydjtandé tdmogatdsr6l rendelkezs, 1997. jlnius 2-i
1013/97/EK tandcsi rendelet () (a  tovabbiakban:
1013/97/EK rendelet), amely kitért a HSY-ra.

1997. julius 15-én a Bizottsdg két kilon hatdrozatban
hagyott jova tdmogatast a HSY részére:

— az els§ hatdrozatban ('8) (a tovdbbiakban: C 10/94
hatdrozat) a Bizottsdg lezdrta a C 10/94 tigyben indi-
tott eljarast 54,5 millidrd drachma (160 milli6 EUR)
Osszeg adodssagleirdst hagyva jovd az 1013/97[EK
rendelet alapjdn,

— a gorog hatésagok 1997. junius 20-i értesitését kove-
téen elfogadott N 401/97 hatdrozatdban a Bizottsag
7,8 millidrd drachma (22,9 milli6 EUR) juttatdst
hagyott jovd egy, a hajogyar szerkezetdtalakitdsat
célzd, 15,6 millidrd drachma (45,9 millié EUR) értékd
beruhdzasi tervhez.

2001-ben a kormdny ugy dontétt, hogy teljes egészében
privatizdlja a HSY-t. A gor6g kormdny nyilt ajanlattételi
eljarast hirdetett, amelyhez eljdrdsi dokumentdciot allitott
ossze. 2002. méjus 31-én az ETVA és a HSY dolgozdi
eladtdk a birtokukban 1év6 HSY-részvényeket a HDW és
a Ferrostaal dltal létrehozott konzorciumnak (1%) (a tovéb-
biakban: HDW/Ferrostaal). Ez a konzorcium alapitotta a
HSY-ban valé részesedésének kezelésére a GNSH-t. A
HDW és a Ferrostaal egyenld részesedéssel birtak a
GNSH-ban. A ThyssenKrupp 2005 janudrjiban vésdrolta
ki a HDW-t (%) és 2005 novemberében szerezte meg a
Ferrostaalnak a GNSH-ban birtokolt részvényeit (*!). Igy
tehdt 2005 végétsl a ThyssenKrupp teljes kord tulajdon-
jogot és ellenérzést gyakorol a HSY felett. A GNSH és a
HSY a TKMS-ben kapott helyet, amely a ThyssenKrupp
tengeri vizi jarmivek rendszereire és kiilonleges keres-
kedelmi hajokra szakosodott részlege.

2001 augusztusdban, a HSY eladdsdval kapcsolatos ajan-
lattételi eljards id6szakdban hozta a gorog dllam a
2941/2001. szdmua torvényt, amely a HSY eladasit
megkonnyité intézkedéseket tartalmaz. El@szor is a
torvény osztonzéket kindl a vallalat dolgozéinak az
onkéntes kilépésre. Mdsodszor, a gordg édllam datvéllalja
egy részét a HSY-t terheld, nyugdijazdssal kapcsolatos
egyszeri kiaddsoknak. Harmadszor, a torvény lehet8séget
nydjt a HSY-nak arra, hogy kiilonféle adémentes tartalé-
kokat haszndljon fel, amennyiben azokat az el6z8 évek
veszteségeinek ellentételezésére forditja. Negyedszer, a
torvény rendelkezést tartalmaz azon munkavéllalok
kérpotlasara, akik a HSY részvényesei voltak a tdrsasig
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privatizdci6ja el6tt. Eszerint a gorog dllam visszafizetné a
dolgozdknak azokat az oOsszegeket, amelyeket az el6z6
évi t6keemelések kapcsin fektettek a HSY-ba. 2002.
junius 5-én a Bizottsdg egy két részbdl allo hatdrozatot
fogadott el (a tovabbiakban: N 513/01 hatdrozat) (%) a
2941/2001. szdmu torvényben foglalt egyes intézkedé-
sekkel kapcsolatban, amelyet Gordgorszdg 2001-ben
jelentett be (N 513/01 értesités). A Bizottsdg tigy dontott,
hogy 29,5 milli6 EUR tizembezdrdsi tdmogatdst hagy
jova a HSY javdra, és meginditja (C 40/02 {igyszamon)
az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt
hivatalos vizsgdlati eljdrdst az aldbbiak tdrgydban: (1) a
HSY dolgozéinak nyugdijazasival kapcsolatos egyszeri
kiaddsok egy részének kifizetése a gorog édllam részérdl;
(2) egyes, mérleg szerinti tartalékok dtsoroldsa a
torvényben elSirt 10 % adé megfizetése nélkil. A
2004. oktéber 20-dn elfogadott végsS hatdrozat (%) (a
tovabbiakban: C 40/02 hatdrozat) megallapitotta, hogy
e két intézkedés osszeegyeztethetetlen allami tdmogatds,
amelyet be kell hajtani.

3. HORIZONTALIS KERDESEK VIZSGALATA

Ez a hatdrozat tizenhat intézkedést érint. Miel6tt ezeket
egyenként megvizsgdlnd, a Bizottsagnak tisztdznia kell
bizonyos alapvet§ kérdéseket egyes intézkedések értéke-
lésével kapcsolatban.

3.1. 1. horizontilis kérdés: FizetGképesség és tlke-
piaci hozziférés 1997 és 2002 kozott

Az e hatdrozattal érintett intézkedések tobbségének érté-
keléséhez elengedhetetleniil fontos annak megallapitdsa,
hogy milyen volt a HSY gazdasagi és finanszirozdsi hely-
zete 1997 és 2002 kozott, és mennyire volt megalapo-
zott az az elvdrds, hogy visszadllithat6 a vallalat hosszt
tava életképessége. Emellett azt is meg kell allapitani,
hogy ilyen koriilmények kozott egy piacgazdasagi befek-
tet6 hajlandé lett volna-e olyan hiteleket és garancidkat
nyGjtani a HSY-nak, mint amilyeneket az allam és az
allami tulajdont bank, az ETVA nytjtott neki. Az ut6bbi
volt az egyetlen pénzintézet, amely ebben az idészakban
finanszirozast nydjtott a HSY-nak.

A Bizottsag az 1997-es helyzet elemzésével kezdi, és ezt
kovetSen tér rd a 2002-ig terjedd fejleményekre.

3.1.1. Az 1997-es helyzet

Miel6tt az elemzésre ratérnénk, érdemes ellendrizni, hogy
nyilvanitott-e véleményt a Bizottsdg e kérdésrSl korabbi
hatdrozataiban. El8szor is a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy 1997. jdlius 15-én elfogadott N 401/97 és C
10/94 hatdrozataiban nem vonta kétségbe a Gorogorszag
altal benyujtott iizleti terv érvényességét. Ebb6l kovetke-
z8en a Bizottsdg hallgatlagosan elismerte, hogy megva-
lositdsa esetén a terv képes lenne helyredllitani a HSY
életképességét. Masodszor, az N 401/97 hatdrozat leird
része rdmutat arra, hogy a szerkezetitalakitdsi terv egy
részét a hajogydr finansziroznd 4,67 millidrd drachma
Osszegli bankhitelbsl, amelyet piaci feltételek mellett,
dllami garanciavéllalds nélkil venne fel. Azdltal, hogy
nem vonta kétségbe e finanszirozds megvalésithat6sdgat,
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a Bizottsdg elismerte, hogy a véllalat hozzaférhet a hitel-
piachoz, legaldbbis a kérdéses osszeg erejéig. Ha a
Bizottsdg ugy vélte volna, hogy a hajogydr nem képes
legaldbb 4,67 millidrd drachma hitel felvételére, ki kellett
volna jelentenie, hogy a szerkezetdtalakitdsi terve megva-
lésithatatlan, és nem engedélyezhette volna a magas
osszegli szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokat (beleértve a
beruhdzdsi tdmogatdsokat is). EbbSl kovetkezGen a
Bizottsdgnak ebben a hatdrozatban nincsen alapja
kétségbe vonni e két régebbi értékelést.

Anélkiil, hogy ezeket kétségbe vonnd, a Bizottsdg emlé-
keztet arra, hogy mennyire ingatag volt a vallalat helyzete
1996-1997-ben.

El6szor is az anyagi infrastruktirdval kapcsolatban az N
401/97 hatdrozat megemliti, hogy a hajégyar felszerelt-
sége elavult és korszertitlen, valamint hogy a gyér épitése
Ota ez az els§ beruhdzdsi terv (34). A C 10/94 hatdrozat
azt is megemliti, hogy az infrastruktira ily médon
torténé  korszerdsitése feltétleniil sziikséges a vallalat
versenyképességének és életképességének helyredllitd-
sahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy az életképesség visszadlli-
tdsa a beruhdzdsi terv miel6bbi megvalésitasatdl fiigg.

Mésodszor, a HSY iizleti tevékenységével és megrendelé-
seinek volumenével kapcsolatban maguk a gorog hato-
sagok is elismerik, hogy ,a beruhdzasi terv benydjtdsanak
idején a tdrsasdg nem rendelkezett aldirt hajoépitési szer-
z8désekkel, a hajogydr tevékenységét a jové irdnti nagy-
fokt bizonytalansdg jellemezte, viligos tizleti stratégia és
beruhdzasok nélkiil. Az egyedili komoly tevékenység a
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1. tdbldzat

haditengerészet szdmdra készitett MEKO tipust fregattok
befejezési munkélatai voltak” (2°). Tekintettel arra, hogy
nem voltak hajoépitési megrendelések, és a hajégydrnak
az elkovetkez8 évek életképességének biztositdsdhoz
megfeleld szintli hajoépitési tevékenységre volt sziiksége,
a Bizottsdg gy véli, hogy az életképesség visszadllitdsa
nyereséges katonai és polgari célt hajoépitési szerz8dések
mielGbbi aldirdsatol (megkotésétdl) figgott.

Harmadszor, a HSY pénziigyi helyzetével kapcsolatban az
1. tébldzat tartalmazza az alapvet§ szdmviteli adatokat. A
tarsasdg 1997-es fizetSképességét illetGen lathatd, hogy
jelentés osszegli sajat t6kével rendelkezett (2). Ez a
kedvez$ helyzet azonban kizdr6lag azoknak a nagy-
ardnyd adodssagleirdsoknak volt koszonhetd, amelyeket
az dllam hajtott végre 1996-ban. Akkor az dllam 54,52
millidrd drachma (160 millié6 EUR) polgari céla tevékeny-
séggel kapcsolatos addssdgot irt le — az addssagleirast a C
10/94 hatdrozatban hagytdk jovd -, valamint 46,35
millidrd drachma (136 milli6 EUR) katonai célii tevé-
kenységgel kapcsolatos adéssdgot. Az 1996. december
31, latszolag egészséges mérleg némileg kozmetikdzott
volt, és semmiképpen sem szolgdlt bizonyitékul arra,
hogy a hajogydr visszanyerte versenyképességét, és hogy
sikeriilt orvosolni az utobbi hiisz év nehézségeinek okat.
A szerkezetdtalakitdsi terv teljes kordi megval6sitdsa
nélkil a hajégyar valdszintileg olyan veszteségeket kony-
velt volna el, amelyek rovid idg alatt felemésztették volna
sajat forrasait (a sajat t6két). Szem eldtt kell tartani, hogy
a megel6z8 tizenkét éves idGszak alatt a HSY kétszer
keriilt felszdmolds ald. Osszefoglalva megéllapithato,
hogy a pozitiv sajat t6ke nem lett volna elégséges ahhoz,
hogy egy bankot meggy6zzon arrdl, hogy rendes
kamatra hitelezzen t6két a HSY-nak, azaz olyan kamatra,
amelyre egészséges villalkozdsoknak szokott tékét nyij-
tani.

A HSY forgalma, nyeresége és sajit t6kéje szimokban 1997 és 2005 kozott

(Millié EUR)
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ()| 2004 2005
RészvénytSke 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Sajat tGke 82 88 54 17 -4 78 -83 -111 | -182
Forgalom 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Nyereség 7 1 -36 —42 =21 -115 -1 —45 =71

(") A 2003-as pénziigyi év 2003.1.1-jét6l 2003.9.30-ig tartott.
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szerint a hajogydr 1997-ben tovdbbra is nehéz hely-
zetben volt, és még nem volt versenyképes. Mind-
azondltal lehetségesnek latszott életképességének helyreal-
litdsa, ha a beruhdzdsi tervet teljeskortien és idejekordn
végrehajtandk, és ha a hajogydr miel6bb nyereséges hajé-
épitési szerz6déseket kothetne. Tekintettel arra, hogy az
életképesség helyredllitdsa e két bizonytalan kimeneteld
eseménytdl fiiggott, 1997-ben és a rdkovetkezs években
a hitelnydjtds a HSY-nak ,kiilonleges kockdzatot” jelen-
tett. Egy magdnbank hajland6 lett volna hitelt vagy
garancidt nydjtani a HSY-nak, de olyan d4ron, amely
tikrozi a szdmottevd kockdzati szintet. ,Kiilonleges
kockézatot” jelent helyzetben a Bizottsig kozleménye
a referencia-kamatlab és a leszamitoldsi kamatlab megal-
lapitdsdnak médjardl (¥) megemliti, hogy az allami tdmo-
gatds meglétének és mértékének megdllapitdsihoz a
gorogorszdgi referencia-kamatlab szolgdl alapul (azaz
ATHIBOR plusz 300 bézispont 2000. december 31-ig
és az Otéves euro bankkozi kamatldb plusz 75 bazispont
2001. janudr 1-jétdl), legaldbb 400 bézisponttal megno-
velve (azaz ATHIBOR plusz legaldbb 700 bézispont
2000. december 31-ig és az otéves euro bankkozi
kamatldb plusz legalabb 475 bézispont 2001. janudr 1-
jétSl). Hitelgarancidk esetében a Bizottsdg ugyanilyen
modszerrel értékeli ki a tdmogatds meglétét, osszehason-
litva a garantdlt hitel osszkoltségét (azaz a bank részérdl
a HSY-nak felszdmitott kamatldbat plusz a HSY dltal a
kezesnek fizetett garanciadijat) azzal a koltséggel, amely
akkor hdrulna a HSY-ra, ha a piacrdl venné fel a kolcsont
(azaz a gorogorszagi referencia-kamatldb plusz legaldbb
400 bézispont).

3.1.2. Az 1997 dta bekivetkezett fejlemények

Amint alabb kifejtésre keriil, a Bizottsdg nem zarhatja ki
annak lehet6ségét, hogy 1999. janius 30-ig a HSY-nak
még modjaban 4llt piaci hitelt felvennie az el6z8 részben
meghatdrozott kamatldbbal (29).

A HSY-nak 1997-ben és 1998-ban sikertilt kisebb nettd
nyereséget elkonyvelnie (*%). Ugyanakkor azonban ebben
a két évben egyetlen — katonai vagy polgdri célt — hajo-
épitési szerzdést sem kotott (3%), holott ez elengedhetet-
lenti]l fontos lett volna a megfelel§ termelési szint bizto-
sitdsdhoz a rdkovetkezd években, valamint a veszteségek
elkeriiléséhez. A hajégyar éltal kotott els6 hajoépitési
szerzGdés a Strintzis Lines dltal megrendelt két kompha-
jora vonatkozott, és csupdn 1999 elején keriilt sor az
alairasdra (*!). Emellett kezdettSl fogva tudni lehetett,
hogy a vételdr az onkoltséget sem fedezte, és ezért a
szerzGdés veszteséget idéz el6 (32). 1999 juliusiban a
Gorog Haditengerészet hdrom tengeralattjar épitésével
bizta meg a HSY-t és a HDW-t. A hdrom tengeralattjard
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(1 millidrd EUR) volt, amelynek csaknem haromnegyede
a HDW részesedése, amely a tervek szerint a gépi beren-
dezéseket, a nyomadstartd szerelvényeket és az érzékeny
elektronikus berendezéseket szllitand. Emellett az elsé
tengeralattjaré a tervek szerint a HDW kieli hajogydrdban
késziilne (*3). Kovetkezésképp ez a szerz8dés nem biztosit
a HSY szdmdra nagy volumend termelést és bevételt az
elsé években (34).

Tekintettel arra, hogy nem sikeriilt nagy volumend és
nyereségesnek igérkez8 rendelésillomanyt biztositani
1997-ben, 1998-ban és 1999 els6 honapjaiban, a hajo-
gyar helyzetének elemzése alapjan a vezet@ségnek és
barmely befektetdnek legkésébb 1999 els6 honapjaiban
fel kellett ismernie, hogy a hajégydr termelése 1999-ben
és 2000-ben nem fogja elérni a fenntartisdhoz sziikséges
szintet, és ezekben az években olyan nagy veszteséget fog
elkonyvelni, hogy sajat td8kéje jelentéktelen 6sszegre
zsugorodik (*%). Ilyen kortlmények kozott tobbé mdr
nem lehetne a vallalat életképességének helyredllitdsara
szamitani (*%). KiegészitG érvként a Bizottsig megjegyzi,
hogy a beruhdzisi terv megvaldsitasarl a gorog hato-
sdgok dltal készitett els§ jelentés szerint 1999. junius
30-an a tervnek csupan egy kis része realizdlodott.
Ebbdl kovetkezben az iizleti kudarcokon tilmenden az
tizem korszertsitése is késlekedett (*). A Bizottsdg végiil
arra is ramutat, hogy az el6re lathat6 nehézségek konf-
liktust idéztek el8 a hajogyar fiiggetlen vezetése (a Brown
& Root szakembergdrddja, amely 1996 szeptemberében
kapta kinevezését) és a munkavallalok/részvényesek
kozott. A vezet@ség amellett foglalt dlldst, hogy tovabb
kell csokkenteni a dolgoz6i dllomédnyt a termelés
alacsony szintje miatt. A szakszervezetek vezetdi szem-
beszegiiltek a reformelképzeléssel, és sikeriilt elérniiik a
véllalatot vezet§ csoport menesztését (*¥). Ez az eset,
amely vezetési vakuumot idézett el§ és érzékeltette,
hogy milyen nehézségekkel jir a megfelel§ szintd
reformok megvalésitdsa a hajogyarban, ugyancsak elbd-
tortalanitott volna egy piacgazdasdgi befektetSt attol,
hogy t6két hitelezzen a HSY-nak.

A fentiekbdl a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy 1999. janius 30. utdn nem volt ésszerdi esély a
véllalat életképességének helyredllitdsdra. A Bizottsdg
tehdt agy itéli meg, hogy attdl az idSponttdl kezdve a
hajégyarnak egy bank sem lett volna hajland6 — még
magas kamatra sem — t6két hitelezni, és egyetlen bank
sem lett volna hajlandé6 — még magas garanciadijért sem
— garancidt nydjtani. Tekintettel arra, hogy a HSY nem
kapott volna piaci hiteleket, illetve garancidkat, az 1999.
junius 30. utdn kapott hitelek, illetve garancidk automa-
tikusan tdmogatdsnak tekintend6k. Amennyiben ezek az
intézkedések Osszeegyeztethetetlennek mindsiilnek, és
tovabbra is érvényben maradnak, a garancidkat haladék-
talanul meg kell sziintetni, és a hiteleket vissza kell
fizetni. Mindazonaltal az 1999. janius 30. utdn nydjtott
hiteleknek a hitelszerz6désben foglalt szabalyos titemezés
és e hatdrozat alapjin torténd visszafizetése nem
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elegendS az eredeti dllapot helyredllitdsdhoz, hiszen a
visszafizetés id6pontjdig a HSY-nak olyan finanszirozds
dllt a rendelkezésére, amelyhez rendes koriilmények
kozott a piacrdl nem juthatott volna hozzd. Az eredeti
allapot helyredllitdsdhoz ezt az el6nyt is vissza kell téri-
teni, amelynek mértéke csak megkozelitSleg szdmithatd
ki a kiemelten magas kockdzatd hitelek esetében alkal-
mazott kamatldb alapjin. Ebb6l kovetkezden a hitelnek a
HSY részére torténd folydsitasatdl a HSY dltal torténd
visszatéritéséig terjed§ idGszakra a Bizottsignak azon
Osszeg visszatéritését kell elrendelnie, amely a HSY-nak
ténylegesen felszdmitott kamatldb és egy kiemelten magas
kockdzatt hitel esetén alkalmazandé elméleti kamatldb
kiilonbozete. Ez utébbi kamatldb megallapitdsaval
kapcsolatban a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a refe-
rencia-kamatldb és a leszamitoldsi kamatldb megéllapitd-
sdnak modjar6l szolo bizottsdgi kozlemény szerint a
kockdzati prémium 400 bézisponttal meghaladhatja a
referencia-kamatldbat, ,amennyiben egyetlen maginbank
sem jdrul hozza az adott kolcson nyujtdsahoz”, ami erre
az esetre is igaz. Szdmos hatdrozatdban a Bizottsdg Ggy
itélte meg, hogy a referencia-kamatldbat 600 bazisponttal
meghaladé prémium az az elégséges minimum, amely
egy kiemelt kockézattal jaré helyzetben indokolt (*%). A
Bizottsag tgy véli, hogy ez a minimdlis hitelprémium
ebben az esetben is. Az 1999. junius 30. utdn nydjtott
allami tdmogatdsokkal kapcsolatban a Bizottsdg ugyanezt
a megkozelitést alkalmazza: a garantdlt hitel folydsitasatdl
a garancidnak a - garancidlis szerzddésben foglalt
iitemezés alapjan vagy e hatdrozat nyomdn torténd -
megsziintetéséig terjedd id@szakra a Bizottsdg azon
oOsszeg visszatéritését rendeli el, amely egyenld a garantalt
hitel koltsége (felszdmitott kamatldb plusz a kifizetett
garanciadij) és a 600 bazisponttal megnovelt gorog-
orszagi referencia-kamatlab kiilonbozetével.

Azon 4llitdsdnak aldtdmasztdsira, miszerint az dllam és
az ETVA dltal nydjtott hiteleket és garancidkat azonos
feltételek mellett magdnbank is nydjthatta volna, a HSY
benytjtotta az elsé Deloitte-jelentést (+9). A jelentés 5.
részében a Deloitte a HSY fizetSképességét elemzi
1999-ben és a rakovetkezd években. Arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy ,a vallalat adott esetben mds, nem kapcsolt
(azaz a rendszeres tizleti egyiittmtikodésen kiviil mdsmi-
lyen kapcsolatban nem &llo) pénzintézettdl is felvehetett
volna hitelt vagy kaphatott volna bankgarancidt a vizsgélt
id@szakban” (*1). A Bizottsdg megallapitja: a jelentésbél
nem derill ki, hogyan egyeztethet§ ossze ez a kovetkez-
tetés azzal a ténnyel, hogy kudarcot vallottak a HSY
probalkozdsai arra, hogy mds pénzintézetektSl jusson
t6kéhez (+2). Emellett a Bizottsdg rdmutat arra, hogy az
elemzés szamos hibdt tartalmaz (*3), amelyek jelentSs
mértékben befolydsoljdk a végkovetkeztetést.

3.1.3. A vdllalatcsoporton beliili kapcsolatok elemzése

Az cbben az eljrdsban érintett valamennyi hitelt és
garancidt az ETVA vagy az dllam nydjtotta. A gorog
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hatésagok arra hivatkoznak, hogy a hitelek és garancidk a
véllalatcsoport belsé tigyleteinek tekinthetSk, hiszen az
ETVA és (az ETVA-n keresztil) a gorog dllam a HSY
részvényesei voltak. Ennek kapcsdn Gorogorszdg két alli-
tast fogalmaz meg:

— El8szor is azt, hogy természetes dolog az, ha egy
anyavallalat kedvezd feltételekkel nydjt hitelt a ledny-
véllalatdinak. Val6jdban a lednyvéllalatnak nydjtott
elény noveli az anyavallalat dltal birtokolt részvények
értékét. Ezért, még ha a Bizottsdg agy véli is, hogy az
ETVA és az allam a piacindl alacsonyabb dron nyuj-
tottak hitelt, ez elfogadhat6 lett volna egy hasonl6
helyzetben levé piacgazdasdgi befektet§ szdmadra.
Ebbdl kovetkez8en a szdéban forgd hitelek és garan-
cidk nem minGsiilnek tdmogatdsnak.

— Madsodszor pedig azt, hogy természetes dolog az, ha
egy anyavillalat hitelt nydjt a nehéz helyzetben levé
lednyvallalatdnak. Val6jdban az ilyen hitelnydjts célja
az anyavillalat dltal birtokolt részvények értékének
meglrzése. Ezért, még ha a Bizottsdg tgy véli is,
hogy egyetlen magdnbank sem nydjtana hitelt egy
bizonyos idgszakban a HSY-nak a hajogyar rendkiviil
kedvezétlen helyzete miatt, az ETVA és az édllam 4ltal
nyujtott hiteleket és garancidkat akkor is elfogadha-
tonak kell tekinteni egy hasonlé koriilmények kozé
keriilt piacgazdasdgi befektet§ szemszogébdl. Ebbd]
kovetkez6en a szoban forgd hitelek és garancidk
nem mindsiilnek tdmogatdsnak.

A Bizottsdg ugy véli, hogy Gorogorszag kovetkeztetései
nem helytall6ak.

El@szor is a Bizottsag felhivja a figyelmet a kovetkezd két
kortilményre. Mindenekel6tt arra, hogy egyetlen piacgaz-
dasdgi befektet§ sem hoznd magat olyan helyzetbe, mint
amilyenbe az ETVA keriilt. Elég, ha példdul arra gondo-
lunk, hogy 1985-ben, amikor a HSY-t megvasdrolta, az
ETVA olyan fejlesztési bank volt, amely korményuta-
sitdsra cselekedett, hogy elkeriilhet§ legyen egy, a gorog
gazdasdg szdmdra nagy jelentGségii vallalat bezdrdsa (*4).
A HSY életben tartdsa érdekében az ETVA 1986-ban
t6kejuttatast nydjtott, amelyet a Bizottsdg tdmogatdsnak
mindsitett (). 1995-ben az ETVA birtokolta a HSY
»51 %-os tobbségi tulajdonrészét” arra valé hivatkozdssal,
hogy ezt ,nemzetvédelmi ¢érdekek indokoljak” a
90/684/EGK iranyelv 10. cikke értelmében. Mdsodszor,
a Bizottsdg megdllapitja, hogy ha figyelembe vessziik az
osszes intézkedést, amelyet a HSY javdra az dllam hozott
(beleértve az ETVA dltal hozott intézkedéseket is, tekin-
tettel arra, hogy — mint e hatdrozat késébbi részében
bizonyitani fogjuk — ezek az dllamnak tudhaték be),
killonos tekintettel a HSY-nak nydjtott tobbszori nagy
Osszegli dllami tdmogatdsokra a 2002-ig terjedd
idgszakban, nyilvanvalévd valik, hogy ebben az id6ben
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az édllam nem piacgazdasdgi befektetSként jart el. Folya-
matosan biztositotta a HSY életben tartdsahoz szitkséges
nagy osszeg pénziigyi tdmogatdst, és ez rendkiviil kolt-
ségesnek bizonyult. Ebbdl kovetkezGen — tekintettel arra,
hogy az dllam (az ETVA-n keresztiil) csak azért [épett fel
a HSY részvényesének szerepében, mert a HSY tevékeny-
ségét mindendron fenntartani szdndékozé dllami hat6sdg-
ként jart el, valamint azért, mert sohasem jrt el a HSY
részvényeinek birtokldsa révén nyereség elérésére torekvd
piacgazdasdgi befektet6ként — minden hihetéséget
nélkilloz az az dllitds, miszerint az ETVA és az allam
egy piacgazdasdgi befektet6 szdmdra elfogadhat6
modon jart el, hiszen — tigymond — a HSY-nak nyujtott
finanszirozasért (hitelekért és garancidkért) felszdmitott
igen alacsony kamatokat (illetve garanciadijakat) ellensd-
lyozta a HSY részvényeinek értéknovekedése. Tekintettel
arra, hogy az dllam (az ETVA-t is ideértve) soha nem jdrt
el nyereség elérésére torekvd befektetSként, hanem épp
ellenkezdleg, belement abba, hogy magas raforditdssal
tartsa életben a HSY-t, Gorogorszagnak és a HSY-nak
illett volna dllitdsukat részletes elemzéssel aldtimaszta-
niuk, bebizonyitva, hogy a HSY részvényeseiként az
dllam és az ETVA joggal szdmithat olyan tSkenyereségre
(azaz a tdrsasdg részvényeinek értéknovekedésére), amely
meghaladja a ,bevételkiesést” (azaz a tilsigosan alacsony
kamatldbat, illetve a tdlsigosan alacsony garanciadijat).
Mivel ilyen elemzés benydjtdsira nem keriilt sor, és a
HSY és Gorogorszag ezt a kétséges és feltevésszerd alli-
tast bizonyitd anyag felvonultatdsa nélkil tette, a
Bizottsdg tovabbi elemzés nélkiil elutasitja azt az allitdst,
hogy az dllam (az ETVA-t is ideértve) piacgazdasdgi
befektetSként jart el, mivel a kedvezd feltételekkel nydj-
tott finanszirozds olyan mértékben novelte meg a HSY
részvényeinek értékét, hogy az értéknovekedés ellensi-
lyozni tudta a ,bevételkiesést”.

Mésodszor, még ha a fenti okfejtés elutasitdsra taldl is, és
sor keriil a véllalatcsoporton beliili kapcsolatok kiilonféle
vetiileteinek elemzésére (mint amilyen a HSY részvénye-
inek lehetséges értéknovekedése), szamtalan bizonyiték
sz0l amellett, hogy az ETVA dltal tett lépések nem
lennének elfogadhatdk egy olyan piacgazdasdgi befektetd
szamdra, aki a HSY részvényeinek 51 %-at birtokolja.

1995 végén a HSY részvényeinek 49 %-dt a dolgozodkra
ruhdztdk 4t. A dolgozdk dltal a részvények megvésarld-
saért fizetett 4rrdl abban az id6pontban dontottek. Ennél-
fogva a rédkovetkezd években, amikor az ETVA és az
dllam alacsonyabb dron nydjtottak finanszirozdst a
HSY-nak, mint amilyet egy (nem kapcsolt) magdnbank
szamitott volna fel, a HSY megtakaritdsbol (alacsonyabb
kamatlabak) szdrmazé értéknovekedésének 49 %-a a HSY
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tobbi részvényesének hajtott hasznot. Csupan az ETVA és
az dllam részér6l a HSY-nak biztositott elény (csokken-
tett kamatldbak és garanciadijak felszdmitdsa a tdrsa-
sagnak) 51 %-at kaptdk vissza a HSY értéknovekedésének
formdjéban. Egyetlen piacgazdasigi befektet6 sem lett
volna hajlandé ilyen ajandékot adni a HSY tobbi részvé-
nyesének. Annak érdekében, hogy ne veszitsen pénzt a
tobbi részvényes javdra, a piacgazdasdgi befektet§ a (nem
kapcsolt) maganbankok dltal szdmitott kamatldbnak
megfelel§ kamatlabat alkalmazott volna. Ebbdl kovetke-
z8en a gorog hatdsagok els@ allitdsa megalapozatlan.

Az 1999. janius 30-dt kovet§ idGszakra, amely alatt az
igen magas cs6dkockazat miatt egyetlen magdnbank sem
nydgjtott volna finanszirozast a HSY-nak, ugyanez az
okfejtés alkalmazandd. Egy ésszertien eljard befektetd,
aki egy tdrsasdg részvényeinek mindossze 51 %-at birto-
kolja, arra kérte volna legaldbb a tobbi részvényest, hogy
a HSY-ban birtokolt részvényhdnyaduk ardnyaban nydijt-
sanak finanszirozast. Ha a tobbi részvényes nem rendel-
kezett volna a finanszirozdshoz sziikséges eszkozokkel,
az ésszertien eljard befektet§ a HSY-nak nytjtandé finan-
szirozds fejében legaldbb nagyobb tulajdonhdnyadot alku-
dott volna ki a vallalatban. Az, hogy a HSY-nak a tobbi
részvényes részérdl torténd tarsfinanszirozas vagy ellen-
szolgdltatdsok nélkil nydjtottak finanszirozdsi tdkét,
olyan volt, mintha valaki azért tenné ki nagy kocka-
zatnak a pénzét, hogy mentse valamilyen mds személy
részvényeinek értékét. Hasonld korilmények kozott
egyetlen piacgazdasagi befektet6 sem lett volna hajlandé
ilyen ajandékot adni a HSY t6bbi részvényesének (*0).
Ebb6l kovetkezden Gordgorszdg mdsodik dllitdsat el
kell utasitani.

3.2. 2. horizontdlis kérdés: az ETVA iltal tandsitott
magatartds dllamnak tulajdonithatésiga

Az ebben a hatdrozatban elemzett tizenhat timogatds
egy részét nem kozvetlenil az édllam nydjtotta, hanem
az allami tulajdont ETVA. Tekintettel arra, hogy Gorog-
orszdg, a HSY és a TKMS/GNSH elutasitjak azt, hogy e
tdmogatdsok az dllamnak tulajdonithatok, az Elefsisi
Hajogyar és a Piraeus Bank viszont emellett szdll sikra,
a kérdés elemzése megkeriilhetetlen.

A széban forgd tdmogatdsokat 1996 és 2002 kozott
nyGjtotta az ETVA. Az itélkezési gyakorlat szerint a
tdmogatdsok csak akkor mindsiilnek a Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatdsnak, ha az dllam ellen6rzést gyakorolhatott az ETVA
felett, és a hatésagok ,valamilyen mddon szerepet
véllaltak az intézkedések meghozataldban (*).



L 225/112

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2009.8.27.

(56)

(57)

(58)

Az ETVA, amelynek teljes neve Hellén Iparfejlesztési
Bank Rt., 1964-ben jott létre hdrom szervezet (az Ipar-
fejlesztési Szervezet, a Gazdasdgfejlesztést Finanszirozd
Szervezet és az Idegenforgalmi Hitelszervezet) dsszeolva-
désdval. Az 1369/1973. sz. torvény alapjan alakult at
részvénytarsasaggd. Ebbdl kovetkez8en 1973-t6l dllami
tulajdontt  bankként mdkodik. Gorogorszag dllitdsa
szerint (*) ,az ETVA mint fejlesztési bank alapszabdly
szerinti {8 tevékenysége az orszdg fejlédésének eldsegitése
a gorog gazdasdg termelS tevékenységének (idegenfor-
galom, ipari termelés stb.) finanszirozdsival’. Az ETVA
volt Gorogorszdg egyetlen fejlesztési bankja. Ennélfogva
dont8 szerepet véllalt az orszdg gazdasagi és regionalis
fejlédésében viéllalatok finanszirozdsa, az orszag regio-
ndlis infrastruktirdjinak fejlesztése, kockdzati téke nyuj-
tisa és a gorog gazdasdg szdmdra stratégiai jelent@ség
vallalkozdsokban valé részvétel révén. 1995-ben, a
szoban forgd tevékenységekkel Osszefiggs pénziigyi
nehézségek nyomdn a bank djratSkésitése, szerkezetdtala-
kitasa és korszertisitése a gorog kormdny elsé szama
prioritdsa lett. E célok megvaldsitisira egy Otéves
program keretében keriilt sor a 2359/95. sz. torvény
alapjan. Egy, a kormany részérdl nydjtott, 427 millidrd
drachma 0Osszegii t6kejuttatdson kiviil a szerkezetdtala-
atalakitdsa és a mai versenyfeltételeknek megfeleld tizleti
eljarasok kialakitdsa volt. Ebbél kovetkezSen | fejlesztési
banki jellegén tdlmenden az ETVA — kiilonosen 1997-t6l
— kereskedelmi banki szolgéltatdsokat is kifejlesztett” (+9).

1999-ben az ETVA részvényeit 100 %-ban birtokol6
dllam tgy dontott, hogy a bankot bevezeti az Athéni
Tézsdére, és részvénytSkéjének 24 %-at felkindlja megvé-
telre a hazai magdnbefektetSknek. Az dllam tgy dontott,
hogy tovabb lép: privatizdlja a bankot és részesedését
50 % ald csokkenti. Palydzatot irtak ki, amelybdl a
Piraeus Bank keriilt ki gy&ztesen. 2002. madrcius 20-dn
az ETVA részvényéllomdnydnak 57,7 %-at képvisel§ rész-
vények keriiltek a Piraeus Bank tulajdondba (°9).

Az ETVA felett gyakorolt allami ellen6rzés lehetdségét
illet8en a Bizottsdg ramutat arra, hogy 1999 végéig az
ETVA teljes egészében a gorog allam tulajdondban volt.
Az dllam fenntartotta tobbségi tulajdondt egészen 2002.
maércius 20-ig, amikor a részvények tobbsége a Piraeus
Bank tulajdondba keriilt. Ebb6l kovetkez8en az dllam
legaldbb 2002. marcius 20-ig ellenérzést gyakorolhatott
az ETVA felett. Ez is mutatja, hogy az ETVA dltal alkal-
mazott  intézkedések dllami  forrdsokat foglaltak
magukban.

A kilonféle tdmogatdsi intézkedésekben kimutathatd
allami szerepvallaldssal kapcsolatban a Bizottsdg az aldbbi
észrevételeket teszi:

— El8szor is a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ETVA-nak a
HSY-ban birtokolt részesedésével kapcsolatban hozott
hdrom legfontosabb dontését az ETVA vezetSsége
nem onalléan hozta: a dontéseket a kormdny hozta,
és az ETVA hajtotta végre. Valojdban, amikor 1985-
ben az ETVA megvdsdrolta a cs6dbe jutott HSY-t,
kormanydontést hajtott végre (°!). Az ETVA csupan
végrehajtéja volt a kormdnydontésnek, és siirgdsen
nagy Osszegli tékejuttatdsban részesitette a HSY-t,
amit a Bizottsdg allami tdmogatdsnak tekintett (°2).
Ez mutatja, hogy az ETVA és a HSY kapcsolata
kezdettdl fogva egy, a gorog kormdny szdmadra foglal-
koztatdsi és tevékenységi szempontbdl fontos vallalat
dllami tdmogatdsan alapulé kapcsolat volt. A masodik
fontos dontés az volt, amikor az ETVA értékesitette a
HSY dolgozdinak a HSY részvénytSkéjének 49 %-at: e
dontésrdl sziletett a 2367/1995. szdma torvény (°).
Emellett ez a torvény jelentds szerkezetdtalakitdsi
intézkedéseket ir el6 a HSY-nak (%) (és jelentds
Osszegli tdmogatdsban részesiti a hajogydrat). A
harmadik fontos esemény a HSY privatizdldsa volt
2001-2002-ben (amikor tehdt az ETVA-nak el kellett
adnia a HSY-ban birtokolt tulajdonhdnyada mara-
dékat (51 %) is). Err6l a privatizaciordl az illetékes
Tdrcakozi Privatizdciés Bizottsdg a 14/3-1-2001.
szami hatdrozataban dontott, és a privatizaciorol
sz616  2000/91. szdmid gorog torvény keretében
keriilt rd sor. E tényt unos-untalan emlitik azok a
versenypdlydzati anyagok, amelyeket az érdekl6dd
befektet6knek/pdlydzoknak kiildott az Alpha Finance,
az é4llam és az eladok (ETVA és a munkavallalok)
képviseletében az értékesités lebonyolitdsit véllalo
bank. A 2001. dprilis 2-i versenypalydzat anyagdban
az is szerepel, hogy az dllam vilasztja ki az eladdkkal
kozosen a nyertes palyazot. Ebbdl kovetkezden az
ETVA-nak a HSY-ban birtokolt részesedésével kapcso-
latos harom kulcsfontossdaga dontését az allam hozta.

— A fenti hdrom esetben tantisitott kozvetlen szerepval-
laldsa mellett az dllam rendkiviil nagy 6sszeg(i tdimo-
gatdsokat nydjtott 1995-2002 kozott. Ekkor 54,52
millidrd drachma (160 milli6 EUR) polgari céli tevé-
kenységgel kapcsolatos addssagot irt le — az addssdg-
leirdst a C 10/94 hatdrozatban hagytdk jovd —, vala-
mint 46,35 millidrd drachma (136 millid6 EUR)
katonai céli tevékenységgel kapcsolatos addssdgot.
Az N 401/97 hatdrozat szerint az allam 7,8 millidrd
drachma (22,9 milli6 EUR) beruhdzdsi tdmogatdst is
kivint nydjtani. 2001-ben, az ajdnlattételi eljdrds
idején, sziiletett meg a 2941/2001. szdmd torvény,
amely nagy Osszeg(i finanszirozdsi timogatést irt el§
a HSY privatizaciéjanak megkonnyitésére (ldsd e haté-
rozat (33) preambulumbekezdését). Az N 513/01
hatdrozatban a Bizottsig megemlitette, hogy az
dllam példdul 118 millid6 EUR 6sztonzd kifizetését
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véllalta annak érdekében, hogy batoritsa a dolgozék
onkéntes kilépését a wvillalattol. Tobbszori nagy
Osszegli timogatdsaival a kormdny egyértelmiivé tette,
hogy politikai szempontbdl kiemelkedd jelentSséget
tulajdonit annak, hogy a HSY életben maradjon (*°).

— Végill a Bizottsdg rdmutat arra, hogy abban az
idgszakban az dllam stratégiai jelentéségli védelmi
megbizdst adott a HSY-nak, mint amilyen a tenger-
alattjarék épitése volt. Ebb6l kovetkezden az allam
kozvetlentil érdekelt volt abban, hogy figyelemmel
kisérje a HSY tevékenységét, és biztositsa a hajogydr
miikodésének folyamatossagat.

Azéltal, hogy meghatdrozta az ETVA-nak a HSY-ban
birtokolt részesedése mértékét, folyamatosan jelent8s
oOsszegli tdmogatdsokban részesitette a HSY-t, és Gorog-
orszdg biztonsdga szempontjabol nagy jelent8ségii
katonai céli megbizdsokat adott neki, a gorog kormdny
teljesen egyértelmd jelét adta annak hogy nagy jelentd-
séget tulajdonit a HSY tevékenységének, és nagy figye-
lemmel kiséri a hajégyar helyzetét. Ebben az dltaldnos
Osszefiiggésben a Bizottsdg ugy véli, hogy az ETVA
2002 mdrciusdban bekovetkezett privatizdcidjdig nem
vonhat6 kétségbe, hogy az ETVA dltal tandsitott maga-
tartds az dllamnak tulajdonithaté. Azon koriilmények
kozott az ETVA vezetsége szamadra fel sem meriilhetett
annak lehetdsége, hogy a HSY-val szemben olyan hitel-
politikdt folytasson, amely nem felel meg a kormdny dltal
kovetett eltokélt timogatdsi politikdnak. Igy lehetetlen lett
volna, hogy az ETVA olyan dontést hozzon, amely pénz-
tigyi nehézségeket okozott volna a HSY-nak. Az ETVA
példdul nem szabhatott volna meg magas (a bankkozi
kamatldbat joval meghalad6) kamatldbat a HSY-nak nyj-
tott hitelek utdn, ugyanis ez rontotta volna a HSY pénz-
tigyi helyzetét, ami politikailag elfogadhatatlan lett volna
a kormdny szdmdra. Az ETVA hasonloképpen nem
tagadhatta meg azon kolcsonok nyujtdsat, amelyeket a
HSY igényelt tevékenysége finanszirozasdhoz (*9).
Mésként szdlva, az ETVA nem tehetett mdst, mint hogy
kovette a HSY ers és folyamatos tdmogatdsanak politi-
kéjat, amelyet az dllam képviselt. Ennek kovetkeztében a
Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az ETVA dltal a HSY-val
szemben alkalmazott Osszes intézkedés (hitelek, garan-
cidk, t6kejuttatisok stb.) automatikusan az dllamnak
voltak tulajdonithatok, és nincs sziikség tovabbi bizonyi-
tékokra az éllam szerepvillaldsdt illetéen abban az
idépontban, amikor az ETVA kérdéses intézkedéseit
meghoztdk. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az ETVA
dltal alkalmazott kilonféle intézkedések az dllamnak
tulajdonithatok.

Kiegészit6 szempontként a Bizottsdg még az aldbbi
koriilményekre hivatkozik, amelyek megerdsitik azt,
hogy az ETVA dltal tandsitott magatartds az dllamnak
tulajdonithato.

(62)

El@szor is 1995-ben az ETVA csak a HSY részvényeinek
49 %-4t — és nem 100 %-at — értékesitette a vallalat
dolgozéinak. ,Hogy a részvények 51 %-dt megtarthassa
— amit az irdnyelv 10. cikke lehetévé tesz — Gordgorszag
a hajoépits iparhoz fiz6d6 katonai érdekeire hivatko-
zott.” A 90/684/EGK tandcsi irdnyelv 10. cikkének (3)
bekezdése kimondja: ,a (2) bekezdésben foglalt, a hajé-
gyarak értékesitésére vonatkozé kotelezettség ellenére a
gorog kormdny fenntarthatja 51 %-os tobbségét a hajo-
gyarak valamelyikében, amennyiben az ilyen értelmd
dontést nemzetvédelmi érdekek indokoljdk” (*’). Ez bizo-
nyitja, hogy az ETVA 51 %-os részesedése a HSY-ban azt
a célt szolgélta, hogy az dllam szdmadra lehet6vé véljon a
HSY ellendrzése Gorogorszag védelmi érdekeinek megdr-
zése céljabol. Nyilvanvalé, hogy ilyen koriilmények
kozott az ETVA vezet8sége nem tudott {izleti alapt
kapcsolatot kiépiteni a HSY-val. A HSY finanszirozdsaval
és ennek feltételeivel kapcsolatos egyetlen dontés sem
keresztezhette Gorogorszdg védelmi érdekeit. A Bizottsdg
szamdra nem vildgos, hogy az ETVA vezetSsége hogyan
tagadhatta volna meg a HSY finanszirozdsdt, illetve
hogyan szabhatott volna magas kamatldbat a mindenkori
finanszirozas utdn. Ha pedig Gorogorszag célja védelmi
érdekeinek megdrzése volt, tgy tekinthet6, hogy a
kormany valdjaban kozvetlen feliigyeletet gyakorolt a
HSY vezetSségének Osszes fontos dontése és az ETVA-
nak a HSY finanszirozdsat érinté Osszes dontése felett.

Misodszor abbdl, hogy az ETVA fejlesztési bankként
jatszott szerepét az allam hatdrozta meg, arra lehet kovet-
keztetni, hogy az ETVA e feladatkorbdl eredd osszes
tevékenysége az dllamnak volt tulajdonithaté. Az itélke-
zési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy egy villalat dltal
hozott intézkedések tulajdonithatésdganak elemzésében
dont8 szerephez juthat ,tevékenységének természete és
e tevékenység folytatdsa a magdnvillalatokkal folyd
szokédsos verseny feltételei kozott” (°8). Ennek kapcsdn a
gorog hatdsigok elismerik, hogy ,az ETVA mér alapita-
sakor sem mikodott gy, mint egy szokvanyos keres-
kedelmi bank: sajitos feladatot elldté fejlesztési hitel-
intézet volt, és f6leg a hosszu tdva hiteldgazatban fejtette
ki tevékenységét, ahol dontd szerepet jatszott az orszig
gazdasdgi és regionalis fejlédésében” (*°). Ennek kapcsdn a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az ETVA 1985-ben vasi-
rolta meg a HSY-t. Az ETVA tulajdonszerzése a HSY-ban
tehat fejlesztési bankként elldtott feladatkoréhez kapcso-
lédott, és nem kereskedelmi tevékenységéhez, amelyet
csak 1997-ben kezdett el. Mivel addig az id6pontig az
ETVA-nak fejlesztési banki szerepkorébdl addddan kellett
tdmogatnia a HSY-t, 1997-ben nem éllithatta le hirtelen a
hitelek és garancidk nyujtasdt, hagyva, hogy csédbe
menjen a hajogydr. Ennek kapcsdn a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy az 1990-es évek mdsodik felében az ETVA a
kereskedelmi tevékenységre a fejlesztési banki tevé-
kenység mellett kapott engedélyt, és nem ez utébbi tevé-
kenység helyett, hiszen ezt is tovabb kellett folytatnia.
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(64) Harmadszor, az itélkezési gyakorlat szerint ,a vallalkozds (69) A Bizottsignak ezért értékelnie kell, hogy egyes intézke-
jogi személye, a kozjog, illetve a szokdsos tdrsasagi jog dések részben vagy egészben a Szerz6dés 296. cikkének
hatdlya ald tartozdsa” (°°) dontd jelentSséggel birhat a hatélya ald tartoznak-e.
tulajdonithatésdg bizonyitdsaban. Ebbdl a szempontbdl
az ETVA - tekintettel arra, hogy dllami tulajdond fejlesz-
tési bankként 6 feladata az volt, hogy a gorog gazdasig
finanszirozasaval elGsegitse az orszdg fejl6dését — nem
tartozott a banki irdnyelvek hatdlya ald (°'). Csak az o ) . o
ETVA részvényeinek az Athéni Tézsdére torténd 2000. (70) Az ezen eljérasban érdekelt felek egyike sem vitatja azt a
janudr 12-i bevezetése nyomdn vontdk az ETVA-t a tenyt, hog/ya HSY egyarant fo@ytat“kat(,)nal es polgarl’ cel/u
kereskedelmi bankokra vonatkozd szokdsos feliigyeleti tevékenységet. Az utObbi tizendt évben a hajogydr
szabalyok ald. polgari célu tevékenysége f6leg kereskedelmi hajok javi-
tasabol dllt. A HSY emellett vasati gordiil6allomanyt és
kereskedelmi hajok szdmadra hajotesteket gydrtott. A HSY
katonai céld tevékenysége hajoknak és tengeralatt-
(65 Negyedszer, a Bizottsig rdmutat arra, hogy 1996—2002 ]a,r(fkr,lak, a.G(frf)g, l-!ad}tengereszet szamara torteno gyar-
kozott az dllam kiilonosen nagy figyelemmel kisérte az tésdbol és javitdsabol dllt.
ETVA tevékenységét. Az dllam meghozta a 2359/95. sz.
torvényt az ETVA szerkezetdtalakitdsa érdekében, és tobb
szazmillidrd drachma t6kejuttatdst hajtott végre ennek
keretében. 1999-ben tigy dontott, hogy a téke egy részét
bﬁve;.etl az_Athéni Tozsde”re.MEgy évvel késgbb ey (71) A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az eljardst kiterjeszté
dontott, hogy az ETVA t8kéjének legnagyobb részét p . . o ;
T L y hatdrozat mar azonositotta azokat az intézkedéseket,
privatizdlja. Ez a privatizdcié 2002-ben zdrult le. Ez Ivek Kizdrol haidevir k S L
. o ) P P amelyek kizarolag a hajogyar katonai tevékenységének
mutatja, hogy 1996-2002 kozott az dllam erés érdekls- p ‘oz oy PR G-
. ) T y tdmogatdsat szolgdltdk. Az eljardst kiterjeszté hatdrozat
dést mutatott az ETVA tevékenysége irdnt. A bank altal a ; PR S .
py . . - - arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek az intézkedések
HSY-nak nydjtott hitelek és garancidk olyan nagy ossze- : s 14 oy ) p
. 62 py o teljes egészében a Szerz6dés 296. cikkének hatélya ald
gliek voltak (62), hogy az ETVA vezet8sége az ezek nytj- ) . Mot 14
APPSR . tartoznak, és nem vonatkoznak rdjuk az allami tdmoga-
tdsardl szolé hatdrozatokat nem hozhatta volna meg . ; e T
P p - tisi szabalyok. Az eljdrdst kiterjeszt6 hatdrozatot nem
egyetlen részvényesének beleegyezése vagy kozvetlen p p . e s
PSP tdmadtdk meg a Birdsdg el6tt.
utasitdsa nélkiil.
(66) A fenti pontokban a Bizottsig bizonyitotta, hogy az
ETVA-nak a Piracus Bank részére torténd 2002. mdrciusi (72) Az e hatdrozattal érintett édllami tdmogatdsok koziil
értékesitését megel6z8 id6szakban az ETVA dltal alkalma- egyesek nem adott tevékenységgel kapcsolatosak, azaz
zott oOsszes intézkedésben dllami forrdsok keriiltek nem adott terv finanszirozdsara nyﬁjtotték Gket. A
felhasznaldsra, és a bank dltal a HSY javdra alkalmazott Bizottsdgnak ennélfogva meg kell hatdroznia, hogy ezek
intézkedések az dllamnak tulajdonfthat(')k. Ebbdl kovetke- az allami témogatésok mennyiben segftették a katonai
z8en az ETVA dltal alkalmazott egyes intézkedések céli tevékenységeket, illetve mennyiben segitették a
egyenkénti értékelése soran a Bizottsdg mdr nem tér ki polgiri céld tevékenységeket. A szamszerti mérlegelést
e két koriilmény bizonyitdsdra. bonyolitja az a korilmény, hogy a HSY nem vezetett
kiilon szamldkat a katonai céld és a polgari céla tevé-
kenységeirdl. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg az
elemzést a kétféle tevékenység egymdshoz viszonyitott
(67) A két kérdés vizsgdlatdra a Bizottsdg csak a K18c intéz- nagysiga alapjan fogja elvégezni. A Bizottsdg ramutat
kedés értékelése kapcsan kerit ismét sort, mivel egyes arra, hogy a HSY-nak nydjtott Osszes (nem adott tevé-
felek azt &llitjdk, hogy az ETVA ezt az intézkedést kenység finanszirozasat szolgdlo) dllami tdmogatds (finan-
2002 méjusaban alkalmazta, azaz azutdn, hogy a Piracus szirozds, tékejuttatds stb.) maltbeli veszteségeket (kordbbi
Bank megvette az ETVA-t. szerz8désekbdl adodo veszteségeket) fedezett, és egytttal
lehet6vé tette a hajogyar szdmdra a jovébeli tevékeny-
ségek finanszirozdsdt. A Bizottsdg tgy véli, hogy annak
meghatdrozdsahoz, hogy egy dllami tdmogatds
3.3. 3. horizontélis kérdés: a HSY katonai tevé- mennyiben segitette a polgdri céld, illetve a katonai
kenységét részben finanszirozé timogatési intézke- céla tevékenységeket, az elemzést nem szabad arra korld-
dések tozni, hogy milyen volt a katonai célii és a polgdri céla
tevékenységek részardnya (az egyes tevékenységek
(68) Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatra adott vélaszdban viszonylagos stilya) abban az évben, amikor az adott

Gorogorszdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg dltal vizs-
gélt tobb intézkedés a hajogyar katonai céli tevékeny-
ségét tdmogatta. Gorogorszdg ennélfogva azt Allitja,
hogy a Szerzédés 296. cikkének hatdlya ald tartoznak,
és az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjin
nemhogy visszatérittetni, de még értékelni sem lehet
Gket.

tdmogatdst nydjtottdk, hanem hosszabb id6tartamra kell
kiszdmitani a kétféle tevékenység dtlagos részaranydt. Egy
tobb évet felolels atlag felvételét az is indokolttd teszi,
hogy a kétféle tevékenység viszonylagos stlya évrdl évre
ersen valtozik. Val6jaban egy adott év nem biztos, hogy
hitelesen titkrozi a két tevékenységfajta dtlagos részard-
nyat kozép- és hossza tavon.
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(73) A C 40/02 hatdrozattal jogellenesnek és sszeegyeztethe- korére terjednek ki. A Bizottsighoz intézett nagyszamu

(74)

(75)

(76)

tetlennek mindsitett tdmogatdsok visszatéritésére iranyuld
eljardssal kapcsolatban Gorogorszdg azt dllitotta, hogy a
polgari céla tevékenység 25 %-ot és a katonai céli tevé-
kenység 75 %-ot tesz ki a HSY tevékenységén beliil. Alli-
tasanak aldtdmasztasdra Gorogorszdg adatokat kildott a
kéttéle tevékenységgel kapcsolatos munkadrakrdl és tizleti
forgalomrdl (eladdsi értékrél) az 1977-t6l 2005-ig terjedd
id@szakrol (°%). Ezen eljards keretében Gorogorszdg nem
vonta kétségbe ezeket az adatokat. Emellett a Bizottsdg
az N 513/01, a Birésdg el6tt meg nem tdmadott hatd-
rozatban a Bizottsdg mér elfogadta a 25 % polgari/75 %
katonai céla tevékenységre vonatkozé részaranyokat. A
fentiek alapjdn a Bizottsdg Ggy fogja tekinteni, hogy a
polgari céla tevékenység a HSY tevékenységének 25 %-
it és a katonai céld tevékenység a vallalat tevékeny-
ségének 75 %-at tette ki.

A HSY katonai céld tevékenységével kapcsolatban a
Bizottsdg a kordbbi hatdrozatokban mindig elfogadta,
hogy az ezekre nytjtott tdmogatds nem tartozik az dllami
tdmogatdsokra vonatkozd szabdlyok hatdlya ald (°4). A
Bizottsdg ezt az értékelést az eljards kiterjesztésérdl
sz616 hatdrozat 86—90. cikkében is megismételte. Abbdl,
hogy az e hatdrozattal érintett intézkedéseket ugyanazon
idgszakban hoztdk a HSY (az egész HSY) javdra, amelyet
a fentebb emlitett kordbbi hatdrozatokban vizsgiltak,
szitkségszertien kovetkezik, hogy az intézkedések azon
része, amely a HSY katonai célti tevékenységét timogatta,
ugyancsak a Szerz6dés 296. cikkének hatdlya ald esik, és
nem vonatkoznak rd az dllami tdmogatdsi szabalyok.

Az egyes intézkedések értékelése sordn a Bizottsdg megal-
lapitja, hogy az intézkedés kizdrdlag a HSY polgari céla
tevékenységeivel volt-e kapcsolatos, vagy meghatdrozott
rendeltetés nélkiil szdntdk-e a véllalatnak (°%):

— Ha csak polgari célii tevékenységet tdmogattak vele, a
Bizottsdg megitélése szerint nem alkalmazhaté rd a
Szerz8dés 296. cikke, és az egész intézkedést a Szer-
z8dés 87. cikke alapjan lehet értékelni.

— Ha a HSY-t a maga egészében tdmogattik vele, a
Bizottsdg megitélése szerint — tekintettel arra, hogy
a hajogyar tevékenységének 75 %-a volt katonai céla
termelés — az dllami tdmogatds 75 %-dt forditottak
katonai céli tevékenység javdra, és ez a Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald tartozik. Az dllami tdmo-
gatds fennmaradé 25 %-a az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabdlyok alapjan értékelhetd.

4. AZ INTEZKEDESEK: ISMERTETESUK, AZ ELJARAS
INDITASANAK OKAI, KAPOTT ESZREVETELEK, ERTE-
KELESUK ES A KOVETKEZTETES

Gorogorszdg és harmadik felek észrevételeivel kapcso-
latban a Bizottsdg megjegyzi, hogy azok érvek széles

(78)

észrevételében az Elefsisi Hajogyar példaul azt allitotta,
hogy szdmos oka van annak, hogy az intézkedéseket
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak kell tekinteni. A
Bizottsdghoz tobb részletben benytjtott észrevételeiben
Gorogorszag, a HSY é a TKMS/GNSH azt dllitotta,
hogy szdmos oka van annak, hogy az intézkedéseket a
kozos piaccal sszeegyeztethetének kell tekinteni.

A Szerz6dés 253. cikke értelmében a bizottsdgi hatdroza-
tokat indokoldssal kell ellitni. Ugyanakkor azonban a
Bizottsig nem koteles a felek dltal benydjtott érvek mind-
egyikére vélaszolni. Ebbdl kovetkez8en ez a hatdrozat
csak a felek dltal érintett nagyobb kérdésekkel foglalkozik
kifejezetten. A hatdrozat nem vizsgdl egyes, a felek dltal
felvetett okokat, amelyek nyilvinvaléan Gsszeegyeztethe-
tetlenek a tényekkel, ellentmondanak ugyanazon fél mds
alkalommal benyujtott észrevételeiben kozolt érveknek,
vagy egyértelmien elutasithatok az e hatdrozatban foglalt
tények és értékelés alapjan.

Tekintettel arra, hogy ez a vizsgilat jelentds szdmi intéz-
kedésre terjed ki, feltétlentil sziikség van ezek szdmoza-
sara a konnyebb olvashatdsig és a félreértések elkeriilése
végett. Ennek alapjan az eljdrdst indit6 hatdrozattal érin-
tett négy intézkedés 11-tSl 14-ig (I: inditd) terjedS szamo-
zast kap. Az eljardst kiterjeszté hatdrozattal érintett
tizenkét intézkedés megtartja a hatdrozatban kapott
szdmozast, amely elé egy K (kiterjeszt8) betd jarul.

4.1. Az 1997-ben jovihagyott beruhdzdsi timogatds
visszaélésszerii felhaszndldsa (I1 intézkedés)

4.1.1. Az intézkedés ismertetése

Az N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg 7,8 millidrd
drachma (22,9 milli6 EUR) 6sszegli beruhazdsi tdmoga-
tast hagyott jovd, amelyet Gorogorszag 1997. junius 20-
an jelentett be. A hatdrozatban a tdmogatdst a
90/684/EGK irdnyelv II. fejezetének (,Szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok” 6. cikke (,Beruhdzdsi tdmogatdsok”)
alapjan értékelték, amelyben ez all: ,A beruhdzdsi tdmo-
gatdsok [...] csak akkor nydjthatdk, [...] ha olyan szer-
kezetdtalakitdsi tervhez kapcsolédnak, amely nem jir az
adott hajogyar termelSkapacitisdnak novelésével [...].
Ezek a tdmogatdsok csak akkor nydjthatok hajéjavitd
izemeknek, ha olyan szerkezetdtalakitdsi tervhez kapcso-
l6dnak, amely az érintett tagllam teljes hajéjavité kapa-
citdsdnak csokkentését eredményezi.” Az N 401/97 hatd-
rozat szerint tizleti terv késziilt, amely a termelékenység
novelésével és az tizem korszertsitésével kivanja a hajo-
gyar versenyképességét helyredllitani. A terv elsé pillére a
munkaer§ jelentds mértékd atszervezését és csokkentését
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tlizi ki célul. 1997 végéig a terv a dolgozdi létszam
2 000 fére torténd csokkentését és rugalmasabb munka-
folyamatok bevezetését irja el6. Az N 401/97 hatdrozat
szerint a munkaer$ csokkentése mar nagyrészt megtor-
tént a hatdrozat elfogaddsakor, és ez hozzdjarulhat a
termelékenység noveléséhez. A szerkezetdtalakitdsi terv
mésodik pillére egy beruhdzdsi terv, amelynek célja az
elavult és korszertitlen berendezések 1j, korszerti techni-
kéval val6 felvéltisa. A hatdrozatban az éll, hogy a terv
szerint a hajogyar 2000-re, az tizleti terv megvaldsitd-
sanak végére nyeri vissza életképességét. A beruhdzdsi
terv Osszkoltsége becslés szerint eléri a 15,62 millidrd
drachmat (45,9 milli6 EUR-t). A hatdrozat leiré része
szerint a terv finanszirozdsa a kovetkez8képpen alakul:
7,81 millidrd drachma (22,9 milli6 EUR) dllami tdmoga-
tasbol, 3,13 millidrd drachma (9,2 millié6 EUR) részvény-
t6ke-emelésbsl és 4,67 millidrd drachma (13,7 millié
EUR) bankhitelbsl. A t6keemelést az eredeti tSkerésze-
sedések ardnydban irta el6 a terv, azaz 51 %-ot az
ETVA és 49 %-ot a hajogyari dolgozdk részérél. A hata-
rozat azt is el8irta, hogy a bankhitelek felvételére a
szokdsos piaci feltételek mellett, dllami garancidk nélkiil
keriil sor. Ertékelésében a Bizottsig megjegyzi, hogy a
szerkezetatalakitdsi terv értelmében a hajoépitési kapa-
citds nem nd, a javitdsi kapacitds viszont csokken. A
Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a timogatdsi intenzitds
(50 %) a gorogorszagi regiondlis tdimogatdsok engedélye-
zett keretein belil marad. A tdmogatdsi intenzitdst a szer-
kezetatalakitds mértéke is indokolja.

4.1.2. Az eljards inditdsdnak okai

Az eljrds meginditdsa el6tt a Gorogorszdg és a Bizottsdg
kozott folyt levélvaltds ismertetésére e hatdrozat 1. feje-
zetében (,Eljards”) kertlt sor.

Az eljardst indité hatdrozatban a Bizottsdg annak a
gyanujdnak adott hangot, hogy az N 401/97 hatdrozattal
jovahagyott beruhdzasi tdmogatist esetleg visszaéléssze-
rlien haszndltdk fel. El8szor is, a Bizottsig megjegyezte,
hogy a beruhdzasi tervet csak részben és nagy késede-
lemmel valésitottdk meg. A gordg hatdsigok 1999.
december 31. utdn tobbszor meghosszabbitottdk a beru-
hazési terv teljesitési hatdridejét anélkil, hogy a Bizott-
sdggal egyeztettek volna. Mdsodszor, noha az N 401/97
hatdrozatban az dll, hogy a beruhdzasi tervet bank-
hitelekbdl finanszirozzdk a szokdsos piaci feltételek
mellett, allami garancidk nélkiil, a jelek szerint a véllalat
allami tulajdont banktdl vett fel hitelt olyan kamatldbbal,
amely nem felel meg a piacon érvényes kamatldbnak, és
az egyik ilyen hitelre szemlatomast dllami garancidt nyj-

(82)

(84)

tottak. Harmadszor, a gordg hatésagok nem nydjtottdk
be a terv megvaldsitdsdval kapcsolatos éves jelentéseket,
amelyeket az N 401/97 hatdrozat el6irt. Az N 401/97
hatdrozat e harom megsértése miatt tgy latszik, hogy a
beruhdzdsi timogatast visszaélésszertien haszndltdk fel.

4.1.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar hangstilyozza, hogy a késedelem
indokdul felhozott foldrengés 1999 szeptemberében
volt, tehdt négy honappal 1999. december 31., a beru-
hazdsi terv megvaldsitdsi hatdridejének lejarta elStt. 1999
végén a HSY a beruhdzdsi tervnek csak egy kis részét
valositotta meg. Ez azt mutatja, hogy a HSY mdr a fold-
rengés el6tt is tobb izben jelentSs késedelembe keriilt a
terv megvalésitasat illetden, és akkor sem tudta volna
idejében teljesiteni a beruhdzdsi programot, ha a foldren-
gésre nem keriil sor. Mdsfelsl a HSY privatizdcidjara,
amelyet az egyik késedelem indokdul felhoztak, j6val
1999 vége utdn keriilt sor, és igy nem szolgalhat indok-
lasként arra, hogy a HSY nem tartotta be az N 401/97
hatdrozatot. Végiil az Elefsisi Hajégyar azt dllitja, hogy a
HSY azdltal, hogy allamilag garantalt hitelt, valamint a
szokdsos piaci feltételektSl eltérs feltételekkel nydjtott
hitelt vett fel, megsértette az N 401/97 hatdrozatban
rogzitett feltételeket. Ebbdl kovetkezden ezt a kiegészitd
tdmogatdst, valamint a beruhdzdsi timogatdst vissza kell
térittetni.

A HSY ugyanazokat az észrevételeket nytjtotta be, mint
Gorogorszdg: ezek Osszefoglaldsa a kovetkez$ részben
talalhato.

4.1.4. Gorogorszdg észrevételei

2004. oktdber 20-an kelt levelitkben a gorog hatésigok
megerdsitik azt, hogy eredetileg 1999. december 31-ére
tizték ki a beruhdzdsi terv befejezésének hatdridejét.
1999 decemberében keritettek sort a terv megvaldsita-
sdnak ellenérzésére, amely a HSY daltal 1999. jinius 30-
ig eszkozolt riforditisokra terjedt ki. Megéllapitottak,
hogy a réforditdsok 2,7 millidrd drachmdt (8,1 milli6
EUR-t) tettek ki, amely a beruhdzési terv Gsszes réfordi-
tasanak mindossze 17,7 %-a. 2001. janius 27-én a gorog
hat6sdgok 2001. december 31-ig adtak haladékot a beru-
hazdsi terv befejezésére, tekintettel arra, hogy az 1999.
szeptember 7-i foldrengés kdrokat okozott a hajogyar
létesitményeiben, amelyek hatrdltattdk a beruhdzasi terv
megvaldsitdst. 2001. december 28-dn kelt hatdroza-
tukban a gorog hat6sdgok wjabb haladékot adtak 2002.
junius 30-ig, mivel a 2001 janudrjaban kezdddott (és
végil 2002. mdjus 31-én befejez8dott) privatizacios
eljards a beruhdzdsi terv befagyasztdsat tette sziikségessé.
2002 méjusdban, amikor a gordg hatdsigok mésodszor
is sort keritettek a terv ellendrzésére, megillapitottdk,
hogy 2001. december 31-ig a HSY 9,8 millidrd drachma
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(28,9 millié6 EUR) raforditast hasznalt fel, amely a beru-
hazési terv Osszes raforditdsinak 63 %-a. A 2002. jinius
14-én kelt hatdrozat 2004. december 31-ig adott tjabb
haladékot. 2003. julius 23-i hatdrozatukban a hatdsigok
modositdst hagytak jovd a beruhdzdsi tervet illetGen.
Ezzel kapcsolatban a tdrsasdg kérte, hogy toroljenek bizo-
nyos raforditisokat, amelyeket a mdsodik ellenSrzés
alkalmdval igazoltak. E réforditdsok olyan beruhdzdsokkal
kapcsolatos el6legek voltak, amelyek a vallalat dontése
alapjan nem keriltek be a beruhdzdsi tervbe. Ennek
kovetkeztében a mésodik ellenérzés sordn igazolt Osszes
raforditds 23,3 milli6 EUR-ra, azaz a teljes tdmogatds
50,75 %-ara csokkent. 2004. janius 30-dn kelt levelében
a hajégyar 2004. december 31-ig kért Gjabb haladékot. A
beruhdzasi tdimogatdst mind a mai napig nem fizették ki
teljesen a hajogydrnak.

A gorog hatésigok azt allitjdk, hogy amikor a haladé-
kokat adtdk, johiszemten tgy vélték, hogy a Bizottsig
jovahagyo hatdrozata dltal szabott kereteken beliil jartak
el, és azt is éllitjak, hogy mar elnyert tdmogatdsrdl volt
526, amelynél nincs szitkség Gj értesitésre. Ugy vélték,
gyakorlatilag elképzelhetetlen, hogy ne legyen lehetdség
egy ilyen volumend és 1éptékii beruhdzdsi terv hatdride-
jének meghosszabbitdsdra, kiilonos tekintettel arra, hogy
a hajogydrnak nem volt tapasztalata az ilyen jellegl
tervek megvaldsitasaban, ahogyan azt a jovahagy6 hatd-
rozatban maga a Bizottsdg is elismerte. Azt is éllitjak,
hogy értesitették a Bizottsdgot a haladékkal kapcsolatban
2002 novemberében. Ami a beruhdzdsi terv 2003-ban
jovahagyott moédositasat illeti, az nem véltoztatta meg a
jovahagyott tdmogatds természetét, lényegét és rendelte-
tését. Csupdn a megvéltozott koriilményekhez igazitotta a
terv tartalmat: a hajégyar privatizaciéjahoz, az elére nem
lathaté jellegli 4j szerz6désekhez (tengeralattjardk), az
1999-es foldrengéshez és a miiszaki haladdshoz. Emellett
a gorog hatdsigok nem latjak, hogy a hatdridémeghosz-
szabbitdsok mennyiben befolydsolndk a tdmogatds
lényegét és kozvetve annak Osszeegyeztethetdségét. Vége-
zetill pedig azt dllitjdk, hogy a Bizottsdgnak a beruhdzdsi
terv OsszeegyeztethetGségét a nehéz helyzetben lévg
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz
nydjtott dllami tdmogatdsokrdl sz6lo kozosségi irdny-
mutatds (°°) (a tovabbiakban: az 1999. évi megmentési
és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds) 52. pontja alapjn
kell értékelnie. A széban forgd esetben a tdmogatast
osszeegyeztethetdnek kell mindsiteni, tekintettel arra,
hogy a felilvizsgalt terv az életképesség visszadllitdsaval
ésszerti hatdridén belil, 2004. janius 30. el6tt szamol. A
gorog hatdsagok legféképp azt dllitjdk, hogy a késede-
lemrdl nem a vallalat tehet, hanem annak oka vis maior
(az 1999-es foldrengés és a villalat privatizdcidja) volt.
Végiil pedig nem keriilt sor az ,el8szor és utoljdra” elv
megsértésére, mivel a tdmogatdst meglévs szerkezetdtala-
kitasi terv adapticidja kapcsdn kivantdk igénybe venni.

Azzal kapcsolatban, hogy nem nydjtottak be éves jelen-
téseket a beruhdzdsi terv megvaldsitdsardl, Gorogorszag

(87)

(89)

ugy véli, hogy ez a korilmény nem eléggé jelentSs
ahhoz, hogy akadilya legyen a terv médositasdnak.

4.1.5. Ertékelés
41.51. A Szerz8dés 296. cikke

Miel6tt sor keriilne az osszeegyeztethet8ség értékelésére a
Szerz8dés 87. és 88. cikke alapjan, meg kell vizsgdlni,
hogy alkalmazhat6-e a Szerz8dés 296. cikke. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg a kovetkezdket jegyzi meg.
El6szor is, a beruhdzdsi tervet Gorogorszdg 1997-ben a
Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdésében eldirt eljrds
szerint jelentette be. Azdltal, hogy a tdmogatist kozolte,
Gorogorszag elismerte, hogy a beruhdzdsi terv féleg a
HSY polgéri céla tevékenységével volt kapcsolatos (javi-
tasi és hajoépitési munkdk), ha ugyanis a terv katonai
céla tevékenységgel lett volna kapcsolatos, és nemzetbiz-
tonsdgi szempontbdl fontos lett volna, Gorogorszig
akkoriban  hivatkozhatott =~ volna a  Szerz8dés
296. cikkére, és nem lett volna koteles kozolni a beru-
hdzdsi tdmogatdst (7). Emellett Gorogorszdg nem vonta
kétségbe a jovahagyo hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg a
kozolt tdmogatdst az allami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyok alapjan értékelte. Végezetil pedig az eljarast
indité hatdrozatra adott vélaszdban Gorogorszdg nem
hivatkozott a 296. cikkre. E kortilmények elegendSk
annak megéllapitdsdra, hogy a beruhdzasi terv nem érin-
tette GOrogorszdg nemzetbiztonsdgi érdekeit, és a beru-
hazési tervet finanszirozé minden tdmogatds vizsgalhaté
a SzerzGdés 87. és 88. cikkének az dllami tdmogatdsokra
vonatkozé szabélyai alapjan.

41.52. A tdmogatds visszaélésszerd
haszndlatdnak ténydlldsa

Az aldbbiakban sorra vesszitk az eljardst indit6 hata-
rozatban megfogalmazott harom aggalyt.

A hitelek piaci feltételek alapjan és dllami garancidk
nélkiil torténd felvételét el6ird feltétel megsértése kapesan
a Bizottsdg gy véli, hogy e feltétel megsértése a masod-
lagos intézkedések Osszeegyeztethet@ségét érinti, és nem
a beruhdzdsi tdimogatds OsszeegyeztethetSségét. Valdjaban
e feltétel célja annak elkeriilése, hogy tobblettdmogata-
sokat nytjtsanak a beruhdzdsi tervhez (azaz, hogy kizar-
hat6 legyen a tdmogatdshalmozds, amely az N 401/97
hatdrozatban megallapitott tdmogatdsi intenzitds tallépé-
séhez vezet). Mindenesetre, amint e hatdrozat tovabbi
részében kifejtére keriil, mds jogi szempontok alapjin



L 225/118

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2009.8.27.

(90)

(01)

a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a HSY-nak nytjtott dllami
garancia nem Osszeegyeztethetd tdimogatds, és vissza kell
tériteni. A hitelek esetében a Bizottsdg ugyancsak dgy itéli
meg, hogy a tdimogatasi elem visszatéritendd. A tdmoga-
tdsi elemek visszatéritése teszi lehet6vé az eredeti dllapot
helyreallitasat, és a HSY finanszirozdsi koltsége nem lesz
alacsonyabb a piaci koltségnél. Ez azt jelenti, hogy ezen
Osszegek visszatéritése révén elérhet6vé vilik az N
401/97 hatdrozatban szerepld feltételben megfogalma-
zott cél, azaz tovdbbi tdmogatisok nydjtisa ki lesz
zdrva annak révén, hogy a HSY a piacindl alacsonyabb
koltséggel jut finanszirozashoz. Ennélfogva a Bizottsdg
elutasitjia az Elefsisi Hajogyar fentebb emlitett allitdsat,
miszerint vissza kell térittetni nemcsak a hitelekben és
a garancidban rejld tdmogatdsi elemet, hanem az N
401/97 hatdrozatban jévahagyott beruhdzasi tdimogatdst
is.

Az éves jelentések benyujtasdnak elmulasztasival kapcso-
latban, amelyet az eljardst indit6 hatdrozat tesz szovd, a
Bizottsag tgy véli, hogy az éves jelentések benyujtasinak
elmulasztdsa 6nmagdban véve nem mindsil a tdmogatds
visszaélésszerli haszndlatdnak. Valdjdban ettél nem
véltoznak meg sem a tdmogatds jellemzdi, sem a hatdsa,
és a beruhdzdsi program jellemz8i sem. Azdltal azonban,
hogy Gorogorszdg nem kiildte meg idejében ezeket az
informécidkat, és igy nem tdjékoztatta a Bizottsdgot a
késedelmekrsl azok bekovetkezésének idGpontjaban,
nem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmdra, hogy a megfelel§
idépontban dontson ezekrdl a kérdésekrdl. Ebb6l kovet-
kez8en a jelentések hidnya azt vonja maga utdn, hogy
Gorogorszdgot terheli annak bizonyitdsa, hogy a
Bizottsag jévahagyta volna a beruhdzasi terv megvaldsi-
tdsdra szdnt id6 tobbszori meghosszabbitdsat.

A beruhdzasi terv megvaldsitdsaban tapasztalhat6 késede-
lemmel kapcsolatban, amely a {6 aggély volt az eljdrdst
indit6 hatdrozatban, a Bizottsdg a kovetkez8 kovetkezte-
tésre jutott. Az N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg tdmo-
gatdst hagyott jéva a ,szerkezetatalakitdsi tervhez kapcso-
16d6” beruhdzdsok tdmogatdsdra a 90/684/EGK irdnyelv
I fejezete (,Szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok”) alapjdn.
Mint a beruhdzdsi tervnek az N 401/97 hatdrozatban
kozolt ismertetése mutatja, a beruhdzési terv voltaképpen
nem csak érintSlegesen kapcsolddott a szerkezetatalaki-
tdshoz. Maga is egyike volt a szerkezetdtalakitds két pillé-
rének, mivel a megel6z8 években a hajégyar nem koltott
beruhdzdsokra, és ,az elavult és korszertitlen berendezé-
seket 1j, korszerti technikdra” kellett cserélnie. 2004.
oktober 20-an kelt levelitk 2.1. pontjaban a gorog haté-
sagok megerGsitik, hogy a beruhdzési terv célja a HSY
versenyképességének helyredllitdsa volt a termelékenység
javitdsa és a korszerdsités révén annak érdekében, hogy
orszagos ¢és nemzetkozi szinten versenyképes legyen.
Gorogorszag egyébként megerdsiti, hogy a cél az elavult

92)

(93)

(94)

(95)

és haszndlaton kiviili berendezések korszerti technikdn
alapul6 berendezésekre torténd cseréje volt. Igy magabdl
az N 401/97 hatdrozatbdl, valamint Gorogorszdg levele-
ibdl is kovetkezik, hogy a beruhdzasi terv dontd szerepet
jatszott a szerkezetdtalakitdsi tervben és a vallalat életké-
pességének helyredllitdsiban (°%). Tekintettel arra, hogy
,szerkezetatalakitdsi tervhez kapcsolddott”, és dontd
jelentdsége volt az életképesség visszadllitdsiban, a beru-
hazési terv megvaldsitdsa nyilvanvaléan nem szenvedhe-
tett jelentds késedelmet. Eppen ellenkezdleg: gyorsan
kellett megvaldsitani, hogy a vallalat életképességét helyre
lehessen dllitani. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg egy olyan
beruhdzdsi terv érdekében hagyott jovd tdmogatast,
amelyet meghatdrozott id6ben kellett megvalésitani, és
nem bdrmilyen, a jovében megvaldsitandé program
tdmogatdsa volt a célja.

Ami a beruhdzdsi terv megvalésitisinak pontos idejét
illeti, az N 401/97 hatdrozat nem tartalmazza ennek
atemtervét. Az N 401/97 hatdrozatban csupdn az all,
hogy ,a hajogyir az tzleti terv végén, 2000. évben
nyeri vissza €letképességét”. 2004. oktdber 20-dn kelt
levelikkben a gorog hatdsdgok azt irjdk, hogy a tdmoga-
tast nyujté 1997. decemberi miniszteri rendelet szerint a
beruhdzdsi tervet 1999. december 31-ig kell befe-
jezni (°%). Az N 401/97 hatdrozatban azonban ez az
idépont nem szerepel. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az N 401/97 hatdrozat szerint a beruhdzdsi
tervet legkésébb 2000 végéig be kellett fejezni.

A fentiek alapjan a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a 2000. december 31-i hatiridé betartdsa fontos
volt a beruhdzdsi terv sikeréhez. Arrdl nem is beszélve,
hogy egy joval 2000 utdn megvaldsulé beruhdzds aligha
mindsiilhetett volna az N 401/97 hatdrozatban ismerte-
tett szerkezetatalakitasi tervhez kapcsolédénak, amint azt
a 90/684/EGK irdnyelv eldirja.

Az N 401/97 hatarozat itt kozolt elemzése utdn a Bizott-
sagnak mérlegelnie kell, hogy mennyiben engedélyezett
volna hosszabbitdst a megvalésitasi idGszakra, ha Gorog-
orszdg ilyen értelmii kérelmet nydjtott volna be, és
szabdlyszertien értesitette volna a Bizottsdgot a késedel-
mekr6l. 1999 szeptemberében foldrengésre keriilt sor,
amely a hajogydr kovetkezd létesitményeiben okozott
kérokat: falszerkezetek, tetdszerkezetek, —ablaktabldk,
hdrom ¢épiilet tartdszerkezete, csévezetékek, elektromos
halézat, mélok és daruk sinjei. Gorogorszdg azt dllitja,
hogy a foldrengés miatt a hajogyar kénytelen volt sziine-
teltetni a beruhdzasi tervet, hogy figyelmét a karok hely-
redllitdsara Osszpontositsa.

A késedelmet a foldrengéssel magyardzva a hajogydr
2000 novemberében elGszor kért haladékot a beruhazdsi
terv  befejezésére 2001. december 31-ig. Felmeriil
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a kérdés, hogy a Bizottsdg helyt adott volna-e ennek a
kérelemnek, ha benyujtottdk volna hozzd. A Bizottsig
ramutat arra, hogy ha az 1999. évi megmentési és szer-
el, nem hagyta volna jovd az els6 hosszabbitdst, tekin-
tettel arra, hogy az 1997-ben jovdhagyott szerkezetdtala-
kitdsi terv nyilvanvaléan nem lett volna elegend§ ahhoz,
hogy a 2000. novemberi édllapotnak megfelelGen dllitsa
helyre a véllalat életképességét, valamint tekintettel arra
is, hogy akkoriban nem létezett mds, az életképesség
helyredllitasat lehet6vé tévd szerkezetatalakitdsi terv. A
Bizottsdg azonban kétli, hogy az 1999. évi megmentési
volna el, mivel a tdmogatdst nem ezen irdnymutatds
alapjan hagyta jévd, nem keriilt sor a terv tartalmanak
,modositdsdra”, hanem csak a beruhdzdsok befejezési
hatdridejének meghosszabbitdsdra, és az N 401/97 hatd-
rozat, valamint a 90/684/EGK irdnyelv szerint nem
voltak egyértelmd rendelkezések a beruhdzdsok hataride-
jének modositdsdra vonatkozdan. Mivel pedig egy nagy
foldrengés olyan rendkivilli esemény, amelynek bekovet-
keztéért sem a hajogydr, sem a gorog hatdsigok nem
tehetSk felel@ssé, és amely nem 4ll kapcsolatban a gazda-
sdggal és az uzleti tevékenységgel, a Bizottsdig minden
valdszintiség szerint gy vélte volna, hogy indokolt
lehet néhdny hénapos késedelem. Emellett egy beruhdzasi
terv megvalositasa nehéz feladat, amelyhez sziikség lehet
néhdny tovabbi hoénapra. Kovetkezésképp, noha az
egyéves hosszabbitds tetemesnek szdmit, feltételezhetd,
hogy a Bizottsdg adott esetben elfogadta volna.

A gorog hatbsagok dltal adott mdsodik hosszabbitds
esetében Gorogorszdg és a HSY a hajogydr privatizacidjat
hoztdk fel indokul, amelynek tartama alatt a beruhdzési
tervet befagyasztottdk (7). Ez azt jelentette, hogy a beru-
hazési program megvalésitisdnak késedelme a megvald-
sitds felfiiggesztésére irdnyulé tudatos dontés kovetkez-
ménye volt. A Bizottsidg semmi szin alatt nem hagyhatja
jovéd egy beruhdzdsi program megvaldsitdsi idejének
meghosszabbitdsdt, ha tudatos dontés alapjan egynél
tobb negyedéven 4t kivanjak sziineteltetni a megvaldsi-
tasat. A fentebb levont kovetkeztetés szerint a szerkeze-
dont§ jelentdségli volt. A Bizottsdg egy adott id6pontban
megvalésitandé adott szerkezetatalakitdsi tervhez hagyott
jové tdmogatast. Kiegészit6 szempontként a Bizottsdg
megjegyzi, hogy ha a 2001. december 31. utdni hosz-
szabbitdsoknak helyt adott volna, a szerkezetdtalakitdsi
idgszak olyan hosszdra nytlt volna, hogy az ezen
id8pont utin megvalosult beruhdzdsok mar nem ming-
siilnének a még 1996-ban elkezdett szerkezetdtalaki-
tishoz — a 90/684/EGK irdnyelv értelmében — ,kapcso-
16d6” beruhdzasnak. Az 1997-ben jévahagyott szerkeze-
tatalakitdsi program nem bizonyult elegendének a hajé-
gyar 2001 utdni nehéz pénziigyi helyzetének kezelésére.

(98)

Rdaddsul 2001-2002-ben jelentGs szerkezetatalakitdsi
intézkedéseket alkalmaztak, amelyek djak voltak, és
nem szerepeltek az N 401/97 hatdrozatban ismertetett
szerkezetatalakitdsi tervben (példdul a dolgozdi dllomany
tovabbi csokkentése). A fentiek alapjdn a Bizottsdg tgy
véli, hogy nem hagyta volna jova a beruhazdsi idészak
2001. december 31-én tili meghosszabbitdsit.

Ebbdl kovetkezden a Bizottsdg tigy véli, hogy a 2001.
december 31. utdn eszkozolt beruhdzdsi raforditdsokra
felhasznalt Osszes tdmogatds kiviil esik az N 401/97
hatdrozat hatdlyan.

Gorogorszag azt allitja, hogy a tdmogatdsok az 1999. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irinymutatds alapjin
még akkor is Osszeegyeztetd szerkezetdtalakitdsi tdmoga-
tdsnak mindsiilnek, ha a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
nem esnek az N 401/97 hatdrozat hatdlya ald. Ebbdl
kovetkezéen a Bizottsagnak meg kell vizsgalnia, hogy a
HSY éltal 2001. december 31. utdn eszkozolt beruhdzdsi
raforditasokra felhaszndlt tdmogatdsok Osszeegyeztethe-
tének mindsithetk-e. A Bizottsdg leszogezi, hogy a
HSY minden kétséget kizdréan nehéz helyzetben levé
véllalat volt 2001. december 31. utdn. Az el6z6 években
felhalmozott veszteség példdul olyan jelentds volt, hogy
sajat t6kéje negativ lett. Ebb6l kovetkez8en a vallalatnak
nydjtott minden tdmogatdst — kiilondsen, ha azt elavult
berendezések korszerdsitésére szantdk — szerkezetdtalaki-
tdsi timogatdsnak kellene tekinteni. Ugyanakkor azonban
a Bizottsdg gy véli, hogy a villalat nem tartotta be a
tdmogatdsok igénybevételére az 1999. évi megmentési és
szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsban szabott feltételeket.
Megsértették példdul az irdnymutatds 48. pontjaban
foglalt ,el6szor és utoljara” feltételt, mivel Gorogorszig
az 1997. decemberi miniszteri rendeletben mar nydjtott
szerkezetdtalakitdsi tdmogatdst a HSY-nak. Valdjdban az
N 401/97 hatdrozatban jévdhagyott beruhdzdsi tdmo-
gatds a 90/684/EGK irdnyelv értelmében vett szerkezetdt-
alakitdsi timogatds volt az N 401/97 hatdrozat szerint is.
Az 1999. évi megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdny-
mutatds 48. pontja ,rendkiviili, el6re nem lathat6, a
véllalkozdsnak fel nem réhaté okbdl felmeriilt koriilmé-
nyek” esetén megenged eltérést az ,el8szor és utoljara”
feltételt6l. A Bizottsdig nem lat olyan rendkiviili, elére
nem lathaty, a vdllalkozdsnak fel nem réhatdé okbdl
felmeriilt koriilményeket, amelyek indokolndk szerkezet-
atalakitdsi timogatdsok nytjtdsit a 2001. december 31.
utdn eszkozolt beruhdzdsi raforditdsokra. Az 1999. szep-
temberi foldrengés a fentebb kozolt okfejtés alapjan indo-
kolttd tehet korlatozott idejii késedelmet a beruhdzdsi
terv megvaldsitasaban. Ugyanakkor azonban nem tekint-
het6 a beruhdzasi terv 2001. december 31. utdni
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megvaldsitdsdban tapasztalhat6 késedelem okdnak. Ami a
terviek a privatizdcios eljards alatti befagyasztdsat illeti,
az nem felel meg a ,rendkiviili, el6re nem ldthatd, a
véllalkozdsnak fel nem réhaté okbdl felmeriilt korilmé-
nyek” meghatdrozdsinak. Gorogorszdg azt llitja, hogy
nem sériilt az ,elészor és utoljara” elve, mivel a tdmo-
gatds nyUjtdsdra mar létez8 szerkezetdtalakitdsi terv adap-
tacidja kapcsdn keriilne sor. A fentiekben részletesen
kifejtett okok miatt a Bizottsdg tigy véli, hogy a 2001.
december 31. utdn megvaldsult beruhdzdsok nem részei
az N 401/97 hatdrozatban ismertetett beruhdzdsi tervnek.
Nem beszélve arrdl, hogy az 1999. évi megmentési és
szerkezetatalakitdsi irdnymutatds 52. pontja szerint ,a
feliilvizsgalt tervnek mindig ésszerdi idén belil kell
el6irnia az életképesség helyredllitisat”. Az eredeti terv
szerint a hajégydrnak 2000-ig vissza kellett volna nyernie
az életképességét. Kovetkezésképp a Bizottsdg szerint az
életképesség 2004 janiusdra tervezett helyredllitasa tdlsa-
gosan nagy késedelem az eredeti tervhez képest, és tallépi
az ésszeri idSbeli hatdrokat. Végul pedig a Bizottsdg
megjegyzi, hogy a szerkezetatalakitdsi id§ ilyen mértékd
modositdsdnak elfogaddsa az ,elGszor és utoljdra” feltétel
megkeriilését jelentené.

A fentiekb6l kovetkez8en a Bizottsdg tgy véli, hogy a
2001. december 31-ig megvaldsult beruhdzdsi rafordita-
sokra felhasznalt és az N 401/97 hatdrozatban ismerte-
tett beruhdzdsi tervvel kapcsolatos tdmogatdsok gy
tekinthet8k, hogy ezen hatdrozat hatdlya ald tartoznak.
Az Osszes tobbi tdmogatds kiviil esik az N 401/97 hatd-
rozat hatdlydn. Nem beszélve arrdl, hogy a HSY egyéb
beruhdzasi raforditdsaira felhaszndlt barmilyen mds tdmo-
gatdsok nem egyeztethet6k ossze a kozos piaccal. Mivel
Gorogorszag nyilatkozatba adta, hogy a beruhdzasi timo-
gatdst még nem folydsitottdk a HSY-nak, a tdmogatdst
nem kell visszafizettetni a HSY-val.

4.2. 1999-ben nydjtott, 4,67 millidrd drachma (13,72
millié6 EUR) osszegii dllamilag garantdlt hitel (12
intézkedés)

4.2.1. Az intézkedés ismertetése

Gorogorszag szerint ezt a nyolcéves futamidejd, 4,67
millidrd drachma (13,72 milli6 EUR) osszegli hitelt az
ETVA nytjtotta a beruhdzési terv finanszirozasira (7!).
1999. december 8-dn kelt hatdrozatdban a kormdny
garancidt nyujtott hozzd, amely utdn éves garanciadijként
100 bazispontot szamolt fel. A hitelszerz6dés megkoté-
sére 1999. december 29-én keriilt sor, és a HSY-nak att6l
az id6ponttdl kezdve tobb részletben 2000. oktober 26-
ig oOsszesen 12,76 milli6 EUR 6sszeg keriilt kifize-
tésre (7?). A kamatldb ATHIBOR (2001. janudr 1-jétdl
EURIBOR) plusz 25 bazispont volt. 2002. mdjus 31-én
az dllami garancidt és a hitelt 2009. junius 30-ig
meghoszszabbitottdk, és a kamatldb 100 bdazisponttal
emelkedett. A tketorlesztés els részletét 2003 decem-
berében fizették ki.
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4.2.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljdrast indité hatdrozatban az dll, hogy az allami
garancia adott esetben dallami tdmogatdsnak mindsiil,
amelynek OsszeegyeztethetGsége kétséges. Arrdl nem is
beszélve, hogy - fiiggetleniil attdl, hogy a garancia Gssze-
egyeztethet§ tdmogatdsnak mingsiil-e vagy sem — az N
401/97 hatdrozat szerint a beruhdzdsi terv finansziroza-
sahoz rendes piaci koriilmények kozott, dllami garancia-
vallalas nélkil kell banki hiteleket elgteremteni. Ebbdl is
lathatd, hogy ez a hatdrozat eleve tiltotta az dllami garan-
cidk igénybevételét.

4.2.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar a kovetkezd észrevételeket tette az
12, 13 és 14 intézkedéssel kapcsolatban. Emlékeztet arra,
hogy az N 401/97 hatdrozat értelmében a HSY finan-
szirozdsat szolgdlé banki hiteleket rendes piaci koriilmé-
nyek kozott, dllami garanciavallalds nélkil kellett el6te-
remteni. Bizonyithatd, hogy a hdrom hitel egyikét sem
piaci versenyfeltételek mellett nyujtottdk. ElSszor is,
ezeket a hiteleket 1999 végétsl kezd6dden nydjtottak,
amikor a HSY pénziigyi helyzete katasztrofalis volt, és
az a veszély fenyegetett, hogy visszavonjdk a tdrsasdg
miikodési engedélyét. Mésodszor, a hiteleket akkor nyuj-
tottdk, amikor nyilvanvalé volt, hogy a HSY-nak sem a
szerkezetdtalakitdsi/beruhdzdsi tervet nem sikeriilt megva-
16sitania, sem az N 401/97 hatdrozat feltételeit nem tudja
betartani. Harmadszor, tekintettel egyfel6l a vallalat
katasztrofalis pénziigyi helyzetére, masfeldl arra, hogy a
hitelekre nem piaci versenyfeltételek mellett nydjtottak
biztositékot, a HSY nem lett volna képes ezeket a hite-
leket a magdngazdasdgbdl biztositani.

4.2.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatdsagok (és a HSY) azt éllitjak, hogy az dllami
garancia nem mindsil édllami tdmogatdsnak, és azt
szokdsos piaci feltételek mellett nyujtottdk. Elemzésiiket
a kovetkezd koriilményekre alapozzak:

— A hajégyar barmely mds banktdl is felvehetett volna
hasonlé hitelt mds, az 4llami garanciat6l eltérd bizto-
sitékok fejében. Példdul biztositékként felkinalhatta
volna kovetelések engedményezését jelentSsebb szer-
z8désekbdl vagy vagyontdrgyakra terhelt jelzdlogot.

— Az 1 %-os éves garanciadij a piaci ar. Emellett nem
szelektiv, mivel a gorog dllam az adott idGszakban
szdmos  garancidt adott, méghozzd  bizonyos
esetekben j6val alacsonyabb garanciadijjal.

— Meég ha a Bizottsag tgy véli is, hogy a garanciadij a
piaci kamatldb alatt volt, a gorog dllam szabadpiaci
magdanbefektetSként jart el, tekintettel arra, hogy rész-
vényese volt (az ETVA-n keresztiil) a HSY-nak, és
kedvezményezettje lett volna annak, ha a vallalat
jovedelmez@sége a beruhdzdsi terv nyomdn helyredll.
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— Az a korilmény, hogy a hitelfelvétel célja egy, a
Bizottsag altal jovdhagyott beruhdzdsi terv finanszi-
rozdsa volt, kell§ silyt indok lehetett arra, hogy a
hitelez§ bank és a kezes tigy vélje, a HSY képes lesz
visszafizetni a hitelt.

— A hiteltorlesztés szabdlyosan folyik, és fizetik a garan-
ciadijat.

4.2.5. Ertékelés
4.2.51. A Szerz6dés 296. cikke

Miel6tt a Szerz6dés 87. cikke alapjn sor keriilne a tdmo-
gatds OsszeegyeztethetGségének értékelésére, meg kell
vizsgdlni, hogy mennyiben alkalmazhaté a Szerz8dés
296. cikke. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a tdmogatast
nydjtd hatdrozat értelmében a HSY koteles volt a garan-
talt hitelt, valamint az eljdrdst indit6 hatdrozatban érintett
masik két hitelt (az I3 és 14 intézkedést) a beruhdzdsi terv
finanszirozdsara forditani (73). Mint az I1 intézkedés érté-
kelésének kovetkeztetései leszogezik, a beruhdzdsi terv
nem esik a Szerz8dés 296. cikkének hatdlya ald. A
Bizottsdg ennélfogva gy véli, hogy erre a hiarom, a beru-
hazési terv finanszirozdsara szdnt hitelre az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozd szabdlyok alkalmazanddk, és nem
esnek a Szerzédés 296. cikkének hatdlya ald.

4252 Tdmogatds megléte

Mindenekel6tt ellendrizni kell, hogy az allami garancia
megfelel-e azon feltételeknek, amelyeket az dllami tdmo-
gatdssal szemben a Szerz8dés 86. cikkének (1) bekezdése
tdmaszt.

Annak érdekében, hogy értékelie a tdmogatdsi elem
meglétét az e hatdrozatban vizsgdlt kilonféle garanci-
dkban, a Bizottsdg felhaszndlja az EK-Szerz6dés 87. és
88. cikkének a garancidk formdjdban nydjtott dllami
tdmogatdsokra valdé alkalmazdsdr6l sz6lé bizottsdgi
kozleményt ('4) (a tovabbiakban: a garancidkrdl sz6ld
kozlemény), amelyet 2000 maérciusdban tettek kozzé.
Mint ennek az 1.4. része leszogezi, a kozlemény nem
jelent valtozast a politikdban, csupdn részletesebben fejti
ki azt a modszert, amelyet a Bizottsdg addig is alkalma-
zott a garancidk értékelésére. Ebbdl kovetkezGen a garan-
cidkrdl sz616 kozleményben meghatérozott elvek a 2000
marciusa elStt nydjtott garancidk értékelésére is haszndl-
haték. E kovetkeztetésre tdmaszkodva a Bizottsdg a
garanciakrol sz6l6 kozleményt haszndlta fel az 12 intéz-
kedés értékelésére. Gorogorszdg nem emelt kifogast
ennek az elvnek az alkalmazdsa ellen. S6t, maga Gorog-
orszdg is alkalmazta ezt az 12 intézkedés értékelésére (7).

El6szor is ahhoz, hogy egy intézkedés a 87. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ald essen, allami forrdsokat kell
tartalmaznia. Az 12 intézkedés esetében ez teljesiil, hiszen
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a szoban forgd garancia nytjtasaval a gorog dllam allami
forrdsokat kockdztatott.

Mésodszor meg kell dllapitani, hogy az intézkedés
szelektiv-e. Gorogorszdg azt dllitja, hogy a gordg dllam
szdmos esetben adott mds vallalatoknak is garancidt 1 %-
os dij ellenében. A Bizottsdg tgy véli, hogy ez a koriil-
mény nem bizonyitja azt, hogy az intézkedés dltaldnos
jellegti volt. Egy intézkedés akkor mindsiil altalanos jelle-
glinek, ha a tagdllamban m(kods osszes gazdilkodd
egység esctében alkalmazhatd. Azonos feltételek mellett
alkalmazandénak kell lennie az osszes villalkozds
esetében, és hatékore de facto nem korldtozhaté példéul
azzal, hogy alkalmazdsa az allam mérlegelési jogkorétsl
fugg, illetve egyéb, a gyakorlati hatdsdt korldtoz6 szem-
pontokkal. Ebbdl kovetkez8en a vizsgilt intézkedés nem
tekinthetd dltaldnos jellegtinek. Abbdl, hogy egyes villa-
latok allami garancidt kaptak, nem kovetkezik, hogy
minden véllalat kaphatott volna ilyen garancidt. Gorog-
orszdg nem bizonyitotta, hogy az dllami garanciavallalds
azonos feltételek mellett alkalmazhaté valamennyi gazda-
sdgi egység esetében. Emellett a Gorogorszdg éltal benytj-
tott jegyzékben szerepld vallalatok kozott sok az allami
véllalkozds, illetve a katonai tevékenységet folytaté villal-
kozds. Ebbdl lathatéan maganvallalatok a szokdsos tevé-
kenységiik finanszirozdsira nem kaphattak volna ilyen
garancidt. GoOrogorszdg rdaddsul nem kozli azt a
jogalapot, amely alapjan 1999. december 8-dn a pénz-
igyminiszter a garancia nyujtdsar6l dontott. A jogalap
val6szindleg a 2322/1995. szdmd torvény volt, amely
szelektiv intézkedés, miként azt a K12b intézkedés
kapcsan kifejtjik.

Harmadszor, bizonyitani kell az el6ny meglétét. A garan-
cidkrol sz6l6 kozlemény 2.2.2. pontja értelmében, tekin-
tettel arra, hogy a garancidt a hitelnydjtds el6tt adtak, és
nem utélag, nem all fenn a hitelez8nek nydjtott tdmo-
gatds vélelme. Ebbdl kovetkezden a vizsgélatnak a hitel-
felvevének nydjtott tdmogatasra kell irdnyulnia, Ossz-
hangban a garancidkrél sz6l6 kozlemény 2.1.1. pontjaval.
Gorogorszag azt éllitja, hogy nincs el6ny, tekintettel arra,
hogy a HSY kaphatott volna hasonlé hitelt akkor is, ha
az 4llami garancia helyett mds biztositékokat kindlt volna
a banknak. A Bizottsdg tgy véli, hogy nem sziikséges azt
vizsgélnia, hogy mds biztositékok felkindldsa esetén a
HSY megkaphatta volna-e ezt a hitelt. A Bizottsdgnak
azt kell értékelnie, hogy a gorog dllam dltal végrehajtott
adott tigylet — hitelgarancia nydjtdsa biztositék nélkal —
elfogadhatd lett volna-e egy szabadpiaci magdnbefektetd
szdmdra. Hitelgarancia nytjtdsa vagyontdrgyakon alapi-
tott zdlogjog vagy kovetelések engedményezésének fede-
zete mellett masfajta iigylet. A garancidkrol sz6l6 kozle-
mény 2.1.1. pontja kimondja, hogy az dllami garancia
egyik lehetséges el6nye abban 4ll, hogy ,kevesebb bizto-
siték felkindldsat” teszi lehet6vé a hitelfelvevd szdmara.
Tovédbba, még ha helyénval6 lenne is értékelni annak
lehetdségét, hogy mennyiben lehetne finanszirozdshoz
jutni tobb biztositék felkindldsdval, a Bizottsdg e hatd-
rozat 3.1. szakaszdban mdr arra a kovetkeztetésre
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jutott, hogy 1999. junius 30. utdn a HSY nem kapott
volna hitelt vagy garancidt magdnbanktdl, még akkor
sem, ha valamilyen biztositékot kindlt volna fel a
banknak. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mivel az dllami garancidt 1999 decemberében nyujtottak,
elényt jelentett a HSY szdmadra, hiszen olyan finanszi-
rozashoz juttatta a véllalatot, amelyet az a piacrél nem
kaphatott volna meg.

Gorogorszag azt is éllitja, hogy az 1 %-os garanciadij volt
az uralkodd piaci dr, és ezért az nem nydjt elényt. A
Bizottsdg rdmutat arra, hogy Gorogorszdg nem nyujtott
be olyan piaci adatokat, amelyek azt bizonyitandk, hogy
a bankok hajlandéak lettek volna ilyen garanciadij
fejében garancidt nyujtani. Gorogorszag csupan azokrol
a garancidkr6l nydjtott be jegyzéket, amelyeket a gorog
allam biztositott azonos garanciadij mellett ugyanabban
az id6szakban. A Bizottsdg nem érti, hogy az dllami
garancidknak ez a jegyzéke hogyan bizonyitja azt, hogy
a HSY-nak felszdmitott garanciadij osszhangban van a
piaci feltételekkel, és nem mingsiil dllami tdmogatdsnak.
A jegyzék nem tekinthetd ,olyan dllami tdmogatdsi rend-
szernek, amely nem mindsil dllami tdmogatdsnak a
87. cikk (1) bekezdése szerint”, ugyanis a HSY-nak ny;j-
tott garancia tanisdga szerint a garancidkrél sz616 kozle-
mény 4.3. szakaszdban foglalt feltételek kozill tobbet
nem teljesit. Arrdl nem beszélve, hogy még ha az 1 %-
os garanciadfj Osszhangban lenne is mds (egészséges)
véllalkozdsok piaci feltételeivel, akkor sem lenne automa-
tikusan Osszhangban egy olyan, nehéz helyzetben levd
vallalkozds piaci feltételeivel, mint amilyen a HSY.

Ami azt az érvet illeti, miszerint a piaci drndl alacsonyabb
garanciadij igenis elfogadhat6 lenne egy maganbefektets
szdmdra hasonl helyzetben, mivel a gordg llam részvé-
nyese volt a HSY-nak, a Bizottsig madr elutasitotta ezt e
hatdrozat 3.1. szakaszdban.

A 3.1. szakaszban keriilt sor annak kifejtésére is, hogy
1999. jnius 30-dn elegendd informdci6 allt rendelke-
zésre ahhoz, hogy levonhat6 legyen a kovetkeztetés: a
HSY nem tudott elég hajéépitési szerz8dést kotni ahhoz,
hogy életképessége helyredlljon, és 1999-ben és 2000-
ben komoly veszteségekre kellett szdmitania. Ebbdl
kovetkezGen, bar az a koriilmény, hogy a hitelt egy, a
Bizottsdg dltal 1997-ben jévahagyott beruhdzdsi terv
finanszirozdsra szanjdk, 1997-ben és 1998-ban még
megnyugtatott volna egy esetleges hitelez6t, 1999
decemberében mdr nem nyugtatott volna meg egy
bankot, tekintettel arra, hogy az iizleti terv nyilvinvaldan
kudarcot vallott. Gorogorszag ezzel kapcsolatos érvelését
tehat el kell utasitani.

Végiil pedig, ami azt a Gorogorszag éltal emlitett koriil-
ményt illeti, hogy a hitel torlesztése a szerz6déses felté-
teleknek megfelelGen folyik, a Bizottsdg nem érti, hogy ez
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mennyiben szolgdlhat annak bizonyitékdul, hogy egy
magédnbank is nyujthatta volna a széban forgd hitelt.
Val6jdban a lényeges szempont a villalat helyzete és a
rendelkezésre all6 informdcidk a garancia nyujtasanak
idején (7). Kiegészitd érvként a Bizottsig megjegyzi,
hogy 6sszhangban a garancia nydjtasanak idején rendel-
kezésre all6 és a hajogyar szamadra a rakovetkezs években
komoly veszteségeket kildtdsba helyezd informdaciokkal, a
hajégyar valéban tetemes veszteségeket konyvelt el a
rakovetkez8 években, amelyek kovetkeztében sajat tékéje
er@sen negativ szintre csokkent. Emellett a HSY kizdr6lag
a folyamatos éllami tdmogatdsoknak koszonhetSen
maradt életben (és volt képes torleszteni a hitelt).

Ezen okokndl fogva a Bizottsdg tigy véli, hogy az intéz-
kedés el6nyhoz juttatja a HSY-t.

E szelektiv elény versenytorzuldst idéz el, mivel olyan
idgszakban nydjtott finanszirozdst a HSY-nak, amikor a
véllalat egyfel§l nem taldlt volna finanszirozast a piacon,
mésfel6l pedig nehéz helyzetben volt. Ebbdl kovetkez8en
az intézkedés hozzdjirult a HSY életben tartdsdhoz és
tevékenysége finanszirozdsdhoz. Tekintettel arra, hogy a
HSY versenytdrsai koziil egyesek mds tagdllamokban
talalhatok (77), a szdéban forgd versenytorzulds érinti a
tagéllamok iizleti kapcsolatait is (78).

Tekintettel arra, hogy kimeriti a Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdésében foglalt osszes feltételt, a garancia dllami
tdmogatdsnak mindsil. Mivel pedig a Szerzédés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel megsérté-
sével el6zetes értesités nélkiil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a Bizottsdg az imént bizonyitotta,
hogy a HSY-nak nytjtott szelektiv elény torzuldst idéz
elé a versenyben ¢és az iizleti kapcsolatokban, a kovetke-
z8kben — a tovabbi intézkedések elemzése sordn — a
Bizottsag nem ismétli meg a verseny és az tizleti kapcso-
latok torzuldsdnak kimutatdsdra irdnyuld elemzést.

4253. A tdmogatds
sége

0sszeegyeztethet§-

Ami a Szerzédés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerinti Osszeegyeztethetséget illeti, a Bizottsdg leszo-
gezi, hogy a 87. cikk (2) bekezdése és a 87. cikk (3)
bekezdése b) és d) pontjaiban foglalt egyik rendelkezés
alkalmazdsira sem keriil sor. Ami a 87. cikk (3) bekez-
désének a), ¢) és e) pontja szerinti Osszeegyeztethetdséget
illeti, 1999. janudr 1-jét6l a hajégydrtishoz nydjtott
tdmogatdsokat a hajogyartdshoz nyujtott tdmogatdsok j
szabdlyainak megéllapitdsar6l szol6, 1998. janius 29-i
1540/98/EK tandcsi rendelet () (a tovdbbiakban:
1540/98/EK rendelet) szabdlyozza. Tekintettel arra,
hogy a garantélt hitelt egy szerkezetdtalakitdsi terv részét
képez§ beruhdzasi terv finanszirozdsdra szantdk, és tekin-
tettel arra is, hogy a HSY nehéz helyzetben levé vallalat
volt, az dllami garancidt az 1540/98/EK rendelet 5. cikke
alapjan kell értékelni. Nyilvdnval6, hogy az intézkedés
nem felel meg az ebben a cikkben meghatdrozott felté-
teleknek. Az 5. cikk azt irja, hogy a szerkezetdtalakitdsi
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tdmogatdsok ,kivételesen Osszeegyeztethetének tekint-
het6k a kozos piaccal, ha betartjdk a nehéz helyzetben
1év6 villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitd-
sahoz nyujtott allami tdmogatdsokrdl szolo altalanos

kozosségi  irdnymutatdst”. A tdmogatds nydjtdsanak
id8pontjdban érvényes irdnymutatds az 1999. évi

megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds volt,
amelyet 1999. oktéber 9-én tettek kozzé az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (3°), és ugyanazon a napon lépett
hatdlyba. A tdmogatds jovadhagydsi feltételei koziil,
amelyeket ezen irdnymutatds 3.2.2. szakasza ir el6,
tobb nem teljesiil. Igy példdul a b) feltétel — ,Az életké-
pesség helyreallitdsa” — kapcsan a Bizottsdg rdmutat arra,
hogy az éllami garancidt olyan beruhdzdsi terv finanszi-
rozdsdra haszndltak fel, amely egy, a HSY hosszi tdva
életképességének helyredllitdsara 1999  decemberében
mdr teljességgel alkalmatlan szerkezetdtalakitdsi terv
része volt. A d) feltétel — ,A tdmogatdsnak a szitkséges
minimumra torténd korldtozdsa” — kapcsdn a Bizottsdg
médr az N 401/97 hatdrozatban ugy dontott, hogy az
dllami tdmogatds fels6 hatdra a beruhdzdsi koltség
50 %-a lehet, és a tovabbi 50 %-ot a részvényesektdl
szarmazé forrdsokbdl és piaci feltételek mellett felvett
bankhitelekb6l kell finanszirozni. Ebbdl kovetkezen
nem nytjthatd tovdbbi tdmogatds a tervhez, mert
ebben az esetben tdllépnék az 50 %-ban meghatdrozott
maximélis tdmogatdsi intenzitdst. Emellett az dllami
garancia nyujtdsa sordn megsértették az ,el6szor és utol-
jara” elvét is, amelyet az 1999. évi megmentési és szer-
tettel arra, hogy az N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg
beruhdzdsi tdmogatds nydtjtdsit hagyta jovd, amely a
90/684/EGK irdnyelv értelmében egyfajta szerkezetdtala-
kitdsi tdmogatdsnak mindsiil. Ezt a tdimogatdst az 1997.
decemberi miniszteri rendeletben nytjtottdk a HSY-nak
(de, mint e hatdrozat (84) preambulumbekezdésében
ismertetésre keriilt, Gorogorszdg azt éllitja, hogy még
nem fizették ki a HSY-nak).

Ezen okokndl fogva a Bizottsdg tigy véli, hogy az allami
garancia jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds,
amelyet vissza kell tériteni. Ha e hatdrozat elfogaddsakor
még nem keriilt sor az dtaddsdra, az dllami tdmogatdst
haladéktalanul le kell éllitani. Ez azonban nem lesz elég
az allami segély nélkili dllapot visszadllitdsra, ugyanis a
HSY éveken 4t volt kedvezményezettje egy olyan
hitelnek, amelyhez a go6rog dllam kozbenjdrdsa nélkiil
nem juthatott volna hozzd. Ezen elény visszanyeréséhez
a Bizottsdg az e hatdrozat 3.1. szakaszdban levont kovet-
keztetéssel Osszhangban tgy véli, hogy a garancidval
biztositott évekre a garantdlt hitel Osszkoltségének
(kamatldb plusz garanciadij) és a 600 Dbézisponttal
megnovelt gorogorszagi referencia-kamatldbnak a kiillon-
bozetét kell visszatérittetni.

A Bizottsag agy véli, hogy ilyen mddon helyredllithat6 az
dllami garancia nélkili dllapot. Ezaltal megsztinik az
dllami garancidk nydjtdsira és a piacindl alacsonyabb
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kamatldbbal torténd finanszirozdsra vonatkozd, az N
401/97 hatdrozatban foglalt tilalom sérelme.

4.3. 1999-ben nydjtott, 1,56 millidrd drachma (4,58
milli6 EUR) osszegii hitel (I3 intézkedés)

4.3.1. Az intézkedés ismertetése

1999-ben a HSY 1,56 millidrd drachma (4,58 millio
EUR) 0Osszegl hitelt kapott az ETVA-t6l, amely biztosi-
tékként jogot szerzett az N 401/97 hatdrozattal jovéha-
gyott beruhdzdsi tdmogatas els§ részletének folyésitdsa
felett. A hitelszerz6dés megkotésére 1999. jalius 28-dn
keriilt sor, és a hitelt mdsnap teljes egészében kifizették a
HSY-nak. Futamideje eredetileg 2001. madrcius 31-ig
tartott. Tobbszori hosszabbitds utdn torlesztése 2004.
augusztus 2-dn fejez6dott be. A kamatldb ATHIBOR
(2001. janudr 1-jét6l EURIBOR) volt plusz 100 bazis-
pont (31).

4.3.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast indité hatdrozatban a Bizottsdg megemliti,
hogy a hitel olyan tdmogatdsnak mindsiilhet, amelynek
Osszeegyeztethet8sége kétséges. Emellett, ha bizonyitdst
nyerne, hogy a hitelt dllami garancia biztositotta, az
intézkedés megsértené az N 401/97 hatdrozatot, amely
el6irta, hogy a beruhdzasi terv finanszirozasihoz rendes
piaci korilmények kozott nydjtott bankhiteleket kell
felvenni éllami garancia nélkiil.

4.3.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az 12 intézkedéssel kapcsolatban kordbban benydjtott
észrevételein tilmenden az Elefsisi Hajogyar azt éllitja,
hogy az 13 és 14 intézkedést akkor alkalmaztdk, amikor
nyilvanvalé volt, hogy a HSY sem a szerkezetdtalakitdsi/
beruhdzdsi tervet nem valdsitotta meg, sem az N 401/97
hatdrozat feltételeit nem tartotta be, és ezért jelentGs
kockdzata volt annak, hogy a hitelek fejében nydjtott
biztositék — a jévahagyott beruhdzdsi tdimogatds kifizetése
— jogosulatlan volt, és ebbdl kovetkezéen érvénytelen és
alkalmazhatatlan.

4.3.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok (és a HSY) azt allitjdk, hogy a hitelt
piaci feltételek mellett nyujtottak. A kamatldb hasonlé
volt ahhoz a kamatldbhoz, amellyel az ETVA mas vallal-
kozasoknak nytjtott bizonyos hiteleket ugyanabban az
idgszakban. A HSY bdrmely mds banktdl is felvehetett
volna hitelt, de érthet6 médon az ETVA-t részesitette
elényben, amely részvényese volt. Emellett a beruhdzdsi
tdmogatds elsG részletével kapcsolatos kovetelések enged-
ményezése, amelyet biztositékként ajanlott fel, barmely
bank szdmaéra elfogadhatd lett volna. Végiil pedig Gorog-
orszdg ramutat arra, hogy a hitelt teljes 6sszegben visz-
szafizették a banknak.



L 225/124

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2009.8.27.

(125)

(126)

(127)

(128)

4.3.5. Ertékelés
43.51. A Szerz6dés 296. cikke

A Bizottsdg az 12 intézkedés értékelése sordn mdr arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I3 intézkedés nem esik a
Szerz8dés 296. cikkének hatdlya ald. Ennélfogva az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok szerint kell
értékelni.

4352 Tamogatds megléte

Mindenekel6tt a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a hitelt az
ETVA adta édllami garanciavéllalds nélkiil.

Ami az intézkedés szelektivitdsat illeti, Gorogorszag
megjegyzi, hogy mds véllalatok is kaptak hasonl6 kamat-
labakkal hitelt az ETVA-t6l. Csakhogy, amint azt az 12
intézkedés értékelése sordn maér kifejtettitk, egy intéz-
kedés csak akkor tekinthet§ dltaldnos jellegiinek, ha
szigora feltételeknek tesz eleget, de ezek a feltételek
ebben az tigyben nyilvinval6an nem teljesiilnek. Példdnak
okdért az intézkedést nem azonos feltételekkel alkal-
mazzik az Osszes vallalat esetében, hiszen kiilonféle hitel-
felvevSk esetében kiilonb6z6 kamatldbakat alkalmaznak,
att6l fuggSen, hogy az ETVA a mindenkori hitel
megaddsa mellett dont-e vagy sem, és attdl fiigg8en,
hogy milyen feltételeket szab. Ebbdl kovetkezSen az
intézkedés szelektiv.

Ami azt a kérdést illet, hogy létezett-e elény, a Bizottsdg
ramutat arra, hogy a hitelt 1999. janius 30. utdn nydj-
tottdk, amikor a vallalat mdr nem tudott kilépni a hitel-
piacra, amint az e hatdrozat 3.1 szakaszdban mar kifej-
tésre keriilt. Az a koriilmény, hogy az ETVA hasonl6
kamatlabat alkalmazott mds vallalatoknak nydjtott hite-
leinél ugyanebben az id@szakban, nem bizonyitja, hogy
az adott kamatldb egy maganbank szdmdra is elfogadhatd
lett volna hasonl6 feltételek mellett. El8szor is, az a
kamatldb, amelyet egy magdnbank kér valamely hitel
utdn, a hitelfelvevd fizetSképességétdl fugg. Gorogorszag
nem bizonyitotta, hogy a jegyzékben feltiintetett tobbi
hitelfelvevé is ugyanolyan fizetésképtelenségi kocka-
zatnak volt kitéve, mint a HSY. A Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy a HSY helyzete rendkiviil kedvezétlen volt a
szbban forgd idgszakban. Egy piacgazdasdgi magdnbefek-
tet ezért valdszintleg magasabb kamatot kért volna a
HSY-nak nytjtandé hitelért, mint amilyet az egészséges
véllalkozdsoktdl kért volna. Mdsodszor, még ha a tobbi
hitelfelvevd esetében a fizetésképtelenségi kockdzat
azonos lett volna is a HSY kockdzatdval, a Gorogorszag
altal benytjtott jegyzék akkor sem lett volna elégséges
alap annak megéllapitdsdra, hogy a felszdmitott kamatldb
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a piaci kamatldb volt. Valéjdban a Gorogorszdg altal
benyujtott jegyzék csak az ETVA dltal nydjtott hiteleket
tartalmazza, amely dllami tulajdont (és rdaddsul fejlesz-
tési) bank volt, és ebbdl kovetkezden alighanem a tobbi
hitel is tartalmazott timogatdsi elemet. Ebbdl kovetke-
z8en a jegyzék nem bizonyitja, hogy ezek a hitelek egy
magédnbank szdmadra is elfogadhaték lettek volna.

A gorog hatdsigok azt is allitjdk, hogy a beruhazési
tdmogatds els§ részletével kapcsolatos kovetelések enged-
ményezése, amelyet biztositékként ajanlottak fel, olyan
biztositék volt, amely barmely bank szdmdra elfogadha-
tova tette volna a hitelt. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a
beruhdzdsi timogatast jovahagy6 gorog kormanyrendelet
szerint a tdmogatds els6 részletének kifizetése akkor
esedékes, amikor az illetékes ellendrzd szerv megallapitja,
hogy a beruhdzdsi réforditdsok elérik a 2,73 millidrd
drachmadt. Emellett a kifizetésre 1999. december 31.
el6tt kellett sort keriteni. A gorog hatdsdgok dltal 1999
decemberében végzett vizsgalat szerint (lasd Gorogorszag
észrevételeit az 11 intézkedéshez) a 2,73 millidrd
drachma o6sszeget éppenhogy elérték 1999. janius 30-
ig. Tekintettel arra, hogy a hitelt 1999 jaliusdban nyj-
tottdk, és abban az id6ben madr alighanem lathaté volt,
hogy sikeriilt elérni vagy hamarosan sikeriil elérni a 2,73
millidrd drachma hatdrértéket, elsg pillantdsra igen nagy
volt annak valdszintisége, hogy a tdmogatds els§ részletét
fel lehet venni. Ugyanakkor azonban még kiilonbozé
nehézségek meriilhettek fel, amelyek a tdmogatds kifize-
tését megakadélyozhattdk volna. ElGszor is, a HSY csédje
esetén kétséges lett volna, hogy a gordg hatdsigok
hajlandéak lettek volna kifizetni e beruhdzdsi timogatast
egy olyan vallalatnak, amelynél vdrhaté volt, hogy
besziinteti mtikodését (32). Ennek bekovetkezte esetén a
bank koltséges és hosszadalmas jogorvoslati eljards igény-
bevételére kényszeriilt volna ahhoz, hogy visszakapja a
hitelt. Mdsodszor, nem biztos, hogy az illetékes ellenérzé
szervek hajlanddak lettek volna igazolni a megvaldsult
beruhdzasi raforditdsokat, példaul tandsitani azt, hogy a
kittizott hatdrértéket a véllalat megfelels idében érte el.
Harmadszor, egyéb adminisztrativ nehézségek is felme-
ritlhettek volna. Pontosan ez kovetkezett be (%%), hiszen
a gorog hatésigok hosszi éveken 4t nem fizették ki a
tdmogatds els§ részletét. Amint e hatdrozat ,Eljards”
cimet visel§ 1. fejezetében olvashatd, amikor a Bizottsdg
id6vel értesiilt a beruhdzasi terv késedelmes megvaldsitd-
sardl, kérte a HSY-nak még nem folyésitott tdmogatds
felfiggesztését. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a beruhdzdsi tdmogatds els6 részletének a gorog
dllam részérdl torténd kifizetése valdszind volt ugyan,
de nem volt biztosra vehet6. A HSY nehézségeire tekin-
tettel egy magdnbank gyorsan és biztosan teljesithetd
biztositékokat kért volna, és nem érte volna be egy
olyan biztositékkal, amelynek értéke bizonyos koriilmé-
nyek kozott nulldval lett volna egyenld. Ezen okokndl
fogva a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy
magdnbank nem lett volna hajland6 ezt a hitelt megadni.
Amint fentebb emlitésre kerilt, ezt a kovetkeztetést az is
aldtdmasztja, hogy a HSY t6bb esetben sikerteleniil
probélt finanszirozdshoz jutni piacgazdasdgi befekte-
t6knél.
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részvényese volt, érdekében allt ezt a hitelt nydjtani a
HSY szdmdra. E hatdrozat 3.1.3. szakaszdban a Bizottsdg
mdr elutasitotta ezt az érvet.

Végiil pedig ami azt a koriilményt illeti, hogy a hitelt
visszafizették, a Bizottsdg az 12 intézkedés értékelésénél
mar kifejtette, hogy ez miért nem szolgalhat annak bizo-
nyitékdul, hogy egy magdnbank is hajlandé lett volna
ilyen finanszirozdst nydjtani a HSY-nak abban az idében.

A fenti okokndl fogva a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a hitel el6nyt biztosit a HSY szdmdra, tekintettel
arra, hogy villalat a piacon nem juthatott volna hozza.

A Bizottsdg azt vonja le kovetkeztetésként, hogy az I3
intézkedés  tdmogatdsnak mindsil a  Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. Tekintettel
pedig arra, hogy a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdé-
sében elirt kovetelménnyel ellentétben az intézkedést
elézetes értesités nélkiil alkalmaztdk, jogosulatlan tdmo-
gatdsnak minGsiil.

4353. A tdmogatds
sége

Osszeegyeztethetd-

Az 12 intézkedéshez hasonléan az itt vizsgdlt intézkedés
osszeférhetSségét is az 1540/98[EK rendelet alapjin kell
értékelni. Tekintettel arra, hogy az I2 intézkedéshez
hasonléan ez a hitel is olyan beruhdzasi tervet volt hiva-
tott finanszirozni, amely szerkezetdtalakitdsi tervnek volt
a része, és tekintettel arra is, hogy nehéz helyzetben levg
véllalat kapta, olyan szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsnak
kell ~tekinteni, amely az 1540/98/EK  rendelet
5. cikkének hatdlya ald esik. Nyilvanvald, hogy az intéz-
kedés nem felel meg a hivatkozott cikkben el6irt feltéte-
leknek. Az 5. cikk leszogezi, hogy a szerkezetdtalakitdsi
tdmogatdsok kivételesen 0Osszeegyeztethetének tekint-
het6k a kozos piaccal, ha betartjdk a nehéz helyzetben
1évs villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitd-
sahoz nyujtott allami tdmogatdsokrdl szolo altalanos
kozosségi  irdnymutatdst”. A tdmogatds nyujtdsanak
id8pontjdban érvényes irdnymutatds az az irdnymutatds
volt, amelyet 1994. december 23-dn tettek kozzé az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (*4), és ugyanazon a
napon lépett életbe (a tovdbbiakban: ,az 1994. évi
megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatds”). A
tdmogatds j6vdhagydsi feltételei koziil, amelyek ezen
iranymutatds 3.2.2. szakasza ir el8, tobb nem teljesiil.
Igy példaul az i. feltétel — ,Az életképesség helyrellitisa”
— kapcsan a Bizottsdg rdmutat arra, hogy az dllami garan-
cidt olyan beruhdzdsi terv finanszirozdsdra hasznaltdk fel,
amely egy, a HSY hosszt tavii életképességének helyreal-
litdsdra 1999 juniusdban madr teljességgel alkalmatlan
szerkezetdtalakitdsi terv része volt. A iii. feltétel — ,A
szerkezetdtalakitds raforditdsaival és el6nyeivel ardnyos
tdmogatdsok” — kapcsdn a Bizottsdg mdr az N 401/97
hatdrozatban tigy dontott, hogy az dllami tdimogatas felsé
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50 %-ot a részvényesektSl szarmazd forrdsokbdl és
piaci feltételek mellett felvett bankhitelekbdl kell finan-
szirozni. EbbGl kovetkezéen nem nyijthaté tovabbi
tdmogatds a tervhez, mert ebben az esetben tallépnék
az 50 %-ban meghatdrozott maximalis timogatdsi inten-
zitdst, és a Bizottsdg nem tekintené a tdmogatast ,a szer-
kezetdtalakitds raforditdsaival és el6nyeivel ardnyosnak”.

A fenti okokndl fogva a Bizottsdg tgy véli, hogy a hitel
jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds, amelyet
vissza kell tériteni. Tekintettel arra, hogy 1999. junius 30.
utdn a HSY nem kaphatott volna piaci hitelt, a teljes
hitelosszeget kell visszatériteni. Ez azonban nem elég az
dllami segély nélkili dllapot visszadllitdsdra, ugyanis a
HSY éveken 4t volt kedvezményezettie egy olyan
hitelnek, amelyhez a goérog allam kozbenjdrdsa nélkiil
nem juthatott volna hozza. Ezen el6ny visszanyeréséhez
a Bizottsdg az e hatdrozat 3.1. szakaszdban levont kovet-
keztetéssel Osszhangban dgy véli, hogy a hitel folydsita-
satdl a visszatorlesztéséig minden év utdn a hitel kamat-
labdnak és a 600 bazisponttal megnovelt gorogorszagi
referencia-kamatldbnak a kiillonbozetét (3°) kell visszaté-
rittetni.

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy 2002 madrciusdban a
gorog édllam eladta az ETVA részvényeinek tobbségét a
Piraeus Banknak. Ebbdl kovetkezGen a 2004-ben visz-
szafizetett hitel utolsé két évében az ETVA mar nem
volt a gorog dllam tulajdondban. Ebbdl kovetkezSen
felmeriilhet a kérdés (mind az itt vizsgélt hitellel, mind
pedig az ETVA dltal 2002 madrciusa el6tt nyujtott és
2002 marciusat meghaladé futamidejii tobbi hitellel és
garancidval kapcsolatban), hogy a hitelnek a 2002
madrciusa utdni idGszakra vonatkozd részét a gorog
dllam helyett nem inkdbb az ETVA részére kell-e visz-
szafizetni. E kérdés megvalaszoldsdhoz a Bizottsdg emlé-
keztet arra, hogy amikor a gorog dllam a piaci kamat-
labndl alacsonyabb kamatldbbal nyujt hitelt, a tdimogatds
nyUjtdsara a hitelszerz8dés megkotésekor keriil sor, még
akkor is, ha az elény csak a mindenkori kamatfizetéskor
olt kézzelfoghaté formdt, amikor a hitelfelvevének
alacsonyabb kamatldbat szdmitanak fel (%¢). Hasonlé-
képpen egy, a hitelfelvevé tényleges nehézségeit nem
megfelel@en titkroz6 kamatlabbal terhelt hitel piaci értéke
nyomban (¥) a hitelszerz6dés aldirdsit koveten csokken
(és nem késébbi id6pontokban, amikor a hitelfelvevs a
piaci kamatldbnal alacsonyabb kamatldbbal fizet
kamatot). Ezzel szemben egy bank értéke a vagyoneleme-
inek értékétdl és kiilonosen a kihelyezett hitelei portfoli-
6jatdl figg. EbbdI kovetkezden a piaci feltételekkel Gssz-
hangban nem lev§ feltételekkel torténd hitelnyujtas csok-
kentette az ETVA értékét, és igy csokkentette azt az drat,
amelyet késébb a gorog dllam kapott, amikor eladta az
ETVA részvényeit (%%), ami azt bizonyitja, hogy a gorog
llam viselte e tdmogatdsi intézkedések koltségét még a
2002 marciusat kovet§ idGszakban is.
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4.4. 2002-ben nydjtott, 13,75 milli6 EUR osszegii
hitel (14 intézkedés)

4.4.1. Az intézkedés ismertetése

Az ETVA és a HSY kozott a hitelszerz8dést 2002. méjus
31-én irtdk ald. A hitel 6sszege 13,75 millié EUR volt, a
futamideje két év, és EURIBOR plusz 125 bézispont
kamatlabbal adtdk. A hitelt ellegnek szdntdk a beruhd-
zasi timogatds mdsodik és harmadik részletéhez. A hitel
biztositékdul a beruhdzdsi tdmogatds madsodik és
harmadik részletének fizetésével kapcsolatos kovetelések
engedményezése szolgélt (*9).

4.4.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljardst indité hatdrozatban a Bizottsdg megemliti,
hogy a hitel olyan dllami tdmogatdsnak mindsiilhet,
amelynek Osszeegyeztethetdsége kétséges. Emellett, ha
bizonyitdst nyerne, hogy a hitelt dllami garancia biztosi-
totta, az intézkedés megsértené az N 401/97 hatdrozatot,
amely elirta, hogy a beruhdzési terv finanszirozasdhoz
rendes piaci koriilmények kozott nydjtott bankhiteleket
kell felvenni allami garancia nélkiil.

4.4.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyarnak az intézkedéssel kapcsolatos
észrevételei hasonldak az 13 intézkedéshez f(izott észre-
vételekhez.

4.4.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatbsagok azt allitjdk, hogy a hitelt piaci felté-
telek mellett nydjtottdk. A kamatldb hasonl6 volt ahhoz a
kamatlabhoz, amellyel az ETVA mds vallalkozasoknak
nydjtott bizonyos hiteleket ugyanabban az id8szakban.
A HSY barmely mas banktél is felvehetett volna hitelt,
de érthet6 médon az ETVA-t részesitette elényben, amely
részvényese volt. Emellett a beruhdzdsi tdmogatds
mésodik és harmadik részletével kapcsolatos kovetelések
engedményezése, amelyet Dbiztositékként ajanlott fel,
barmely bank szdmdra elfogadhaté lett volna. Végiil
pedig a hitelt sohasem fizették ki a HSY-nak, kovetkezés-
képp nem mindsul tdmogatdsnak a HSY javdra. Az a
koriilmény, hogy az ETVA nem volt hajlandé kifizetni
a tdmogatdst, amikor megéllapitotta, hogy a beruhdzdsi
tdmogatds kifizetését iigyrendi okokbdl ledllitottdk, és a
tdmogatas kifizetése bizonytalan, azt bizonyitja, hogy az
ETVA gy jart el, mint ahogyan barmelyik mdsik bank
jart volna el.

4.4.5. Ertékelés
4.45.1. A Szerz6dés 296. cikke

A Bizottsdg az 12 intézkedés értékelése sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I4 intézkedés nem esik
a Szerzd8dés 296. cikkének hatdlya ald. Ennélfogva az
dllami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyok szerint kell
értékelni.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

4452 Tamogatds megléte

Mindenekel6tt a Bizottsdg ramutat arra, hogy a hitelt az
ETVA adta dllami garanciavéllalds nélkiil.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy az
ETVA nem volt hajlandé a hitelt kifizetni a HSY-nak, e
hitelszerz8dés alapjan a HSY sohasem kapott finanszi-
rozéast. Ebbdl kovetkezéen a HSY nem jutott el6nyhoz,
és ebbdl a Bizottsdg azonnal levonhatja a kovetkeztetést,
hogy az intézkedés nem mindsiil tdmogatdsnak.

Az aldbb kovetkezs, az 14 intézkedéssel kapcsolatos két
szempont ugyan nem dontd jelentdségli az intézkedés
értékelése tekintetében, de kételyeket tdmaszthat a tobbi
intézkedés értékelésének érvényét illetGen. A Bizottsdg
ezért sort kerit az elemzésiikre.

El8szor is Gorogorszdg azt dllitja, hogy az a korilmény,
miszerint az ETVA a beruhdzdsi timogatds ki nem fize-
tésének kockdzata miatt nem folydsitotta a hitelt a HSY-
nak, azt bizonyitja, hogy az ETVA dgy jart el, mint egy
atlagos piaci magénhitelez8, és nem részesitette kedvezd
elbdndsban a HSY-t. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy
Gorogorszag érvelése nem veszi figyelembe azt a koriil-
ményt, hogy amikor az ETVA elutasitotta a hitel folydsi-
tast, mar nem az 4llam, hanem a Piraeus Bank irdnyitdsa
alatt allt. Ebbdl kovetkezden a hitelfolyésitds elutasitdsa
nem mérvadd arra nézve, hogy az ETVA milyen maga-
tartdst tanusitott, amikor allami irdnyitds alatt allt. Ebbd]
kovetkezGen megerGsitést nyer az az allaspont, hogy egy
magdnbank 6vakodott volna attdl, hogy hitelt nydjtson a
HSY-nak.

Mésodszor, a Bizottsdg ramutat arra, hogy az 14 rendel-
kezés ugyanolyan fajta biztositékokat tartalmaz, mint az
I3 intézkedés. Az 14 intézkedés aldirdsira akkor keriilt
sor, amikor a Piracus Bank mdar megszerezte az ETVA
irdnyitdsit. Ez a koriilmény azonban nem bizonyitja,
hogy az I3 intézkedés valéban elfogadhaté lett volna
egy maganbank szdmdra. Valdjiban a két helyzet tobb
szempontb6l nem hasonlithaté 0Ossze. A Bizottsdg
rdmutat példéul arra, hogy amikor 2002. mdjus 31-én
aldirtak a hitelszerz6dést, mdr ismeretes volt (az ETVA
szdmdra bizonyosan, hiszen még a HSY részvényese volt
abban az id6pontban), hogy adminisztrativ okokbdl befa-
gyasztottak a beruhdzdsi timogatas foly6sitasat (°°). Ebbdl
kovetkezéen 2002. médjus 31-én, amikor az ETVA aldirta
a szerz6dést, mar moédjdban allt elutasitani a hitel foly6-
sitdsat (°!). Tisztaban volt azzal, hogy ezt megteheti. Ez a
helyzet mds volt, mint az, amelyben akkor volt az ETVA,
amikor 1999 jaliusdban alairta a hitelszerz8dést. Egy
mdsik kilonbség az I3 intézkedéshez képest abban
mutathat6 ki, hogy amikor 2002. médjus 31-én aldirtdk
a hitelszerz&dést, két nemzetkozi véllalat volt tal a HSY
kivésarlasan, és arra késziiltek, hogy beruhdzzanak a
hajogyarba. A kivasarldssal megndtt a véllalat tilélésének
esélye. 1999 jaliusiban nem lehetett volna elére latni egy
ilyen kivasarlast.
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4.5. 1997-ben jovihagyott 54 millidrd drachma (160
millié EUR) osszegii timogatds visszaélésszerii
felhaszndldsa (K7 intézkedés)

4.5.1. Az intézkedés ismertetése

1997. jalius 15-én a Bizottsdg a beruhdzdsi tdmogatdst
jovahagyé N 401/97 hatdrozat mellett elfogadta a C
10/94 hatdrozatot is. E hatdrozattal zdrta le a 88. cikk
(2) bekezdésében eldirt eljarast, amikor az 1013/97/EK
rendelet alapjan jévdhagyta 54 millidrd drachma (160
milli6 EUR) adéssdg leirdsdt, amely a hajogyar polgdri
céla  tevékenységével Osszefiiggd addssdgdllomdnynak
felelt meg. A hajégyar katonai céli tevékenysége nyomdn
keletkezett addssdg leirdsait nem értékelték az dllami
tdmogatdsokra vonatkoz6 szabdlyok alapjn.

4.5.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg kéte-
lyének ad hangot két, a C 10/94 hatdrozatban foglalt
feltétel betartdsat illetSen. ElSszor is az addssdgleirds
jovahagyasanak feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv megva-
l6sitdsa volt, amelynek a beruhdzdsi terv volt az egyik
pillére. Ahogyan az eljardst kiterjeszté hatdrozatban
(lasd az 11 intézkedés ismertetését) kifejtette, a Bizott-
sdgnak kétségei vannak azirdnt, hogy mennyiben val6si-
tottdk meg helyesen a beruhdzasi tervet. Masodszor a C
10/94 hatdrozat megtiltja tovdbbi miikodési tdimogatds
nytjtasat a szerkezetitalakitds céljabol. Ugy tdnik tehit,
hogy ezt a feltételt nem tartottdk be.

4.5.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt allitja, hogy az eljardst kiterjeszt§
hatarozatban kozolt két feltétel megsértése elégséges ok
annak megéllapitdsdra, hogy a tdmogatdst visszaéléssze-
rifen hasznaltdk fel. Emellett az Elefsisi Hajogyar azt
allitja, hogy az 1995-0s privatizdcié sohasem volt tény-
leges privatizacio, elsGsorban azért nem, mert egyfeldl a
véllalat dolgozdi sohasem viseltek részvényesi mivol-
tukbdl kovetkezd pénziigyi kockdzatot, ugyanis csak
egy kis részét fizették be annak az Gsszegnek, amelyet
be kellett volna fizetniiik, mésfel6l pedig a ténylegesen
befizetett hozzdjaruldsaikat a gorog dllam teljes egészében
visszafizette nekik, amikor 2001-2002-ben sor keriilt a
privatizdciora. Az addssdgleirds feltételeként szabott tény-
leges privatizacié hidnyat a Bizottsagnak tgy kell tekin-
tenie, mint a C 10/94 hatdrozat tovabbi megsértését.

4.5.4. Gorogorszdg észrevételei

Az eljarast kiterjesztS hatdrozattal kapcsolatban benytj-
tott észrevételeiben Gordgorszag és a HSY (°?) azt dllitja,
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hogy a tovdbbi szerkezetdtalakitdsi tdmogatds tilalma
csupan jogosulatlannd tesz minden wjabb tdmogatést.
Megsértése esetén e tilalom nem teszi Gsszeegyeztethetet-
lenné a C 10/94 hatdrozatban jévdhagyott timogatdst.
Emellett Gorogorszag hangsilyozza, hogy a hatdrozat
megtiltja a (90/684/EGK tandcsi irdnyelv 5. cikkében
meghatdrozott) kiegészit6 ,mikodési tdmogatds” nyuj-
tdsdt szerkezetdtalakitds céljdra. Ezen okndl fogva vitatja,
hogy 1997 utdn nem volt engedélyezve szerkezetdtalaki-
tdsi tdmogatds nyujtdsa a HSY-nak.

A beruhdzasi tervvel kapcsolatban Gorogorszdg és a HSY
azt allitja, hogy a C 10/94 hatdrozat nem tartalmazott a
szerkezetatalakitdsi terv megvaldsitdsdra vonatkozo felté-
telt. Nem beszélve arrél, hogy nem is tartalmazhatott
ilyen feltételt, tekintettel arra, hogy a hatdrozat jogalap-
jaul szolgalé 90/684[EGK irdnyelv, és az 1013/97[EK
rendelet sem tartalmazott ilyen feltételt. Az egyetlen
feltétel a HSY részleges privatizécidja és egy beruhdzdsi
terv benydjtdsa (de nem megvaldsitdsa) volt.

4.5.5. Ertékelés
4.551. A Szerz6dés 296. cikke

A 296. cikk nem alkalmazhaté ennél az intézkedésnél,
tekintettel arra, hogy olyan adéssdgok leirdsdra vonat-
kozik, amelyek kizdrélag a hajogydr polgari célu (uizleti)
tevékenységével kapcsolatosak. A C 10/94 hatdrozat
egyébként is az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabé-
lyokon alapult, és nem a Szerzédés 296. cikkén.

45.52. A beruhdzdsi terv megvaldsitdsa

A Dberuhdzdsi terv megvaldsitisdval kapcsolatban a
Bizottsdg tgy véli, hogy ez a C 10/94 hatdrozatban
foglalt feltétel volt. A hatdrozat vége el6tt két bekezdéssel
ez all: ,A beruhdzdsi terv megvaldsitdsa még nem kezdd-
dott meg [...]. Amikor a terv megvaldsul, a folyamatban
lev$ szerkezetatalakitds lezdrul, és a hajogyar visszanyeri
életképességét.” Az utolsd el6tti bekezdésben a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy tilos a szerkezetdtalakitdsra tovabbi
tdmogatdst forditani. Végill pedig az utolsé bekezdésben
ez 4ll: ,A fentiek alapjan a Bizottsdg ugy dontott, hogy
lezdrja a 93. cikk (2) bekezdése szerinti eljdrdst, engedé-
lyezve az e levélben ismertetett feltételek mellett a tdmo-
gatdst. Amennyiben a Bizottsdg dgy itéli meg, hogy e
feltételek valamelyikét nem tartottdk be, kovetelheti a
tdmogatds besziintetését és/vagy visszafizetését.” Az a
koriilmény, hogy a Bizottsdg tobbes szdmban haszndlta
a feltétel” szét, arra utal, hogy a tovabbi szerkezetdtala-
kitasi tdmogatdsok tilalman kivil volt még legaldbb
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egy feltétel. A hatdrozat felépitésébél és tartalmdbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a beruhdzasi terv megvalésitasa
volt ilyen feltétel. A beruhdzdsi tdmogatds felhaszndldsat
a Bizottsdg mdr az 11 tdmogatas elemzésekor részletesen
értékelte. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
GNSH nem valésitotta meg a beruhdzasi tervet ésszerd
id6én belil. 2001. december 31-én — a beruhdzdsi terv
befejezésére adott hatdrid§ meghosszabbitdsa utdin — a
GNSH csupdn 63 %-ban teljesitette a tervet. Ennek
alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt
a feltételt nem tartottdk be.

Gorogorszdg azt dllitia, hogy a C 10/94 hatdrozat
jogalapjaul szolgdlé 1013/97/EK rendeletben nem
szerepel feltételként a beruhdzdsi terv megvaldsitdsa. A
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a tdmogatds jovdhagyd-
sdra a C 10/94 hatdrozattal keriilt sor. Ebbdl kovetke-
z8en az ebben a hatdrozatban el8irt feltételeket kell
betartani. Ha Gorogorszdg tgy vélte, hogy a C 10/94
hatdrozatban foglalt feltételek nincsenek 6sszhangban
az 1013/97[EK rendeletben foglalt feltételekkel, meg
kellett volna tdmadnia a hatdrozatot. Ezt azonban nem
tette meg a Szerz8dés 230. cikkében el6irt hatdridén
beliil. Kiegészit§ szempontként a Bizottsdg emlékeztet
arra, hogy az 1013/97/EK rendelet csupdn a 90/684/EGK
tandcsi irdnyelv moédositdsa, amelynek célja azon tdmo-
gatdsi Osszeg novelése, amely hdrom hajéépits villalat-
csoportnak adhaté. A GNSH-val kapcsolatban az
1013/97/EK rendeletben ez dll: ,A 90/684/EGK irdnyelv
osszes tobbi rendelkezése alkalmazandd a szdéban forgd
hajégyar esetében.” A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a
90/684/EGK irdnyelv akkor hagy jovd tdmogatdst gorog
hajégyarak részére, ha ,azok célja a hajogydrak pénziigyi
szerkezetatalakitisa az  értékesitésiikkel kapcsolatos,
oOsszefiiggd és egyértelmtien meghatarozott szerkezetdt-
alakitdsi program keretében.” Ez azt jelenti, hogy a
Tandcs nem elégedett volna meg a szerkezetdtalakitdsi
terv puszta benytjtdsival, hanem ténylegesen sziik-
ségesnek tartotta a megvalésitdsat is. Elvégre hogyan
lehetne tdmogatdst nyujtani egy ,0sszefiiggd és egyértel-
mtien meghatdrozott szerkezetdtalakitdsi program kere-
tében”, ha nem keriil sor a program megvalositdsara?

Mivel a feltételt nem tartottdk be, a timogatdst visszaélés-
szerfien hasznaltdk fel, és a C 10/94 hatdrozat utolsé
bekezdése értelmében a tdmogatast vissza kell tériteni.

4.5.53. ,Szerkezetdtalakitdst
tovabbi mikodési
nytjtidsdnak tilalma

szolgdléd
tamogatds”

A C 10/94 hatdrozat utolsé el6tti bekezdésében az dll,
hogy ,a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a Tandcs azzal a
feltétellel hozta az 1013/97/EK rendeletet, hogy a
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rendelet dltal érintett hajogydraknak nem nyujthaté szer-
kezetatalakitdst szolgdlé tovabbi mikodési tdmogatis.
Ebbdl kovetkez8en a jovében nem adhaté ilyen, a szer-
kezetatalakitast szolgdlé miikodési timogatds ennek a
hajégyarnak”. Az ezen eljdrdsban érdekelt felek kozott
nézetkilonbség van az adott feltétel értelmezését illetGen.
Gorogorszag és a HSY gy vélik, hogy e feltétel alapjan
minden, a hatdrozat elfogaddsa utin nydjtott és szerke-
zetdtalakitdst szolgdlé mikodési tdmogatds automati-
kusan osszeegyeztethetetlen lenne, és vissza kellene téri-
teni. Az Elefsisi Hajogyar szerint e feltétel alapjin
minden, a hatdrozat elfogaddsa utdn nyujtott és szerke-
zetdtalakitdst szolgdlé mikodési tdmogatds a C 10/94
hatdrozatban jévdhagyott tdmogatds visszaélésszer(
felhaszndldsinak mindsiilne, és ebbdl kovetkezéen a C
10/94 hatdrozatban jovahagyott tdimogatds visszatéritését
vonnd maga utdn, a szerkezetdtalakitdst szolgdlé tovdbbi
miikodési tamogatds visszatéritésén tilmenden.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a szerkezetdtalakitist szol-
galé tovabbi mkodési tdmogatds nytjtasira vonatkozd
tilalom célja a tdmogatdsok halmozdddsanak elkeriilése a
hatdrozatban el6irt szinten feliil. A Bizottsdg ugy véli,
hogy ez a cél akkor valésul meg, ha sikeriil visszatérit-
tetni barmely, a C 10/94 hatdrozat elfogaddsa utdn nyuj-
tott tovabbi mikodési timogatast. Elvégre a tobblettamo-
gatds visszatéritésével helyredll az eredeti dllapot, és elke-
rilhet§ a tdmogatdsok halmozéddsa a C 10/94 hatd-
rozatban el6irt szinten felil. Ezért a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy szerkezetdtalakitdst szolgdld
miikodési tobblettdmogatds nytjtdsa a C 10/94 hatdrozat
elfogaddsa utdn nem vonja maga utdn a C 10/94 hatd-
rozatban jovdhagyott tdmogatds visszatéritési kotelezett-
ségét, amennyiben ténylegesen sor keriil a tobblettdmo-
gatds visszatéritésére.

A Bizottsig megjegyzi, hogy a C 10/94 hatdrozatban
jovahagyott tdmogatds visszatéritend§ voltdnak megalla-
pitdsahoz nem sziikséges annak meghatdrozasa, hogy a C
10/94 hatdrozat elfogaddsa utdn jogosulatlanul alkalma-
zott tdmogatasi intézkedések koziil melyik mindsil ,szer-
kezetatalakitast szolgdlé miikodési tdimogatdsnak”. Jelen
hatdrozatban a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a C 10/94 hatdrozat elfogaddsa utdn jogosulatlanul
alkalmazott osszes tdmogatdsi intézkedést vissza kell téri-
teni. Ebb6l kovetkezden vissza kell tériteni minden olyan
intézkedést, amely szerkezetdtalakitdst szolgdlé miikodési
tobblettdmogatdsnak mindsithetd. A visszatéritéssel hely-
redll az eredeti dllapot, és ezdltal elkeriilhetd a szerkeze-
tatalakitdsi timogatdsok halmozédésa. Igy teljesiil a C
10/94 hatdrozatban eldirt feltétel.
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4.554. Vételdr kifizetésének elmulasz-

tdsa

Az tgynek a vizsgilati eljards keretében elvégzett alapo-
sabb elemzése sordn a Bizottsig még egy szabalytalan-
sdgot talalt a C 10/94 hatdrozat alkalmazasaval kapcso-
latban: mindazon id6 alatt, amig a dolgozék — mint a
HSY részvényeinek 49 %-os birtokosai — részt vettek a
HSY irdnyitdsdban, soha nem fizették meg azt a vételdrat,
amelynek megfizetését az 1995. szeptemberi részleges
privatizdcids szerz8dés alapjan véllaltak.

Ahhoz, hogy érthetévé viljon a C 10/94 hatdrozat
megsértése, elGszor elemezni kell a hatdrozat szovegét
és jogalapjat.

A 90/684[EGK iranyelv preambulumdban ez all: ,szik-
séges a gorog hajogyartds rovid tdvon megval6suld pénz-
tigyi szerkezetdtalakitdsa annak érdekében, hogy a hajo-
gydrakat tulajdonl6 kozszervezetek helyredllithassdk ezek
versenyképességét azdltal, hogy j tulajdonosok tulajdo-
naba adjék Sket”. Ennek kapcsdn az irdnyelv 10. cikke
kimondja: ,(2) 1991-ben a hajéépits, hajodtalakité és
haj6javité iizemeknek nydjtott, nem 1j megbizdsokhoz
kapcsolodé miikodési tdimogatdsok a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetdnek tekinthetdk, ha azok célja a hajogydrak
pénziigyi szerkezetatalakitdsa az értékesitésitkkel kapcso-
latos, Osszefliggs és egyértelmtien meghatdrozott szerke-
zetdtalakitdsi program keretében. (3) A (2) bekezdésben
foglalt, a hajogyarak értékesitésére vonatkozd kotele-
zettség ellenére a gorog kormdny fenntarthatja 51 %-os
tobbségét a hajogyarak valamelyikében, amennyiben az
ilyen értelm dontést nemzetvédelmi érdekek indo-
koljdk.” A Bizottsdg megjegyzi, hogy az irdnyelv az
y,azédltal, hogy ¢ tulajdonosok tulajdondba adjik &ket”
kitételt hasznalja, és nem az 4j tulajdonosoknak ,adjdk
at Sket” kitételt. Ez azt jelenti, hogy az ¢ tulajdono-
soknak a hajégydrak tulajdonjogdnak megszerzése
fejében vételdrat kellett fizetniik. A tulajdonjogot nem
adjdk ingyen. Az ,annak érdekében, hogy [...] helyredl-
lithassak ezek versenyképességét azéltal, hogy 4j tulajdo-
nosok tulajdondba adjak Gket” mondat megmagyardzza e
feltétel céljait. Amig a hajogydrak dallami tulajdonban
voltak, nem tették meg a szitkséges intézkedéseket
versenyképességiik helyredllitdsa érdekében. Ennek kovet-
keztében éllandban édllami tdmogatdsra szorultak. Annak
érdekében, hogy ezt a Szerz6dés 87. cikke értelmében
elfogadhatatlan helyzetet orvosolja, a Tandcs még utoljara
tdmogatdst hagyott jévd (azaz 1991-ben még lehetséges
volt tdmogatds nytjtdsa), de el8irta, hogy a hajogyarakat
Uj tulajdonosok részére értékesiteni kell, abbdl a megfon-
toldsbdl kiindulva, hogy az 1j tulajdonosok majd megte-
szik a sziikséges intézkedéseket a versenyképesség hely-
redllitdsa érdekében, és igy a hajogydrak nem szorulnak
tobbé szerkezetdtalakitdst szolgdlé mikodési tdmoga-
tasra (°3).

Amint e hatdrozat ,A Bizottsdg és a Tandcs korabbi hata-
rozatai” cimet visel§ 2. részében olvashatd, 1995 jdliu-

(163)
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saban a Bizottsdg elutasitd hatdrozatot fogadott el a C
10/94 eljardsban, mivel a HSY-t nem értékesitették, amint
azt a 90/684/EGK irdnyelv kérte. Gorogorszdg kérte a
szoban forgd hatdrozat felfiiggesztését arra hivatkozva,
hogy az értékesitésre hamarosan sor keriil. Ezek utdn
maga Gorogorszag tgy allitotta be az 1995. szeptemberi
szerzGdést, mint a hajogyar értékesitését. Ennek alapjn a
Bizottsdg visszavonta az elutasit hatarozatot.

Az 1013/97[EK rendelet preambulumdban ez all: ,mivel
annak ellenére, hogy a gorog kormdny eréfeszitéseket tett
annak érdekében, hogy privatizdlja az 6sszes dllami hajo-
gyarat 1993 mdrciusdig, a Hellenic Shipyards vallalatot
csak 1995 szeptemberében adtdk el a dolgozéibdl alakult
szovetkezetnek, mikozben az allam nemzetvédelmi
okokbdl tovébbra is fenntartja a részvények tobbségi,
51 %-os tulajdondn alapulé ellendrzést; mivel a Hellenic
Shipyards pénziigyi életképességének biztositdsdhoz és
szerkezetatalakitdsdhoz tdmogatdsra van sziikség, amely
lehet6vé teszi a tdrsasdg szamdra a késedelmes privati-
zdcié  el6tt  felhalmozott addssdgai torlését”. Az
1013/97[EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében ez
all: ,A kozos piaccal osszeegyeztethet6nek tekinthet§ a
Hellenic Shipyards addssdgai eltorlésének formdjaban
nytjtott timogatds 54 525 millié drachma Osszeghatarig,
amely megfelel a hajogyér kereskedelmi hajokon végzett
munkdi nyomdn keletkezett adéssigoknak az 1991.
december 31-i dllapot szerint, az 1996. janudr 31-ig
terjed6  kamatokkal és  birsigokkal ndvelten. A
90/684/EGK irdnyelv osszes tobbi rendelkezésének
hatdlya kiterjed a szoban forgd hajogydrra” Az
1013/97/EK rendelet elfogaddsara tehdt azért keriilt sor,
mert életképessége biztositdsdhoz a HSY-nak tobb hitelre
volt szitksége anndl, mint amennyit a 90/684/EGK
irdnyelv 10. cikke alapjin jovahagytak. Az 1013/97/EK
rendelet jovdhagyta az adéssiggal kapcsolatban 1991.
december 31-én fenndlldé ¢és azdta megnovekedett
kamatok és birsigok elengedését. Az 1013/97[EK
rendelet 1998. december 31-ig volt hatdlyban. A
Bizottsdg megjegyzi, hogy a Tandcs ebben az esetben is
az ,eladtdk” és ,privatizacié” szavakat haszndlta a HSY-val
kapcsolatban. A Tandcs azért hagyta jovd a tdmogatdst,
mert agy vélte, hogy 1995 szeptemberében érvényes
értékesitési  szerz6dés megkotésére  keriilt sor a
90/684/EGK irdnyelvben foglalt feltételnek megfelelGen.
Més széval a hajogyar értékesitését azért nem kellett felté-
telként szabni, mert mar 1étezett érvényes szerzédés.

A C 10/94 hatdrozat eleje felhivja a figyelmet arra, hogy
a 90/684[EGK irdnyelv 10. cikke a hajogyar értékesitését
irja el6. Ezutin a C 10/94 hatdrozat megemliti, hogy
ennek a feltételnek eleget tettek, ,amikor 1995. szep-
tember 18-dn a hajogyar részvényeinek 49 %-dt eladtak
a hajogydr dolgozdi éltal alapitott szovetkezetnek”. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a tdmogatds Gsszege nagyobb
annal, mint amelyet a 90/684/EGK irdnyelv jévahagyott,
,a Bizottsig nem adhatta jovahagydsit a 7. irdnyelv
rendelkezései alapjdn”, amelyet ezért az 1013/97/EK
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rendelettel mddositottak, hogy fel lehessen emelni a HSY-
nak nyujthaté tdmogatds osszegét. Tekintettel arra, hogy
az 1013/97[EK rendeletben és a 90/684/EGK irdnyelvben
foglalt feltételek teljesiiltek, a C 10/94 hatdrozat jova-
hagyta a tdmogatdst. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a C
10/94 hatdrozatban ismét az ,eladds” sz6 fordul el6, és
gy tekintette, hogy az ETVA és a dolgozék kozott a
HSY részvényei 49 %-dnak eladdsdr6l kotott szerzédés
érvényes értékesitési tigylet. A Bizottsdg hangsilyozza,
hogy a C 10/94 hatdrozat elfogaddsa el6tt mdsolatot
kapott az értékesitési szerz6désbdl, és ezért ismerte
annak tartalmdt. A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy amikor a C 10/94 hatdrozatot elfogadta, a Bizott-
sagnak nem volt oka arra, hogy a HSY értékesitését kérje
(hogy azt a jovében teljesitendd feltételként kifejezetten
el6irja), tekintettel arra, hogy 1995 szeptemberében mdr
érvényes értékesitési szerz8dést irtak ald.

Mindazonaltal a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az 1995
szeptemberében aldirt szerz6dés a szokdsostol eltérd
rendelkezéseket tartalmazott a vételar kifizetésével
kapcsolatban: a 8,1 millidrd drachma (24 milli6 EUR)
vételdrat a dolgozoknak nem azonnal kellett kifizetniik,
hanem 13 éves részletben egy kétéves tiirelmi idGszak
utdn, azaz 1998-t6l 2010-ig. Ennek ellenére a részvények
tulajdonjoga azonnal dtszdllt a dolgozokra. Amig
dolgozdk a vételdrat ki nem fizetik, az ETVA zdlogjogot
tartott fenn a részvények felett. Az ETVA-nak fizetendd
éves részletek finanszirozdsa érdekében a HSY visszatar-
totta volna a dolgozék munkabérének és egyéb juttata-
sainak egy részét. 1995 szeptembere utdn néhdny
hénappal szerzédést irt ald egymadssal az ETVA, a HSY,
a dolgozéi szovetkezet és a HSY minden dolgozdja egyé-
nileg (az 1995. szeptemberi szerzédést az ETVA és a
dolgozéi szovetkezet kototte). E szerzédés értelmében
minden dolgozé beleegyezett abba, hogy az 1995. szep-
temberi szerzédés feltételei alapjan meghatdrozott szamu
részvényt vasaroljon. Ezekben a szerz8désekben is ismét
szerepel az a kitétel, hogy a HSY visszatartja a munkabér,
illetve a kardcsonyi és hasvéti juttatdsok egy részét az
éves részletek fizetésének finanszirozasdra.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a dolgozék sohasem
fizették be az éves részleteket: annak ellenére nem
fizették be ezeket, hogy a részvények 49 %-dnak tulajdo-
nosaiként részt vettek a hajogydr irdnyitdsaban. Az 1995.
szeptemberi szerz8désben el6irt els6 hdrom részlet -
azok, amelyeket 1998-ban, 1999-ben, illetve 2000-ben
kellett volna befizetni — nem keriilt befizetésre. 2001-
ben, a HSY privatizdciéjénak kapcsin a dolgozdk és az
ETVA szerz8dést kotottek, amelynek értelmében a
dolgozék  lemondtak a  HSY részvényeinek a
HDW/Ferrostaal részére torténd értékesitésébdl befolyt
oOsszeg 49 %-a felett szerzett jogaikrdl. Cserébe az ETVA
lemondott a dolgozdkkal szembeni kovetelésérdl a HSY
részvényei 49 %-a vételarinak megfizetésével kapcso-

(167)

(168)
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latban, amelyet a dolgozdéknak az 1995. szeptemberi
szerzG6dés alapjan kellett megfizetniiik. Ilyenformdn a
dolgozdk, mint tulajdonosok semmilyen pénziigyi kockd-
zatot nem vallaltak a szerkezetdtalakitds sikerét vagy
kudarcdt illetGen.

A Bizottsdg jelezte Gorogorszagnak és a HSY-nak, hogy a
vételdr dolgozok altal torténd megfizetésének elmulasz-
tisa a jelek szerint a C 10/94 hatdrozat visszaélésszert
alkalmazdsinak mindsiil, tekintettel arra, hogy ennek
folytan sohasem val6sult meg a hajogyar versenyképes-
ségének helyredllitdsat célzo részleges privatizdcio.

Gorogorszag és a HSY vitatja ezeket a kovetkeztetéseket.
Egyebek mellett az aldbbi hdrom szempontra hivat-
koznak, amikor elutasitjdk a Bizottsdg aggélyait.

Els6 szempontként Gordgorszdg arra hivatkozik, hogy a
privatizdcié ,tényleges” és ,valodi”. A gorog kormény
hangsulyozza, hogy: ,A dolgozék a gorodg jogszabélyok
rendelkezései alapjan tettek szert a részvényesi jogalldsra.
Bejegyezték Gket a részvényesek névjegyzékébe, és
megkaptdk a részvényeseket megillet§ Gsszes jogot, bele-
értve a kozgyiléseken val6 részvétel és szavazds jogit, és
ezaltal ellenSrzést gyakoroltak és befolyassal birtak a
hajégyar napi irdnyitdsa felett. Emellett a részvények
megszerzése magdaban rejtette értékvesztésitk kockdzatat.”
,A dolgozdk gyakoroltdk a hatdlyos jogszabalyokban
el6irt el6vételi jogot, és részt vettek az alaptdke-
emelésben alaptSke-részesedésitk ardnydban, és igy
magantSkét ruhdztak be a hajogydrba.” (*4)

Mésodik szempontként Gorogorszdg arra hivatkozik,
hogy a vételar megfizetése nem szerepelt feltételként a
C 10/94 hatdrozatban, de még ha szerepelt volna is, a
Bizottsdg tgy tekintette, hogy ez a feltétel mar teljesiilt.
Gorogorszag emlékeztet arra, hogy ,a Bizottsdg az 1995.
oktéber 31-i hatdrozatban megemlitette, hogy az elindi-
tott eljrds keretében tovdbb fogja vizsgilni a goérog
kormédnynak a részvények 49 %-it a dolgozok szovetke-
zetére dtruhdzd szerzGdés alkalmazdsdval kapcsolatos
Osszes intézkedését, valamint a szerz8dés tartalmat,
miel6tt végleges dontést hozna az ad6ssigeltorlés jovaha-
gyasarol. Igy is tett, amikor 1997-ben végleges dontést
hozva Ggy hagyta jova a torlést, hogy nem szabta felté-
telként a privatizaciét. 1997-ben tehdt a Bizottsdg mar
megvizsglta a szerzGdés tartalmat, és miel6tt jovahagyta
volna az addssdgeltorlést, arra a megallapitdsra jutott,
hogy valdban privatizdci6rdl van sz4.” (%)
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(171) Harmadik szempontként Gorogorszag arra hivatkozik,

hogy az ETVA helyesen alkalmazta az értékesitési szer-
z8dést. Elvégre a dolgozdk, akiknek mar hdrom tékeeme-
lésben kellett részt venniitk a beruhdzasi terv finanszi-
rozésa érdekében (%%), képtelenek voltak eleget tenni a
vételdr kifizetése irdnti kotelezettségitknek. Az ETVA
nem folyamodott kényszerintézkedésekhez annak érde-
kében, hogy a 2 000 dolgozétdl egyenként behajtsa a
vételdrat, mert nem volt redlis lehetéség az intézkedések
sikeres végrehajtdsara [...]. Ahelyett, hogy kovetelései
perrel torténd érvényesitésének tekervényes, id6rablo,
rendkiviil koltséges és eredményre végil nem vezet§
utjara lépett volna [...], az ETVA az értékesitett és még
be nem fizetett részvények feletti zdlogjogra tdimaszkodva
a dolgozok tulajdondt képez8, zdloggal terhelt részvények
értékesitésébdl befolyt osszegbdl hajtotta be a kovetelését
abban a mértékben, amennyire az fedezte a tartozast” (7).
Mas széval Gorogorszag azt éllitja, hogy tekintettel arra,
hogy a HSY privatizicidja keretében 2001-2002-ben az
ETVA a HDW/Ferrostaaltol a vételar 100 %-dt — és nem
csupan 51 %-dt — szedte be, ,végiil, mint lathatd, sor
keriilt a vételdr beszedésére. Nyilvanvald, hogy a dolgozéi
részvények vételdranak az értékesités révén torténd
kiegyenlitése kielégitette az ETVA-nak a vételdr beszedése
irdnti igényét [...]. [...] sz6 sincs arrdl, hogy nem fizették
ki a kivésérldsi drat” (°®). Emellett ahhoz sem fér kétség,
hogy a hajogyar értékesitése a HDW/Ferrostaal részére
tényleges privatizdcionak mindsiil.

(172) A Bizottsdg az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. Amint

fentebb emlitésre keriilt, a C 10/94 hatdrozat és az
1013/97[EK rendelet arra a megdllapitdsra jut, hogy
mivel a HSY részvényeit az 1995-0s szerzédésben
eladtak a dolgozoéknak, teljestilt a hajogyar értékesitésére
vonatkoz6 feltétel, amelyet a 90/684/EGK irdnyelv
10. cikke irt el6. Amint fentebb emlitésre keriilt, a feltétel
célja az volt, hogy maganszemélyekre ruhdzzak it a tulaj-
donjogot, akik, tekintettel arra, hogy befektetésiik érté-
kének maximalizdcibjara torekednek, vdrhatéan megte-
szik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
helyredllitsdk a hajogydr versenyképességét. Ennek
kapcsdn a Bizottsdg érvényes értékesitésnek fogadta el
az 1995. szeptemberi szerz8dést, mivel szerz8déses kote-
lezettségként irta el6 a dolgozéknak, hogy fizessenek

vételarként 24 milli6 EUR-t a HSY részvényeinek
megszerzése fejében. A fizetendd vételdr hatdsara varhatd
volt, hogy a hajogyir vezetésében részt vevd dolgozdk
gondoskodnak arrél, hogy megérizzék és gyarapitsak
befektetésiik értékét (°?). A jelek szerint a gorog allam
ellendérzése alatt allo6 ETVA sohasem tett komoly kisér-
letet arra, hogy behajtsa a vételdr azon részét, amelyet az
1995. szeptemberi szerzGdés értelmében a dolgozéknak
1998-ban, 1999-ben és 2000-ben kellett volna befizet-
nitik. Az ETVA-nak szdmos eszkoze lett volna arra, hogy
kieszkozolje a vételdr befizetését. Az ETVA ellenSrzése
alatt allt a HSY, amelynek torvényes joga volt arra,
hogy ezt az Osszeget beszedje a dolgozék munkabérébdl
és juttatdsaibol (1°9). Emellett a HSY és a dolgozéi szévet-
kezet az 1995 szeptembere utin az egyes dolgozdkkal
kotott egyedi szerzddések révén ugyancsak szerzddéses
kotelezettséget villalt az ETVA-val szemben. Az ETVA
tehdt a HSY és a dolgozdi szovetkezet ellen indithatott
volna peres eljdrdst, és nem kellett volna egyénileg
fellépnie minden egyes dolgozéval szemben, ahogyan a
gorog hatdsagok dllitottdk. EbbSl a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a gordg hatésigok szandékosan
nem kérték az éves részletek befizetését a dolgozoktdl. E
magatartdsival Gorogorszdg megmutatta, hogy nem 4éllt
szandékaban a dolgozokkal megfizettetni a vételdrat, és
ez a koriilmény gyokeresen eltér§ helyzetet teremtett a
dolgozdk szdmdra: ahelyett, hogy a vételar megfizetésére
kényszeriiltek volna, a dolgozdéknak nem kellett pénziik
erre es részét kockdra tenniiik, és ennek folytdn, amikor
részt kaptak a hajogydr irdnyitdsiban, kisebb jelentséget
tulajdonitottak a részvények értékmegdrzésének és érték-
novelésének, valamint a pénziigyi életképesség helyredlli-
tasdnak (és fokozottabban érdeklédtek a foglalkoztatds és
a munkafeltételek meg6rzése irdnt). Emellett, mivel a
dolgozdék nem fizették meg a vételdrat, arra lehetett
szamitani, hogy az ETVA kozép- vagy hosszi tdvon biré-
sagi végrehajtishoz folyamodik a részvények feletti zdlog-
joga alapjn, és igy a dolgozdk el fogjak vesziteni rész-
vényhdnyadukat a hajogydrban. Ennek kapcsin a
Bizottsdg nem érti, hogy a dolgozdkat milyen alapon
érdekelte volna a HSY értékének megdrzése és novelése,
illetve a versenyképessége helyredllitdsat szolgal6 intézke-
dések megtétele. A Bizottsdg ezért gy véli, hogy az a
koriilmény, hogy a gorog dllam nem torekedett arra,
hogy az 1995. szeptemberi szerzédés elGirdsai szerint
megfizettesse a dolgozokkal a vételdrat, gyokeresen eltérd
helyzetet teremtett a dolgozdk szdmdra, amikor részt
kaptak a hajogydr vezetésében. EbbSl kovetkez8en,
mivel az ETVA nem kérte a dolgozoktdl a vételar megfi-
zetését, az 1995 szeptemberében lezajlott tulajdon-
atruhdzds nem volt tényleges, a hajogyar versenyképes-
ségének helyredllitisat célzdé ,értékesités”, ahogyan a
90/684/EGK irdnyelv megkivanta. Osszegezve az elmon-
dottakat, mivel nem kérte a dolgozoktdl a vételar megfi-
zetését, Gorogorszdg visszaélt a C 10/94 hatdrozattal. A
hatdrozatot a Bizottsdg azért fogadta el, mert okkal felté-
telezte, hogy az éllami kézben 1év6 ETVA bank alkal-
mazni fogja a szerz8dést, és ennek keretében be fogja
szedni a vételdrat a HSY dolgoz6itdl, amit a szerzGdés
rendelkezései kifejezetten el6irtak, hiszen ez biztositotta,
hogy az 4 tulajdonosok anyagilag érdekeltek legyenek
abban, hogy megtegyék a szitkséges 1épéseket a hajogyar
versenyképességének és életképességének helyredllitasa
érdekében. A Bizottsdg nem ldthatta elére, hogy Gorog-
orszdg, amely az 1995. szeptemberi szerz6dést maga is
ugy tintette fel, mint a HSY értékesitését, szandékosan
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nem kerit majd sort arra, hogy a vev6tsl beszedje a
vételdrat, annak ellenére, hogy tobb szerzédéses és jogi
rendelkezés tette lehetdvé a vételdir beszedését. A
Bizottsdg tigy véli, hogy ez a magatartds hasonlé ahhoz,
mint amikor val6tlan adatokat kozoltek, illetve a tamo-
gatdsok visszaélésszer(i alkalmazdsdhoz. Ebbdl kovetke-
z8en a C 10/94 hatdrozatban jovdhagyott tdmogatdst
be kell hajtani a HSY-tdl.

(173) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Gorog-

orszag és a HSY dltal hivatkozott és fentebb kivonatosan
ismertetett harom szempontot el kell utasitani.

(174) Az elsé szemponttal kapcsolatban, miszerint ,a privati-

zacid tényleges és valddi volt, mivel a dolgozék megsze-
rezték a részvények tulajdonjogit és az ezeknek megfe-
lel§ ellendrzést a HSY felett”, a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a tulajdondtruhdzas sziikséges, de nem elégséges feltétel
volt. A C 10/94 hatdrozat és az 1013/97/EK rendelet
azon a tényen alapul, hogy 1995 szeptemberében a rész-
vényeket ,értékesitették” a dolgozdknak. Méds széval azon
a feltevésen alapulnak, hogy a dolgozdk az 1995. szep-
temberi szerz8dés feltételei szerint megfizetik a vételdrat.
Nem azon alapulnak, hogy a részvényeket ,atruhdztdk” a
dolgozdkra vagy a dolgozéknak ,adtdk”. Mint fentebb
kifejtésre keriilt, logikus, hogy a Bizottsig és a Tandcs
dont8 jelentdségiinek tekintette a vételdr megfizetését,
mivel arra késztette a dolgozdkat, hogy a részvények
értékének szem eldtt tartdsdval irdnyitsdk a hajégyarat.
Amint fentebb emlitésre keriilt, mivel a vételdrat nem
kellett megfizetniiik, egészen mds helyzetben voltak,
mint egy szabadpiaci tulajdonos. Ami Gorogorszag
azon érvét illeti, miszerint ,a részvények megszerzése
magdban rejtette értékvesztésitk kockdzatat”, a Bizottsdg
ramutat arra, hogy noha nem vitathaté az a tény, hogy a
dolgozék formalisan a részvények tulajdonosai lettek, a
részvények drdnak alakuldsa a kelleténél kevésbé érdekelte
6ket, mivel nem kellett a megszerzésiikért (munkabéritk
és jarulékaik 12 éven 4t tarté csokkentésével) magas drat
fizetniiik. Emellett, mivel a dolgozok nem fizették meg a
vételdrat, varhaté volt, hogy az ETVA birdsdgi végrehaj-
tashoz folyamodik a részvények feletti zdlogjoga alapjdn,
aminek kovetkeztében a dolgozok elveszithetik a részvé-
nyek tulajdonjogat. Végiil pedig, ami Gorogorszdg azon
érvét illeti, hogy ,a dolgozdk [...] részt vettek az alap-
t6ke-emelésben alaptSke-részesedésitk ardnyaban, és igy

(175)

magant6két ruhdztak be a hajogyarba”, a Bizottsdg nem
vonja kétségbe, hogy a dolgozok részt vettek az alaptSke-
emelésben (ennek ismertetésére a K10 intézkedés ismer-
tetése és értékelése kapcsdn keriil sor). A Bizottsdg
azonban emlékeztet arra, hogy az 1995. szeptemberi
szerz8dés szerint az alaptéke-emelésben vald részvétel
nem jogositotta fel a dolgozodkat arra, hogy tGjabb HSY-
részvényekre tegyenek szert. A Bizottsdg nem érti, hogy a
részvétel onmagdban hogyan késztethetné a dolgozdkat
arra, hogy a hajogydrat a részvények értékének meg6r-
zését és novelését biztosité modon vezessék, tekintettel
arra hogy ez a részvétel nem juttatta ket 0ij részvények
birtokdba ('°1). A Bizottsdg azt sem érti, hogy ez a rész-
vétel mennyiben tekinthet§ a HSY értékesitésének”,
tekintettel arra, hogy a dolgozék nem kaptak tovabbi
részvényeket a befektetéseikért cserébe. Ehhez kapcso-
lodva a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az az Osszeg,
amelyet a dolgozok a hdrom alaptSke-emelés sorin
osszesen befektettek, messze nem érte el azt az Gsszeget,
amelyet akkor kellett volna befektetniiik, ha részt vettek
volna ezekben az alaptSke-emelésekben, és egyuttal befi-
zették volna a vételdrat az 1995. szeptemberi szerzGdés
feltételeinek megfelelSen. Emlékeztetiink arra, hogy a C
10/94 hatdrozat és az 1013/97/EK rendelet azon a felte-
vésen alapul, hogy az 1995. szeptemberi szerz8dést
alkalmazni fogjék, azaz, hogy a dolgozdk be fogjék
fizetni a vételdrat és az alaptSke-emelésekben vallalt
részesedésiiket. Tekintettel arra, hogy a dolgozok dltal
befizetend6 pénzosszeg messze nem érte el azt az
osszeghatdrt, amelyre a Bizottsdg okkal szdmitott, amikor
elfogadta a C 10/94 hatdrozatot (és azt, amelyre a Tandcs
szamitott okkal, amikor elfogadta az 1013/97/EK rende-
letet), a Bizottsdg ugy véli, hogy ez az Osszeg nem volt
elegend8 0sztonzd ahhoz, hogy a dolgozdk kell§ jelentd-
séget tulajdonitsanak a részvények értékének és a HSY
versenyképessége helyredllitdsanak.

A Gorogorszag altal hivatkozott mdsodik szemponttal
kapcsolatban, miszerint ,a vételdr megfizetése nem szere-
pelt feltételként a C 10/94 hatdrozatban, de még ha
szerepelt volna is, a Bizottsdg tgy tekintette, hogy ez a
feltétel mar teljesult”, a Bizottsdg fentebb emlékeztetett
arra, hogy a hajogydr értékesitése feltételként szerepelt a
90/684/EGK irdnyelvben, és azt is kifejtette, hogy miért
keriilt be ez a feltétel. A Bizottsig mar azt is kifejtette,
hogy 1995 jaliusdban azért fogadott el elutasité hata-
rozatot, mert a hajogydrat nem értékesitették. Gorog-
orszdg szdmdra tehdt nyilvdnval6 volt, hogy a Bizottsdgot
nem fogja kielégiteni a dolgozdkra torténd egyszerd tulaj-
dondtruhdzds, és a Bizottsdg végil csak azért fogadta el
az 1995. szeptemberi szerz8dést, mert tényleges értéke-
sités volt, azaz a dolgozdk jelentSs osszegli vételdrat
fizettek volna ki, és ezaltal ténylegesen is érdekeltek lettek
volna a versenyképesség helyredllitisaban. A Bizottsig



2009.8.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

L 225/133

(176)

emlékeztet arra is, hogy az 1013/97[EK rendelet csak a
HSY-nak nyujthatd szerkezetatalakitasi céld mikodési
tdmogatds intenzitdsa tekintetében ~modositotta a
90/684/EGK irdnyelvet. Tekintettel arra, hogy az 1995.
szeptemberi szerz6dést mar benyujtottdk a Bizottsighoz
és a Tandcshoz, amikor az 1013/97EK rendeletet és a C
10/94 hatdrozatot elfogadtdk, e jogszabdlyokban nem
kellett megismételni a hajogyar értékesitésére vonatkozd
feltételt. Ezek csupan utalnak arra, hogy a HSY részvé-
nyeit ,értékesitették”. Ebbdl kiindulva a C 10/94 hatd-
rozat megallapitja: ,teljesiiltek az irdnyelv 10. cikkében
meghatdrozott feltételek [...]”. Mds széval a Bizottsdg
dltal a C 10/94 hatdrozatban adott értékelés (akdrcsak a
Tandcs dltal az 1013/97[EK rendeletben adott értékelés)
szdmol az 1995. szeptemberi szerzGdés létével, amelyet
Gorogorszag  értékesitésként mutatott be, és amely
mindenekel6tt azt irja el szerz8déses kotelezettségként
a dolgozdok szdmadra, hogy 24 millié EUR-t fizessenek a
HSY részvényeinek megvasarldsaért, pontosan meghatd-
rozva a vételdr beszedésének és az ETVA részére torténd
megfizetésének modjat. Tekintettel arra, hogy a szerzGdés
pontosan meghatérozta a felek jogait és kotelezettségeit,
tekintettel arra, hogy maga Gorogorszdg mutatta be a
szerz8dést a HSY értékesitéseként és tekintettel arra,
hogy maga a gorog kormdny alkotott torvényt, amely a
dolgozodkat a vételdrnak az ETVA részére torténd megfi-
zetésére kotelezi (ldsd a 100. labjegyzetet), a Bizottsagnak
nem volt oka kételkednie abban, hogy a gordg dllam
helyesen alkalmazza a szerz8dést. A Bizottsdg nem
szamithatott arra, hogy maga az dllam mulasztja el szdn-
dékosan a vételar beszedését a vevStSl. A Bizottsdgnak
minden oka megvolt annak feltételezésére, hogy a HSY-t
értékesitették, és nem kellett Gjfent kijelentenie, hogy a
HSY-t értékesiteni kell.

A Gorogorszag altal a Bizottsdg aggdlyainak eloszlatdsa
érdekében hivatkozott harmadik szemponttal kapcso-
latban, miszerint ,az 1995. szeptemberi szerz8dést
helyesen alkalmaztdk”, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az
1995. szeptemberi szerz8dés egyértelmden rogziti, hogy
a vételdr kifizetésére sor kertil. Az éves részletek fizeté-
sének kezdete 1998-ra volt iitemezve, és a finanszi-
rozasuk a munkabér és a kardcsonyi, valamint hiisvéti
juttatdsok egy részének a visszatartdsdval tortént volna.
Tekintettel arra, hogy a dolgozdk belementek jovSbeni
munkabéreik és juttatdsaik csokkentésébe, az ETVA-nak
nem kellett a vételdrat minden dolgozo6tél egyénileg
beszednie: a HSY-nak médjaban éllt munkabéritk egy
részét  kozvetlenill visszatartania. Ilyen koriilmények
kozott a Bizottsdg nem érti, hogy az éves részletek befi-
zetésének elmulasztdsit hogyan lehet azzal indokolni,
hogy ,a dolgozok képtelenek voltak eleget tenni a vételdr
kifizetése irdnti kotelezettségiiknek”. Az ETVA-nak mind-
ossze arr6l kellett volna gondoskodnia, hogy a HSY
visszatartsa a megfelel6 Osszegeket a juttatdsokbdl és a
munkabérekbdl. Tobbségi részvényesként az ETVA ellen-
6rzést gyakorolt a HSY felett. Emellett a HSY-nak az
ETVA, a HSY, a dolgozé6i szovetkezet és a dolgozok
kozott egyénileg kotott szerzddések feltételei alapjan
kellett visszatartania a szoban forgd Osszegeket. Az
ETVA tehdt pert indithatott volna a HSY ellen, ha az
utdbbi nem tartotta be a szerzddéses feltételeket (102). A
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(178)

Bizottsdg ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gorog
allam ellendrzése alatt all6 ETVA nem tette meg a kell§
lépéseket arra, hogy biztositsa a vételr megfizetését az
1995. szeptemberi értékesitési szerz6dés rendelkezései
szerint. Mint fentebb kifejtésre keriilt, ez a koriilmény a
C 10/94 hatdrozat visszaélésszerli alkalmazdsdnak
mindsill, tekintettel arra, hogy ez a hatdrozat joggal téte-
lezte fel a széban forgd szerz6dés helyes alkalmazdsat.
Kiegészitd érvként a Bizottsdg rdmutat arra, hogy még ha
helytdllé lenne is Gorogorszdg érvelése, miszerint az
ETVA-nak nem 4éllt moédjaban beszedni a vételdrat a
dolgozdktdl, akkor is vissza kellett volna térittetni a C
10/94 hatdrozattal jévahagyott tdimogatdst. Elvégre, ha az
emlitett érvelés helytdlld, ez azt jelenti, hogy Gorogorszag
olyan értékesitési szerzdésrdl kiildott értesitést a Bizott-
sagnak, amely eleve alkalmazhatatlan volt (hiszen a gorog
dllam nem tudja beszedni a vételdrat a vevétdl) (19%).
Ebben az esetben a Bizottsig kénytelen tgy tekinteni,
hogy a C 10/94 hatdrozat a Gorogorszdg éltal benydjtott
félrevezet§ informdacidkon alapul, és ezért vissza kell azt
vonni.

Ami a Gorogorszag altal hivatkozott harmadik okot illeti,
a Bizottsdg elutasitja azt az érvelést is, miszerint a be
nem fizetett részvények feletti zdlogjogon alapulé bird-
sagi végrehajtds, és e részvényeknek a 2001-2002-es
privatizacié keretében torténd értékesitése olyan, mintha
az 1995. szeptemberi szerz6dés alapjn esedékes befize-
tést hajtandk be a dolgozékon. Elészor is, tekintettel arra,
hogy az ETVA nem tett lépéseket annak érdekében, hogy
a dolgozoktdl beszedje a vételdrat, a dolgozdk nem
szamitottak arra, hogy ténylegesen be kell fektetniiik a
megfelels Osszeget, és ebbdl kovetkez8en nem viseltek
kockdzatot a részvények értékvesztése esetén. Mint
fentebb kifejésre keriilt, ez ellentétes a C 10/94 hatd-
rozattal, amely tgy tekintette, hogy a HSY-t ,értékesi-
tették”, azaz, hogy egy magdnbefektet6 meghatdrozott
és jelentSs pénzosszeget tett kockdra azdltal, hogy a
HSY részvényeit megvdsarolta, és hogy ezen oknal
fogva érdekében dllt a hajogydr oly mddon vald irdnyi-
tdsa, amely biztositja részvénydllomdnya értékének maxi-
malizdlasit. Mdsodszor, az ETVA — és ezen keresztill a
gorog dllam — dltal beszedett pénzek teljesen mds jelle-
glick. A részvények feletti zdlogjogon alapuld birdsigi
végrehajtdssal az ETVA a HSY értékével Gsszefiiggd
kockdzat 100 %-4t véllalta (és ezdltal megforditotta a
részleges privatizciot). Emellett az ETVA csak 6,1 millio
EUR-t kapott, amikor a HSY részvényeinek 100 %-dt
értékesitette a HDW/Ferrostaalnak, ami azt jelenti, hogy
az ETVA csak 3 millié6 EUR-t kapott a részvények 49 %-
dnak értékesitésébSl. Ez az Osszeg joval alacsonyabb
anndl, amelyet az ETVA-nak az 1995. szeptemberi szer-
z8dés feltételei alapjan kellett volna beszednie a dolgo-
z0ktdl, azaz az 1998 decemberétél 2010 decemberéig
éves részletekben fizetend6 24 milli6 EUR-nél.

Végezetiil a Bizottsig nem vonja kétségbe azt az érvet,
hogy tényleges privatizdciéra keriilt sor, amikor a
HDW/|Ferrostaal megszerezte a HSY részvényeinek
100 %-at. Emlékeztet azonban arra, hogy a 90/684/EGK
irdnyelv 10. cikke csak olyan tdmogatds nydjtdsat hagyta
jova, amely Osszefligg a hajogydr értékesitésével. Hason-
l6képpen az 1013/97EK rendelet és a C 10/94 hatdrozat
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is azért hagyta jovd a tdmogatast, mert a hajogydrat ,érté-
kesitették”. A tdmogatdst tehdt a hajogyar értékesitésének
keretében kellett nydjtani. Nem lehetett olyan értékesi-
tésre nyujtani, amely tobb évvel késGbb realizalodott.
Tehét az a kortilmény, hogy a HSY-t ténylegesen csak a
HDW/Ferrostaal részére torténd értékesitéssel privati-
zaltdk, nem cafolja azt a megdllapitdst, hogy a C 10/94
hatdrozatot visszaélésszertien alkalmaztdk. Emlékeztet-
niink kell arra is, hogy a HDW/Ferrostaal részére torténd
értékesités idején madr tobb év telt el, mind a 90/684/EGK
irdnyelv, mind pedig az 1013/97/EK rendelet hatdlyanak
lejarta 6ta. A HSY tehdt nem kaphatta volna meg a C
10/94 hatdrozat alapjan jovahagyott tdmogatist a
2001-2002-¢s privatizacié keretében.

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Gorog-
orszdg éltal hivatkozott szempontok kozill egyik sem
cafolhatja meg azt a fenti megdllapitdst, miszerint az
allami tulajdont ETVA visszaélésszertien alkalmazta a C
10/94 hatdrozatot, amikor nem tett lépéseket annak
érdekében, hogy biztositsa a vételdr beszedését a dolgo-
z6ktdl. Ez a korlilmény tehat djabb visszaélés — a beru-
hazési terv alkalmazdsdnak elmulasztdsdn tilmenGen — a
C 10/94 hatdrozattal kapcsolatban, és djabb indok arra,
hogy az emlitett hatdrozatban jévédhagyott timogatast
visszatéritsék.

4555 A Bizottsdg dltal vdlasztott

eljards indoklédsa

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg aggdlya-
inak adott hangot amiatt, hogy a dolgozdék nem fizették
meg a HSY 49 %-a utdn jrd vételdrat. Ezen aggdlyoknak
azonban a K10 intézkedés értékelésének keretében adott
hangot (amely a ,10. intézkedés” elnevezést viseli az elj-
rdst kiterjeszt8 hatdrozatban). Ebbél kovetkezSen az elja-
rast kiterjeszt§ hatdrozat nem emliti, hogy a vételdr
megfizetésének elmulasztdsa a C 10/94 hatdrozat vissza-
élésszerti  alkalmazdsinak minGsiil. Felmeriil tehdt a
kérdés, hogy nem kellett volna-e a 659/1999/EK rendelet
6. cikke alapjdn a Bizottsdgnak 1j hatdrozatot elfogadnia,
amelyben mdasodszor is meghosszabbitotta volna a hiva-
talos vizsgdlati eljdrdst annak érdekében, hogy hangot
adjon ezzel kapcsolatos aggdlyainak. Gorogorszdg azt
allitja, hogy pontosan erre lett volna sziikség (1°4).

A Bizottsdg ugy véli, hogy nem volt kételes masodszor is
kiterjeszteni a vizsgélati eljarast erre a konkrét {igyre.
Elgszor is, mint fentebb emlitésre kerillt, a pontos
ténnyel (a vételdrnak a dolgozok dltali kifizetésével vagy
ennek elmulasztdsdval) kapcsolatos aggalyoknak hangot
adott az eljardst kiterjeszté hatdrozatban, és igy a
feleknek lehetdségitk volt arra, hogy ezzel kapcsolatban
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benyujtsdk észrevételeiket. Mdsodszor, ami azt a jogi
megfontoldst illeti, miszerint ez a tény a K7 intézkedés
visszaélésszeri alkalmazdsdnak mingsiilhet, a Bizottsig
erre a kovetkeztetésre csak a tények és a torvények alapos
elemzése nyomdn jutott, amelyre a hivatalos vizsgélati
eljards keretében keritett sort. Egy ilyen szertedgazd és
bonyolult tigyben, amely tiz évvel ezel6tt alkalmazott
intézkedésekre is kiterjed, a vizsgdlati eljdrds szinte auto-
matikusan lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra a részlete-
sebb elemzést, hiszen elvezet a tények és az {igy jogi
vonatkozdsainak alaposabb ismeretéhez. Harmadszor,
Gorogorszdg hossza idén keresztiil félrevezetd informaé-
ciokat nytjtott be a vételar dolgozok altali megfizetésérdl.
Még nem is olyan régen, az eljardst kiterjeszté haté-
rozatra adott valaszdban Gorogorszag és a HSY azt alli-
totta, hogy 1998-ban kezdték megfizetni a vételarat, az
1995. szeptemberi szerz8dés elGirdsainak megfele-
16en (19%). A vizsgélati eljards keretében a Bizottsdg
ennek ellenkezgjére gytijtott ossze bizonyitékokat. Ezért
felszolitotta Gorogorszagot és a HSY-t, hogy szolgdltas-
sanak kétségbevonhatatlan adatokat allaspontjuk aldtd-
masztdsdra (199). Végil a HSY és Gorogorszdg elismerte,
hogy a dolgozdk nem fizették be az éves részleteket az
1995. szeptemberi szerz8dés elGirdsainak megfelelden. A
Bizottsdgnak, miutdn feltdirta az {igy tényalapjat,
modjdban llt elbirdlni, hogy visszaéltek-e kordbbi haté-
rozatokkal.

A Bizottsdg azt is hangsilyozza, hogy annak érdekében,
hogy lehetévé tegye Gorogorszdg és a HSY szdmdra az
eljardsban valdé érdemi részvételt, és biztositsa a véde-
kezés jogdnak érvényesiilését, Gorogorszagnak és a
HSY-nak (ti. az egyediili feleknek, akik észrevételeket
nydjtottak be a K10 intézkedéssel kapcsolatban az Elefsisi
Hajégydron kiviil, amely az észrevételeiben mar ramuta-
tott arra, hogy a Bizottsdgnak el kell rendelnie a C 10/94
hatdrozatban jovdhagyott tdmogatds visszatéritését, mivel
a vételdrat nem fizették meg) lehet&séget nyujtott arra,
hogy fiizzenek megjegyzéseket azon értékeléséhez, misze-
rint a megfizetés elmulasztdsa a C 10/94 hatdrozat visz-
szaélésszerti alkalmazdsanak tekinthetd (1%7). Gorogorszag
és a HSY egyardnt terjedelmes észrevételeket nydjtott
be (198).

4.6. A 2002-ben j6évahagyott 29,5 milli6 EUR
Osszegii iizembezdrisi timogatds visszaélésszeri
felhasznéldsa (K8 intézkedés)

4.6.1. Az intézkedés ismertetése

2002. jinius 5-én az N 513/01 hatdrozattal 29,5 millio
EUR 0sszeg(i tdmogatds jovahagydsara keriilt sor a dolgo-
z6knak a hajogyarbdl torténd onkéntes kilépésének bato-
ritdsdra. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a 29,5 millid
EUR tdmogatds Osszeegyeztethet$ tizembezdrdsi tdmoga-
tasnak mindsil az 1540/98 rendelet 4. cikke értelmében,
és a termelési kapacitds elegend6 mérv(i csokkentésének
fogadta el a hajogyar éves hajojavitdsi kapacitdsinak
420 000 kozvetlen munkadrdra torténd csokkentését,
beleértve ebbe az alvéllalkozokat is.
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4.6.2. Az eljdrds inditdsanak okai

Az eljardst kiterjeszté hatdrozatban a Bizottsdg aggd-
lydnak adott hangot amiatt, hogy mennyiben keriilt sor
a termelési kapacitds csokkentésére. Nem tartottdk be a
féléves jelentések benytjtasira vonatkozd kotelezettséget.
Emellett a gorog hatésdgok félrevezet§ adatokat tovabbi-
tottak, amikor az informdcidk benyijtdsdra felszolitdst
kaptak.

4.6.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogydr szerint a HSY forgalma és a hajo-
gyarban éves szinten javitott hajok szdma olyan magas,
hogy nem lehetséges a termelési kapacitds 420 000
munkaérdra csokkentése.

4.6.4. Gorogorszdg észrevételei

Gorogorszag és a HSY szerint a hajogyar gyakran veszi
igénybe alvéllalkozok szolgdltatdsait, akik két csoportra
oszthatok. Egyfelsl a ,HSY alvéllalkozéira”, akiket a

HSY viélaszt ki és fizet. MasfelSl ,harmadik felek véllal-
kozéira”, akiket a hajotulajdonosok vélasztanak ki, és
akikkel kozvetlen drtdrgyaldst folytatnak. A harmadik
felek véllalkozéi fizetnek a HSY-nak a létesitményei hasz-
nalatdért. Gorogorszdg szerint csak a véllalkozok elsé
csoportjara vonatkoztathaté az N 513/01 hatdrozatban
el6irt, a termelési kapacitds csokkentésére irdnyuld kote-
lezettség. Ugyanakkor azonban a HSY nem tudja, hogy
hdny munkadrat teljesitenek a ,HSY alvéllalkozéi”, mivel
ataldnyban fizetik 6ket. Gorogorszag ezért egy modszert
javasol a ledolgozott munkadrdk megkozelitS becslésére:
el8szor is a résziikre kifizetett szerz8déses érték egyiittes
0sszegébdl levonasra keril 15 %, amely a haszonkulcs,
valamint 20 % (1°%), amely a termeléssel kozvetve Gssze-
tigg6 munkadrakat képviseli. A kapott 6sszeget ezutdn el
kell osztani ,a munkadra éves rezsikulcsdval, amely a
hivatalos koényvelés alapjan dllapithaté meg a HSY
esetében” (119). E moédszerrel Gorogorszdg a 2002 és
2006 kozotti idGszak minden évére 420 000-nél keve-
sebb Osszes munkadrat mutat ki. Ennek alapjan Gorog-
orszdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a termelési kapa-
citds csokkentését el6ird kotelezettségnek eleget tettek. A
modszer az aldbbi tdblazatban foglalhaté ossze:

2002.1.1-
2002.12.31.

2003.1.1.-
2003.9.30.

2003.10.1.—-
2004.9.30.

2004.10.1.-
2005.9.30.

2005.10.1.-
2006.8.31.

A. A HSY dolgozdinak a
termeléssel kozvetleniil
oOsszefliggd munkadrdi

51995

42155

[.] () [.] [.]

A HSY alvéllalkozéinak
dijazdsa (EUR)

3798728

16 471 322

(2006.6.30-ig)

. = B a haszonkulcs (15 %) és
a  termeléssel  kozvetve
Osszefiiggd munkadrak
(20 %) levondsa utdn

2469173

10179 134

[..] [..] [..]

. A HSY dolgozdinak drabére
(EUR)

25,97

27,49

A HSY alvéllalkozdinak
dolgozéi dltal teljesitett, a
termeléssel kozvetleniil
Osszefiiggd munkadrak
kiszdmitdsa (= C osztva
D-vel)

95077

370 284

Az N 513/01 hatdrozat
hatdlya ald esd, a termeléssel
kozvetleniil osszefiiggd
munkadrdk Osszesen (= A
+ E)

147 073

412 440

(*) Szakmai titoktartdsi kotelezettség ald esé adatok.

4.6.5. Ertékelés
4.6.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

Azzal kapcsolatban, hogy alkalmazhaté-e a 296. cikk
erre az intézkedésre, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy
a katonai és polgdri céli tevékenység részardnydnak

megallapitdsira mdr az N 513/01 hatdrozatban sor
keriilt, amely tgy tekinti, hogy az édllami tdmogatdsnak
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald
esG része 25 %-ot tesz ki. A 29,5 milli6 EUR értékd
tdmogatds tehdt kizdrdlag a HSY polgari céli tevékeny-
ségére vonatkozott, és az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabdlyok szerint értékelhetd.
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4.6.5.2. Tdmogatds visszaélésszerd hasz-
ndlatdnak ténydlldsa

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alabbi
szempontok mindegyike ©nmagdban is elégséges ok
annak megdllapitdsara, hogy a jovdhagyé hatdrozatban
eléirt korldtozast nem tartottdk be, és ezért visszaélés-
szertien alkalmaztdk a tdmogatdst.

El8szor is, mivel a munkadrdk szdmdnak korldtozdsat
irtdk el6 szdmdra, a HSY-nak egy mechanizmust kellett
bevezetnie e munkadrdk pontos kiszdmitdsahoz. Mivel
nem vezetett be mechanizmust az alvéllalkozok dltal
teljesitett munkadrdk pontos kiszdmitdsidhoz, és igy
nem tette lehet6vé a hajogyar éltal teljesitett munkadrdk
pontos kiszdmitdsit, a HSY visszaélésszertien alkalmazta
az N 513/01 hatdrozatot, anndl is inkdbb, mert éppen
Gorogorszdg javasolta a ,munkadrdk” mérészamként vald
haszndlatdt annak bizonyitdsira, hogy a HSY csokken-
tette termelési kapacitdsit.

Mésodszor, a Bizottsdg vitatja Gorogorszdg azon éllitdsét,
hogy ,harmadik felek véllalkozdira” nem vonatkozik a
munkaérdk korldtozdsa. Gordgorszdg azt dllitja, hogy a
velitk fenndll6 szerzédéses jogviszony csak a létesitmé-
nyek bérbeaddsara terjedt ki. El8szor is, a Bizottsdg tgy
véli, hogy ennek az érvelésnek az elfogaddsa esetén
konnyen megkeriilhet§ lenne a korldtozds: ahelyett,
hogy az alvéllalkozdival sajat maga szerzGdne, a HSY a
hajétulajdonosokat kérné meg arra, hogy szerzdédjenek
velitk, és igy nem keriilne sor szerz8dés kotésére a HSY
és az alvillalkozok kozott. Mdsodszor, a korldtozds célja
a hajogyarban foly6 tevékenység csokkentése volt. Ebbél
logikusan kovetkezik, hogy amikor az N 513/01 hati-
rozatban az dll, hogy a hajégyar termelési kapacitdsanak
csokkentése magédban foglalja ,az alvéllalkozéi szerzd-
dések alapjan dolgozokat” is, ez egyardnt vonatkozik a
HSY alvéllalkozbira és a hajétulajdonosoknak a haj6gyar
teriiletén dolgozé alvillalkozéira is. Harmadszor, a
Bizottsdg dltal hozzd intézett részletes kérdések
nyomdn (''). Gorogorszdg elismerte, hogy a HSY kezeli
a kifizetéseket egyes ,harmadik felek vallalkozé6i” felé: ez
utbbbiak szerz8dnek a hajétulajdonosokkal a végzendd
munkakkal és azok dijazdsaval kapcsolatban, de ezutdn a
hajétulajdonosok a HSY-nak fizetnek, és az utalja tovabb
az osszeget a véllalkozéknak. Ezekben az esetekben szer-
z8déses jogviszony all fenn a HSY és a viallalkozok
kozott, és a hajétulajdonosok altal a vallalkozok munka-
jaért fizetett Osszegek a HSY bevétel-kiadds kimutatd-
saban bevételként szerepelnek (részét képezik a HSY
tizleti forgalmdnak). Ebb6l kovetkezden nem férhet
kétség ahhoz, hogy legaldbbis ezek a ,harmadik felek
véllalkozoival” kotott szerzSdések is a korldtozds ald
esnek. Gorogorszdg nem szamitotta ki és nem kozolte
a Bizottsdggal a ,harmadik felek véllalkoz6i” dltal teljesi-
tett munkaérdkat, ami az N 513/01 hatdrozat tovabbi
megsértését jelenti. Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy
a HSY hajéjavité tevékenységének forgalma gyors nove-
kedést mutatott 2002-t6l, de ez a folyamat egydltalan

(191)

(192)

nem tikkroz6dik a Gorogorszdg dltal kozolt Osszes
munkadraszdmban. Valdszint tehdt, hogy jelentésen
megndtt a harmadik felek villalkozéi dltal teljesitett
munkadérak szdma, akik a HSY-t6l kaptik dijazdsukat.
Tekintettel arra, hogy a Gorogorszdg altal benydjtott
adatok szerint a HSY 2003-ban épphogy csak a 420 000
Ords hatar alatt volt, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a harmadik felek HSY dltal fizetett véllalkozdi is
beszdmitdsra keriilnek a HSY altal teljesitett Osszes
munkadraba, joggal feltételezhetd, hogy a korlatozdst
nem tartottdk be a rakévetkezd években.

Harmadszor, még ha elfogadjuk is, hogy a ,harmadik
felek vallalkoz6i” nem esnek az N 513/01 hatdrozatban
el6irt munkadra-korlatozds ald (ami tényszerien nem
igaz), valamint hogy a ,HSY alvéllalkozéi” altal teljesitett
munkadrdk megkozelitSleg kiszdmithatok, ha dijazdsukat
elosztjuk az egy o6rdra juté6 munkakoltséggel, a korldto-
zdsi kotelezettség akkor sem teljesiil. A Gordgorszagban
alkalmazott ,munkadra éves rezsikulcsa, amely a hiva-
talos konyvelés alapjan allapithaté meg a HSY esetében”
nem megfelel6 médszer azon személyek egy ordra jutd
koltségének hozzavetdleges kiszdmitdsara, akik alvéllalko-
z6knak dolgoznak. Az emlitett szdmadatok erds ingado-
zdsai (pl. 27 EUR-rdl [...] EUR-ra médosulnak a kovet-
kez8 évben) azt bizonyitjdk, hogy a munkadra éves rezsi-
kulcsa, amely a hivatalos konyvelés alapjan dllapithatd
meg a HSY esetében nem mutatja meg, hogy mennyibe
keriil egy dolgozd oranként (1'2). A bruttd O6rabér egy
ipardgban sohasem alakul ilyen médon: az id§ el6reha-
ladtdval folyamatosan né ugyan, de nem néhet kétszere-
sére egy éven belill. Emellett a hajogyar azért vesz
igénybe alvillalkozokat, mert ez kevesebbe keriil neki,
mint ha sajit maga venne fel munkaer6t. Ebbdl kéovetke-
z8en a munkaéra éves rezsikulcsa, amely a hivatalos
konyvelés alapjan allapithaté meg a HSY esetében, tilbe-
csuli az alvallalkozok altal foglalkoztatott dolgozok
munkadrdra vetitett koltségét. E koriilményt a Bizottsdg
altal megkérdezett szakértS is megerdsitette. Ha az egy
Orara juté koltség megallapitdsdhoz ésszertibb becslési
modszereket alkalmazunk, az alvéllalkozok dltal teljesitett
munkadrak szdma jéval nagyobb lesz ('13), és 2003-ra és
2005-re nem teljesiil a 420 000 munkadrds korlatozds.

Negyedszer, a Gorogorszdg dltal javasolt mddszernél a
2003. pénziigyi év csak kilenc hénapbdl dllt, hiszen
2003 szeptemberéig terjedt. Gorogorszdg azt dllitja,
hogy akkor kezdték el a pénziigyi évet oktébertsl okto-
berig szdmitani. Elfogadhatatlan azonban egy éves felsé
hatar alkalmazdsa egy mindéssze kilenc hénapos tevé-
kenységre. A Bizottsdg felszdlitotta Gorogorszagot, hogy
nytjtson be részletes adatokat 2003 wutols6 hdrom
hénapjdra vonatkozdan, de Gordgorszdg nem nydjtotta
be a kért adatokat (''%). Ha a 2003. naptiri év utolsd
hiarom hoénapjanak tevékenységét hozzdvetSlegesen a
2004. pénziigyi évben kifejtett tevékenység egy negye-
dére becsiiljiik, nyilvanvalévd valik, hogy a munkaérdk
korlatozasara vonatkozé kotelezettséget megsértették.
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okok alapjan visszaélésre lehet kovetkeztetni, a Bizottsdg
arra a megdllapitdsra jut, hogy a tdmogatdst vissza kell
tériteni.

4.7. 8,72 millidrd drachma (25,6 milli6 EUR) értéki
t8kejuttatds a gorog dllamtdl vagy az ETVA-t6l
1996-1997-ben (K9 intézkedés)

4.7.1. Az intézkedés ismertetése

1996-1997-ben az ETVA 8,72 millidrd drachma (25,6
milli6 EUR) értékii tSkejuttatdsban részesitette a HSY-t.

4.7.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjesztd hatdrozatban kétségek fogalma-
z6dnak meg abban a tekintetben, hogy az adott tkejut-
tatds mennyiben felel meg egy piacgazdasdgi befektetd
magatartdsdnak. ElGszor is, a Bizottsdg rdmutat arra,
hogy Gorogorszdg ellentmonddsos kijelentéseket tett a
kérdéssel kapcsolatban, eleinte azt dllitva, hogy a széban
forgd Osszeget az dllam adta annak érdekében, hogy
kompenzédlja az 1000 f6s létszdmleépités koltségeit,
utébb pedig céafolta ezt a magyardzatot, kijelentve, hogy
az emlitett tGkejuttatdst az ETVA nytjtotta. Mdsodszor, a
Bizottsdg ramutat arra, hogy a tdrsasdg dolgozdi, akiknek
tulajdondban volt a részvények 49 %-a, nem vettek részt
az adott tSkejuttatdsban. Ezen tilmenden meglepd, hogy
az ETVA dltal nydjtott tékejuttatds nem novelte a bank
részesedését a HSY-ban.

A Bizottsdg arra is rdmutatott, hogy amennyiben megal-
lapitast nyer, hogy az adott intézkedés dllami tdmogatds,
kérdéses, hogy mennyiben tekinthet§ Osszeegyeztethetd
tdmogatdsnak.

4.7.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar utal arra, hogy 1996-ban a HSY
részvényeinek 49 %-a a dolgozok tulajdondban volt. Ha
az ETVA gy hajtott volna végre tékejuttatdst, hogy
abban nem vettek volna részt ardnyosan (pro rata) a
dolgozdk, tSkerészesedése 51 % folé emelkedett volna,
amit a torvény tiltott, és ami nem is kovetkezett be.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ETVA nem
kapott 1j részvényeket az adott tSkejuttatdsért cserébe.
Ilyen forgatokonyv elfogadhatatlan lenne egy maginbe-
fektet§ szdmdra.

4.7.4. Gorogorszdg észrevételei

Gorogorszdg megerdsiti, hogy az ETVA 1996-1997-ben
8,72 millidrd drachma (25,6 millié6 EUR) értékd tSkejut-
tatdst hajtott végre, és ennek megfelel§ Gsszeget kapott
az allamtol. Gorogorszdg azt éllitja, hogy az dllam piac-
gazdasigi befektet6ként jart el, mivel a dolgozéi
létszamnak a tGkejuttatdssal finanszirozott csokkentése
jelentdsen javitotta a hajogyar hatékonysdgat és jovébeni
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(200)

(201)

(202)

befolyt 6sszegek nem vezettek @j részvénykibocsatashoz,
és formai szempontb6l nem mindsiiltek tSkejuttatdsnak.
Ez a korilmény azt is megmagyardzza, hogy az éllam
részesedése miért nem emelkedett 51 % f6lé. Ha azonban
a Bizottsdg ennek ellenére dgy tekinti, hogy a vizsgdlt
intézkedés éllami tdmogatdsnak mindsiil, Gorogorszag
gy véli, hogy 6sszeegyeztethetd iizembezdrdsi tdmoga-
tasrol van sz a 90/684/EGK irdnyelv 7. cikke értel-
mében.

4.7.5. Ertékelés
4.751. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgalt intézkedés a hajogyar tevékenysége egészének
a finanszirozdsdra szolgdlt, és nem szdntdk kizdrdlag
polgari célii tevékenységek tdmogatdsara. Ha tekintetbe
vessziik, hogy — amint azt e hatdrozat 3.3. része megélla-
pitja — a hajégyar termelésének 75 %-a katonai céld, és
Gorogorszdg a Szerzédés 296. cikkére hivatkozik, az
intézkedésnek csupan 25 %-a — azaz 2,18 millidrd
drachma (6,4 milli6 EUR) — értékelhet§ az éllami tdmo-
gatdsokra vonatkozo jogszabdlyok szemszogébdl.

4.7.52. Timogatds megléte

A Bizottsig megjegyzi, hogy az dllam az ETVA-n
keresztiil gy juttatott t6két a HSY-nak, hogy nem kapott
Gj részvényeket, noha a HSY-nak csupdn 51 %-a volt a
tulajdondban. Egy piacgazdasagi befektet6 nem nydijtott
volna ilyen ajindékot a tobbi részvényesnek. Uj részvé-
nyeket kért volna vagy ardnyos (pro rata) tékejuttatdst
kovetelt volna a tobbi részvényestdl. Ebbdl kovetkezen
hasonl6 helyzetben egy magdnbefektet6 nem keritett
volna sort az itt vizsgélt t8kejuttatdsra.

Tekintettel arra, hogy az allam olyan forrdsokat nyjtott a
HSY-nak, amelyeket az nem tudott volna a piacrdl el6te-
remteni, az intézkedés szelektiv el6nyhoz juttatta a HSY-
t. EbbSl kovetkezden az intézkedés a Szerz6dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében tdmogatdsnak
mindsiil. Mivel pedig a Szerzdés 88. cikke (3) bekezdé-
sében foglalt kovetelmény megsértésével elézetes értesités
nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak mindsiil.

4753. Osszeegyeztethet8ség a kozos

piaccal

A vizsgdlt tdmogatds Osszeegyeztethet@ségével kapcso-
latban a Bizottsdg ramutat arra, hogy nem vitathaté az
a tény, hogy a HSY dolgozdi allomanya az 1995-0s
3022 f6r6l 1997-ben 1977 fére csokkent. A dolgozdi
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dllomdny csokkentése szerepelt a két 1997. julius 15-i
hatdrozatban is (C 10/1994 és N 401/97 hatdrozat),
mivel a szerkezetdtalakitdsi terv egyik pillére volt. Az N
401/97 hatdrozat lehet6vé tette beruhdzasi tdmogatds
nydjtdsit, amely a 90/684/EGK irdnyelv értelmében
csak akkor tekinthet§ OsszeegyeztethetSnek, ha ,olyan
szerkezetatalakitdsi tervhez kapcsolodik, amely a teljes
hajéjavité kapacitds csokkentését eredményezi”, és ,nem
jar az adott hajogyar termelGkapacitdsinak novelésével”.
Az N 401/97 hatdrozat gy véli, hogy megfigyelhets ,a
hajogyar hajojavitd kapacitdsdnak csokkenése, amely
megfelel a dolgozéi 1étszdm oly médon torténd csokke-
nésének, hogy az nem ellensiilyozhat6 a termelékenység
tervezett novelésével és a kereskedelmi hajok dokk-kapa-
citdsanak csokkenésével”. A hatdrozat arra is rdmutat,
hogy kisebb mértékben csokkent a hajoépité kapacits.
Mivel az N 401/97 hatdrozatban maga a Bizottsdg is
elismerte, hogy a dolgozéi allomany csokkenése a
gorog hatésdgok daltal javasolt egyéb intézkedésekkel
egyiitt csokkenteni fogja mind a hajéépits, mind a hajé-
javitd kapacitdst, a Bizottsig ugy véli, hogy a
90/684/EGK irdnyelv 7. cikkének megfelelGen a kapacitds
csokkentésére valdban sor keriilt. A tdmogatds 9sszegével
és intenzitdsdval kapcsolatban a Bizottsdg rdmutat arra,
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hogy a dolgozéi allomdny 1000 fével vald csokkenté-
séhez felhaszndlt tdmogatds 25,6 milli6 EUR-t tett ki.
2002-ben, tehdt alig hat évvel késébb, a Bizottsdg Gssze-
egyeztethetének mindsitett egy négyszer akkora Osszeget
egy kisebb mértékid létszamesokkentésre. A Bizottsdg
tehdt indokoltnak tartja a tdmogatds Osszegét és intenzi-
tésat. Osszegezve az elmondottakat, a Bizottsdg tgy véli,
hogy teljesiiltek a 90/684/EGK irdnyelv 7. cikkében
meghatdrozott feltételek, és ebbdl azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a tdmogatds Osszeegyeztethet6 a kozos
piaccal.

4.8. 1998-2000-es alaptGke-emelés a beruhdzdsi terv
finanszirozdsihoz (K10 intézkedés)

4.8.1. Az intézkedés ismertetése

Az N 401/97 hatdrozatban megfogalmazott tervvel ossz-
hangban 1998-ban, 1999-ben és 2000-ben hédrom,
Osszesen 2,98 millidrd drachma (8,7 millié EUR) értékd
t6keemelésre keriilt sor a HSY beruhdzdsi tervének rész-
leges finanszirozdsa céljdbdl. Az emeléscket az ETVA és a
HSY dolgozéi a HSY-ban tulajdonolt részvényeik ardnyd-
ban finansziroztdk.

(Milli6 drachma (millis EUR))

Osszesen Az ETVA hozzéjéruldsa (51%) | d"lgoz‘?ig}’;)zmjémlésa
1998. méjus 20. 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
1999. jinius 24. 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
2000. méjus 22. 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

2001-ben a gorog dllam a dolgozoknak akkora osszeget
fizetett ki, amely megfelelt a hdrom alaptdke-emelés kere-
tében befizetett hozzdjiruldsuknak (ldsd a (33) preambu-
lumbekezdést, amely ismerteti a 2941/2001. sz.
torvényt).

4.8.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg azon
gyantjanak adott hangot, hogy az ETVA részvétele a
t6keemelésekben  Gsszeegyeztethetetlen — tdmogatdsnak
mindsiil. Noha az 1997. jdlius 15-én elfogadott N
401/97 hatdrozat arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
ETVA jov6beni részvétele a tSkeemelésekben elvben
tgy tekinthet§, mint amely nem tartalmaz tdmogatdsi
elemet a szerkezetatalakitasi terv megval6sitdsdnak kere-
tében, mindazonaltal a szoban forgd részvétel lehetséges,
hogy tdmogatdsnak mindsiilt, amikor 1998-ban, 1999-
ben és 2000-ben sor keriilt rd. A HSY helyzete romlott
az emlitett idGszakban. Az eljardst kiterjeszt6 hatd-
rozatban az is 4ll, hogy az a koriilmény, hogy a dolgozdk
a HSY-ban szerzett tékerészesedésiik ardnyaban vettek
részt a t6keemelésben, nem zdrja ki annak lehet8ségét,
hogy tdmogatdsrol volt sz6. El8szor is, nem biztos, hogy
ténylegesen befizették az ETVA-nak a HSY 49 %-os tulaj-

(206)

(207)

donrésze ellenértékét, ahogyan azt az 1995. szeptemberi
részleges privatizacids szerzdés el6irta. Mdsodszor, nem
elképzelhetetlen, hogy az dllam titokban kotelezettséget
véllalt arra, hogy visszatérit minden olyan Osszeget,
amellyel a dolgozék a HSY t6kéjéhez hozzdjarultak.
Egy ilyen kotelezettségvillalds azt jelentené, hogy a
dolgozdk jelen esetben semmilyen kockdzatot nem
vallaltak.

4.8.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar egyetért az eljardst indité hatd-
rozatban kifejtett aggalyokkal, az esetjogbdl emlékeztet
a sajat vallalat t6keemelésében valé dolgozoi részvétellel
kapcsolatos Alitalia tigyre (%), és arra a megallapitdsra
jut, hogy az ETVA részvétele a t6keemelésekben Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatds volt.

4.8.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésigok emlékeztetnek arra, hogy az ETVA és
a dolgozok részvételét a t6keemelésben jogilag az 1995.
szeptemberi részleges privatizacios szerz6dés szabdlyozta.
Az N 401/97 hatdrozatban az is szerepelt, hogy a tdke-
emeléseket az ETVA és a dolgozok 51 %-os, illetve 49 %-
os részvételével fogjak végrehajtani, de nem jutottak arra
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a kovetkeztetésre, hogy az ETVA részvétele tdimogatdsnak
mindsiil. Végezetiil a gorog hatdsigok és a HSY céfoljdk
mind azt a feltételezést, hogy a dolgozok végill is nem
fizették meg a vételdrat az ETVA-nak, mind pedig a titkos
megallapodds 1étezését, amely szerint az dllam megigérte
a dolgozoknak, hogy visszatériti azt az Osszeget, amelyet
a beruhdzdsi terv finanszirozdsira esctleg befizettek. A
HSY azt dllitja, hogy ha a Bizottsdg az intézkedést tdmo-
gatdsnak mindsitené, akkor az Osszeegyeztethetd szerke-
zetdtalakitdsi tdmogatas lenne.

4.8.5. Ertékelés
4.851. A Szerz6dés 296. cikke

A Szerz8dés 296. cikkének alkalmazhatdsdgat illetGen a
Bizottsdg megjegyzi, hogy a tékeemelések célja a beruhd-
zdsi terv finanszirozdsa volt. Ahogy az 11, 12, 13 és 14
intézkedések értékelésével kapcsolatban mar megallapitast
nyert, a beruhdzdsi tervet és a finanszirozdsihoz nyujtott
dllami tdmogatdst az dllami tdmogatdsokra vonatkozo
jogszabélyok szemszogébdl lehet értékelni.

4.8.5.2. Tdmogatds megléte

A Bizottsdg a kovetkez8 kovetkeztetésekre jutott. A
vallalat részleges privatizaci6jardl szolé 1995. szeptem-
beri szerz6dés alapjan az ETVA szerz6déses kotelezett-
sége volt, hogy 51 % erejéig részt vegyen a HSY jovébeni
t6keemelésében, amelyhez tovabbi 49 %-kal a dolgozok
jérultak hozzd. A t8keemelésre a beruhdzdsi terv részfi-
nanszirozdsa miatt volt szitkség. A beruhdzasi tdmoga-
tissal kapcsolatos N 401/97 hatdrozatban a Bizottsdg
hallgatélagosan gy itélte meg, hogy az ETVA emlitett
részvétele a HSY jovdbeni t6keemelésében nem mindsiil
dllami tdmogatdsnak. Ez a kovetkeztetés osszhangban
volt az ugyanazon napon elfogadott C 10/94 hata-
rozattal, amelyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a
HSY részvényei 49 %-dnak értékesitése a dolgozék
részére érvényes részleges privatizacionak mindsiil, és
varhat6 az életképesség visszadllitdsa.

Ami az ETVA részvételét illeti az 1998. mdjus 20-i t6ke-
emelésekben, a Bizottsdg ugy véli, hogy nincs elégséges
ok arra, hogy eltérjen az N 401/97 hatdrozatban foglalt
hallgatblagos értékeléstdl, miszerint ezek esetében nincs
sz6 tdmogatdsrol. Az 1998 méjusdban fenndlld viszo-
nyok ugyanis nem tértek el jelentdsen a hatdrozat elfo-
gaddsa idején prognosztizdlt viszonyokt6l. Emellett a
Bizottsig nem taldlt bizonyitékot arra, hogy az allam
(titokban) kotelezettséget vallalt volna a t8keemelések
keretében befizetett barmely osszeg visszatéritésére a
dolgozdknak.

(211) Ezzel ellentétben az 1999. janius 24-i és 2000. méjus

22-i t6keemelések végrehajtdsinak idején mar nem allt
fenn néhdny olyan, alapvetd fontossdgii koriilmény,
amelyen az 1997. jalius 15-i kovetkeztetés alapult,
miszerint az emelés nem mindsiil tdmogatdsnak:

— El8szor, mint fentebb kifejtésre keriilt, az 1997. jalius
15-én elfogadott mindkét hatdrozat azon alapult,
hogy Gorogorszdg alkalmazni fogja az 1995. szep-
temberi részleges privatizdcids szerzédést, koze-
lebbrél pedig azon, hogy a dolgozok meg fogjik
fizetni a vételdrat az ETVA-nak a szerzédésnek
megfelelden, és igy olyan pénziigyi kockazatot
véllalnak, amely a versenyképesség helyredllitiséhoz
szitkséges intézkedések tdmogatdsira Osztonzi Gket.
Noha a dolgozdknak a vételdr elsé részletét 1998.
december 31. el6tt kellett volna megfizetniik az
ETVA-nak, semmilyen fizetésre nem keriilt sor. Az
dllam pedig nem kovetelte jirandésdgdt. Mint a K7
intézkedés értékelése megdllapitja, e koriilménybdl az
kovetkezett, hogy a dolgozok - ellentétben azzal,
amire a Bizottsdg szamitott 1997 jaliusdban, amikor
a két hatdrozatot elfogadtdk — nem keriiltek olyan
befekteték helyzetébe, akiknek osszesen 8,17 millidrd
drachmadt (24 milli6 EUR-t) kellett volna az elkovet-
kezend§ tizenkét év folyamdn megfizetniiik. A fizetés
elmulasztdsa azt is jelentette, hogy a dolgozdk nem
teljesitették az 1995. szeptemberi részleges privatiza-
ciés szerzédésben vallalt kotelezettségitket. Igy az
ETVA-t sem kototte a szerzddéses kotelem a részleges
privatizdcios szerz8dés alapjan (1), mivel a dolgozdk
megszegték azt. Osszegezve az elmondottakat, ellen-
tétben azzal, amire joggal lehetett szdmitani az N
401/97 hatarozat elfogaddsa idején a meglévd szer-
z8dések alapjan, gyakorlatilag nem keriilt sor a rész-
leges privatizicidra, és a szerzGdés elvesztette kote-
lez§ hatélyat az ETVA-ra nézve. A Bizottsdg ugy véli,
hogy szdmottevs eltérések tapasztalhatok ahhoz
képest, amire az N 401/97 hatdrozat elfogaddsa
idején szdmitott az 1995. szeptemberi szerz&dés
alapjan. Ez a koriilmény elégséges ok az akkor levont
kovetkeztetés feliilvizsgalatira, miszerint a tGkeeme-
lések nem mindGsiilnek tdmogatdsnak.

— Ma4sodszor, mint azt mdr e hatdrozat 3.1 szakaszdban
részletesen kifejtettiik, az N 401/97 hatdrozat elfoga-
désakor tervezett iizleti és pénziigyi fellendiilés nem
kovetkezett be. A vallalat nem tudott nagy volumend
és nyereséges rendelésdllomdnyt biztositani 1997-ben
és 1998-ban. Ebbdl kovetkezden 1998 végétdl egyre
bizonyosabbd vilt, hogy a hajogyar veszteséges lesz
az elkovetkezendd években. A Bizottsdg 1999. janius
30-4t jelolte meg azon id6pontként, amelytSl kezdve
nem lehetett megalapozottan szdmitani az életké-
pesség visszadllitdsdra. Bizonyos, hogy 1999. junius
elején mar a rossz hirek tobbsége ismert volt, és az
életképesség visszadllitdsa a meglévg szerkezetatalaki-
tési terv alapjan nagyon bizonytalan volt.
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(212) A fentebb kifejtettek alapjan a Bizottsag agy véli, hogy ha (216) Tekintettel arra, hogy a két t6keemelés Osszeegyeztethe-

(213)

(214)

(215)

egy piacgazdasagi befektetd olyan helyzetbe keriilt volna,
mint az ETVA, nem fektetett volna be Gjbdél a HSY-
ba (117).

Tekintettel arra, hogy a tdkejuttatds szelektiv elényhoz
juttatjia a HSY-t, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az ETVA részvétele a masodik és harmadik t6ke-
emelésben dllami tdmogatdsnak mindsil a HSY javira.
Ami a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének valé megfe-
lelést illeti, a Bizottsdg ramutat arra, hogy sohasem foga-
dott el olyan hatdrozatot, amelyben kifejezetten értékelte
és jovahagyta volna az ETVA részvételét a HSY t6keeme-
léseiben. Ezért a Bizottsdg gy véli, hogy a tdmogatist a
Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
alkalmaztdk.

A Bizottsdg ramutat arra, hogy még ha elfogadjuk is,
hogy a vizsgalt intézkedést az N 401/97 hatdrozat enge-
délyezte (az N 401/97 hatdrozat kifejti, hogy az ETVA
részt vesz a HSY t6keemeléseiben, és mivel nem
fogalmaz meg aggalyokat az allami tdmogatasokra vonat-
kozé jogszabélyoknak valdé megfelelésrél, értelemszertien
tgy tekinti, hogy ez a részvétel nem mindsil tdmoga-
tasnak), az sem véltoztatna az alabbiakban ismertetendd
kovetkeztetésen, amely szerint az adott timogatast vissza
kell tériteni. Egy ilyen esetben tgy kellene tekinteni, hogy
az allami tulajdontt ETVA bank visszaélésszertien alkal-
mazta a szbban forgd hatdrozatot, tekintettel arra, hogy
nem szedte be a vételdrat a dolgozoktdl, ahogyan azt az
1995. szeptemberi szerz8dés elirta. Az a kovetkeztetés,
hogy az ETVA részesedése a jovSbeni tSkeemelésekben
nem mindsiilt tdmogatdsnak, azon az elvdrdson alapult,
hogy a dolgozdk meg fogjdk fizetni a vételarat, ahogyan
azt az 1995. szeptemberi szerz8dés elSirta. Arra kell
tehat kovetkeztetni, hogy visszaélésszertien alkalmaztdk
az N 401/97 hatdrozat azon részét, amely jovdhagyja
az ETVA részvételét, és ebbdl kovetkezGen a HSY-val
vissza kell térittetni az ETVA altal befizetett tékerésze-
sedést.

4.8.53. Osszeegyeztethet6ség a kozos

piaccal

A gorog hatbsagok azt allitjdk, hogy a vizsgdlt intézkedés
osszeegyeztethet§  szerkezetdtalakitdsi ~ tdmogatdsnak
mindsiilhet. A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a téke-
emelések célja a beruhdzdsi terv finanszirozdsa volt. Az
12 és I3 intézkedés értékelése kapcsdn a Bizottsdg mdr
kifejtette, hogy miért nem 0OsszeegyeztethetS a kozos
piaccal tovabbi szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok nydjtdsa
a beruhdzdsi terv finanszirozdsdhoz.

217)

(218)

(219)

(220)

tetlen tdmogatds, vissza kell ket térittetni a HSY-val.

4.9. Allami viszontgarancia a HSY-nak az OSE-vel és
az ISAP-pal kotott szerzGdései kapcesan (K12b)

4.9.1. Az intézkedés ismertetése

A HSY-nak a Gorog Vasutak Szervezetével (OSE) és az
Athén—pireuszi Villamos Vastittal (ISAP) gordiil6alloméany
széllitdsdra kotott szerz8dései kapcsan az ETVA el6legfi-
zetési és teljesitési garancidkat (a tovabbiakban: el8legfi-
zetési garancidk) nyujtott. Az ETVA az ISAP-pal kotott
szerz6déssel kapcsolatos elSlegfizetési garancidkat 1998
februdrjdban és 1999 janudrjdban, az OSE-val kotott
szerzGdéssel kapcsolatos garancidkat pedig 1999 augusz-
tusdban nydjtotta. Ezekért cserébe az ETVA megfelel§
oOsszegli viszontgarancidkat kapott az dllamtél. Az OSE-
vel, illetve az ISAP-pal kotott szerzdésekkel kapcso-
latban nyujtott garancidk 29,4 milli6 EUR-t, illetve 9,4
millié EUR-t tettek ki.

4.9.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban a Bizottsdg fenntartd-
sainak adott hangot azzal kapcsolatban, hogy egy magan-
bank biztositotta volna-e a vizsgdlt viszontgaranciit
azonos feltételek mellett. Ismerve a HSY nehézségeit,
joggal meriil fel a kérdés, vajon egy bank adott volna-e
egyaltaldn ilyen viszontgarancidkat.

4.9.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogydr egyetért a Bizottsdg fenntartdsaival.
Jelen esetben az allam nem jdrt el piacgazdasdgi magdn-
befektetSként, mivel tobbszords kockazatot véllalt, hiszen
a HSY-nak nem csak t6bbségi tulajdonosa volt, hanem
egyszersmind egyedili hitelezGje és kezese is, és szinte
teljes egészében viselte a mitkodésével kapcsolatos kockd-
zatot.

4.9.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok és a HSY azt dllitjdk, hogy noha az
allami viszontgarancidkat formdlisan 1999 decemberében
nydjtottdk, az ETVA mdr akkor igéretet kapott rajuk,
amikor 1998 februdrjdban és 1999 janudrjdban az
ISAP-pal kotott szerz8déshez nydjtott el6legfizetési
garancidkat, illetve amikor 1999 augusztusiban az
OSE-vel kotott szerz6déshez nydjtott garancidkat. A
gordg hatosagok azt dllitjak, hogy a széban forgd
viszontgarancidk nem voltak szelektiv intézkedések. A
2322[1995. szamu torvény értelmében nydjtottdk
Sket (118), amely alapjan j6 néhdny viéllalat kapott allami
garanciat. Emellett a gorog hatdsagok azt dllitjak, hogy a
0,05 % éves garanciadij megfelel§ ellentételezése volt a
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kockazatvallalasnak. Ami az ETVA magatartdsat illeti, az
egy maganbank szdmdra is elfogadhaté lett volna, mivel
allami viszontgarancidt biztositott, és 0,4 % garanciadijat
szamitott fel (11°). A HSY tandcsadé cég dltal készitett
jelentést nyujtott be (ez volt az els6 Deloitte-jelentés),
amely megerdsiti a fenti érvelést. Ugyanez a jelentés azt
is éllitja, hogy ha nem kapott volna dllami viszontgaran-
cidt, a HSY akkor is kaphatott volna az ETVA dltal nyujt-
otthoz hasonlé garancidt, amennyiben bizonyos vagyon-
targyain létesitett dologi biztositékot (,lien”) kindlt volna
fel biztositékként. Végil pedig Gordgorszag azt allitja,
hogy a viszontgarancia jogosultja az OSE és az ISAP
volt, és nem a HSY.

4.9.5. Ertékelés
4951. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgdlt intézkedés nem esik a  Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald, mivel polgdri céli tevékenység
kozvetlen tdmogatdsdval kapcsolatos.

4952 Tamogatds megléte

Mindenekel6tt tisztdzni kell, hogy a kétfajta intézkedés —
az ETVA dltal nyujtott elSlegfizetési garancidk, illetve az
dllam dltal az ETVA-nak nydjtott viszontgarancidk —
kozil melyik mingsiilhet dllami tdmogatdsnak. Mivel a
gorog hatosagok dllitdsa szerint az ETVA mdr hatdrozott
igéretet kapott az dllami viszontgarancia elnyerésére,
amikor az el6legfizetési garancidkat nydjtotta, arra kell
kovetkeztetni, hogy a garancidk nytjtdsdnak idején az
ETVA-t teljes mértékben védték az édllami garanciavélla-
lasok. Ebbdl kovetkezéen — ha figyelembe vessziik, hogy
az ETVA nem villalt semmilyen kockdzatot (az allami
garancidknak koszonhet8en), és emellett 0,4 %-0s negye-
déves garanciadijat kapott — a vizsgalt intézkedés elfogad-
hat6 lett volna hasonlé koriilmények kozott egy piacgaz-
daségi befektetd szdmdra. Ezzel szemben az allam olyan
viszontgarancidkat nyujtott, amelyekre nem volt semmi-
lyen fedezet, és amelyekért mindossze 0,05 % garancia-
dijat kapott. Ez az utébbi intézkedés bizonyosan elfogad-
hatatlan lett volna egy piacgazdasigban miikodd befek-
tet§ szdmadra. Ebbdl kovetkezden ez az utébbi intézkedés
az, ami dallami tdmogatdsnak min@sil. A Bizottsdg
azonban megjegyzi, hogy — mivel az ETVA 100 %-ban
az dllam tulajdondban volt, és a bank dltal alkalmazott
osszes intézkedés az dllamnak tulajdonithaté — a kétféle
intézkedés (garancidk és viszontgarancidk) szétvalasztdsa
némileg mesterkélt.

(223)

(224)

Tekintettel arra, hogy a gorog hatdsigok allitdsa szerint
az intézkedés jogosultja az OSE és az ISAP volt, tisztdzni
kell, hogy jelen esetben ki a jogosult. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a gordildallomany szallitdsaval kapcso-
latos szerz8dések esetében a vevd tobbnyire bankgaran-
cidt kér az eladotdl az el6legek fejében. A vevs bizonyos-
sagot szeretne arr6l, hogy visszakapja a szoban forgd
osszegeket, ha az eladé nem szdllitja neki az drut, példdul
azért, mert csédbe ment. Ebbdl kovetkez8en az eladénak
kell megszereznie a szitkséges garancidkat a banktdl,
viselve az ezekkel jaré koltségeket. Szokdsos kiaddsrol
van tehdt sz6, amely a gordiildallomdny szallit6jat terheli.
Az itt ismertetett {igyben az dllam viszontgarancidja lehe-
t6vé tette a HSY szdmdra, hogy az ETVA-t6l 0,4 %-ot
meg nem haladé negyedéves dij ellenében garancidkhoz
jusson. Mint alabb latni fogjuk, éllami viszontgarancia
nélkill egy magdnbank legalabb évi 480 bazispontot
szamitott volna fel az 1999. janius 30. eltt nygjtott
garancidkért. Ezen id6pont utdn pedig egyetlen magdn-
bank sem nydjtott volna garancidkat. Nyilvdnvald tehat,
hogy az 1999. janius 30. el6tti iddszakban az allami
viszontgarancidk tették lehetévé a HSY szdmdra, hogy
alacsonyabb dron jusson garancidkhoz. Az 1999. janius
30. utdni idGszakban az édllami viszontgarancidk tették
lehet6vé a HSY szdmdra, hogy olyan garancidkhoz
jusson, amelyeket a piacon meg sem kaphatott volna.
A kovetkeztetés tehdt az, hogy a tdmogatds jogosultja a
HSY.

Gorogorszag azon éllitdsdval kapcsolatban, miszerint az
intézkedés nem szelektiv, a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy egy intézkedés akkor tekinthet§ dltalinosnak, ha
ténylegesen és egyenld feltételek mellett férhet hozzd a
tagdllamban tevékenykedd Osszes gazdilkodd egység, és
hatékore de facto nem korldtozhat6 példdul azzal, hogy
alkalmazdsa az dllam mérlegelési jogkorétdl fiigg, illetve
egyéb, a gyakorlati hatdsdt korldtozé szempontokkal. A
Bizottsig tgy véli, hogy a 2322/1995. sz. torvény
messze nem tesz eleget a fenti meghatdrozdsnak. El@szor
is, a torvény 1. cikke kimondja, hogy garancit a pénz-
tigyminiszter nydjthat a hdromtagt tdrcakozi bizottsdg
egyetértésével. Ebbdl kovetkezden a garancianyijtds a
hatésdgok mérlegelési jogkorétdl fiigg. Masodszor, a
targyalt torvény alapjan dllami garancia maganvallalatnak
csak akkor nydjthaté, ha székhelye félrees§ teriileten
taldlhatd, és akkor is a térség — és nem az adott vallalat
— gazdasdgi fejl6désének fellenditése céljabol (1bb. cikk),
illetve akkor, ha természeti csapds érte (lcc. cikk).
Mésfel§l viszont 100 %-ban vagy abszoliit tobbséggel
llami tulajdond vallalatok kaphatnak allami garancidt
dltaldnos célokra, mint amilyen a kotelezettségeik fede-
zése (1b. cikk). Nyilvdnvalé tehat, hogy az dllami tulaj-
dont véllalatok sokkal szabadabban férhetnek hozzd az
allami garancidkhoz, mint a maganvallalatok. Ezt a kévet-
keztetést megerdsiti az els§ Deloitte-jelentésben kozolt
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elemzés azon hitelek sordrdl, amelyekhez garancidt nydj-
tottak (129). Harmadszor, a garancianydjtisra nem azonos
feltételek mellett keriil sor. A torvény 1. cikkének (4)
bekezdése kimondja, hogy a garancianyijtds alkalméval
az éllam elégséges biztositékokat kérhet (dologi biztositék
létesitése a vdllalat alléeszkozein). A garancia kérésével
kapcsolatos dontés a pénziigyminiszter dontési jogko-
rétdl fiigg. Az itt targyalt esetben az dllam nem kovetelt
garancidt a K12b intézkedés nydjtisa sordn. Ami az
egyenl§ feltételekkel valé hozziférést jelenti az intézke-
déshez, a Bizottsdg ramutat, hogy a garanciadfj nem
minden hitel esetében azonos. Példdul a vizsgdlt esetben
a garanciadij mindossze 0,05 % volt. A K14 intézkedés
esetében, amelyet ugyancsak a 2322/1995. sz. torvény
alapjan nyujtottak, a garanciadij 1 % volt. Az els§ Delo-
ittejelentésben felsorolt garantdlt hitelek esetében a
garanciadij egyes tételeknél ugyancsak 0,1 % és 0,5 %
volt. Osszegezve az elmondottakat, a Bizottsdg elutasitja
Gorogorszdg azon allitdsdt, miszerint a 2322[1995. sz.
torvény altaldnos intézkedés volt.

Ami az els6 Deloitte-jelentésben megfogalmazott éllitast
illeti, miszerint a HSY a kérdéses el6legfizetési garanci-
dkat magdnbanktdl is megkaphatta volna, ha bizonyos
vagyontdrgyain létesitett dologi biztositékot nydjtott
volna biztositékként dllami garancia helyett, a Bizottsdg
tgy véli, hogy ez az allitds nem segiti el§ az intézkedés
elemzését. A Bizottsdgnak azt kell vizsgdlnia, hogy az
dllam dltal ténylegesen nytjtott intézkedések feltételei
mennyiben mindsiiltek  tdmogatisnak a  hajogyar
szamara. A Bizottsig nem koteles kideriteni, hogy -
nagyobb 0sszegii biztositék fejében — a hajégyar meny-
nyiben jutott volna hozzd ugyanehhez a garancidhoz a
piacon. A garancidk formdjdban nydjtott dllami tdmoga-
tasokrdl szolé kozlemény 2.1.1. része szerint az dllami
garancia egyik lehetséges elénye abban rejlik, hogy a
hitelfelvevének ,kevesebb biztositékot kell nytjtania”.
Az itt vizsgdlt tigyben az dllami viszontgarancidk egyikére
sem nytjtottak a hajogyar bizonyos vagyontargyain léte-
sitett dologi biztositékot. Ebbdl kovetkezSen az dlldesz-
kozon létesitett biztositék fejében nyujtott viszontga-
rancia mds iigylet, amelyet nem kell értékelni. Kiegészit§
szempontként a Bizottsdg megjegyzi, hogy — még ha az
els6 Deloitte-jelentésben foglalt allitds vizsgalatot igényelt
volna is — a HSY garancianytjtdssal sem lett volna képes
ravenni egy maganbankot, hogy hasonld el6legfizetési
garancidkat nydjtson. A villalat tdrgyi eszkozeit mdr
biztositékokkal terhelték, és alacsony volt a felszdmoldsi
értékitk (ldsd a 43. ldbjegyzetben elemzett mésodik és
harmadik esetet). Ebbdl kovetkezGen még a HSY bizo-
nyos vagyontdrgyain létesitett dologi biztositék felkind-
lasa sem tudott volna rdvenni egy piacgazdasdgi befek-
tetSt arra, hogy hitelt nydjtson a HSY-nak.

(226)

(227)

A Bizottsdg e hatdrozat kordbbi részében megallapitotta
azt a kamatldbat, amelyet egy maganbank alkalmazott
volna a HSY-nak nydjtott hitelnél. Az 1999. jinius 30-
ig terjedd idészakkal kapcsolatban gy itélte meg, hogy a
HSY fokozottan kockdzatos villalat, és ezért az egész-
séges vallalkozasnak nydjtandé hitel kamatlabdhoz
legaldbb 400 bazispont kockézati feldrat kell hozzdadni.
Ha ugyanezt az elvet akarjuk alkalmazni az el6legfizetési
garancidkra, meg kell allapitanunk, hogy egy piacgazda-
sagi befekteté milyen garanciadijat kérne egy egészséges
véllalkozdsnak nytjtandd el8legfizetési garancidért. Az
ezen eljardsban érdekelt felek egyike sem emlitett hitelt
érdemld piaci drat az ilyen garancidkra vonatkozdan. A
hajogyartds teriiletét érint6 kilonb6z6 allami kezességval-
lalasi programok esetében, amelyeket a Bizottsdg
megvizsgdlt és — mivel nem tartalmaztak tdmogatdsi
elemet — jovdhagyott (121), a legalacsonyabb hitelkockd-
zat( hiteligénylé éves garanciadija 0,8 %, azaz 80 bazis-
pont volt. Tekintettel arra, hogy nem allnak rendelkezésre
mds megbizhaté mutatdszamok, a Bizottsdg ezt a kulcsot
fogja haszndlni az éves minimdlis garanciadij becslésére,
amelyet a kérdéses id@szakban az egészséges hajoépits
vallalatok fizettek Gorogorszagban. Noha az OSE-vel és
az ISAP-pal kotott szerz6dések tirgya nem a hajéépités,
hanem gordiléallomany gyartdsa, a Bizottsdg a 0,8 %-ot
fogja viszonyitdsi alapként haszndlni, tekintettel arra,
hogy a gordilgallomany gyartsa igen korlatozott jelen-
tGségii tevékenység volt a HSY szdmdra, amelynél a
termelés zome — és ennek megfelelGen a vdllalat altal
képviselt kockdzat java — a hajogyartdssal és a hajoépi-
téssel volt kapcsolatos. A HSY-nak 1999. janius 30. el6tt
nyujtott elSlegfizetési garancidk esetében tehat a tdmoga-
tasi elem meglétét és Osszegét oly modon értékeli, hogy
oOsszehasonlitia a HSY altal ténylegesen fizetett éves
garanciadijat (beleértve az dllamnak fizetett viszontga-
rancia-dijat is) egy 480 bdzispontos garanciadijjal (80
bazispont megnévelve 400 bazisponttal). A 1999. janius
30. utdni id@szakra vonatkozdan a Bizottsdg e hatdrozat
korabbi részében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hajégyar nem tudott mdr kijutni a pénzpiacra, és a
hitellel kapcsolatban visszatéritends tdmogatdsi elem
egyenlé a HSY dltal ténylegesen fizetett kamatldb és a
600 bézisponttal megnovelt referencia-kamatldb kiilon-
bozetével. Az el6legfizetési garancidk esetében tehdt a
visszatéritend§ tdmogatast igy kapja meg, hogy sszeha-
sonlitja a HSY dltal fizetett tényleges garanciadijat (bele-
értve az allamnak fizetett viszontgarancia-dijat is) egy
680 bazispontos garanciadijjal (80 bazispont megnovelve
600 bazisponttal).

A Bizottsdg megdllapitja, hogy a gorog hatésagok éllitasa
szerint, amikor az ETVA az ellegfizetési garancidkat
adta, mar igéretet kapott a viszontgarancidkra. Ebbdl
kovetkezSen az ISAP elSlegfizetési viszontgarancidit
1999. junius vége el6tt nydjtottak. A garancidk éves Ossz-
koltsége (az ETVA-nak fizetett garanciadij és az dllamnak
fizetett viszontgarancia-dij egyiittes Osszege) joval keve-
sebb volt 480 bazispontnal. Ennélfogva ezek a garancidk
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dllami tdmogatdst tartalmaznak, amely egyenld ez utébbi
garanciadij és a HSY Osszes garanciakoltsége (az ETVA-
nak fizetett garanciadij ('??) plusz az éllamnak fizetett
garanciadij) kilonbozetével). Tekintettel arra, hogy a
Szerz8dés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetel-
mény megsértésével ezt a tdmogatdst elGzetes értesités
nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak mindsiil.

Az OSE el6legfizetési viszontgarancidit 1999 jiniusa utdn
nyujtottdk, olyan idépontban, amikor egyetlen bank sem
lett volna hajlandé j garancidt nydjtani. Ebbél kovetke-
z8en e viszontgarancidk mindegyike tdmogatdsnak
mindsiil. Mivel pedig ezt a tdmogatdst a SzerzGdés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelmény
megsértésével elGzetes értesités nélkil nydjtottdk, jogosu-
latlan tdmogatdsnak mindsiil. Ha megallapitdst nyer, hogy
a szoban forgd timogatasi intézkedések Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdsnak mindsiilnek, és tovabbra is hatdlyban
vannak, haladéktalanul meg kell sziintetni &ket. Ez
azonban nem lenne elegendd az eredeti dllapot helyreal-
litdsdhoz, tekintettel arra, hogy a HSY hosszt éveken ét
élvezhette egy olyan garancia elényeit, amelyhez a szabad
piacon nem juthatott volna hozzd. A garancia lejartdig
ugyancsak helyénvalé lenne 680 bazispont és a HSY éltal
ténylegesen fizetett garanciadijak kiilonbozetének megfe-
lel6 tdémogatds visszafizetése.

4953. Osszeegyeztethet§ség a kozdos

piaccal

A Bizottsdg ramutat arra, hogy a vizsgdlt timogatds
miikodési tdmogatds, tekintettel arra, hogy csokkenti
azon kiaddsokat, amelyeket rendes koriilmények kozott
a HSY lenne kénytelen vallalni szabadpiaci szerz6dések
kapcsdn. Mivel a gordiillédllomdny-gyartdsban nem volt
engedélyezve miikodési tdmogatds, a tdmogatds nem
egyeztethetd ossze a kozos piaccal, és ebbdl kovetkezben
vissza kell tériteni.

4.10. Az OSE-vel és az ISAP-pal szembeni kotele-
zettségek elhalasztdsa/dtiitemezése és kotbérek
torlése (K12c intézkedés)

4.10.1. Az intézkedés ismertetése

A HSY nem tudta teljesiteni az OSE-vel és az ISAP-pal a
gordiilgallomany szallitasara kotott szerz6désekbdl eredd
kotelezettségeit. Kozelebbrdl ez azt jelentette, hogy a HSY
nem tudta elkésziteni a gordiil6allomanyt a szerz8déses
itemezés szerint. Ebbdl kifolydlag 2002-2003-ban a
szerzGdések egy részét Ujratdrgyaltak, és 0j szallitdsi
titemezésben dllapodtak meg. Emellett bizonyos jelek
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arra mutatnak, hogy az eredeti szerz8désekben rogzitett
kotbérek és késedelmi kamatok alkalmazdsitdl eltekin-
tettek, illetve elhalasztottdk azt.

4.10.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt8 hatdrozatban a Bizottsdg kétségeit
fejezi ki abban a tekintetben, hogy az OSE és az ISAP -
tehdt két dallami tulajdond véllalat — magatartdsa a
2002-2003-ban folytatott tirgyaldsok idején elfogadhat6
lett volna-e hasonlé kériilmények kozott egy maganval-
lalat szdmadra. Lehetséges, hogy a szerzddések résziikrdl
torténs alkalmazdsa ésfvagy dUjratdrgyaldsa a HSY-nek
kedvezett, ami azt jelentené, hogy voltaképpen allami
tdmogatashoz juttattdk a HSY-t.

4.10.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt éllitja, hogy az OSE és az ISAP
nem tett 1épéseket a késedelmekbdl eredd kotbérek és
késedelmi kamatok teljes korti behajtdsa érdekében, és
nem vette igénybe a HSY részérdl a szerzGdéses kotele-
zettségek megfelelS teljesitése céljdbdl nydjtott garanci-
dkat sem.

4.10.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatdsagok azt allitjdk, hogy a HSY a szerzédéses
kotelezettségeivel 6sszhangban maradéktalanul kifizette a
kotbéreket és késedelmi kamatokat, és hogy az esetleges
Gjratdrgyaldsok az elfogadott iizleti gyakorlat keretei
kozott zajlottak. Az OSE és az ISAP sohasem torolt
kotbért vagy késedelmi kamatot.

Az OSE és a HSY kozott 1997 végén az alabbi hat
programszerz8dés (a tovabbiakban: PSZ) megkotésére
kerilt sor: PSZ 33 SD 33, PSZ 33 SD 33% PSZ 35 SD
35, PSZ 37 SD 372 PSZ 39 SD 39 és PSZ 41 SD 41% A
programszerz8dések hatélyba léptetésére 1999 augusztu-
sdban és szeptemberében keriilt sor, amikor az OSE kifi-
zette az 1997. évi szerz8désekben rogzitett eldlegeket.
Az OSE 2000-t61 kezdve lépett fel a szerz8dések idejében
torténd teljesitésének igényével, amikor a széban forgd
évben az els6 késedelmek jelentkeztek a megrendelt
termékek  szdllitdisaban. Azok a  konzorciumok,
amelyeknek a HSY is tagja volt, a hat szerz6dés médo-
sitasat javasoltdk az aldbbi feltételekkel:

— az esedékes kotbérek és kamatok kifizetése a konzor-
ciumok részérdl, pénzben vagy targyi eszkozben, az
OSE kivansaga szerint,

— az drkorrekeids képletnek a hosszi téva szerzédések
tdsa, szemben a konzorciumok altal javasolt @j szal-
litdsi titemezésekkel, annak érdekében, hogy az dj
titemezések elfogadasra keriiljenek,
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rendelkezésre bocsdtdsa az OSE részére egyfeldl az (j
széllitdsi ~ ttemezések  elfogadtatisa  érdekében, 4.10.5.1. A Szerz6dés 296. cikke
masfelsl pedig azért, hogy ne kelljen tovadbbi kotbé- o, L, 3 . L
reket és k%sedgelmi kamatggkat felsziiml'tani. Az egyen- (239) A VI,ZSg?lt 1nt§zkede§ nem esik  a Sz.er’zcides
értékd  gordilGéllomdny rendelkezésre bocsdtdsara 296./c.1kk,er,1ek }}atalya ’ala,"tekmtettel, arra, h,ogy kizdrélag
vonatkozo feltételt nem alkalmaztik a PSZ 39-re polgdri célii tevékenység kozvetlen tdmogatdséval kapcso-
(villanymozdonyok), mivel az OSE nem fejezte be a latos.
Patra—Athén—Thesszaloniki-tengely villamos vontatési
hal6zatat, a PSZ 35 esetében pedig azért nem keriilt
sor az alkalmazdsdra, mert a konzorcium azt kivanta, i i i
hogy folytatédjon a kotbérek és kamatok szerzd- 410.5.2. Tdmogatds megléte
désben rogzitett felszamitdsa, (240) A Bizottsig megjegyzi, hogy a gorog hatdsagok részletes
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— amennyiben nem keriil sor egyenértékd gordiils-
allomany rendelkezésre bocsatdsira, valamint kése-
delmes szdllitds esetén (a szerzddésben rogzitett
termékek tekintetében) a kotbérek és késedelmi
kamatok felszdmitdsdra tovdbbra is sor keriil oly
médon, hogy felszdmitdsuk a  sziineteltetésiik
idépontjatdl, 2002.12.31-t8l Gjra kezdsdik.

2003.1.7-én az OSE igazgatdtandcsa jévahagyta a java-
solt médositdsokat. 2003 elsé harmaddban 3 PSZ-t (332,
35 és 39) modositottak, és a modositd szerzédéseket
2003.2.28-4n, 2003.4.17-én, illetve 2003.2.28-4n irtdk
ald (123).

A PSZ-k felmonddsa vagy modositdsa kozotti dontés
kényszerébe keriilt OSE a 2004-es olimpiai jdtékok
igényeit is figyelembe véve gy dontott, hogy az iizleti
érdekeit jobban szolgilja a konzorciumoknak a szerzd-
dések modositasdra tett javaslata, mint a szerz&dések
felmonddsa. A felmondds folytin az OSE-nek nem
lenne lehetdsége arra, hogy tovabbi 4j gordilSallomanyt
vegyen 4t, mivel legaldbb 3-4 évre lenne sziikség arra,
hogy a gordiilanyag beszerzésére irdnyuld 4j eljdrdsok
meghozzdk eredményitket. A mddosité szerzddések
torvényesek voltak, és osszhangban élltak az eredeti szer-
z8désekkel.

A gorog hatésagok allaspontja szerint a fenti informacidk
azt mutatjdk, hogy a konzorciumok — és ezeken keresztiil
a HSY — sohasem részesiiltek kivételes elbdnasban az OSE
tobbi szallitdjdhoz képest, valamint azt is, hogy a kotbé-
rekre és késedelmi dijakra kivétel nélkiil minden esetben
igényt tartottak, és be is hajtottdk azokat (124). A szer-
z8dés nem tartalmazott késedelmi kamatra vagy kotbérre
vonatkoz6 kitételt, de az OSE igényt tartott az ilyen
kamatokra, és fel is szdmitotta ezeket a konzorciu-
moknak.

Hasonl6 a helyzet az ISAP-pal kapcsolatos osszegek
esetében is, amelyek tényleges kifizetéseknek felelnek
meg a HSY részérdl, és nem csupén szerzGdéses kitételek.
Emellett arra is rdmutatnak, hogy az 1/97. programszer-
z8dés esetében nemhogy tjratdrgyaldsra, de még szerzé-
désmodositasra sem keriilt sor (12°). A szerzédés 40
darab, egyenként hirom kocsibdl allo félhosszt szerel-
vény tervezésérdl, gyartdsarol, széllitdsardl és iizembe
helyezésérdl szolt. A szerelvényeket késedelmesen szalli-
tottdk, és erre vald hivatkozdssal kivetették és levontdk a
programszerzédésben rogzitett kotbéreket és  kama-
tokat (129).

tajékoztatd adatokkal szolgdltak a vizsgélt szerz8désekrdl,
osszhangban az eljdrdst kiterjeszt6 hatdrozattal. Ezen
adatok alapjan a Bizottsdg aggdlyai teljesen megsziintek.
A HSY a szerz6déses kotelezettségeinek megfelelGen
fizette a kotbéreket és az ezekhez kapcsolodd kamatosz-
szegeket. A Bizottsdg egyébként a szerzédések tjratargya-
lisdnak eseteinél sem taldlt olyan adatokat, amelyek azt
bizonyitandk, hogy az djratirgyalds nem az elfogadott
tizleti gyakorlat alapjin tortént. Amint azt maga az Elef-
sisi Hajogyar is elismeri, a szerzédések teljesitésében
mutatkoz6 késedelmek tobb tizmilli6 EUR-ba keriiltek a
HSY-nak, pontosan azért, mert az OSE és az ISAP ragasz-
kodott a kotbérek és késedelmi kamatok megfizetéséhez,
illetve — ennek elmulasztdsa esetén — egyenértékd gordii-
l64llomény biztositdsahoz. Ami az Elefsisi Hajogyar azon
allitdsat illeti, miszerint, ha az OSE és az ISAP maganvil-
lalatok lettek volna, elutasitottdk volna a konzorciumok
altal javasolt oOsszes modositdst, és ennek megfelelGen
ragaszkodtak volna a kotbérek és késedelmi kamatok
teljes kor(i megfizetéséhez, és a hosszabb idészakot
felolels részletfizetés helyett gyors készpénzes fizetéshez
ragaszkodtak volna — nos, ez felettébb valdszintitlennek
latszik. Ha az OSE és az ISAP ilyen merev magatartast
tantsitottak volna a HSY értékesitésének lezdrasa el6tt, ez
a koriilmény alighanem eltdntoritotta volna az j tulaj-
donost a hajogydr megvételétSl. Ha a kivasdrldsra nem
keriilt volna sor, minden val6szintség szerint csGdeljarast
kellett volna kezdeményezni a hajégyér ellen, amint azt a
K18c intézkedés elemzése kifejti. A hajogyar pénziigyi
helyzete még akkor sem javult, amikor a HDW/Ferrostaal
kivésarolta. Ha tehdt az OSE és az ISAP végletesen merev
magatartast tandsitott volna, valés kockazata lett volna
annak, hogy a HSY csédbe jut. Ennek az lett volna a
kovetkezménye, hogy megszakad a folyamatban levd
szerz8dések teljesitése. Ennek bekovetkezte utdn az OSE
és az ISAP kénytelen lett volna 0j pélydzatot kiirni, a
szerzGdések  teljesitésével 1j szdllitot kellett volna
megbizni, és a szdllitds j6 néhdny éves késedelmet szen-
vedett volna. Ilyen korilmények kozott a Bizottsdg tgy
véli, hogy egy piacgazdasdgi vevs valdszintleg elfogadott
volna egy részleges djratdrgyaldst, amely ésszerti idén
belil biztositja a folyamatban levs szerzédés teljesitését
annak érdekében, hogy a vevé végiil viszonylag csekély
késedelemmel vehesse dt a megrendelt gordilSallomanyt.
E kérdéssel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
szerzGdések ésszerti id6n belili teljesitésének valdszind-
sége megndtt, amikor privatizdltdk a HSY-t, tekintettel
arra, hogy az (jj magdantulajdonosnak voltak tapasztalatai
a bonyolult projektek irdnyitdsival kapcsolatban, és
haszonért dolgozé maganvillalkozds volt, tehdt eltokélt
szandéka volt a késedelem csokkentése annak érdekében,
hogy csokkentse az abbdl adédé hdtranyos pénziigyi
kovetkezményeket.
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nincsenek meggy6z6 bizonyitékok arra, hogy az OSE és
az ISAP magatartdsa nem lett volna elfogadhat6 hasonld
koriilmények kozott egy magdntdrsasdg szdmdra. Ennek
alapjdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
OSE-val és az ISAP-pal kotott szerzédések teljesitésének
modja, és a szerz8déseknek az OSE altal a 2002-2003-as
idgszakban elfogadott korldtozott mddositdsai nem
tartalmaznak dllami tdmogatdsi elemeket.

4.11. Az ETVA hitele a Strintzis-szerz8dés finanszi-
rozdsira (K13a intézkedés)

4.11.1. Az intézkedés ismertetése

1999. oktober 29-én az ETVA 16,9 millidrd drachma
(49,7 millié6 EUR) 6sszegl hitelt nydjtott a HSY-nak a
Strintzis térsasdg dltal megrendelt két darab személy- és
gépkocsiszdllité komphajo épitésének finanszirozasira. A
kamatldb LIBOR (') volt plusz 100 bézispont. 2001
juniusdban els6 ranghelyti hajéjelzdlogot jegyeztek be a
két épités alatt allo hajora. A hitelt 2004. oktdber 8-dn
teljes egészében visszafizették a hitelnytijté banknak.

4.11.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszté hatdrozat kétségeket fogalmaz meg
abban a tekintetben, hogy jelzdlognak a hajokra torténd
bejegyzésének lehetdvé tétele az ezzel kapcsolatos bizto-
sitdsi dijakkal elégséges biztositéknak mindsiil-e. Ezen
tilmenden megallapithatd, hogy a hitelt azonnali
hatdllyal folydsitottdk a HSY-nak, holott részletekben, a
gyartasi koltségekkel parhuzamosan kellett volna kifi-
zetni. Emellett a hajogydr nehézségeihez képest a
kamatldb tilsigosan alacsonynak tfint. Végul pedig az
itt targyalt hitelnek az utdna kovetkezd intézkedéssel
(K13b) vald parositasdbol megallapithat6, hogy a Strintzis
altal rendelt két haj6 finanszirozdsinak jelentds részét az
ETVA villalta magdra.

4.11.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt dllitja, hogy egyetlen magdnbank
sem nyujtott volna ilyen hitelt. E8szor is, az ETVA-nak a
hitelszerz8dés megkotésekor semmilyen biztositék nem
allt a rendelkezésére, mivel a hajéjelzdlogot jéval késébb
létesitették a hajokra. Emellett az Elefsisi Hajogyar egyet-
ért azzal, hogy egy épilS hajotest piaci értéke alacsony.

4.11.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok és a HSY hangsiilyozzdk, hogy a
vizsgdlt hitelt az adott id6szakban szokdsos feltételekkel
vették fel. A Deloitte-jelentés is megerdsiti, hogy mind az
érintett bank (ETVA), mind pedig dltaldban véve a gorog
bankok hasonlé kamatldbbal nyujtottak hitelt a villala-
toknak. A HSY részletes adatokkal szolgdlt az ETVA-nak
nydjtott biztositékokrdl a hitelfelvétel idején (a két hajo
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adasdbdl, illetve 4ltaldban véve ezek {iizemeltetésébdl
ad6do6, harmadik személlyel szembeni kovetelés enged-
ményezése), valamint kés6bbi idépontban (hajéjelzdlog
létesitése a hajokon), és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek a biztositékok elegendSek voltak. Gorogorszag rész-
letezi az iitemtervet is, amely alapjan az ETVA a hitelt
folyésitotta a HSY-nak, és amelybdl lthat6, hogy a hitel-
részletek felvétele a gyartdsi munkdlatok menetéhez
igazodott.

4.11.5. Ertékelés
4.11.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgdlt intézkedés nem esik a  Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald, tekintettel arra, hogy polgdri
céla tevékenység kozvetlen tdmogatdsdval kapcsolatos.

4.11.5.2. Tamogatds megléte

A Bizottsag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott. A vizsgalt
hitelt 1999 jiniusa utdn vették fel, azaz olyan
idépontban, amikor mar egyetlen bank sem lett volna
hajlandé hitelt nytjtani a HSY-nak. A gorog hatdsigok
azt llitjdk, hogy a hitelhez adott biztositékok a viszony-
lagos kockdzatot olyan mértékben csokkentették, hogy
egy magdnbefektet§ hajlandé lett volna megadni a hitelt.
Ez az allitds nem fogadhaté el. A hajok vételdranak
engedményezése csak akkor mindsiil megbizhaté biztosi-
téknak, ha a hajégyar ténylegesen és sikeresen befejezi a
hajok épitését, ami igen bizonytalan. Ha a hajok épitése
sordn a hajogydr cs6dbe jut, ez a biztositék elveszti az
értékét, mivel a Strintzis tdrsasagtdl nem kovetelhet§ a
vételdr megfizetése, ha nem széllitottdk le a megrendelt
hajokat (12%). Ez azt jelenti, hogy a biztositék éppen
abban az esetben nem birna értékkel, amikor szikség
lenne rd. Az épill hajotestekre létesitett jelzdloggal
kapcsolatban megjegyzends, hogy ezt az ETVA csak
2001 janiusdban kapta, azaz joval a hitelnek a HSY
részére torténd folyositdsa utdn. Ezen télmenden a
Bizottsdg megjegyzi, hogy egy épulS hajétest értéke
viszonylag csekély, és az ilyen hajotestek értékesitése
nehézségekbe iitkozik. Ezt a koriilményt az itt vizsgalt
tigy is bizonyitja. A HSY nem tudta befejezni a két hajo
épitését, aminek kovetkeztében 2002 juliusdban sor
kerillt a Strintzisszel kotott szerzédés felbontdsira. A
HSY t6bb mint két év utdn tudta eladni az épiil§ hajokat,
és mindossze 14 milli6 EUR-t kapott értik, amely
egyharmada volt annak az Osszegnek, amelyet az
ETVA-t6l vett fel hitel formdjaban, hogy finanszirozza
az épitésiiket.

A gorog hatésagok, a HSY és a Deloitte azon érve, amely
szerint a HSY-nak biztositott hitelkamatldb hasonl6 volt
j6 néhany egyéb hitel kamatldbahoz, amelyet az ETVA és
més gordg bankok nydjtottak ugyanezen idGszakban,
nem bizonyitja, hogy a HSY-nak nydjtott hitel nem
mindsiil tdmogatdsnak. A gordg hatésigok, a HSY és a
Deloitte nem végeztek erre vonatkozdan elemzést, és
nem bizonyitottdk, hogy az #igy kapcsin viszonyitdsi
alapként hivatkozott tobbi hiteligénylS pénziigyi helyzete
hasonlé volt a HSY helyzetéhez, azaz, hogy pénziigyi
helyzetik éppoly kedvezétlen volt, mint a HSY pénziigyi
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helyzete. Ebb6l kovetkez8en nem bizonyitottak, hogy
magdnbankok hajlanddok lettek volna nehéz helyzetben
levé villalatoknak hitelt nytjtani a vizsgélt hitel esetében
alkalmazott kamatlabhoz hasonlé kamatlabbal. Céltalan
és értelmetlen a killonboz6 vallalatoknak nydjtott hitelek
kamatainak Osszehasonlitdsa, ha nem tisztdzzuk, hogy
hasonlé volt-e a kockdzat, amelyet az adott esetben a
hitelnyjté bankok vallaltak. Igy a Bizottsdg arra a megal-
lapitasra jut, hogy egyetlen piacgazdasdgi befektet§ sem
nydjtotta volna hasonlé kériilmények kozott a kérdéses
hitelt a HSY-nak, és ebbdl kovetkez8en a hitel tdmoga-
tdsnak mindsiil. Mivel pedig a Szerzédés 88. cikke (3)
bekezdésében foglalt kovetelmény megsértésével a tdmo-
gatast elGzetes értesités nélkil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsiil.

411.53. Osszeegyeztethet§ség a kozos

piaccal

A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a vizsgalt tdmogatds
miikodési tdmogatds, tekintettel arra, hogy csokkenti
azokat a koltségeket, amelyeket rendes koriilmények
kozott a HSY-nak az tizleti szerz8dések keretei kozott
véllalni kellene. Mint fentebb megéllapitdsra kertlt, 1énye-
gében a vizsgdlt hitel tette lehetdvé a HSY szdmdra, hogy
véllalja a szoban forgd {iizleti szerzGdést, amelyet a
szabad piacrol szerzett t6kébdl nem tudott volna finan-
szirozni. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy az 1540/98/EK
rendelet 3. cikke a 2000. december 31. el6tt kotott hajo-
épitési szerz8dések teljesitéséhez engedélyezte miikodési
tdmogatdsok nyujtdsit. A HSY azonban nem volt jogo-
sult tdmogatds igénybevételére a Strintzis-szerz8dés utdn,
mivel sohasem fejezte be a hajokat, és igy sohasem keriilt
sor azok dtaddsdra, és a szerzGdést felbontottdk (129).
Réaddsul az épiilg hajotestekre csak 2004-ben, azaz
joval 2000. december 31. utdn sikeriilt 4j vevét talalni.

Mivel a tdmogatds jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen,
vissza kell tériteni. Mivel a hitelt visszatorlesztették, a
HSY ebbdl szdrmazd el6nyének egy része megszint.
Ennek ellenére az ETVA dltal adott hitelnek koszonhe-
téen a HSY-nak hosszt éveken at dllt rendelkezésére a
hitelosszeg — egy olyan Osszeg, amellyel mdskilonben
nem rendelkezhetett volna az adott id@szakban. Ezt az
elényt ugyancsak vissza kell tériteni. A Bizottsdg ennél-
fogva tgy véli, hogy vissza kell tériteni az ETVA-nak
fizetett kamatldb és a gOrogorszdgi  referencia-
kamatldb (13%) plusz 600 bazispont kiilonbozetének
megfelel§ tdmogatdst azon id6pontig, amikor a hitel
biztositékaként jelzdlogot 1étesitettek az épités alatt 4ll6
hajokra. Az ezt kovet6 é a  hitel visz-
szafizetéséig terjedd idGszakra a visszatéritend§ tdmo-
gatds az ETVA-nak fizetett kamatldb és a gorogorszagi
referencia-kamatlab plusz 400 bazispont kiilonbozetével
egyenlS. A kockdzati feldr egyharmados csokkentésében
az a korulmény jut kifejezésre, hogy az épités alatt allo
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hajokra létesitett jelzdlog részben csokkentette volna a
hitelnytjté6 veszteségét a HSY késedelmes szdllitdsa
esetén, és ezdltal csokkentette az ETVA hitelkockdzatat
is. Amint az imént jeleztiik, a HSY az épités alatt allo
hajotesteket az ETVA-tdl felvett hitelosszeg koriilbeliil
egyharmaddnak megfelel§ drért tudta értékesiteni.

4.12. Az ETVA garancidja a Strintzis-szerz8désre
(K13b intézkedés)

4.12.1. Az intézkedés ismertetése

1999-ben a HSY két garancidt vett igénybe, amelyek a
Strintzis 6,6 milli6 EUR 0sszegii el6legének biztositékdul
szolgéltak. A garancidkat 2002 jdliusdban torolték,
amikor felbontottdk a Strintzisszel kotott hajoépitési
szerz&dést.

4.12.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjesztd hatdrozat szerint a két garancia,
amelyek feltételei nem voltak ismeretesek a hatdrozat
elfogaddsakor, adott esetben tdmogatdsnak mindsiilhet.

4.12.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar hangsilyozza, hogy az dllam/ETVA
egyszerre lépett fel a HSY garancianytjt6ja, hitelezgje és
legjelent8sebb iigyfele szerepkorében. Ilyen moédon az
dllam komoly pénziigyi kockdzatot véllalt. E sokoldalt
szerepvallaldssal az allam lényegében biztositék nélkiil
nydjtott finanszirozdst, hiszen a tdrsasdg késedelme
és|vagy fizetésképtelensége esetén az allam nem rendel-
kezett volna semmilyen érdekérvényesitési eszkozzel, és
végleges kart szenvedett volna el, ugyanis a hajogyar
eszkozallomanyanak értéke nem bizonyult volna elegen-
dének osszes kotelezettsége kielégitésére.

4.12.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatbsagok ramutatnak arra, hogy az elsé garan-
cidt 1999. marcius 4-én és a masodikat 1999. janius 17-
én nyujtottdk. A HSY dltal benytjtott els6 Deloitte-
jelentés szerint a garancidk osszege 3,26 milli6 EUR,
illetve 3,38 milli6 EUR volt. Gorogorszdg emlékeztet
arra, hogy a Strintzis-szerz6dés hatdlyon kiviil helyezése
utdn az ETVA semmilyen Osszeget nem fizetett az emli-
tett garancidk kapcsdn. Ez a koriilmény azt bizonyitja,
hogy a HSY magas késedelmi kockazatd hiteligényld
volt. Emellett a gorog hatésigok és a HSY megemlitik,
hogy az emlitett 6,6 milli6 EUR garancia fejében az
ETVA a HSY-nek az OSE-vel kotott 39. szdmd, a HSY
részét illetGen 8,5 milli6 EUR szerz8déses érték(i szerzé-
désébdl varhat6 jovedelme engedményezését kapta meg
biztositék gyandnt. Az emlitett tandcsadé cég megerdsiti,
hogy a HSY a két garancidt maganbanktdl is megkap-
hatta volna.
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4.12.5. Ertékelés
4125.1. A Szerz6dés 296. cikke

A vizsgalt intézkedés nem esik a szerzGdés 296. cikkének
hatdlya ald, mivel polgdri céli tevékenység kozvetlen
tdmogatdsdval kapcsolatos.

412.52. Tdmogatds megléte

A Bizottsdg megjegyzi, hogy mindkét garancidt 1999.
junius 30. el6tt nyujtottdk. Mint fentebb kifejtésre keriilt,
a Bizottsdg tgy véli, hogy a HSY akkoriban hozzafért
ugyan a pénzpiachoz, de olyan dron, amely megfelelt
rendkiviil bizonytalan pénziigyi helyzetének.

A gorog hatésdgok és a HSY azt allitjdk, hogy az OSE-vel
kotott  39. szdmua  szerz8désbdl szdrmazd bevételek

engedményezése elegendd biztositéknak mindsiil, amely
egy maganbefektet§ szdmdra is elfogadhatova teszi a
garancianytjtast. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a HSY
csédje esetén a szoban forgd biztositék nem tette volna
lehet6vé egy bank szdmadra, hogy visszakapja a pénzét.
Ha a HSY ellen csédeljarast inditottak volna, ledllt volna a
gordiilanyag gyartdsa, nem keriilt volna sor széllitdsra az
OSE részére, és az emlitett szerz6dés alapjan nem lehetett
volna kifizetést kovetelni az OSE-t8l (13!). Ennélfogva a
Bizottsdig nem érti, hogy a szdban forgd biztositék
hogyan csokkentette volna jelent6s mértékben a HSY
részére torténd hitelnytjtas kockdzatat.

A HSY sem a Bizottsdg, sem pedig sajit tandcsaddja (lasd
az elsé Deloitte-jelentést, 4-9. o0.) szdmdra nem tudta
egyértelmdsiteni, hogy szerz6dés kotelezte-e arra, hogy
garanciadijat fizessen az ETVA-nak, és mennyi volt e
garanciadij mértéke. Mint a K12b intézkedés értékelése
kifejti, a HSY-nak rendes koriilmények kozott legaldbb
480 bézispont éves dijat kellett volna fizetnie egy ilyen
garanciaért. A HSY dltal az ETVA-nak fizetett tobbi
garanciadij alapjan rendkiviil valészintitlen, hogy a HSY
valéban 480 bdzispont nagysdgrendd garanciadijat fize-
tett volna. Ennek alapjan a Bizottsig megéllapitja, hogy
az ETVA dltal nydjtott garancia dllami tdmogatdsnak
mindsiil, amelynek 6sszege azonos az ETVA-nak tényle-
gesen kifizetett éves garanciadij és a 480 bézispontot
kitevd garanciadij kiilonbozetével. Mivel pedig a Szer-
z8dés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel
megsértésével a széban forgd tdmogatdst elGzetes érte-
sités  nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak
mindGsiil.

412.53. Osszeegyeztethet§ség a kozos

piaccal

Mint a K13a intézkedés értékelésében rdmutattunk, a
Bizottsag gy véli, hogy az ilyen jellegli tdmogatdsok
miikodési tdmogatisnak minGsillnek, amelyek nem
tekinthet6k  Osszeegyeztethet6nek az ~ 1540/98/EK
rendelet alapjan. Ebbdl kovetkezden jogosulatlan és
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Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsrdl van sz6, amelyet
vissza kell tériteni.

4.13. Allami garancia 10 millidrd drachma (29,3
millié EUR) hitelre (K14 intézkedés)

4.13.1. Az intézkedés ismertetése

Az 1999. szeptemberi foldrengés utdn, egészen pontosan
2000. janudr 13-dn az ETVA 10 millidrd drachma (29,3
milli6 EUR) osszeg( hitelt nydjtott a HSY-nak, amelyet a
pénziigyi és gazdasdgi miniszter 1999. december 8-i
rendelete alapjan adott dllami garancia Dbiztositott.
Ebben az esetben az ETVA kamatldbként az EURIBOR
plusz 125 bazispontot (1*?), az allam pedig 100 bazis-
pontnak megfelel§ garanciadijat szdmitott fel.

4.13.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Figyelembe véve a HSY pénziigyi helyzetét a kérdéses
idgszakban, kétséges, hogy egy piacgazdasdgi befektets
elfogadta volna a garancianyujtas feltételeit. Ami az intéz-
kedésnek a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontjéval valé
osszeegyeztethetdségét illeti, Gorogorszdag nem szolgalt
bizonyitékkal arra nézve, hogy az intézkedés mértéke
osszhangban volt a HSY-t ért karral.

4.13.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar gy véli, hogy az adott id6pontban
egyetlen bank sem nytjtott volna hitelt a HSY-nak, tekin-
tettel a vdllalat pénziigyi helyzetére. A garancia csak
akkor tekinthet§ osszeegyeztethet6nek, ha azon ossze-
gekre korlatozédik, amelyek feltétlentil sziikségesek az
adott természeti csapds éltal okozott kdrok helyredllits-
sahoz.

4.13.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésdgok és a HSY vitatjak a vizsgalt intézkedés
szelektiv jellegét, tekintettel arra, hogy a garanciit a
2322/1995. sz. torvény rendelkezései alapjan nyujtottdk,
amely meghatdrozza azon feltételeket és kikotéseket,
amelyek alapjan a gordg allam garancidt nyjt az e célbol
kérelmet benyujté véllalatoknak. Emellett azt is allitjak,
hogy az 1 %-os garanciadij elfogadhaté lett volna egy
magdnbefektet§ szdmdra. A HSY egyébként a szabad
piacrdl is kaphatott volna hitelt allami garancia nélkiil,
ha mds jellegli biztositékhoz folyamodik, példdul nagy
értékd szerz6désekbdl eredd kovetelések engedményezé-
séhez vagy dologi biztositék létesitéséhez a vagyontar-
gyain. De ha el is fogadjuk, hogy az intézkedés valoban
tdmogatds, a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan
akkor is Osszeegyeztethet6nek mindsill, tekintettel arra,
hogy a széban forgd t6két azon karok helyredllitdsira
adtdk, amelyeket a HSY a foldrengés kovetkeztében szen-
vedett el. Emellett az intézkedés részben a Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald esik, amennyiben kozvetleniil
kapcsolodik a HSY katonai céla tevékenységeinek
koréhez.
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4.13.5. Ertékelés
4.13.51. A Szerz6dés 296. cikke

Ami a 296. cikk alkalmazhatésagat illeti, a garantalt hitel
nyGjtasardl szolo ETVA-hatdrozat szévege bizonyitja,
hogy az ETVA egyebek mellett a HSY katonai céld tevé-
kenységének folytatdsat is fontosnak tartotta. Ugyanakkor
nem létezik olyan szerzédéses zdradék, amely arra kote-
lezné a HSY-t, hogy a garantdlt hitelt a katonai céla
tevékenységének finanszirozdsira haszndlja fel. Ebbdl
kovetkezGen az ETVA ugyan arra torekedett, hogy
életben tartsa a HSY-t a katonai célt tevékenység folyta-
tdsdnak biztositdsa érdekében, de a garantdlt hitel felhasz-
naldsit nem kototte meghatdrozott céli tevékenység
finanszirozdsdhoz. A HSY sajat beldtdsa szerint szabadon
haszndlhatta fel a pénzosszeget. Mint mdr kifejtésre
keriilt, a hajogyar egészének nydjtott intézkedések
esetében a Bizottsdg ugy tekinti, hogy a garantdlt hitel
25 %-at forditottdk iizleti céli tevékenységre és 75 %-at
katonai céld tevékenységre. Ebbdl kovetkezden csak az
dllami garancia 25 %-dt (azaz eredetileg 2,5 millidrd
drachma (7,34 milli6 EUR) 6sszeget) kell az dllami tdmo-
gatdsokra vonatkozd jogszabdlyok szemszogébdl érté-
kelni, és ezt kell adott esetben visszatériteni, ha ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsil. Az  dllami
garancia 75 %-a a Szerz6dés 296. cikkének hatalya ald
esik, és nem vonatkoznak rd az édllami tdmogatdsokkal
kapcsolatos jogszabalyok.

4.135.2. Témogatds megléte

Ami az intézkedés szelektiv jellegét illeti, a Bizottsdg mdr
a K12b intézkedés értékelése kapcesan bizonyitotta, hogy
a 2322/1995. sz. torvény nem daltalinos jellegi intéz-

kedés.

Az el6ny meglétének kérdésével kapcsolatban a Bizottsdg
emlékeztet arra, hogy a garantdlt hitelt 2000 janudrjaban
nytjtottdk, azaz olyan id6pontban, amikor mar egyetlen
piacgazdasdgi befektet§ sem lett volna hajlandé hitelt
vagy garancidt nydjtani a HSY-nak, amint az fentebb
megdllapitdsra keriilt. Allami garancia nélkiil tehat
egyetlen bank sem nydjtott volna hitelt a HSY-nak.
Ebbdl kovetkezéen a kérdéses dllami garancia vitatha-
tatlan elényhoz juttatta a HSY-t.

Osszegezve az elmondottakat, az 4llami garancia azon
része, amely nem esik a Szerzédés 296. cikkének hatalya
ald, tdmogatdsnak mindsil. Mivel pedig a Szerz8dés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel megsérté-
sével elGzetes értesités nélkiil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsil.

413.53. Osszeegyeztethetdség a kozos

piaccal

Ami a vizsgdlt tdmogatds OsszeegyeztethetGségét illeti a
Szerz8dés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjn, a
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felek egyike sem vonja kétségbe, hogy az 1999. szeptem-
beri foldrengés ,természeti csapds” volt. Noha a hitelnyt;j-
tési szerz6dés aldirdsira csak 2000. janudr 13-dn kerilt
sor, a HSY azzal a kéréssel fordult az ETVA-hoz, hogy az
igényelt t6két mdr a foldrengést kovetd els hetekben
bocsdssa rendelkezésére. A gordg hatésagok szerint a
hajégyar ltal elszenvedett kdrok egyfeldl a fizikai létesit-
mények javitdsi koltségeibdl, masfeld] a szerz6dések kése-
delmes teljesitésének koltségeibdl alltak. Ennek ellenére
Gorogorszdg nem nydjtott be megkozelité becslést az
ut6bbi csoportba tartozd karokrdl. Ha a gorog hatdsigok
célja az lett volna, hogy kértéritést nytjtsanak a HSY-nak
az utobbi csoportba tartozé karokrdl, legaldbb kisérletet
kellett volna tenniiik arra, hogy kiszdmitsdk ezek
mértékét, éspedig egy ellendrizhet§ szamitdsi modszerrel.
Mivel ezt nem tették meg, és mivel egy tdmogatds a
87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan csak akkor
tekinthetd Osszeegyeztethet6nek, ha szigortian az okozott
kdr helyredllitisara szolgdl, a Bizottsdg dgy véli, hogy
ezek a feltételezett koltségek nem tekintendSk kell§
indoknak a tdmogatds Osszeegyeztethetévé nyilvanitd-
sdhoz (1*%). Az el6bbi csoportba tartozé kiaddsokkal — a
fizikai infrastruktirat érint6 javitasokkal — kapcsolatban a
Bizottsdg megjegyzi, hogy nem keriilt kialakitdsra olyan
mechanizmus, amely biztositotta volna, hogy az allami
garanciavéllalds mértéke csokkenjen, amint pontosan
megillapithat6 a véllalatot ért kdrok mértéke, és a bizto-
sitotarsasagok kifizetik a HSY-nak a kdrtéritést. 2004.
oktober 20-dn kelt (**4) levelikben a gorog hatdsigok
ugy becsiilték, hogy a HSY fizikai infrastruktdrdjiban
bekovetkezett kdrok koriilbeliil 3 millidrd drachmat (8,8
millio6 EUR-t) tettek ki. Ennek alapjan a Bizottsdg ugy
véli, hogy az ezeket meghaladé osszeg, azaz 20,5 millid
EUR nem dllt Osszefiggésben a foldrengés okozta
kérokkal. Midsfels]l viszont a 8,8 milli6 EUR is csak
2002 els6 negyedévéig tekinthet§ az okozott kdrok ellen-
tételezésének, amikor a biztositotarsasagok 3,52 millio
EUR kértéritést fizettek ki ('**). Ezen id6pont utin az
allami garancidt ardnyosan csokkenteni kellett volna.
Ebbdl kovetkezen az adott idSponttdl csak a maradék
(8,8 milli6 EUR minusz 3,5 millié EUR = 5,3 milli6 EUR)
tekinthetd gy, hogy ardnyban 4ll a villalat dltal elszen-
vedett karokkal (okozott kdrok minusz a HSY daltal a
biztositotarsasagoktdl kapott kartéritések).

Mint mdr rdmutattunk, a garantdlt hitel 75 %-a agy tekin-
tendS, hogy a HSY katonai céli tevékenységi korének
finanszirozdsdra szolgdlt, és csak a garancia 25 %-a ellen-
Grizhet§ az dllami tdmogatdsokra vonatkozd jogszaba-
lyok alapjan, amelyrdl megallapitast nyert, hogy allami
tdmogatds. Ugyanakkor feltételezhet8, hogy a HSY-t ért
kérnak is csupdn 25 %-a kapcsolatos a polgdri céla tevé-
kenységi korrel, hiszen a foldrengés a katonai céld,
polgari célu és vegyes (katonai és polgari) céla tevékeny-
ségi korok megkiilonboztetése nélkiil okozott kdrokat a
HSY infrastruktdrdjaban. Ebb6l kovetkezen semmilyen
ok nincs annak feltételezésére, hogy a HSY dltal elszen-
vedett kdrok 100 %-at az dllami tdmogatdsnak minGsiilé
dllami garancia 25 %-dval kell finanszirozni. Igy tehdt
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csak a kdr 25 %-a vehet$ figyelembe annak megéllapitd-
sandl, hogy az éllami tdmogatds mennyiben all ardnyban
a vallalatot ért kdrral. Osszegezve az imént mondottakat,
a teljes dllami tdmogatdsbol a vallalat dltal elszenvedett
kéroknak (az el6z8 bekezdésben meghatdrozott mddon)
megfelel§ dllami garancia 25 %-a minGsiil Osszeegyeztet-
het$ tdmogatdsnak a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja
alapjan. Az dllami garancia tdmogatdsnak mindsilé
részébdl tehdt 750 milli6 drachma (2,20 millié EUR),
azaz a 3 millidrd drachma (8,8 milli6 EUR) 25 %-a
mindsiil osszeegyeztethetdnek mindaddig, amig a bizto-
sitotdrsasdgok 2002 elsé negyedévében ki nem fizették a
kartéritéseket. Ezen idSpont utin azonban csak 1,32
milli6 EUR-t kitev6 Osszeg, azaz a 3 millidrd drachma
(8,8 milli6 EUR) minusz 3,52 milli6 25 %-a mindsiil
osszeegyeztethetdnek. A tdmogatds fennmaradd része
nem egyeztethet§ ossze a kozos piaccal.

Amennyiben az dllami garanciavéllalds tovabbra is
fennall, a garancia Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak
minGsilé részét (tehdt a tovdbbra is fenndllé garancia
25 %-at minusz 1,32 milli6 EUR 0Osszeegyeztethet§
osszeget) haladéktalanul meg kell sziintetni. Az Ossze-
egyeztethetetlen garancia megsziintetése nem elegendd
az eredeti allapot visszadllitdisahoz. Az Osszeegyeztethe-
tetlen dllami garancidnak koszonhetSen a HSY-nak
hosszti éveken 4t rendelkezésére allt egy olyan hitel,
amelyhez madskillonben nem juthatott volna hozza.
Annak érdekében, hogy az adott osszeegyeztethetetlen
tobblettdmogatdst visszatérittesse, a Bizottsdg ugy tekinti,
hogy a garantalt hitel nyujtdsatol az osszeegyeztethetetlen
dllami garancia lejartdig terjed§ id@szak utdn visszatéri-
tendS tdmogatds egyenl a garantdlt hitel Osszkoltsége
(kamatldb plusz a HSY dltal fizetett garanciadi) és a
600 bazisponttal megnévelt gordgorszagi referencia-
kamatlab kiilonbozetével. Ezt az Osszeget kell az dllami
garancia azon részéhez viszonyitva kiszdmitani, amely
osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiilt.

4.14. Az ETVA dltal 1997-ben és 1998-ban nydjtott
hitelek (K16 intézkedés)

4.14.1. Az intézkedés ismertetése

A vizsgdlt intézkedés hdrom hitelt foglal magaban,
amelyeket az ETVA 1997-ben és 1998-ban nyujtott a
HSY-nak.

El6szor 1997. jalius 25-én nydjtott az ETVA 1,99
millidrd drachma (5,9 millié EUR) hitelkeretet, amelynek
lejdrati idejét 1997. oktdber 31-ében dllapitottdk meg. A
kamatlab ATHIBOR plusz 200 bazispont volt, és a hitel-
keret nyujtasanak célja a HSY miikodStSke-igényének
kielégitése volt. A Gorog Haditengerészettel szemben
fennall6 koveteléseket nytjtottak biztositékként.

Miésodszor 1997. oktdber 15-én nydjtott az ETVA 10
milli6 USD hitelkeretet a HSY mitikodStdke-igényének
kielégitésére (13¢). A hitel kamatldba LIBOR plusz 130

(274)

(275)

(276)

277)

(278)

bazispont volt, és a Gorog Haditengerészettel kotott szer-
z8désbél eredd koveteléseket nytjtottak biztositékként.
1999. mdjus 19-én az ETVA tovibbi biztositékot kapott
a hitelre: a HSY red engedményezte az ISAP-pal 125
motorkocsi gydrtdsara és szdllitdsdra kotott 1/97. szdma
programszerz6déssel kapcsolatos osszes kovetelését. Ezt a
hitelt 2000 janudrjdban fizették vissza.

Harmadszor 1998. janudr 27-én nydjtott az ETVA 5
milli6 USD hitelkeretet ugyancsak LIBOR plusz 130
bazispont kamattal. A hitelnytjtds célja ezittal is a HSY
miikod6tSke-igényének kielégitése volt. E harmadik hitel-
keretre semmilyen biztositékot nem nytjtottak.

4.14.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt8 hatdrozatban az 4ll, hogy a vizsgalt
hitelek 4llami tdmogatdsnak tlinnek, amelynek ossze-
egyeztethetGsége kétséges. Emellett az a korilmény,
hogy az els6 két hitelre a Gorog Haditengerészettel szem-
beni koveteléseket nydjtottak biztositék gyandnt, nem
jelenti sziikségszerien azt, hogy a hitelek a Szerzédés
296. cikkének hatélya ald esnek.

4.14.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt allitja, hogy egyetlen maganbank
sem nyUjtotta volna a szoban forgd hiteleket a HSY-nak,
tekintettel a hajogyar pénziigyi helyzetére a kérdéses
id@szakban.

4.14.4. Gorogorszdg észrevételei

A g6rog hatdsigok és a HSY azt dllitjak, hogy az ETVA
elegendd biztositékot kapott a Gorog Haditengerészettel
szemben fenndllé kovetelések engedményezése formd-
jaban. A gorog hatésigok rdmutatnak arra, hogy a
hdrom hitelt teljes egészében visszafizették a hitelnyjt6
banknak, és azt dllitjdk, hogy minden esetleges jogosu-
latlan allami tdmogatds — quod non — visszatéritésre keriilt
a hitel visszafizetése révén. Végil pedig a gorog hato-
sdgok kijelentik, hogy a hitelnyujté banknak adott bizto-
sitékok jellegébdl kovetkezGen, valamint azon koriil-
ménybdl adéddan, hogy a HSY f8leg védelmi téren fejt
ki tevékenységet, a Bizottsdg nincs feljogositva arra, hogy
a kérdéses intézkedéseket a Szerzédés 88. cikke alapjan
vizsgdlja, hanem koteles a Szerzdés 298. cikkében el6irt
eljarast kovetni.

4.14.5. Ertékelés
4.14.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

A Szerz6dés 296. és 298. cikkének alkalmazdsaval
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy az 1997-ben
nydjtott két hitelkeretet védelmi felszereléssel kapcsolatos
szerz6désbdl ereds kovetelésekkel biztositottdk. Ez a
koriilmény azonban o6nmagdban véve nem bizonyitja,
hogy a hitelkereteket az adott katonai célti szerz&dések
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teljesitésének finanszirozdsara adtdk. A gorog hatésigok
nem szolgdltattak bizonyitékot arra, hogy létezett olyan
szerz6déses kotelezettség, amelynek alapjdn a szdban
forgd t6két kotelezd jelleggel kizardlag védelmi céli szer-
z6dések teljesitésére kellett volna forditani. Eppen ellen-
kezéleg, a gorog hatésagok jelzik, hogy a két hitelt a HSY
miikod6tSke-igényének kielégitésére nytjtottak. Az els
Deloitte-jelentés is megerdsiti, hogy a hiteleket mikods-
t6ke-igények kielégitésére nytjtottdk, és nem emliti, hogy
meghatdrozott tevékenységre szantdk volna Gket. Ezt az a
korilmény is igazolja, hogy a 10 milli6 USD hitelkeretre
tovabbi Dbiztositékot is nydijtottak, amely polgari céld
szerz6déshez kapcsolodott (az ISAP-pal kotott szerzs-
déshez). Ebbdl kovetkezSen a Bizottsdg tgy véli, hogy a
harom vizsgdlt hitel a hajogydr egészét finanszirozta, és
nem kizdrélag a katonai céli tevékenységek korét.
Ahogyan a 3.3. részben jeleztik, a Bizottsdg ilyenkor
gy tekinti, hogy a hitelek 25 %-a finanszirozta a HSY
polgdri célii tevékenységét, erre nem vonatkozik a Szer-
z8dés 296. cikke, és ezért értékelhet§ az allami tdmoga-
tdsokra vonatkozé jogszabélyok szemszogébdl.

4.14.5.2. Tdmogatds megléte

A nytjtott biztositékokkal — a Haditengerészettel és az
ISAP-pal kotott szerzédések alapjan esedékessé vald
kovetelések  engedményezésével -  kapcsolatban a
Bizottsdg dgy véli, hogy ezek nem nydijtottak teljes
kord védelmet azon veszteségek ellen, amelyekre a HSY
csédje esetén kellett szamitani. Ilyen esetben a HSY
besziintetné tevékenységét, és ezzel egyidejiileg a Hadi-
tengerészettel és az ISAP-pal kotott, folyamatban levd
szerzGdések teljesitése is sziinetelne. Mivel nem keriilne
sor szallitdsra a Haditengerészet és az ISAP felé, a HSY e
két szerz6déses partnere nem lenne arra kotelezhetd,
hogy kifizesse a vételdrat ('*). Ami a Haditengerészetnek
és az ISAP-nak esetlegesen mér leszdllitott termékekre
vonatkozd koveteléseket illeti, a gorog hatdsigok nem
bizonyitottak el6szor is azt, hogy ilyen kovetelések egyal-
taldn léteztek, masodszor azt, hogy behajtdsuk lehetséges,
harmadszor pedig azt, hogy a hitel fenndlldsanak teljes
id6tartama alatt folyamatosan eléggé nagy Osszeget
képviseltek ahhoz, hogy a HSY csddje esetén mérsékeljék
a kockdzatot.

A 3.1. szakaszban tett megdllapitds szerint 1997-ben és
1998-ban egy magdnbank a referencia-kamatlab plusz
400 bézispontnak megfelel kamatlabat szamitott volna
fel, azaz ATHIBOR plusz 700 bdzispontot. Nincs refe-
rencia-kamatldb dollarban. Mindazondltal, mivel az erds
devizdk referencia-kamatldbdt a bankkézi kamatlab 75
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bazisponttal torténd novelésével hatiroztdk meg (138), és
figyelemmel arra, hogy a két dollarhite] kamatliba
véltoz6 és a LIBOR-tdl fiigg, a Bizottsdg tgy véli, hogy
a fenti modszer alapulvételével a tdmogatdsi sszeget US
LIBOR plusz 475 bazispont alapjin ésszerti kiszdmitani
(azaz US LIBOR plusz 75 bazispont, amibél megkapjuk a
referencia-kamatldbat, valamint 400 bazispontot kitevd
kockdzati feldr, amely megfelel a HSY-nak torténd hitel-
nydjtds sajitos kockdzatdnak). A fentebb mondottak
alapjan a hdrom vizsgalt hitel utdn felszdmitott garan-
ciadj alacsonyabb anndl, amelyet egy piacgazdasagi
befektet§ szdmitott volna fel.

A Bizottsig megallapitja, hogy a hdrom hitel azon része,
amelyik nem esik a 296. cikk hatdlya ald, azaz a hitel6sz-
szegek 25 %-a dllami tdmogatdst tartalmaz. A tdmogatds
egyenld az ETVA dltal felszdmitott kamatldb és egy piac-
gazdasigi befektetS dltal alkalmazott, fentebb meghaté-
rozott kamatlab kiilonbozetének. Mivel pedig a SzerzGdés
88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel megsérté-
sével, el6zetes értesités nélkil nydjtottdk, jogosulatlan
tdmogatdsnak mindsiil.

4.14.53. Osszeegyeztethet§ség a kozds

piaccal

A hdrom vizsgdlt hitelt a HSY miikodStSke-igényének
fedezésére nyujtottdk. Ennek kovetkeztében miikodési
tdmogatdsnak minGsiilnek, azaz olyan tdmogatdsnak,
amelyet nem egy adott projekt tdmogatdsira, hanem a
hajogyar altalinos miikodésének tdimogatdsdra nyujtottak.
A hitelnytjtasra olyan id@szakban keriilt sor, amikor a
hajogydrtdsnak nyujtott tdmogatdsokat még mindig a
90/684/EGK irdnyelv rendelkezései szabalyoztdk. Az
irdnyelv 4. és 5. cikke el6irja, hogy mikodési tdimogatds
hajéépitési és hajoatalakitdsi tevékenységre nyujthato,
amelyek meghatdrozasat az irdnyelv 1. cikke tartalmazza.
Azokban az években azonban, amikor a hiteleket nyuj-
tottdk — azaz 1997-ben és 1998-ban — a HSY nem foly-
tatott ilyen tevékenységet. A 90/684/EGK irdnyelv tiltotta
tdmogatds nyujtasat hajojavitds céljdra, amely a HSY {6
polgdri célu tevékenysége volt 1997-ben és 1998-ban.
Ezen okndl fogva a vizsgdlt tdmogatds nem tekinthetd
osszeegyeztethetdnek a kozos piaccal, és — mivel jogosu-
latlanul nydjtottdk — vissza kell tériteni.

Mint a gordg hatbsdgok hangsilyoztdk, a hiteleket visz-
szafizették. Ebb6l kovetkezéen a fentebb meghatdrozott
tdmogatast a hiteleknek a HSY részére torténd folydsita-
satol a visszafizetésiikig terjed idészakra kell visszatéri-
teni.
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4.15. Kereszttimogatds a katonai és a polgiri céld
tevékenységek kozott 2001-ig (K17 intézkedés)

4.15.1. Az intézkedés ismertetése

Az cljarast kiterjeszté hatdrozatban az 4ll, hogy bizonyos
jelek szerint kereszttdmogatdsra keriilt sor a katonai és a
polgari céli tevékenységek kozott. A hatdrozat két olyan
esetet ismertet, amikor a HSY katonai céld megrendelések
kapcsan nagy Osszegli, a mindenkori szerzédés teljesité-
sének rovid tava igényeit meghaladé el8legeket kapott,
ami lehet6vé tette a HSY szdmadra, hogy ezt a készpénzt
mds tevékenységek finanszirozasira hasznalja. Elészor, a
HSY 2001. évi irdnyitdsi beszdmol6jdban az éll, hogy
,81,3 milli6 EUR-t kitevd Osszeg folyt be el8legként a
katonai céld tevékenységre, de féleg a tdrsasig egyéb
tevékenységére és miakodési koltségeire forditottuk”.
Mésodszor, a HDW/|Ferrostaal konzorcium a gorog biré-
sdghoz  benydjtott  keresetéhez —mellékelt anyagban
megemliti, hogy a rakétanaszadok gyartdsa céljabol (a
szerz8déskotés idSpontja: 1999. december 21) a HSY
rendelkezésére bocsdtott forrasoknak legaldbbis egy részét
(amely az Elefsisi Hajogyar becslése szerint meghaladja a
40 milli6 EUR-t) mds célokra hasznaltdk fel.

4.15.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozat azt allitja, hogy amikor
bizonyos dokumentumokban kifejezetten az all, hogy a
katonai céltd szerz8dések teljesitésére kapott tékét ,mds
tevékenységre” haszndltdk fel, akkor a Bizottsdg joggal
vonhatja kétségbe, hogy e t6ke a 296. cikk hatdlya ald
esik, és nem minGsil dllami tdmogatdsnak a 87. cikk (1)
bekezdése értelmében. Az eljardst kiterjesztS hatdrozat
ajanlast is tartalmaz kilon szamldk bevezetésére a pénz-
tigyi kimutatdsokban a polgari céli és a katonai céla
tevékenységekkel kapcsolatban annak érdekében, hogy
elkeriilhet6 legyen az tizleti céld tevékenység katonai
célra nyujtott allami forrdsokbdl torténd finanszirozdsa.

4.15.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar azt dllitja, hogy az esetleges kereszt-
tdmogatds kimutatdsa azért nehéz, mert nem kiilonil el
szamviteli szempontb6l a HSY katonai céld és polgdri
céli tevékenysége. Ennek ellenére a hajogydr 2001. évi
tevékenységének elemzésébSl megéllapithaté, hogy a
katonai jellegii tevékenység korldtozott volt. Ebbdl nyil-
vanvalo, hogy az irdnyitdsi beszdmold szerint finanszi-
rozott ,mas tevékenység” zommel tizleti célii tevékenység
volt.

A TKMS/GNSH, amely csak ezzel az intézkedéssel és a
rakovetkez8vel (K18c intézkedés) kapcsolatban nydujtott
be észrevételeket, azt dllija, hogy a Szerz8dés
296. cikke (1) bekezdésének a) pontja elismeri, hogy
bizonyos korldtozasok indokoltak lehetnek az informd-
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ciok kiadasival kapcsolatban. EbbGl kovetkezGen a
Bizottsdg nem kovetelheti, hogy Gordgorszdg kozoljon
olyan informdcidkat, amelyek példdul a kilonféle katonai
projektekre forditott pontos osszegekkel kapcsolatosak.
Masfel6l a TKMS/GNSH azt dllitja, hogy nincs megfeleld
jogalapja a polgari céla tevékenységi kor és a katonai célt
tevékenységi kor szamviteli kimutatdsai szétvélasztdsdnak.

4.15.4. Gorogorszdg észrevételei

A gorog hatésagok dllitdsa szerint, amennyiben a
panaszban emlitett Osszegek a hajogydr védelmi céla
tevékenységi korével kapcsolatosak, a Bizottsdg dltal a
Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése alapjan inditott
eljaras téves és ultra vires. Ha a Bizottsdg ugy véli, hogy
az adott intézkedések torzitjak a versenyt, a Szerz6dés
298. cikkében el6irt eljdrast kell kovetnie. A HSY ehhez
hozzateszi, hogy jogilag nem koételezhetS killon szamvi-
teli kimutatdsok vezetésére. Ebbdl kovetkezben szerinte a
Bizottsag kérése minden jogalapot nélkiiloz.

4.15.5. Ertékelés
4.15.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

Annak megvilaszoldsdra, hogy alkalmazhaté-e ebben az
esetben a Szerz8dés 296. és 298. cikke, elGszor tisztazni
kell a tényélldst. Az eljrdst indit6 hatdrozatban emlitett
dokumentumokbdl lathatéan legalabbis tobb negyedéven
it nem hasznaltdk a kérdéses elGlegeket a katonai céla
szerzGdés teljesitésére. Sem a gorog hatdsigok, sem pedig
a HSY nem vitatta azokat a dokumentumrészleteket,
amelyeket az eljardst indité hatdrozat idéz. Emellett a
HSY szdmwviteli kimutatdsai megerdsitik, hogy a tdrsasig
2000-ben és 2001-ben annyi elSleget vett fel a Haditen-
gerészettSl, amennyi joval meghaladta az érintett katonai
céla szerz6dések teljesitéséhez szitkséges rovid tavi tdke-
igényt. A 2000. december 31-i mérlegbdl (*) példaul
kideril, hogy a rakétanaszadokkal kapcsolatos szerz8dés
és a tengeralattjarokkal kapcsolatos szerzédés utdn a HSY
altal felvett el6legek 49,1 millié EUR-t, illetve 33,1 millio
EUR-t tettek ki. Ugyanezen a napon a Haditengerészettel
kotott szerz8désekkel kapcsolatos készletek, folyamatban
levé munkdk, készletvasarlasi elSlegek és vevSkkel szem-
beni kovetelések egytittes osszege (a konyvelés nyelvén e
tételek neve: forgdeszkozok) 14,8 millié EUR-t tett ki. Ez
azt jelenti, hogy az el6legek 67,4 milli6 EUR-val haladtdk
meg a finanszirozni kivant forgdeszkozoket. Tekintettel
arra, hogy senki nem vitatta az eljdrdst kiterjeszt§ hata-
rozatban idézett pénzosszegeket, és mivel mds forrasbol
lathatéan Ggy tdnik, hogy ezek az Osszegek ésszerd
megkozelitésben titkrozik a valds helyzetet, a Bizottsdg
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a kérdéses el6legeket
legalabb egy éven keresztil nem a nekik megfelelé
katonai célu szerz8dések teljesitésére forditottdk.
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a Bizottsdg elutasitja Gorogorszag azon érvelését, misze-
rint minden olyan el6leg, amelyet védelmi tevékenységgel
kapcsolatos szerz8dés kapcsan folyésitottak, automati-
kusan a 296. cikk hatdlya ald tartozik. A vizsgdlt tigyben
maga a HSY vezet8sége is elismerte, hogy egyes elSlegek
joval meghaladtdk azon Osszegeket, amelyekre rovid
tdvon szitkség volt a szerz6dések teljesitéséhez, és ebbdl
kovetkezGen ideiglenesen mds célokra forditottak &ket.
Egy intézkedés csak akkor tartozik a 296. cikk hatalya
ald, ha Gorogorszag agy véli, hogy az intézkedés ,a
fegyver-, 18szer- és hadianyag-termeléssel és -kereskede-
lemmel kapcsolatos alapvet§ biztonsagi érdekeinek
védelmét szolgalja”. A Bizottsdg megjegyzi, hogy Gorog-
orszdg nem adott magyardzatot arra, hogy mennyiben
segiti el§ ,alapvetd biztonsdgi érdekeinek védelmét” az
elslegek azon része, amely meghaladta a védelmi
projektek teljesitéséhez sziikséges t6ke Osszegét. A
Bizottsdg nem érti, hogyan lehetséges ez, tekintettel
arra, hogy a hajégyarnak az adott hadianyag gyartdsihoz
nem volt szitksége a kérdéses tékére, és azt nem is fordi-
totta erre a célra. Egy ilyen esetben, amikor a tények arra
utalnak, hogy nem alkalmazhaté6 a 296. cikk, Gorog-
orszdgnak magyardzattal kellett volna szolgdlnia arra,
hogy az itt vitatott, eltilzott Osszegli elSlegek hogyan
segitették el nemzetbiztonsdgdt. Mivel erre nem keriilt
sor, a Bizottsdg arra a megdllapitdsra jut, hogy a széban
forgd elSlegek azon id§ alatt, amelyben nem volt rdjuk
szitkség a védelmi munkalatokkal kapcsolatos szerzd-
dések  teljesitéséhez, nem  esnek a  Szerz8dés
296. cikkének hatdlya ald.

Tekintettel arra, hogy az el6legeket elsg 1épésben a hajo-
gyar egész tevékenységének finanszirozdsdra forditottdk,
a Bizottsag ugy tekinti, hogy az el6legek 75 %-a szolgalt
katonai céli tevékenységek finanszirozdsdra, és 25 %-uk
tizleti céla tevékenységek finanszirozdsira. Ebbdl kovet-
kez8en legalabb egy éven keresztil a 81,3 milli6 EUR
25 %-a és a 40 milli6 EUR 25 %-a az allami tdmogatd-
sokra vonatkoz6 jogszabalyok hatdlya ald tartozott.

4.15.5.2. Tdmogatds megléte

A fentebb emlitett, eltulzott Osszegli el6legek kamat-
mentes allami hitelek. Ilyen értelemben szelektiv
elényhoz juttatjidk a HSY-t. Kijelenthetjitk, hogy ha az
allam olyan feltételekkel vésdrol terméket, amelyek elfo-
gadhat6k lennének egy magdnvéllalkozds szdméra, a
termékvdsarldsi szerz8dés — beleértve az elSleget és az
egyéb feltételeket — nem juttathatja szelektiv el6nyhoz a
termel6t. A HSY-nek adott, védelmi munkdkkal kapcso-
latos szerz6dések esetében azonban az dllam semmi
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haté lett volna egy termékvasarldsi szandékkal fellépd
magdnvillalat szdmdra. Egy magdnvdllalat arra torekedne,
hogy minél alacsonyabb drat fizessen, nemzetkozi szinten
szdmba véve az Osszes lehetséges szdllitot. Gorogorszag
ezzel szemben mindig Gorogorszdgban tevékenykedd
széllitokra korldtozta valasztdsit (vagy olyan konzorciu-
mokra, amelyek egyik tagja Gorogorszdgban tevékeny-
kedik) annak érdekében, hogy tdmogassa a gorogorszagi
foglalkoztatdst, és hogy fenntartsa a védelmi eszkozok
gyartdsira irdanyulé kapacitdst Gorogorszagban (149).
Ebbsl kovetkezSen egy magdnvallalat nem kototte
volna meg a kérdéses termékvasirldsi szerz&déseket.
Sét, egy magéanvillalat nem lett volna hajland6 a megren-
delései teljesitéséhez szitkséges Osszegnél nagyobb el6le-
geket fizetni, hanem arra torekedett volna, hogy ezeket a
lehetd legalacsonyabb Gsszegre korldtozza.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsdg tgy véli, hogy az
itt vizsgdlt, eltilzott Osszegli elSlegek kamatmentes
hitelek. A fentebb emlitett dokumentumok bizonyitjdk,
hogy a kérdéses t6két legaldbb egy éven dt mds irdnyd
tevékenységre, és nem az érintett szerzédések teljesitésére
forditottdk ('*1). A Bizottsdg ezért ugy tekinti, hogy egy
éves futamidejli kamatmentes hitelnek mindsiilnek. A
HSY hitelfelvev képességének a 3.1. szakaszban kifejtett
elemzése alapjan az 1999. jinius 30. utdn nydjtott
hitelek tdmogatdsi Gsszege egyenlS a gorogorszagi refe-
rencia-kamatldb plusz 600 bézisponttal. Mivel pedig a
SzerzGdés 88. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltétel
megsértésével a széban forgd tdmogatdst elGzetes érte-
sités  nélkil nydjtottdk, jogosulatlan tdmogatdsnak
mindsiil.

4.15.53. Osszeegyeztethetdség a kozos

piaccal

A Bizottsdg nem taldlt olyan tdmpontot, amelynek
alapjan az adott tdmogatdst osszeegyeztethetének lehetne
tekinteni. Mivel ez a tdmogatds a hajogydr egész miiko-
dését segiti el6, mitkodési timogatasnak latszik, de amint
azt mds intézkedések értékelése kapcsin korabban kifej-
tettitk, az adott hajégyar 1999-ben, 2000-ben és 2001-
ben nem rendelkezett jogosultsiggal mitkodési timogatas
elnyerésére.

Mivel a tdmogatds jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen,
vissza kell tériteni.

Ami a szdmviteli kimutatdsok szétvilasztdsat illeti, a
Bizottsdg e hatdrozat végén foglalkozik ezzel a kérdéssel.
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4.16. Kartalanitdsi zdradék a HDW |Ferrostaal javira

jogosulatlan timogatdsoknak a HSY-n valé behajtdsa

esetére (K18c intézkedés)
4.16.1. Az intézkedés ismertetése

Az eljérdst kiterjesztd hatdrozatban az 4ll, hogy a gorog
dllam igéretet tett a HSY vevGjének (a HDW/Ferros-
taalnak) a kdrtalanitdsira abban az esetben, ha a privati-
zdci6 el6tt vagy annak folyamdn a HSY-n Osszeegyeztet-
hetetlen tdmogatdsokat hajtanak be. Jogi szempontbdl ezt
a garancidt egy kétlépcsés mechanizmuson keresztiil
nyujtottdk:

— Egyfeldl az ETVA nydjtott garancidt a HSY vevéjének
(a HDW/Ferrostaalnak). E kértalanitdsi garancia értel-
mében az ETVA kdrtalanitja a HDW/Ferrostaalt azon
tdmogatdsok utdn, amelyeket visszatérittetnek a HSY-
val. Az eljardst kiterjeszt6 hatdrozat hangsiilyozza,
hogy a HSY részvényeinek értékesitésérsl az ETVA
és a HDW/Ferrostaal kozott 2001. oktéber 11-én
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kotott részvényvasarldsi szerzédésben (a  tovabbi-
akban: HSY RVSZ) az akkor még allami ellendrzés
alatt dll6 ETVA madr igéretet tett arra, hogy ezt a
garancidt biztositia a HDW/Ferrostaalnak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ETVA dltal nydjtott garancia
minden jel szerint az dllamnak tulajdonithaté.

— Masfeldl az allam nydjtott garanciat az ETVA részvé-
nyei 57,7 %-a vésdrl6janak (a Piraeus Banknak). E
kartalanitdsi garancia értelmében az allam megfizeti
a Piracus Banknak minden olyan 6sszeg 100 %-it,
amelyet az ETVA a HSY vevGjének kifizetett azon
kértalanitdsi garancia alapjan, amelyet az ETVA ny;j-
tott a HSY vevdjének.

Az aldbbi grafikonon ldthatjuk e kétlépcsds garancia-
nyljtds mechanizmusit az eljdrdst kiterjeszt§ hatd-
rozatban kozolt leirds alapjdn (a folyamatos vonal a
kértalanitds irdnyat jelzi a garancianyujtds két lépcsGjének
mindegyikében, a szaggatott vonal pedig a tulajdonviszo-
nyokat mutatja a HSY értékesitésének és az ETVA rész-
vényallomdnya 57,7 %-a értékesitésének lezdrdsa utdn).

v

Gorog allam
(az ETVA eladdja)

Piracus Bank
(az ETVA vevdje)

ETVA

(a HSY eladdja)

\ 4

HDW/Ferrostaal

4.16.2. Az eljdrds inditdsdnak okai

Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozatban az all, hogy egy
magédneladé nem nydjtott volna ilyen garancidt, tekintve,
hogy az nem esik iddbeli és mennyiségi korldtozds ald.
Emellett egy piacgazdasagi részvényes inkdbb hagyta
volna a HSY-t cs6dbe menni és felszdmoldsi eljards ald
keriilni, mintsem hogy ilyen koriilmények kozott értéke-
sitse. Az dllam dltal kapott vételir mindossze 6 millid
EUR volt, mikozben a garancia alapjan fizetend§ kartala-
nitdsi osszegek ennél jéval nagyobbak voltak.

Noha a kétlépcs@s garancianyujtds torvényes jogosultja a
HDW |Ferrostaal, az eljdrdst kiterjesztG hatdrozat hangsa-
lyozza, hogy az egész mechanizmus igazi kedvezménye-
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(a HSY vevdje)

HSY

zettje a HSY. A széban forgé dllami kartalanitdsi zdradék
nélkiil egyetlen befektetd sem lett volna hajland6é megva-
sdrolni a HSY-t. A gorog dllam egyértelmdten elismerte
ezt a tényt. Ebbdl kovetkezden valdszint, hogy a széban
forgd garancia nélkiil a HSY-t nem lehetett volna értéke-
siteni, a véllalat nem lett volna képes megoldani a pénz-
tigyi nehézségeit és cs6dbe ment volna.

Az eljarast kiterjeszté hatdrozatban az is dll, hogy a
szbban forgd garancia 6nmagdban (per se) Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsiil, tekintettel arra, hogy csokkenti
barmely visszatéritési hatdrozat hatékony érvényesiilését
(weffet utile”).
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4.16.3. Az érdekelt felek észrevételei

Az Elefsisi Hajogyar a Bizottsdg eredeti értékelésével is
osszhangban azt dllitja, hogy egyetlen magéneladé sem
nydjtana ilyen korldtlan garancidt. Ami a Bizottsdg azon
allitasat illeti, miszerint egyetlen befektetd§ sem lenne
hajlandé megvdsdrolni a hajogydrat a széban forgd
zaradék nélkiil, az Elefsisi Hajogydr vitatja ezt, tekintettel
arra, hogy &, amikor részt vett a HSY-ra kiirt pélydzati
eljardsban, és meg akarta vasarolni a HSY-t, nem tdmasz-
tott ilyen feltételt a HSY-ra benyujtott vételi ajanlatiban,
és kész volt e garancia nélkil megvenni a vallalatot. Az
Elefsisi Hajogydr szerint a garancidt kizdrdlag a
HDW/|Ferrostaalnak nyujtotték.

A Piraeus Bank, amely csak ezzel az intézkedéssel
kapcsolatban nydjtott be megjegyzéseket, mert ebben
érintett kozvetleniil, kilonféle dokumentumokat nydjtott
be, amelyekbdl kideriil, hogy az ETVA mar a HSY RVSZ-
ének megkotése idején, 2001 oktdberében — amikor még
dllami ellendrzés alatt dllt — egyetértett azzal, hogy a
HDW |Ferrostaal javdra iktassdk be a kdrtalanitdsi zdra-
dékot. A Piraeus Bank szerz8déseket, dokumentumokat
és sajtocikkeket nydjtott be, amelyekbdl kideriil, hogy az
allam iranyitotta a HSY privatizdcios folyamatdt. A gorog
dllam és a Piraeus Bank kozott 2002. madrcius 20-dn
kotott megallapodds kimondja, hogy noha a Piracus
Bank lett az ETVA t6bbségi részvényese, tovabbra is az
allam intézi a HSY privatizdciés folyamatdt. Végiil pedig a
Piraeus Bank kozli, hogy a pdlydzéknak 2001 jdliusdban
megkiildott ajdnlatkérési felhivds egyértelmtien leszo-
gezte, hogy amennyiben az unids jogszabélyok esetleges
megsértése miatt a HSY-n dllami tdmogatdsokat hajtanak
be, a palyazat nyertese nem felel a széban forgd dsszegek
megfizetéséért.

A TKMS/GNSH kozli, hogy az ETVA-val a HSY megvi-
sarlasarol folytatott targyaldsok sordn nyilvanvaléva valt,
hogy az utébbi pénziigyi segitséget kapott a gorog
allamtél. A vevdjeloltek azonban nem ismerték sem az
ezzel kapcsolatos intézkedések terjedelmét, sem megho-
zataluk pontos korulményeit. Az ajanlattételi eljards
soran a vevGjeloltek alig kaptak tdjékoztatdst az itt
foly6 eljards targyat képezd kilonféle intézkedésekrdl.
Ebbdl kovetkezGen a vevdjeloltek nem tudtdk szdmsze-
résiteni a HSY-nak nydjtott dllami tdmogatdsok varhatd
kihatdsait. Annak érdekében, hogy mentesiiljon a régebbi
vagy még folyamatban lev tdmogatdsokbdl ad6déd
kockdzat alél, a HDW/Ferrostaal ragaszkodott ahhoz,
hogy a Bizottsdg adjon szdmdra jovdhagydst vagy
megerGsité  levelet/nemleges megdllapitdst a régebbi
tdmogatdsokkal kapcsolatban. Amennyiben ez nem lett
volna lehetséges, a vevd javasolt volna valamilyen elfo-
gadhat6 garancidt az eladénak. A Bizottsdggal folytatott
targyaldsok sordn egyértelmiivé vélt, hogy a Bizottsdgnak
nem all szandékdban ilyen megerdsitd levelet/nemleges
megallapitdst kibocsdtania. A HSY-nak a HDW/Ferrostaal
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altali kivasarldsat jovahagyé hatdrozatdban maga a
Bizottsdg is elismeri, hogy nem volt ismeretes a szubven-
ciok mértéke. Ilyen koriilmények kozott sziiletett 2002.
méjus 31-én megallapodds a kdrtalanitdsi zaradékrol,
amelyet a HSY RVSZ-éhez csatoltak: ennek értelmében
az ETVA mint a HSY eladdja garancidt véllalt minden
olyan pénziigyi kir megtéritésére, amely a vevét érheti
abban az esetben, ha tdmogatdsokat térittetnek meg a
HSY-val. A TKMS/GNSH arra a megéllapitdsra jut, hogy
egyetlen befektetd sem lett volna hajlandé megvenni a
HSY-t a szoban forgd garancia nélkill. Ezt az dllitdst a
TKMS/GNSH dltal 2007 jiniusdban benytjtott méasodik
Deloitte-jelentés is megerdsitette.

A TKMS/GNSH ugy véli, hogy az intézkedés nem tulaj-
donithaté az allamnak, mivel a garancidt akkor adta az
ETVA, amikor mér nem 4allt az 4llam ellenSrzése alatt. A
HSY 2001 oktdberében kotott RVSZ-e alapjan a GNSH
kértalanitdsa nem volt az ETVA szerz6déses kotelezett-
sége. Az ETVA csak 2002 mdjusdban hatdrozta el e
garancia nyujtdsit. A TKMS/GNSH azt is dllitja, hogy az
ETVA és az dllam magdneladoként jart el. Annak valé-
szinlisége, hogy a garancia megfizetésére kényszeriilnek,
viszonylag csekély volt. Ha ellenben a hajégyér felsza-
molds ald keriil, akkor a HSY-nak nydjtott hitelekbdl és
garancidkb6l szdrmazé kdrok joval nagyobb osszegeket
tettek volna ki. (Az iménti allitdst alitdmaszté szdmitds a
TKMS/GNSH  dltal benytjtott mdsodik Deloitte-jelen-
tésben taldlhat6.) Emellett a TKMS/GNSH ugy tudja,
hogy az éllam daltal a Piraeus Banknak 2002. mdrcius
20-dn nydjtott garancia értelmében az dllam csak
57,7 % erejéig fizet kdrtalanitdst a Piraeus Bank részére
minden olyan 06sszeg utdn, amelyet az ETVA a HSY
vevGjének (azaz a HDW/Ferrostaalnak) folyosit. Ezzel
szemben az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak 2002.
mdjus 31-én nydjtott garancia értelmében az ETVA a
HSY-n behajtott timogatdsok Osszegének 100 %-a erejéig
fizet kértalanitdst a HDW/Ferrostaalnak. A TKMS/GNSH
arra a megdllapitdsra jut, hogy az ETVA dltal 2002. majus
31-én adott garancia 4tfogébb anndl, mint amelyet a
Piraeus Bank 2002. madrcius 20-dn kapott. Ebbdl kovet-
kez6en nem alkothatnak egységes garancianydjtasi
mechanizmust, és az a koérillmény, hogy az ETVA dtfo-
gobb garancidt nyujtott, azt bizonyitja, hogy magéanela-
doként jart el.

A TKMS/GNSH nem érti, hogy egy ilyen kartalanitdsi
zdradék mennyiben mindsiilhet a tdmogatds-visszatérités
kijatszdsanak. Val6jaban, ha a HSY-val tdmogatdsokat
térittetnek vissza, az dllam nem a HSY-t kértalanitja,
hanem a vev6jét (azaz a TKMS/GNSH-t, amely a
HDW/Ferrostaal jogutddja).

Ezenkiviill a TKMS/GNSH (42 dgy véli, hogy az éllam
dltal a Piracus Banknak adott garancia a Piraeus Bank
és az ETVA javédra nytjtott tdimogatdsnak mindsiilhet.
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4.16.4. Gorogorszdg észrevételei

Gorogorszag és a HSY szerint a kdrtalanitdsi zdradék nem
mindsiil timogatdsnak. El6szor is, nem tulajdonithat6 az
dllamnak, tekintettel arra, hogy az ETVA akkor nydjtotta,
amikor mdr nem allt allami ellenérzés alatt. Mdsodszor,
Gorogorszdg és a HSY azt dllitjdk, hogy a gordg dllam
magdnbefektetSként jart el, amikor értékesitette a HSY-
ban szerzett tulajdonrészét mint az ETVA f8részvényese.
A HSY eladéi altal a vevének nydjtott garancia szabvd-
nyos és szokdsos feltétel az iizleti megallapodasokban.
Gorogorszdg emlékeztet arra, hogy nem a HSY-nak,
hanem a villalat vevGjének nydjtott garancidt a jogosu-
latlan allami tdmogatdsok visszatéritésével kapcsolatos
felel6sségre. A kartalanitds az eladdt terheli, fiiggetleniil
attol, hogy zdradékként bekeriil-e az iizleti megallapo-
ddsba. Alaptalan a Bizottsdg azon észrevétele, amely
szerint a gorog édllam tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy még jelentSs szdmu jogosulatlannak és osszeegyez-
tethetetlennek ~ mindsithet6  dllami  tdmogatds van,
amelyek Osszegét valdszindleg vissza kell tériteni, és igy
hatdlyba fog 1épni a kértalanitdsi zdradék. A kartalanitdsi
zdradék biztositisdnak idején nem létezett olyan bizott-
sdgi hatdrozat, amely jogosulatlannak mindsitette volna a
HSY-nak nydjtott dllami tdmogatdsokat. Emellett a HSY
bezdrasa és felszamoldsa tobbe keriilt volna az 4llamnak,
ha figyelembe vessziik a tdrsadalmi koltséget.

Emellett a HSY nem érti, hogy milyen pénziigyi elénye
szarmazhat egy olyan garanciabdl, amelyben az ETVA és
a HDW/Ferrostaal dllapodott meg, vagy egy olyan garan-
cidbdl, amelyben a gorog dllam és a Piraeus Bank dllapo-
dott meg. Még ha a HDW/Ferrostaal kartalanitast kapott
is volna, a konzorcium semmi esetre sem lett volna
koteles ezt az Osszeget a HSY-ba fektetni. A Bizottsdg
tehdt azt sem tudja bizonyitani, hogy a kartalanitdsi
zdradék miért kozombositett volna egy visszatéritési
hatdrozatot. A Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a
tdmogatds visszatéritésével a kedvezményezett elveszti
az azzal jaré el6nyt, és visszadllhat a tdmogatds nydjtdsa
el6tti allapot.

Végiill pedig, ha a Bizottsdg a kértalanitdsi zdradékot
dllami tdmogatdsnak minGsiti, Gorogorszdg azt dllitja,
hogy a Szerzédés 296-298. cikke vonatkozna rd.
Ennek kapcsin a HSY rdmutat arra, hogy mivel a
Gorog Haditengerészet mindig a hajégyar legfontosabb
tigyfele volt, a privatizdcios eljarast és feltételeket — bele-
értve a 2941/2001. sz. torvény hatalybalépését — az
tugyfélként felléps allam szemszogébdl kellene vizsgélni,
amely nemzetvédelmi érdekbdl tartja fontosnak a hajé-
gyar mitkodésének és életképességének fenntartdsat. Jelen
esetben a gorog dallam olyan intézkedéseket hozott,
amelyeket bdrmely maganvillalat is meghozott volna,
ha érdekei egy madsik véllalat életképességétdl fiiggtek
volna. Ez az értékelés még nagyobb jelent@ségre tesz
szert akkor, amikor az allam koteles viselni a tdrsasdg

(311)

(312)

megsziinésével és felszamoldsdval osszefiiggd terheket és
veszteségeket, ami még tobb koltséget jelent, és ezért
nem hoz nyereséget.

4.16.5. Ertékelés
4.16.5.1. A Szerz6dés 296. cikke

A Bizottsdg ugy véli, hogy az intézkedés nem esik a
Szerz8dés 296. cikkének hatdlya ald. Elvégre a kdrtala-
nitdsi mechanizmus akkor alkalmazandd, ha a HSY-nak
dllami tdmogatast kell visszatéritenie. Gorogorszdg azt
allitotta — és a Bizottsdg ezzel rendre egyetértett (143 —,
hogy a HSY katonai céli tevékenysége fontos Gorog-
orszdg nemzetbiztonsiga szdmdra, ez a tevékenység a
296. cikk hatdlya ald tartozik, és az dllami tdmogatdsi
szabalyok erre nem vonatkoznak. Tekintettel arra, hogy
a HSY katonai célt tevékenységére nydjtott Osszes allami
tdmogatds mentesiil az dllami timogatasi szabalyok alkal-
mazdsa aldl, az dllami tdmogatdsok visszatéritése csak
olyan tdmogatdsokra vonatkozhat, amelyeket a HSY
polgari céla tevékenységére nyujtottak. Ebbdsl kovetke-
z8en az itt tdrgyalt garancia kozvetlenul és kizdrélag a
HSY polgari céla tevékenységével kapcsolatos.

Egyes felek azt dllitjak, hogy e garancia nélkiil egy befek-
teté sem vasdrolta volna meg a HSY-t, és a hajégyar
minden valészindiség szerint cs6dbe ment volna. Ebbél
kovetkez8en, még ha kizdrélag a HSY polgari céli tevé-
kenységével kapcsolatos is, az intézkedés mindazonaltal
elengedhetetleniil fontos volt a HSY katonai céli tevé-
kenységének fenntartdsa szdmdra, és igy a 296. cikk
hatdlya ald esik. A Bizottsdgnak nem 4ll moédjdban elfo-
gadni ezt az érvelést. A 296. cikk alapjan Gorogorszag
megadhatta volna a sziikséges pénziigyi tdmogatdst a
katonai céli tevékenységhez, hogy biztositsa annak foly-
tatdsat. Gorogorszag igy elkeriilhette volna a katonai céla
tevékenység  megsziinését.  Alternativ megolddsként
Gorogorszagnak lehetdsége lett volna arra, hogy a sziik-
séges pénziigyi tdmogatds biztositdsdval vonzdva tegye a
katonai céla tevékenységet egy olyan befektet§ szdmadra,
aki azt kivdsdrolnd, biztositva a folytatdsit. A katonai
tevékenységet kivdsdrlo befektetének nem lenne sziiksége
olyan garancidra, mint amilyen az itt tdrgyalt garancia,
hiszen — mint mdr kifejtettiik — a HSY katonai céla tevé-
kenységére nydjtott tdmogatdsokbdl semmit sem kellett
visszatériteni. Ebbgl kovetkez8en az itt vizsgalt intézke-
désre csak azért volt sziikség, hogy a HSY egészére
lehessen vevét taldlni, beleértve a polgdri céla tevékeny-
séget is. Az itt tdrgyalt intézkedés hatdsa tehdt abban
nyilvanult meg, hogy lehet6vé tette a HSY polgdri céla
tevékenységi korére is megtaldlni a vevét, és igy biztosi-
totta ennek a tevékenységnek a folytatdsat is. Nem a
katonai tevékenység folytatdsinak Dbiztositdsdhoz volt
tehdt rd szitkség. Kovetkezésképp nem esik a Szerzédés
296. cikkének hatdlya ald.
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4.16.5.2. Tdmogatds megléte

Tekintettel arra, hogy egyes felek kétségbe vonjdk azt,
hogy a két garancia — a Piracus Banknak adott dllami
garancia és az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak nydjtott
garancia — egységes garancianyujtdsi mechanizmust alkot,
és hogy a HSY mindkét garancia kedvezményezettje, a
Bizottsdg el@szor kilon értékeli az ETVA dltal a
HDW/|Ferrostaalnak nyujtott garancidt, és bizonyitani
fogja, hogy éllami tdmogatisnak mindsiil a Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ahhoz, hogy a Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatdsnak mindsiiljon, az intézke-
désnek az allamnak tulajdonithaténak kell lennie. Egyes
felek kétségbe vonjak, hogy az ETVA altal a HDW/Ferros-
taalnak nyujtott garancia az dllamnak tulajdonithat6. Azt
allitjdk, hogy a garancia nyujtasar6l sz6l6 hatdrozatot az
ETVA 6nélléan és szabadon hozta meg. Kiilonosen azt
allitjidk, hogy a tdmogatdst 2002. mdjus 31-én a HSY
RVSZ-éhez csatolt kiegészitésben nytjtottdk, amikor az
ETVA mdr nem az éllam, hanem a Piraeus Bank ellen-
Orzése alatt allt. A Bizottsdg elutasitja ezt az allitdst, és
tgy véli, hogy szdmos bizonyiték sz6l amellett, hogy az
intézkedés igenis az allamnak tulajdonithato:

— El6szor, a HSY privatizdcios eljdrdsanak sordn ez a
garancia szerepelt a vevGjelolteknek benytjtott doku-
mentumokban ('#4). Ez azt jelenti, hogy mar a priva-
tizdci6s eljdrds soran igéretet tettek arra, hogy a HSY
vevdjét kartalanitjak, ha a vallalattal dllami tdmogata-
sokat térittetnek vissza. Emellett 2001. szeptember
14-én az ETVA egyértelmd és fenntartds nélkili kote-
lezettséget véllalt arra, hogy ilyen értelmdi garanciit
nyljtson a HDW/Ferrostaalnak, amennyiben az
Eurdépai Unié nem hagynd jovd a HSY-nak nydjtott
jelenlegi és kordabbi tdmogatdsokat (1+°). A HSY
RVSZ-ének 2001. oktéber 11-én aldirt 1.2.3. szdmd
zdradéka egyértelmden utal a 2001. szeptember 14-
én alairt dokumentumra. A garancia pontos megszo-
vegezésével kapcsolatos vita tovabb folytatdott a
rakovetkez8 hoénapokban (14). Mivel a Bizottsdg
nem adott megerdsitd levelet/nemleges megéllapitdst
a HSY-nak nyujtott régebbi és jelenlegi tdmogatd-
sokkal kapcsolatban, az ETVA kénytelen volt 2002.
méjus 31-én garancidt nydjtani a HDW/Ferrostaal
javéra a szerz6dg felek 2001. szeptember 14-i megal-
lapoddsdnak megfelel6en és osszhangban a HSY
RVSZ-ének 1.2.3. szdma zdradékdval. Az eddig
elmondottakbél  nyilvanval6, hogy noha a
HDW/Ferrostaalnak nytjtott garancidt tartalmazo
kiegészitést 2002. mdjus 31-én irtdk ald, az ETVA

mér abban az id6ben kotelezettséget vallalt e garancia
megaddsdra, ha az EU nem hagynd jovd a régebbi és
jelenlegi timogatdsokat, amikor még éllami ellendrzés
alatt allt. Ez azt jelenti, hogy a 2002. mdjus 31-i
kiegészités olyan megéllapodds teljesitése, amelyet az
ETVA akkor kotott, amikor még allami ellendrzés
alatt allt. Mint e hatdrozat 3.2. része bizonyitja, az
ETVA 6sszes olyan intézkedése, amelyet akkor hozott
a HSY-val kapcsolatban, amikor még éllami ellen-
Grzés alatt allt, az dllamnak tudhaté be ('#). E koril-
ményeket Gorogorszag is megerdsitette 2005. majus
23-i levelében (143).

Mésodszor, még ha dgy tekintjiik is, hogy a fentebb
emlitett megéllapoddsok alapjan, amelyeket az dllami
ellenérzés alatt dll6 ETVA kotott (tehdt 2002 mdrci-
usdnak végéig), nem dllt fenn a bank részérél semmi-
lyen szerz8déses kotelezettség arra nézve, hogy ilyen
garancidt nyljtson a HDW/Ferrostaalnak, az intéz-
kedés akkor is az dllamnak tudhaté be. A Bizottsdg
ugyanis megjegyzi, hogy Gorogorszdg még azutdn is
tovabb foglalkozott a HSY értékesitésével, hogy eladta
az ETVA-t a Piraeus Banknak. Az édllam és a Piracus
Bank kozott 2002. madrcius 20-dn kotott megalla-
podas 8.2.2. cikke kimondja, hogy az ETVA nem
visel felelgsséget a HSY értékesitési eljardséért,
amellyel tovabbra is az dllam foglalkozik. A
8.2.2. cikk b) pontja példdul kimondja, hogy az
dllam ,véllalja a Hellenic Shipyards tulajdonrésze
harmadik vevgjével foly6 eljards és konzulticiok
ellendrzését, lebonyolitdsit és az ezekhez kapcsolodd
felel6sséget”. A 2002. mdrcius 20-i megallapodds
8.2.2. cikke szerint a Piraeus Bank 2002. mdjus 28-
an kelt levelében kérte az dllam hozzdjaruldsat ahhoz
a garancidhoz, amelyet az ETVA-nak kellett nydjtania
a HDW/Ferrostaal javdra. Az dllam 2002. mdjus 31-i
levelében adta meg a hozzdjiruldst. Mindebbdl
kideriil, hogy a garancianyujtds az dllamnak tulajdo-
nithaté.

Harmadszor, még ha elutasitjuk is az el6bbi két
szempontot, a garancidt akkor is az édllamnak kell
tulajdonitani. A Bizottsig megjegyzi, hogy valéjdban
az édllam hatdrozta el a HSY privatizdcidjat ('49).
Amikor a Piracus Bank étvette az ellendrzést az
ETVA felett, jogi kotelezettséget véllalt a HSY priva-
tizdcidjara is. Mint maga a TKMS/GNSH is elismerte,
a HDW/Ferrostaal nem vette volna meg a HSY-t, ha
nem kapta volna meg a széban forgd garanciat. Mivel
az allam dontott gy, hogy értékesiteni kell a HSY-t,
és mivel az értékesitéshez sziikséges volt a garancia-
nydjtds, arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy az
dllam hozta az ETVA-t olyan helyzetbe, hogy kény-
telen volt megadni a garancidt. Ebbdl kovetkezden,
még ha valaki arra a megéllapitdsra jut is, hogy az
ETVA dllami sugallat nélkiil hatdrozta el a garancia
nytjtasat 2002 mdrciusdban, az intézkedés akkor is
az édllamnak lenne tulajdonithaté.
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— Negyedszer, még ha elutasitjuk is az el6bbi szempon-
tokat, akkor is arra a megdllapitdsra kell jutnunk,
hogy az ETVA csak azért egyezett bele a garancia-
nydjtdsba 2002. mdjus 31-én, mert tobbségi részvé-
nyese (a Piraeus Bank) olyan garancidt kapott az
allamtol, amely megévta minden ebbdl a garancia-
nyGjtasbol adédd pénziigyi veszteségtSl. Mint bizo-
nyitani fogjuk, egy piacgazdasdgi magdnbefektetd
soha nem nydjtott volna ilyen garancidt, ha nem
kap viszontgarancidt az allamt6l. A garancianyujtdsra
csak azért keriilt sor, mert az dllam védelmet nydjtott
a gazdilkodd szervezetnek (a vallalatcsoportnak),
amikor az esetleges hdtrdnyos kovetkezmények ellen
garancidt nydjtott neki (viszontgarancia biztositd-
saval). Ilyen esetben, amikor egy vallalat csak dtru-
hdzza a tdmogatdst egy mdsik véllalatra, az intézkedés
bevezetése az dllamnak tulajdonithatd.

(315) Ahhoz, hogy a Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése

értelmében egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindg-
suljon, allami forrdsokbdl kell finanszirozni. A garanci-
dkrdl sz6l6 kozlemény ramutat arra, hogy ,a tdmogatds
nydjtisa a kezesség elvdllalisinak idSpontjdban, nem
pedig a kezesség érvényesitésekor vagy a kezességvallalds
feltételei alapjan torténd kifizetéskor torténik. A kezesség
véllaldsakor kell értékelni azt, hogy a kezességvallalds
dllami tdmogatdsnak mindsiil-e vagy sem [...]". Mint
fentebb emlitésre keriilt, a Bizottsdg szerint az ETVA
olyan id6pontban vallalt szerz6déses kotelezettséget a
fenti garancianydjtdsra a HDW/Ferrostaal javdra, amikor
az ETVA részvényeinek nagy tobbsége még dllami
kézben volt. Mivel a garancidkrdl sz6l6 kozlemény értel-
mében a tdmogatds meglétét a garancia elvallaldsanak
idépontjdban kell elemezni, és nem késdbb, a garancia
érvényesitésekor, arra a megdllapitdsra kell jutnunk, hogy
amikor az dllam kotelezettséget véllalt a garancianyj-
tasra, allami forrdsokat kockdztatott, és ebbdl kovetke-
z8en a garancia dllami forrdsokat tartalmaz. Az a koriil-
mény, hogy az ETVA-t nem sokkal késébb eladték a
Piracus Banknak, nem befolyasolja ezt a megallapitdst.
Ha az éllam megfelelGen tdjékoztatta a vevdjelolteket az
ETVA szerzGdéses kotelezettségeirGl — és kiilonosen azon
kotelezettségvallalasardl, hogy garancidt nydjtson a
HDW /Ferrostaalnak, ha a Bizottsig nem ad megerdsit§
levelet —, akkor a palydzéknak figyelembe kellett venniiik
az ETVA ezen kotelezettségvallaldsat. Ebb6l kovetkezGen
nyilvan lefelé médositottdk azt az drat, amelyet az ETVA
megvésarldsaért hajlandék voltak fizetni. Ez azt jelenti,
hogy az dllam alacsonyabb dron értékesitette az ETVA-
t, tehdt forrdsokat veszitett. Mint fentebb emlitésre keriilt,
még ha valaki arra a megallapitasra jut is, hogy az ETVA,
amikor még dllami tulajdonban volt, nem vallalt szerzé-
déses kotelezettséget a garancianydjtisra, a Bizottsdg
akkor is agy véli, hogy az dllam, amikor 2001 janudr-
jaban a HSY privatizaciéja mellett dontott — mikozben az
ETVA még a tulajdondban volt —, olyan helyzetbe hozta
az ETVA-t, hogy az kénytelen volt véllalni a széban forgd
garancianytjtast, mivel erre feltétleniil sziikség volt
ahhoz, hogy vevét lehessen taldlni a HSY-ra. Ez azt
jelenti, hogy amikor a vevgjeloltek ajanlatot tettek az
ETVA megvasarldsdra, figyelembe kellett venniiik azt,
hogy a bank koteles a széban forgd garancidt megadni.

(316)

(317)

(318)

Ebbdl kovetkez8en alacsonyabb drat ajdnlottak az ETVA
megvételéért, ami ugyancsak dllami forrdsok elvesztését
jelentette.

Még ha valaki arra a megdllapitdsra is jutna, hogy az
ETVA dllam daltali értékesitésének idején nem dllt fenn
(szerzGdéses vagy de facto) kotelezettség a széban forgd
garancianyujtasra, akkor is bizonyithatd, hogy az ETVA
altal nyujtott garancia dllami forrdsokat tartalmaz. Az
llam az ETVA vevjének (a Piraeus Banknak) garancidt
nydjtott, amely alapjdn igéretet tett arra, hogy teljes
egészében (100 %-ig) megtériti azt az Osszeget, amelynek
megfizetésére az ETVA-t adott esetben kotelezhetik azon
garancia alapjdn, amelyet ez a bank nytjt a HDW/Ferros-
taalnak. E viszontgarancia nyujtdsira tobb egymadst
kovetd szerzédésben keriilt sor. Az dllam és a Piraeus
Bank kozott az ETVA 57,7 %-dnak értékesitésér6l 2001.
december 18-dn kotott szerz8dés értelmében az édllam
kotelezettséget véllalt arra, hogy megtéritse a Piraeus
Banknak minden olyan osszeg 57,7 %-dt, amelyet az
ETVA a HSY vevGjének fizet. Az ugyanezen szerz6dé
felek kozott 2002. madrcius 20-d4n kotott, a 2001.
december 18- szerzédést moddosité szerz8désben az
allam arra villalt kotelezettséget, hogy megtériti a Piraeus
Banknak minden olyan osszeg 100 %-dt, amelyet az
ETVA a HSY vevGjének fizetni koteles (**°). A Piraeus
Banknak kiildott, 2002. mdjus 31-én kelt levelében az
dllam megerdsitette a banknak tett igéretét, hogy kifizeti
barmely, az ETVA éltal a HSY vevGjének fizetett Osszeg
100 %-at (**!). Ez azt jelenti, hogy amikor az ETVA
2002. méjus 31-én aldirta a HSY RVSZ-ének kiegészi-
tését, a Piraeus Bank dllami garancidt kapott arra, hogy
teljes mértékben (100 %-ig) kartalanitjdk barmely Osszeg
utdn, amelyet az ETVA a HDW/Ferrostaalnak nydjtott
garancia kovetkeztében fizetni koteles (1°2). Ez bizonyitja,
hogy az ETVA éltal fizetett minden Osszeget végsé soron
az dllami koltségvetésbdl finansziroztak volna, és igy a
garancia allami forrdsokat tartalmaz.

Annak érdekében, hogy bizonyithaté legyen a Szerz8dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmo-
gatds léte, bizonyitani kell, hogy az dllam nem dgy visel-
kedett, mint ahogyan egy piacgazdasagi befektetS visel-
kedett volna hasonl6 koriilmények kozott. Ezzel kapcso-
latban Gorogorszdg, a HSY és a TKMS/GNSH azt dllitja,
hogy hasonlé korilmények kozott egy maganbefektetd
hajlandé lett volna a szdéban forgd garanciit vallalni a
HDW |Ferrostaal javdra. Azt allitjdk, hogy a piacgazdasagi
befektetd elvét az ETVA-val szemben kell alkalmazni —
hiszen az ETVA volt az a jogi személy, akinek a HSY-t
eladtdk —, valamint a gorog kormdnnyal szemben, amely
a HSY eladdja volt.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy — mint az a 3.2.
részben emlitésre keriilt —, amikor az ETVA megvésdrolta
a HSY-t, és azonnali hatdllyal t8kejuttatdsban részesitette
a vallalatot, hogy megérizze életképességét, nem magin-
befektetGként jart el, hanem allami hatésdgként, amely
tdmogatdst nydjt, hogy életben tartson egy, a gorog
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gazdasdg szdmdra fontosnak tartott vdllalatot. Ebbdl
kovetkezGen egyetlen piacgazdasagi befektetS sem keriilt
volna olyan helyzetbe, mint amilyenben az ETVA volt.
Egyetlen maganbefektet§ sem keriilt volna olyan hely-
zetbe, hogy eladja ezeket a HSY-részvényeket. A
Bizottsdg ezért ugy véli, hogy a piacgazdasdgi magdnbe-
fektet§ elve nem alkalmazhaté az itt tdrgyalt iigyben
annak igazoldsdra, hogy az dllam dllami tobbletforrast
kockéztatott (a garancianytjtds révén).

Még ha valaki ennek ellenére is tigy véli, hogy alkalmazni
kell a piacgazdasigi magdnbefektet§ elvét, a Bizottsig
akkor is gy véli, hogy ha az dllam szabélyos piacgazda-
sagi koriilmények kozott midkodd maganvallalat lett
volna, akkor sem lett volna hajlandé a garancidt biztosi-
tani. Ennek bizonyitdsdra elég egyet elfogadni az aldbbi
hdrom érvbdl.

ElSszor, a Bizottsdg megjegyzi, hogy az ETVA (és rajta
keresztiil az dllam), noha csak 51 % volt a részesedése a
HSY-ban (a fennmaradé 49 %-ot a dolgozdk birto-
koltdk (1*3), a HSY vevGjének (azaz a HDW/Ferrostaalnak)
arra tett igéretet, hogy kifizeti minden olyan tdmogatds
100 %-at, amelyet behajtanak a HSY-n. Egy maganbefek-
tet6 nem lett volna hajlandd teljes egészében (100 %-ig)
fedezni az értékesitésre keriil§ véllalat veszteségeit. Bizo-
nyos koriilmények kozott egy magdnbefektetd hajlandd
lehet atvallalni az értékesitésre kertil§ vallalat jovébeli
kotelezettségének bizonyos részét, de csak a részesedé-
sének megfelel§ mértékben, amely a széban forgd
esetben 51 % volt. Egy magédnbefektet§ a tobbi részvé-
nyest kérte volna fel arra, hogy véllaljdk fel a kérdéses
kotelezettségek fennmaradé 49 %-a utdn a felelGsséget.
Amikor az ETVA villalta, hogy 100 %-ban teljesiti az
értékesitésre kertil§ vallalat adott esetben hatalmasra
duzzadd kotelezettségeit (emlékeztetiink arra, hogy a
szerz8dés nem szab felsG hatdrt a kértalanitds fizetésére),
akkor a bank ajandékot adott a HSY tobbi részvénye-
sének (azaz a dolgozdknak). Egy magdnbefektet6 nem
lett volna hajlandé ilyen ajandékra, a tulajdonrészét
joval meghaladé mértékben dtvallalva az értékesitésre
keriil§ vallalat adott esetben hatalmasra duzzadé kotele-
zettségeit. EbbGl kovetkezden pusztin abbdl a ténybdl,
hogy az ETVA dltal a HDW/Ferrostalnak nyujtott kdrtala-
nitdsi garancia a HSY-n behajthaté tdmogatdsok 100 %-
dra (s nem csupdn 51 %-dra) terjed ki, arra lehet kovet-
keztetni, hogy egyetlen magdnbefektet§ sem biztositotta
volna a széban forg6 garanciit.

Mésodszor, Gordgorszdg, a HSY és a TKMS/GNSH azt
allitja, hogy a HSY esetében az értékesitésébdl befolyt
nett6 Osszeg (azaz a bevételek minusz a koltségek) maga-
sabb volt — a garanciavéllalds alapjan vérhaté kifizeté-
sekkel egyiitt is —, mintha a vallalatot felszdmoltdk volna.
A TKMS/GNSH a mdsodik Deloitte-jelentéssel tdmasztja
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ald az dllitasat. A jelentésben két forgatokonyvben hason-
litjdk Gssze a nettd koltségeket. Az elemzésre elGszor az
ETVA, majd pedig az dllam szemszogébdl keriil sor. A
Bizottsdg szerint az elvnek az ETVA-ra torténd alkalma-
zdsa visszaélésszeri. Mint a 3.2. rész elemezte a privati-
zaciot, a kormdny hatdrozta el és tdmogatta pénziigyileg
— ldsd példdul a 2941/2001. sz. torvényben el8irt allami
tdmogatdsokat (1°4) —, és az ETVA sohasem jdtszotta egy
fuggetlen gazdalkodé szervezet szerepét, amely szabadon
tervezi meg a HSY értékesitését, oly médon, hogy maxi-
malizdlja bevételeit és minimalizdlja a veszteségeit. Ebb6l
kovetkez8en az dllam beavatkozdsit a maga egészében
kell alaposabban vizsgdlni, és nem valamely részének
viselkedését.

Amennyiben az elv alkalmazdsira mégis sor keriil az
ETVA-val kapcsolatban, az ETVA javdra befolyt nettd
Osszeget (azaz a bevételeket a koltségek levondsa utdn)
ossze kell hasonlitani a HSY felszdmolasa, illetve értéke-
sitése esetében. A HSY végelszdmoldsdndl meg kell dlla-
pitani, hogy ennek mekkora koltségvonzata lett volna az
ETVA-ra nézve. A TKMS/GNSH azt éllitja, hogy a vesz-
teség legalabb annyi lett volna, mint az ETVA dltal a
HSY-nak nydjtott hitelek és garancidk, amelyekre az
dllam nem nydjtott viszontgarancidt. A  Bizottsdg
azonban megjegyzi, hogy e hitelek és garancidk koziil
egyik sem szokvinyos koltség egy villalat megsztinése
és felszdmoldsa esetén (1*°). Az ETVA ezeket a hiteleket
és garancidkat allami szervként nyujtotta, vagy azért,
mert allami tdmogatdsok voltak a polgari céla tevékeny-
séghez, vagy azért, mert GoOrogorszdg nemzetbiztonsa-
gdnak védelmét szolgalé intézkedések voltak a Szerzédés
296. cikke értelmében (1°9). Az emlitett hiteleket és
garancidkat ezért nem lehet figyelembe venni a piacgaz-
dasdgi befektet§ elvének alkalmazdsandl. Ebbél nyilvan-
vald, hogy az ETVA-nak mint piacgazdasigi szerepl6nek
nem kellett volna jelentds kiaddsokat véllalnia a HSY
felszamoldsa esetén. Ha pedig a hajégydrat értékesitette
volna, az ETVA 6 millié EUR vételdrat kapott volna. Ami
a HSY értékesitésével kapcsolatos kiaddsokat illeti, az
ETVA-nak biztositania kellett volna az itt vizsgdlt garan-
cidt, amely korlatlan mértékd volt, és ebbdl kovetkez8en
tobb tizmillio, s6t akar tobb szdzmillié EUR kifizetését is
jelenthette. E két forgatokonyv Osszehasonlitdsabol nyil-
vanval6, hogy egy maganbefektet§ a hajogyar felszamo-
ldsat vélasztotta volna (°7). Az ETVA tehdt nem piacgaz-
dasdgi befektetSként viselkedett. Ha a HSY értékesitése és
felszdmoldsa kozotti Osszehasonlitdst az dllam szintjén
végezziikk el, ugyanilyen kovetkeztetésekre jutunk. A
HSY felszdmoldsa nem jart volna magas koltséggel a
véllalkozé[tulajdonos szerepében fellépd édllam szdmara,
tekintettel arra, hogy a HSY-nak (kozvetlenil vagy az
ETVA révén) juttatott Osszes dllami hitelt és garancidt
az dllam dllami szervként nydjtotta, fiiggetleniil attol,
hogy azok az izleti céli tevékenységre szant dllami
tdmogatdsok vagy Gorogorszdg nemzetbiztonsdganak
védelmét szolgdlo intézkedések a Szerzédés 296. cikke
értelmében. Ha a HSY-t értékesiti, az édllam legfeljebb
néhdny milliét kapna, a garancianyujtds kovetkeztében
azonban kitenné magdt annak a kockdzatnak, hogy
tobb tizmillié vagy szdzmillié EUR fizetésére kényszeriil.
Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az 4llam nem jart el
egy hasonlé koriilmények kozott meikods maganvallal-
kozds szdmdra elfogadhaté médon.
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igen csekély volt annak kockdzata, hogy a HSY allami
tdmogatdsok visszafizetésére kényszeriil, mivel abban az
idében a Bizottsdg nem inditott vizsgdlati eljardsokat.
Ezért azt dllijidk, hogy kicsi volt a kockdzata annak,
hogy az ETVA és az dllam a garancia alapjan kartalanitds
fizetésére kényszeriil. A Bizottsdg nem tudja elfogadni ezt
az érvelést. Olyan, mintha valaki azt &llitand, hogy a
garancianytjtds megengedett, hiszen Gorogorszag a
megel6z8 évek sordn sikerrel titkolta el jogosulatlan és
osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsok nyujtdsit a
HSY-nak, valamint a Bizottsig dltal el6zetesen joviha-
gyott tdmogatdsok visszaélésszer(i felhasznaldsat. Kiegé-
szit6 szempontként a Bizottsig megjegyzi, hogy a
HDW/Ferrostaal ragaszkodott ehhez a garancidhoz, és
addig nem volt hajlandé aldirdsat adni a HSY eladdsdnak
lezdrdsdhoz, amig meg nem kapta a garancidt. Az a jelen-
t8ség, amelyet a HDW/Ferrostaal tulajdonitott a garanci-
dnak, azt bizonyitja, hogy e magdnbefektet§ megitélése
szerint nem csekély a kockdzata annak, hogy a HSY az
dllami tdmogatdsok visszatéritésére kényszeril. Az a
koriilmény, hogy Gorogorszdg mdr a privatizdcios
folyamat elején kotelezettséget véllalt arra, hogy biztositja
ezt a garancidt a palydzat nyertesének, ugyancsak azt
bizonyitja, hogy Gorogorszdg szerint ezt a garanciat
egy magdnbefektet§ igen fontosnak itélné meg (kritikus
— sine qua non — feltétel Gorogorszag 2005. majus 23-dn
kelt, e hatdrozat 148. labjegyzetében idézett levele, vala-
mint a mdsodik Deloitte-jelentés szerint), ami csak akkor
fordul el8, ha a maganbefektetd szerint a visszatérittetés
val6szintisége kordntsem csekély.

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy ebben a helyzetben,
amikor nehezen lehetett felbecsiilni azt az Osszeget,
amelyet a HSY-val visszatérittethetnének, egy piacgazda-
sagi vallalat, amely a HSY-t értékesitené, az eladdsi szer-
z8désbe legalabb egy fels§ hatdrt bevett volna a vevének
adott esetben kifizetends 0Osszegrél. Egy ilyen villalat
nem fogadnd el azt a kockdzatot, hogy tobb szdzmilli
EUR kifizetésére kényszeriiljon, még akkor sem, ha egy
ilyen nagy Osszeg kifizetésének valdszintisége igen
csekély. Ebbdl kovetkezen az a koriilmény, hogy a
garancidhoz nem szabtak felsé hatdrt, tovabbi bizonyiték
arra, hogy az ETVA és az dllam nem tantsitottak egy
piacgazdasdgi vallalat szdmadra elfogadhaté magatartast.

Harmadszor, annak értékeléséhez, hogy az dllam meny-
nyiben jart el egy piacgazdasigi befektet6hoz ill6 médon,
figyelembe kell venni az allami beavatkozds egészét. Az
itt targyalt igyben az dllam szdmos nagy Osszeg(i tdmo-
gatdst nyujtott a HSY privatizdcidjanak megkonnyitésére
(azokat, amelyeket a 2941/2001. sz. torvény ir el (1°%).
Igy visszafizette a HSY dolgozéinak a 4,3 milli6 EUR
osszeget, amelyet a HSY hdrom tSkeemelésének kere-
tében fektettek be. Ez az intézkedés, amely arra irdnyult,
hogy a dolgozék ne akadalyozzak meg a HSY értékesi-
tését, nem lett volna elfogadhaté egy piacgazdasagi befek-
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ilyen értelmd szerzédéses kotelezettség, és azért sem,
mert a dolgozdk rdaddsul még mindig tartoztak a HSY-
nak azzal a 24 milli6 EUR-val, amely a részvények vétel-
dra volt. Végiil pedig az dllam azt kérte a vevgjeloltektsl,
hogy a HSY vételdranak egy részét tékeemelés formad-
jaban fizessék meg (1*%). Ezek a koriilmények azt bizo-
nyitjak, hogy a HSY értékesitése folyamédn az éllam dltal
tanusitott magatartds nem a bevételei maximalizaldsdra és
a koltségei minimalizdldsara irdnyult, hanem a HSY érté-
kesitésének megkonnyitésére és a hajogyar miikodésének
folytatdsdra. Kovetkezésképp a szdban forgd értékesités
sordn a gordg dllam nem tandsitott piacgazdasagi befek-
tet6tSl elvarhaté magatartdst.

A fenti hdrom értékelés mindegyikére tdmaszkodva a
Bizottsdg arra a megallapitdsra jut, hogy egy piacgazda-
sdgi befektetd nem nyujtott volna ilyen garancidt.

Az el6ny meglétével és a kedvezményezett személyének
megdllapitdsival kapcsolatban a Bizottsdg tgy véli, hogy
a garancia nélkiil egyetlen befektetd sem vésdrolta volna
meg az egész HSY-t (a polgdri célu tevékenységi korét is
beleértve). A mésodik Deloitte-jelentés megerdsiti ezt a
kovetkeztetést: ,Tapasztalatunk és a fenti elemzés alapjan
hajlunk arra az allaspontra, hogy egyetlen ésszertien
eljaré befektetd sem lett volna hajlandé megvésarolni a
Hellenic Shipyardsot, és ezzel egyidejtileg vallalni minden,
az dllami tdmogatdsokkal osszefiiggd tobbletkockdzatot
(amely annak idején nem volt sem bizonyos, sem pedig
az EK adltal mennyiségileg meghatdrozott) a tdrsasdggal
kapcsolatban, amely a) hosszii éveken keresztiil egy
dllami ellenSrzés alatt 4ll6 tdrsasdg (az ETVA) tulajdo-
naban és kezelésében volt; és egytttal b) jelentds Osszegl
negativ sajat t6kével rendelkezett, egyéb miikodési nehéz-
ségek (példaul alacsony termelékenység, magas miikodési
koltségek, létszamfelesleg stb.) mellett”. Ezt a kovetkezte-
tést az is megerdsiti, hogy Gorogorszdg, el6re latva, hogy
a garancidra sziikség lesz a magdnbefektet6k vonzasdhoz,
az ajanlati felhivds dokumentaci6jdban igéretet tett arra,
hogy a palydzat nyertese megkapja az erre vonatkozd
garancidt (1*!). Logikus arra kovetkeztetni, hogy a garan-
cidra azért van szitkség, hogy vevét lehessen taldlni a
HSY-ra, ha ugyanis egy befektet§ atvildgitand a HSY-t,
megallapithatnd, hogy a vallalat szdmos olyan intézke-
désnek volt kedvezményezettje, amelyek adott esetben
tdmogatdsnak mindsiilnek, és amelyeket a Bizottsdg
visszatérittethet (12). E kovetkeztetéssel szemben az Elef-
sisi Hajogyar azt allitja, hogy erre a garancidra nem volt
szitkség, és kész volt garancia nélkiil is megvésarolni a
HSY-t, amit az is bizonyit, hogy a HSY kivasarldsdra tett
ajanlatukban a garancidt nem szabtdk feltételként a vésar-
lashoz. A Bizottsdg tgy véli, hogy az Elefsisi Hajogyar
allitisa nem megalapozott. A Bizottsig mindenekel6tt
emlékeztet arra, hogy még ha igaz is, hogy az Elefsisi
Hajégyar nem kérte a garancidt az ajdnlatdban, ez nem
bizonyitja azt, hogy ha &ket valasztjdk a megfelel6nek
tartott ajanlattevdnek, akkor az eladéval folytatott tirgya-
lasok kés6bbi szakaszdban nem kérték volna a garan-
cidt (19?). Nagyon valoszind, hogy az Elefsisi Hajogyar
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ezt tette volna. Amikor a HSY-t eladtdk a HDW/Ferros-
taalnak, az Elefsisi Hajogydr panaszokat kezdett benyuj-
tani a Bizottsdghoz, azt dllitva, hogy a HSY szdmos nagy
Osszegli tdmogatdst kapott, amelyeket a Bizottsagnak
vissza kell térittetnie. Egy olyan befektetd, aki meg van
gy6z8dve arrdl, hogy egy villalat tobb tizmillié6 EUR
jogosulatlan  tdmogatdst kapott, nem fogja egy
személyben véllalni a vétellel jiré kockdzatot, hacsak
nem kap megfelel§ garancit. A Bizottsdg tehdt elutasitja
az Elefsisi Hajogyar éllitasat, és ugy tekinti, hogy e
garancia nélkiil egyetlen piacgazdasagi befektet§ sem
vésérolta volna meg az egész HSY-t, a polgdri célu tevé-
kenységi kort is beleértve. Mint fentebb emlitésre keriilt,
ha a HSY értékesitésére nem keriilt volna sor, Gorog-
orszag a SzerzGdés 296. cikke értelmében tovabb tdmo-
gatta volna a katonai célii tevékenységet. Ezzel szemben a
Szerz8dés 87. cikke értelmében Gorogorszdgnak nem lett
volna szabad pénziigyi timogatdst nytjtania a polgari
céli tevékenységhez. A Bizottsig megjegyzi, hogy a
HSY pénziigyi helyzete ldtvanyosan romlott 1998 és
2002 kozott. Noha a HSY nem tesz kozzé kilon szdm-
viteli kimutatdsokat a polgdri céli tevékenységrdl, joggal
feltételezhet8, hogy e tevékenység rendkiviil veszteséges
volt ezekben az években. A hajéjavitd tevékenységen
kiviil az ebben az id6ben teljesitett hdrom legfontosabb
polgari célt szerz8dés az ISAP-pal, az OSE-vel és a Strint-
zisszel kotott szerz8dés volt. Mint e hatdrozatban kifej-
tésre keriilt (ldsd a K12c intézkedés ismertetését és érté-
kelését), az ISAP-pal és az OSE-vel kotott szerz&dések
teljesitésére jelentds késedelemmel keriilt sor, aminek
kovetkeztében a HSY nagy osszegli kotbérek fizetésére
kényszeriilt, és téritésmentesen kellett gordilSallomanyt
biztositania, ami tetemes koltségterhet jelentett szdmadra.
Nyilvanval6 tehdt, hogy e szerzédések nagyon veszte-
ségesek voltak. Mint e hatdrozatban ugyancsak kifejtésre
kerillt, az 1999 elején a Strintisszel kotott szerzSdés
ugyancsak nagy kudarc volt a HSY szdmadra. A szerz8dés
felbontdsara 2002-ben keriilt sor, a HSY-nak ki kellett
fizetnie a szerz8déses kartéritést a Strintzis részére, és
2004-ben a hajotesteket olyan dron értékesitette, amely
egy toredéke volt annak a t6bb tizmillid EUR-nak,
amelybe a HSY-nak az épitésik keriilt. Végiil pedig az
utolsé tizleti célu tevékenység a hajojavitds volt. E tevé-
kenység kis haszonkulccsal folytathatd, mivel igen erds a
verseny a hajogydrak kozott. A Bizottsdg ezért kétli, hogy
ez a tevékenység jovedelmez$ lett volna, és bizonyos,
hogy semmi esetre sem ellenstlyozta az ISAP-pal, az
OSE-vel és a Strintzisszel kotott szerz8désekbdl eredd
tetemes veszteségeket. Eppen ezért joggal feltételezhetd,
hogy a polgari céla tevékenység sulyosan veszteséges volt
2002-ben. Mint e hatdrozatban bizonyitdsra keriilt, ezt a
tevékenységet allando jelleggel tdmogatdsokkal segitették,
amelyek egy részét most vissza kell tériteni. Es ami a
legfontosabb: az ISAP-pal, OSE-vel és Strintzisszel kotott
szerz8dések pontos teljesitésének kudarca bizonyitja,
hogy az iizleti céli tevékenység tovabbra is veszteséges
lett volna, ha egy nagyviéllalat nem vésdrolta volna ki, és
nem profitdlt volna ennek mdszaki és irdnyitdsi jartas-
sdgabol. A mdsodik Deloitte-jelentés megerdsiti, hogy a
HSY-nak miikodési nehézségei voltak (alacsony termelé-
kenység, magas miikodési koltségek, létszdmfelesleg stb.).
Ebbdl kovetkezden, ha a polgdri céla tevékenységi kort
nem értékesitették volna, rovid idg alatt megsziint volna
(hacsak Gorogorszdg nem nydjtott volna tovabbra is
jogosulatlan és Osszeegyeztethetetlen timogatast e tevé-
kenységhez). Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a
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Bizottsdg ebben a bekezdésben bizonyitotta, hogy a
garancianytjtas nélkil egyetlen befektet§ sem vasdrolta
volna meg a HSY polgiri céli tevékenységi korée,
amely — ha nem vasaroltdk volna meg — rovid id6 alatt
megsziint volna. A Bizottsig arra a megallapitdsra jut,
hogy a garancia kedvezményezettie a HSY, és az el6ny
abban nyilvanul meg, hogy lehet6vé valik a polgari céla
tevékenység folytatdsa.

Az Elefsisi Hajogyar nem ért egyet az intézkedés kedvez-
ményezettjére vonatkozé fenti megallapitdssal. Azt dllitja,
hogy a HSY-n kiviil a HDW/Ferrostaal is kedvezménye-
zettje az ETVA dltal nydjtott garancidnak. A Bizottsdg
nem ért egyet ezzel az értékeléssel. Mint bizonyitdsra
keriilt, mér a vevGjeloltek rendelkezésére bocsdtott ajin-
lati felhivas dokumentaciéjdban is szerepelt, hogy kartala-
nitdsra szamithatnak, ha a HSY-val dllami tdmogatdsokat
térittetnek vissza. Amikor tehdt a HDW/Ferrostaal
benyujtotta ajanlatat, bizonyosra vehette, hogy a tdmoga-
tisoknak a HSY-val val6 esetleges visszatérittetése esetén
az ETVA megfelel6 mértékben kartalanitja (1°%). Ez azt
jelenti, hogy a HDW/Ferrostaal az ajnlati drdban mér
figyelembe vette a kdrtalanitdsi garanciat. Ebbél kovetke-
z8en a garancia nem kedvezett a HDW|Ferrostaalnak.

A Bizottsdg arra a megéllapitdsra jut, hogy az ETVA dltal
a HDW/|Ferrostaalnak nydjtott garancia dllami tdmogatds
a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében, és e
tdmogatds cimzettje a HSY. Tekintettel pedig arra, hogy a
Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésével ellentétben a
tdmogatdst el6zetes értesités nélkill nydjtottdk, jogosu-
latlan tdmogatdsnak mindsiil.

Ami a gordg allam dltal a Piracus Banknak nydjtott
garancidt illeti, az ugyancsak tdmogatdsnak mindsiil.
Szelektiv intézkedésrSl van sz, amelyet allami forrd-
sokbdl finansziroznak. Egy olyan befektetd, aki piacgaz-
dasdgi koriilmények kozott értékesiti a HSY-t, nem nyj-
tott volna ilyen garancidt. A garancianydjtds egyediili
indoka az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak nydjtott
garancia volt. Ha ez utébbi garancia nyujtdsdra nem
keriilt volna sor, nem lett volna sziikség garancianydj-
tisra a Piracus Bank szdmdra. Mivel, mint kifejtésre
keriilt, egyetlen piacgazdasagi befektet§ sem nydjtott
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volna olyan garanciat, mint amilyet az ETVA nydjtott,
amely allami tdmogatdsnak mindsiil, ugyanigy egyetlen
piacgazdasdgi befektet6 sem nytjtott volna garancidt a
Piracus Banknak (tekintettel arra, hogy ez utébbi garancia
nem lett volna sziikséges, azaz nem lett volna kritikus
jelent@ségti). A Piracus Banknak nydjtott dllami garancia
kedvezményezettjének megallapitdsaval kapcsolatban a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az itt foly6 eljards a
HSY-nak nyujtott lehetséges allami tdmogatdsokra vonat-
kozik. Az eljarast kiterjeszt6 hatdrozat nem emlit mds
lehetséges cimzettet. EbbSl kovetkezSen ennek az eljé-
rasnak a keretében csak a HSY-nak nyujtott tdmogatdsok
vizsgdlatara kerll sor. Ha az dllam dltal a Piraeus
Banknak adott garancidt a HSY-nak nyijtott tdmoga-
tasnak tekintjiik, akkor sem mindsiil tobblettimogatdsnak
az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak adott garancidn felil.
Eppen ennek a garancidnak koszonhetGen volt hajlandé
egy magdanbefektet6 megvasarolni a HSY-t, amelynél igy
meg lehetett menteni a polgdri céli tevékenységet. Ez azt
jelenti, hogy az allam altal a Piraeus Banknak nydjtott
garancia nem jelent tobbletelényt a HSY szdmdra, és
ezért nem tekinthet§ tobblettdmogatdsnak: a HSY-nak
nydjtott osszes elényt magaban foglalja az ETVA altal a
HDW/Ferrostaalnak nydjtott garancia. Az itt foly6 elja-
rasban tehat, amely a HSY-nak nytjtott lehetséges allami
tdmogatdsokat vizsgdlja, a Bizottsdgnak nem kell végleges
véleményt formdlnia arrél, hogy ki a kedvezményezettje a
gordg allam altal a Piracus Banknak nytjtott garancidnak,
és nem is kell tovdbb vizsgdlnia ezt a garancidt. Elég, ha —
az ETVA a HDW/Ferrostaalnak nyujtott — els§ garancidt
vizsgdlja és érvényteleniti, ha a HSY-nak nydjtott ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsiil.

4.16.53. Osszeegyeztethet§ség a kozos

piaccal

Az ETVA-nak a HDW/Ferrostaal részére nyujtott garan-
cidjaval kapcsolatban a Bizottsdg nem érti, hogy hogyan
lehetne ezt a tdmogatdst a Szerz6dés 87. cikkének (2) és
(3) bekezdése alapjan osszeegyeztethetének mindsiteni. A
Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének ) pontjaval
kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi, hogy a HSY nehéz
helyzetben levé villalat volt. Mint a Bizottsdg mar rdmu-
tatott, a hajogyartdsnak nydujtott tdmogatdsokat 1999.
janudr 1-ét6l az 1540/98/EK tandcsi rendelet szabd-
lyozza. A rendelet 5. cikkében az ill, hogy a szerkezetat-
alakitdsi tdmogatdsok ,kivételesen Osszeegyeztethetének
tekinthet6k a kozos piaccal, ha betartjdk a nehéz hely-
zetben 1év§ villalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdt-
alakitasihoz nydjtott allami tamogatdsokrél szol6 dlta-
lanos kozosségi irdnymutatdsokat”. A garancianyujtdsra
vonatkozd, akkoriban hatdlyos irdnymutatds az 1999.
A garancia egyértelmtien nem teljesitette a tdmogatas
engedélyezéséhez sziikséges, az irdnymutatds 3.2.2. pont-
jaban el6irt Gsszes feltételt. Példaul a b) feltétel — ,Eletké-
pesség helyreallitdsa” — szerint a tdmogatds nyujtdsanak
Jfeltétele a szerkezetdtalakitdsi terv végrehajtdsa, amelyet
valamennyi egyedi tdmogatds esetén jovd kell hagyatni a
Bizottsaggal”. A Bizottsig megjegyzi, hogy a garancia
nydjtdsinak nem volt feltétele a szerkezetdtalakitdsi terv
végrehajtdsa. S6t, mivel nem nyujtottak be a Bizottsdghoz
ezt a tervet, a Bizottsdg nem hagyhatta j6vd. Az irdny-
mutatdsban az is all, hogy ,a kellSen részletes tervet be
kell nytjtani a Bizottsdgnak”. A Bizottsdggal val6 elGzetes
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egyeztetés kiilonosen fontos volt az itt targyalt esetben,
mivel a Bizottsig mdr kordbban — 1997-ben — joviha-
gyott egy szerkezetdtalakitdsi tervet, amely nem tudta
helyredllitani a HSY életképességét. Emellett a garancia
megsértette az ,el8szor és utoljdra” (,one time, last time”)
elvét is, amelyet az 1999. évi megmentési és szerkezetat-
alakitdsi irdnymutatds 3.2.3. pontja ir el6. Az N 401/97
hatdrozatban a Bizottsdg a 90/684/EGK tandcsi irdnyelv
alapjan engedélyezte beruhdzdsi tdmogatdsok nydjtdsat,
amelyek  egyfajta  szerkezetdtalakitdsi  tdmogatdsok
voltak (1°%). Mint az 11 intézkedés elemzése rdmutat, az
dllam ezt a tdmogatdst 1997 decemberében nydjtotta (de
nem fizette ki). Mint e hatdrozatbdl kideriil, a véllalat sok
bejelentetlen és  Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst s
kapott a 2001-2002-es privatizaciot megel8z6 években.
A C 10/94 hatdrozatban jovahagyott szerkezetdtalakitasi
tdmogatdsokat megadtdk ugyan a hajogydrnak, de nem
teljesiiltek a jovahagyashoz mellékelt feltételek.

Tekintettel arra, hogy az ETVA dltal a HDW/Ferros-
taalnak nyujtott garancia Osszeegyeztethetetlen tdémoga-
tdsnak mindsiil a HSY javdra, a Bizottsdg gy véli, hogy
azonnal meg kell sziintetni.

4.16.5.4. A garancia onmagdban
valé tilalma

(per se)

Mint az eljardst kiterjeszt§ hatdrozat megéllapitja, a
HDW/|Ferrostaalnak nyujtott garancia még egy tovabbi
okbdl sem egyeztethet6 ossze a kozds piaccal. A
Bizottsdg ugy véli, hogy onmagdban (per se) Osszeegyez-
tethetetlen, mivel akaddlyozza a hatékony érvényesiilést
(weffet utile”) barmely tdmogatdsnak a HSY-val torténd
visszatérittetése esetén, és ezdltal nem teszi lehet6vé az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alkalmazdsat.

A TKMS/GNSH és a HSY vitatjdk ezt az dlldspontot.
Emlékeztetnek arra, hogy ha kértalanitds folydsitdsara
keriil sor, azt nem a HSY kapja. Az ETVA dltal adott
garancia a HDW/Ferrostaalnak nydjt biztositékot, és
nem a HSY-nak. Ebbgl kovetkez8en, ha a Bizottsdg
tdmogatds visszafizetését rendeli el, azt a HSY-nak kell
visszafizetnie, hogy helyredllion az eredeti dllapot. A
TKMS/GNSH nem érti, hogy a (HDW/Ferrostaal jogutdd-
jaként vald) kdrtalanitdsa miért hidsitja meg ezt a lehetd-
séget. A TKMS/GNSH nem koteles a kapott kdrtalanitdst
jbdl befektetni a HSY-ba.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a HSY részvényeinek 100 %-
it a HDW/Ferrostaal vdsirolta meg, és most a TKMS/
GNSH tulajdondban vannak. Ez azt jelenti, hogy még
ha a HSY és a részvényese két killon jogi személy is,
egy gazdilkodé egységet alkotnak. A garancidnak
koszonhetSen ez a gazdilkodd egység teljes kord
(100 %-os) kartalanitdst kap minden tdmogatdsért,
amelyet az dllamnak visszafizetni koteles. Ebbdl kovetke-
z8en a Bizottsdg gy véli, hogy igy meghitsul barmely
visszatéritési hatdrozat hatékony érvényesiilése (,effet
utile”).
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GNSH-t arra kotelezné, hogy apportéljon 4jbol a HSY-ba
minden kapott kdrtalanitdst, a Bizottsig nem érti, hogy
ez mennyiben cafolja meg az el6bbi kovetkeztetést. Emel-
lett a Bizottsdg megjegyzi, hogy erre vonatkozban
nemcsak kotelezettség, de tilalom sincsen. Kovetkezés-
képp a TKMS/GNSH megtehetné, hogy a HSY-ba appor-
tdlja a kapott kdrtalanitdst. Riaddsul joggal gondolhatunk
arra, hogy mivel a TKMS sikeres maganvillalat-csoport, a
csoport pénziigyi forrdsai optimalis moédon keriilnek
elosztasra a csoportot alkotd kiilonbozd jogi személyek
kozott. Ebbél kovetkezGen joggal feltételezhetd, hogy ha
a csoportot alkotd egyik jogi személynek birsdgot kell
fizetnie, és egy maésik jogi személy kértalanitdst kap a
birsdg utdn, akkor a vdllalatcsoport vezetése tgy dont,
hogy ez utdbbi Osszeget dtutalia az elébbi jogi
személynek, igy éllitva helyre a forrdsok optimélis elosz-
tdsat a csoportot alkoté kilonbozs jogi személyek
kozott. Ez azt jelenti, hogy még ha a TKMS/GNSH
nem is koteles Gjbol a HSY-ba apportilni a forrdsokat,
a vezetdség valoszintleg emellett fog donteni.

A Bizottsdg megallapitja, hogy az ETVA dltal a
HDW/Ferrostaalnak nydjtott tdmogatds onmagaban (per
se) Osszeegyeztethetetlen az dllami tdmogatdsokra vonat-
kozé szabélyokkal.

5. KOVETKEZTETES

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a hivatalos vizsgdlati
eljaras korébe vont tizenhat intézkedésbél egyesek nem
mindsiilnek a 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatdsnak, mdsok Osszeegyeztethet§ tdmoga-
tdsnak mindsiilnek, tobb intézkedés osszeegyeztethetetlen
tdmogatdsnak mindsiil, és a Bizottsdg altal a mdltban
jovéhagyott tobb tdmogatds kozill egyeseket visszaélés-
szertien alkalmaztak. A Szerzédés 88. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével nydjtott osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatdsokkal és a visszaélésszertien alkalmazott tdmogata-
sokkal kapcsolatban a Bizottsdg dgy itélte meg, hogy
ezeket a tdmogatdsokat vissza kell tériteni.

A Bizottsag tgy véli, hogy az aldbb ismertetend§ prob-
léma megakadélyozhatja e tdmogatdsok hatékony vissza-
téritését, és tovabbi feltételeket kell megdllapitani ennek
elkeriilése céljabol. E kérdés elemzésére az itt kovetkezd
részben keriil sor.

5.1. Annak biztositdsa, hogy a HSY polgiri céli
tevékenységére nyiijtott timogatdsok visszafizetését
ne a katonai célii tevékenységbdl részfinanszirozzik

Mint a 3.3. részben kifejtettiik, és a megfelel§ intézkedé-
seknél alkalmazdst nyert, a Bizottsdg elfogadta, hogy a
hajégyarnak nyujtott és nem meghatdrozott tevékenység
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tekinthetd, hogy a katonai céli tevékenység 75 %-ban és
a polgdri céld tevékenység 25 %-ban részesiilt a tdmoga-
tasbol. E kovetkeztetés azon alapul, hogy a HSY-nak
nincs két kilon szdmviteli nyilvantartdsa, és ezért nem
allapithaté meg a forrasok felhaszndldsanak mikéntje.

Ha azonban a Bizottsdg tgy tekinti, hogy minden befolyd
dllami tdmogatds 75 %-a a hajogydr katonai céla tevé-
kenységét finanszirozza, akkor azt is fel kell tételeznie,
hogy minden, a hajogydrbdl kidraml6 osszeg 75 %-a a
HSY védelmi céli termelésének terhére irandd. Ez azt
jelenti, hogy a hajogydron behajtott minden eurdbdl 75
eurocent a HSY védelmi céla termelésének terhére irandé.
A hajogyar polgari céla tevékenységére nyujtott tdmoga-
tasok behajtdsa a HSY-n csak akkor eredményezi az
eredeti dllapot helyredllitdsat, ha Gorogorszdg alapos
bizonyitékokat nyujt be a Bizottsagnak arra vonatkozdan,
hogy a visszafizetést kizdrdlag a hajogyar polgari céla
tevékenységi kore finanszirozta.

Ez azt jelenti, hogy — mivel a HSY tevékenységének zome
katonai jellegti, és a HSY nem vezet kiilon szdmviteli
nyilvantartdst a polgdri céla tevékenységérsl — egyértelm
kockézata van annak, hogy a polgéri céli tevékenységre
nydjtott tdmogatdsok visszafizetését f6leg olyan t8kébdl
finanszirozzak, amellyel mdskiilonben a katonai céla
tevékenységet finanszirozzak. A visszatérités koltségét,
amelyet teljes egészében a hajogyar polgari céla tevékeny-
ségi korének kellene viselnie, f6leg a katonai céla tevé-
kenységi kor fogja viselni. Tekintettel arra, hogy az édllam
széles korii és ismételt pénziigyi tdmogatdst és finanszi-
rozdst nydjtott a HSY katonai céli tevékenységéhez (16%),
a maskiilonben katonai célii tevékenység finanszirozasara
hasznalt forrdsok polgdri céli tevékenységre torténd
felhaszndldsa egyet jelent azzal, hogy dllami tdmogata-
sokat csoportositanak 4t a hajogyar polgdri céla tevé-
kenységére. Ez azt jelenti, hogy a katonai céli tevé-
kenység éllam éltal nydjtott pénziigyi tdmogatdsinak
egy része voltaképp a HSY polgdri céli tevékenységét
fogja segiteni (és ezért nem esik a Szerz8dés
296. cikkének hatdlya ald. Ezek a forrdsok nem tekint-
het6k szitkségesnek a katonai célii termelés finansziroza-
sahoz, mivel nem erre hasznéljdk Sket.) Mindezek folytin
a polgiri céli tevékenység piacain nem 4ll vissza az
eredeti dllapot, és ezenfeliil még tovabbi osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdst is kap automatikusan a HSY polgari
céla tevékenységi kore.

Kovetkezésképp, az dllami timogatds nélkili allapot visz-
szaallitasa céljdbol és annak megakadédlyozdsdra, hogy az
tizleti tevékenység tovabbi tdmogatdst kapjon, Gorog-
orszagnak biztositania kell, hogy a tdmogatast kizdrélag
a hajogyar tizleti alapon miikods része téritse vissza (199),
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az N 401/97 tigyben hozott, 1997. jilius 15-én kelt bizottsagi
hatdrozatban ismertetett beruhdzdsi terv keretében 2001.
december 31. el6tt a HSY dltal eszkozolt beruhdzdsi rafordita-
sokra nydjtott tdmogatdsok (ez az intézkedés az I1 intézkedés
nevet kapta e hatdrozat preambulumdban) a Bizottsdg 1997.
jilius 15-én kelt hatdrozatdnak hatalya ald tartoznak.

A HSY altal eszk6zolt egyéb beruhdzdsi raforditdsokra — és
kiilonosen a 2001. december 31. utdn eszkozolt raforditdsokra
— nydjtott barmely tdmogatds nem tartozik az 1997. jalius 15-
én kelt hatdrozat hatdlya ald, és nem egyeztethetd dssze a kozos
piaccal.

2. cikk

A Gorogorszdg dltal az 1999. december 8-i rendeletben az
ETVA-nak nytjtott garancia, amely az ETVA dltal a HSY-nak
adott 4,67 millidrd drachma (13,72 millié EUR) hitelre biztosit
fedezetet (ez az intézkedés az 12 intézkedés nevet kapta e hati-
rozat preambulumdban), olyan tdmogatds, amelynek alkalmaza-
sara a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
keriilt sor, és nem egyeztethetS Gssze a kozds piaccal.

Ha a garancia e hatdrozat elfogaddsinak idGpontjdban még
érvényben van, az dllami garancidt azonnali hatallyal meg kell
sziintetni. Ezenkivill vissza kell tériteni a garantalt hitelnek a
HSY részére torténd teljes kifizetését6l a garancia lejartdig
terjed§ id6re nydjtott tdmogatdsokat.

A visszatéritendS garancia Osszege a 600 bazisponttal megno-
velt gorogorszagi referencia-kamatlab és a garantdlt hitel ossz-
koltsége (kamatldb plusz a HSY dltal fizetett garanciadij) kilon-
bozetével egyenld.

3. cikk

Az ETVA dltal 1999 jaliusiban a HSY-nak nydjtott és 2004-ben
letorlesztett 1,56 millidrd drachma (4,58 milli6 EUR) hitel (ez
az intézkedés az I3 intézkedés nevet kapta e hatdrozat pream-
bulumdban) olyan tdmogatds, amelynek alkalmazdsira a Szer-
z8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével kerilt sor, és
nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

A hitelnek a HSY részére torténd teljes kifizetésétsl a visszafi-
zetéséig terjedS idGszakra a visszatéritend§ garancia Osszege a
600 bazisponttal megnovelt gorogorszagi referencia-kamatldb és
a hitelkamatldb kilonbozetével egyenld.

4. cikk

Az ETVA és a HSY kozott 2002. méjus 31-én kotott szerzGdés
alapjan nydjtandé 13,75 milli6 EUR osszegli kétéves hitel,
amelynek folyésitdsdra sohasem keriilt sor a HSY részére (ez
az intézkedés az 14 intézkedés nevet kapta e hatdrozat pream-
bulumdban), nem mindsiil timogatdsnak.

5. cikk

A C 10/94 allami tdmogatasi iigyben hozott, 1997. jinius 15-
én kelt bizottsdgi hatdrozattal jovahagyott 54 millidrd drachma
(160 millié EUR) 6sszegli tdmogatdst (ez az intézkedés a K7
intézkedés nevet kapta e hatdrozat preambulumaban) visszaélés-
szerfien hasznaltdk fel, és vissza kell tériteni.

6. cikk

Az N 513/01 iigyben hozott, 2002. janius 5-én kelt bizottsagi
hatdrozattal jovdhagyott 29,5 milli6 EUR osszegi timogatdst
(ez az intézkedés a K8 intézkedés nevet kapta e hatdrozat
preambuluméban) visszaélésszerien hasznaltdk fel, és vissza
kell tériteni.

7. cikk

Az ETVA dltal 1996 és 1997 folyamdn nyujtott tSkejuttatds
75 %-a (ez az intézkedés a K9 intézkedés nevet kapta e hata-
rozat preambulumdban) a Szerz6dés 296. cikkének hatdlya ald
tartozik. A fennmarad6é 25 % olyan tdmogatds, amelynek alkal-
mazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
kertilt sor, és nem egyeztethet§ Gssze a kozos piaccal.

8. cikk

Az ETVA dltal 1998. mdjus 20-dn a HSY-nak nydjtott 800
milli6 drachma (2,3 millié EUR) tSkejuttatds (ez a tSkejuttatds
és az utdna kovetkezs kett§ a K10 intézkedés nevet kapta e
hatarozat preambulumaban) nem mindsiil tdimogatdsnak.

Az ETVA dltal 1999. junius 24-én, illetve 2000. mdjus 22-én a
HSY-nak nydjtott 321 millié6 drachma (0,9 milli6 EUR), illetve
397 millié6 drachma (1,2 millié EUR) tSkejuttatds olyan tdmo-
gatds, amelynek alkalmazdsara a Szerz8dés 88. cikke (3) bekez-
désének megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal.

9. cikk

A HSY-nak a Gorog Vasutak Szervezetével (OSE) és az
Athén—pireuszi Villamos Vasattal (ISAP) kotott szerz&déseihez
az ETVA dltal nydjtott garancidk biztositékdul adott dllami
viszontgarancidk (ezek az intézkedések a K12b intézkedés
nevet kaptdk e hatdrozat preambulumaban) olyan tdmogatasnak
mindsiilnek, amelynek alkalmazdsira a Szerz6dés 88. cikke (3)
bekezdésének megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethetd

ossze a kozos piaccal.

Az ISAP-pal kotott szerzédésekkel kapcesolatos viszontgarancidk
esetében a tdmogatds egy 480 bazispontos (4,8 %-0s) éves
garanciadij és a HSY dltal ténylegesen fizetett garanciadijak
(azaz az ETVA-nak fizetett garanciadij plusz az dllamnak fizetett
garanciadij) kilonbozetével egyenl. Ezt a tdmogatdst az dllami
viszontgaranciak lejartdig terjedd idGszak utan kell visszatériteni.
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Az OSE-vel kotott szerzddésekkel kapcsolatos viszontgaranci-
dkat, ha még érvényben vannak, azonnali hatillyal meg kell
sziintetni. Emellett vissza kell tériteni a tdmogatdsokat a viszont-
garancidk érvénybe 1épésétSl kezd8dS idGszakra. A visszatéri-
tend§ tdmogatdsok egy 680 bazispontos (azaz 6,8 %-0s) éves
garanciadij és a HSY altal ténylegesen fizetett garanciadijak (azaz
az ETVA-nak fizetett garanciadj plusz az éllamnak fizetett
garanciadij) kiilonbozetével egyenldk.

10. cikk

A HSY és egyfelsl az OSE, maésfel6l az ISAP kozott kotott
szerzGdések teljesitése, valamint az OSE dltal 2002-2003-ban
elfogadott szerz8désmddositasok (ezek az intézkedések a K12c
intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat preambulumdban) nem
mindsiilnek tdmogatdsnak.

11. cikk

Az ETVA dltal 1999. oktéber 29-én a HSY-nak nydjtott és
2004-ben letorlesztett 16,9 millidrd drachma (49,7 millié
EUR) hitel (ez az intézkedés a K13a intézkedés nevet kapta e
hatdrozat preambulumaban) olyan tdmogatds, amelynek alkal-
mazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének megsértésével
keriilt sor, és nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

A 2001 jlniusdig terjedd id@szakra a visszatéritend§ garancia
osszege a 600 bdzisponttal megnovelt gorogorszagi referencia-
kamatlab és a HSY dltal az ETVA-nak ténylegesen fizetett
kamatlab kiilonbozetével egyenld.

Az ezt kovetd, a hitel viszszafizetéséig terjed6 idGszakra a
visszatéritendé garancia Osszege a 400 bdzisponttal megnovelt
gorogorszagi referencia-kamatldb és a HSY dltal az ETVA-nak
ténylegesen fizetett kamatldb kiilonbozetével egyenld.

12. cikk

Az ETVA dltal 1999. mdrcius 4-én, illetve 1999. janius 17-én
nydjtott 3,26 milli6 EUR, illetve 3,38 millié EUR garancia,
amelyeket 2002-ben toroltek (ezek az intézkedések a K13b
intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat preambulumdban), olyan
tdmogatdsnak mindsiilnek, amelynek alkalmazdsdra a SzerzGdés
88. cikke (3) bekezdésének megsértésével kerilt sor, és nem
egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

A visszatéritend§ tdmogatds a garancidk torléséig terjedd
id@szakra egy 480 bdzispontos (4,8 %-os) éves garanciadij és a
HSY dltal ténylegesen fizetett garanciadij kiilonbozetével
egyenld.

13. cikk

Az ETVA dltal a HSY-nak nydjtott 10 millidrd drachma (29,3
millié EUR) hitel biztositékaként 1999. december 8-dn az dllam
altal nyujtott garancia (ez az intézkedés a K14 intézkedés nevet
kapta e hatdrozat preambulumdban) 75 %-a a Szerz6dés
296. cikkének hatalya ald esik.

Az éllami garancia fennmaradé 25 %-a nem esik a Szerzddés
296. cikkének hatdlya ald, és olyan tdmogatdsnak mindsiil,

amelynek alkalmazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével keriilt sor. E tdmogatdsbol 750 milli6 drachma
(2,20 milli6 EUR) 2002. mdrcius 31-ig 6sszeegyeztethetS volt a
kozos piaccal. Ezen id6pont utan csak 1,32 millié EUR volt
osszeegyeztethet a kozos piaccal. A tdmogatds fennmarad6
része nem Osszeegyeztethetd.

Ha az dllami garancia még érvényben van, a garancia Ossze-
egyeztethetetlen tdmogatdsnak mindsilé részét (a kinnléve
garancia 25 %-at minusz 1,32 millié EUR-t, amely Gsszeegyez-
tethetS) azonnali hatallyal meg kell sziintetni.

Ezenfeluil a garantdlt hitelnek a HSY részére torténd kifizetésétdl
az Osszeegyeztethetetlen dllami garancia lejartdig olyan 6sszegi
tdmogatdst kell visszatériteni, amely a 600 bazisponttal megno-
velt gorogorszagi referencia-kamatlab és a garantdlt hitel ossz-
koltsége (kamatlab plusz a HSY dltal fizetett garanciadij) kilon-
bozetével egyenld.

Ezt a tdmogatdst az allami garancia Osszeegyeztethetetlen tdmo-
gatdsnak mindsiil§ része alapjan kell kiszdmitani.

14. cikk

Az ETVA dltal a HSY-nak 1997. jalius 25-én, 1997. oktober
15-én, illetve 1998. janudr 27-én nydGjtott 1,99 millidrd
drachma (5,9 millié EUR), 10 milli6 USA dolldr, illetve 5 millio
USA dolldr 6sszegti hitelek 75 %-a (ezek az intézkedések a K16
intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat preambulumdban) a Szer-
z8dés 296. cikkének hatdlya ald esnek.

A széban forgé hitelek fennmaradé 25 %-a tdmogatdsnak
mindsiil.

A drachmdban kifejezett elsé hitelben foglalt tdimogatds osszege
a 400 bézisponttal megnovelt gorogorszagi referencia-kamatlab
és a HSY dltal ténylegesen fizetett kamatldb kilonbozetével
egyenlé. Az USA dollirban kifejezett masodik és harmadik
hitelben foglalt tdmogatds a 475 bdzisponttal megnovelt USD
LIBOR és a HSY altal fizetett kamatldb kiilonbozetével egyenld.

A tdmogatds alkalmazdsira mindhdrom esetben a Szerz8dés
88. cikke (3) bekezdésének megsértésével keriilt sor, és az
nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal.

E tdmogatdsokat tehdt vissza kell tériteni.

15. cikk

Azon 81,3 millié EUR és 40 milli6 EUR Osszegek 25 %-a,
amelyeket megkozelité becslés alapjan a Gorog Haditengerészet
fizetett elSlegként 2000-ben és 2001-ben a HSY-nak az akkori
szerzGdések teljesitésével kapcsolatos koltségein feliil (ezek az
intézkedések a K17 intézkedés nevet kaptdk e hatdrozat pream-
bulumdban), egy éven keresztiil tdimogatdsnak mindsiilnek.

E tdmogatds alkalmazdsira a Szerzddés 88. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethet§ Ossze a
kozos piaccal. A visszatéritend§ tdmogatds a 600 bézisponttal
megnovelt gorogorszagi referencia-kamatlabbal egyenls, amelyet
egyéves idGtartamra kell felszamitani.
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16. cikk

Az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak nydjtott kartalanitasi
garancia, amelynek értelmében az ETVA Kkirtalanitja a
HDW/Ferrostaalt minden olyan allami tdmogatdsért, amelyet
visszatérittetnek a HSY-val (ez az intézkedés a K18c intézkedés
nevet kapta e hatdrozat preambulumdban), olyan tdmogatds,
amelynek alkalmazdsdra a Szerz8dés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével keriilt sor, és nem egyeztethet§ ossze a kozos
piaccal. Emellett a garancia 6nmagaban (per se) Osszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal és ezért azonnali hatallyal meg kell sziin-
tetni.

17. cikk

Tekintettel arra, hogy a 2., 3., 5., 6., 8., 9. és 11-15. cikkben
meghatérozott visszatéritend§ tdmogatdsok kedvezményezettje
kizarélag a HSY polgdri céli tevékenysége volt, a tdmogatdst a
HSY polgéri célt tevékenységi korével kell visszatérittetni. Ezzel
kapcsolatban Gordgorszagnak részletes bizonyité anyagot kell
benytjtania — beleértve a szamlait ellendrzd fiiggetlen szamvizs-
gdl6é cég igazoldsat is — arrdl, hogy a visszafizetést kizdrdlag a
HSY polgari céla tevékenységi korével finansziroztdk.

18. cikk

(1)  Gorogorszdg visszatéritteti a HSY-val a 2., 3., 5., 6., 8., 9.
és 11-15. cikkben meghatdrozott visszatéritend§ tdmogatd-
sokat.

(2) A visszatéritend§ Osszegek a HSY rendelkezésére bocsa-
tdstdl a tényleges visszatéritésiikig kamatoznak.

(3) A kamatokat a 794/2004/EK bizottsdgi rendelet ('¢7) V.
fejezetével osszhangban kamatos kamattal kell kiszdmitani.

(4) A tdmogatdst azonnali hatallyal és tényleges eredménnyel
kell visszatérittetni.

(5)  Gorogorszagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy e hatd-
rozat a rola szolo értesités keltétdl szamitott négy hdnapon
beliil végrehajtdsra keriiljon.

19. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl szolo értesités keltétdl szamitott két
hénapon belil Gordgorszdg az aldbbi informdcidkat nydjtja
be a Bizottsignak:

a) a kedvezményezettel viszszatéritend§ Osszeget (t6ke és
visszatéritési kamat);

b) az e hatdrozatnak valé megfelelés érdekében maér elfogadott
és tervezett intézkedések részletes ismertetését;

) a tdmogatds kedvezményezett dltali visszatéritésének elrende-
lését igazolé dokumentumokat.

(2)  Gorogorszag folyamatosan tdjékoztatja a Bizottsdgot az e
hatdrozat teljesitése érdekében elfogadott nemzeti szintii intéz-
kedésekr6l a tdmogatds visszatéritésének befejezéséig. A
Bizottsdg egyszerii kérésére azonnal benytjtja a hatdrozatnak
val6 megfelelés érdekében madr elfogadott és tervezett intézke-
désekre vonatkoz6 informdciokat. Ezenfeliil részletes adatokat
szolgdltat a kedvezményezett dltal mar ténylegesen visszafizetett
tamogatdsi Osszegekrdl és a visszatéritési kamatokrol.

20. cikk

E hatdrozat cimzettje a Gorog Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2008. jalius 2-dn.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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(") Az eljards meginditdsat a HL C 202., 2004.8.10-i szdmdnak 3. oldaldn tették kozzé. Az eljards kiterjesztését a HL C
236., 2006.9.30-i szdmdnak 40. oldaldn tették kozzé.

() HL C 47.,1998.2.12,, 3. o. A hatdrozatot 1997. augusztus 1-jén kiildték meg Gorogorszagnak (SG(97)D 6556. sz.
levél).

(}) HL L 83., 1999.3.27., 1. o.
() HL C 202., 2004.8.10., 3. o.
(°) Lasd az 1. labjegyzetet.

(%) Ldsd az 1. ldbjegyzetet.

() Lisd az 1. ldbjegyzetet.

(%) Emlékeztetiink arra, hogy az érdekelt felek észrevételeit meg kell kiildeni Gorogorszdg szémdra észrevételezés
céljabdl. Gorogorszdgnak egy honap dll a rendelkezésére, hogy valaszoljon. Terjedelmes észrevételek esetén Gorog-
orszag hosszabb vélaszoldsi id6t is kérhet. Nem kell6képp aldtdmasztott dllitdsok esetén a bizottsdgi szolgdlatok
tovabbi dokumentumokat is kérhetnek ezek aldtdmasztdsira. A bizottsdgi szolgdlatok részletes kérdéseket is felte-
hetnek Gorogorszdgnak az érdekelt fél észrevételeiben érintett 1j kérdésekkel kapcsolatban.

—
=2

A levél 65 oldal plusz 290 oldal melléklet. A 2008. dprilis 24-én kelt levél 35 oldal plusz 900 oldal melléklet és a
2008. junius 2-dn kelt levél 63 oldal plusz 1 750 oldal melléklet.

(10

Az ebben a részben kozolt informdciok nagy része a 2001 madrciusdban kelt ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential
Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG]/Elias Sp. Paraskevas” cimet visel§
dokumentumbdl ered, amelyet a lehetséges vevsk kozott osztottak szét. A jelentés mdsolatit a TKMS/GMSH kiildte
meg 2007. janius 21-i levelével.

(") HL L 380., 1990.12.31., 27. o., a Gorogorszdgra vonatkozd kiilonos rendelkezések a 10. cikkben taldlhatok.

(> HL C 88., 1993.3.30., 6. o.

() HL C 138., 1994.5.20., 2. o.

() PV(95) 1258, 1995.7.26., SEC(95) 1322/2, 1995.7.24.

() HL C 68., 1996.3.6., 4. o.

() HL C 80., 1997.3.13,, 8. o.

(") HL L 148., 1997.6.6., 1. o.

('®) HL C 306., 1997.10.8., 5. o.

(1) Az egyesiilést a Bizottsig a 2002.4.25-i M.2772. szdmi hatdrozattal (HL C 143., 2002.6.15., 7. o.) hagyta jova.
(*%) Az egyesiilést a Bizottsdg a 2004.12.10-i M.3596. szdmd hatdrozattal (HL C 103., 2006.4.29., 30. o.) hagyta j6va.
(*') Az egyesiilést a Bizottsdg a 2005.11.10-i M.3932. szdmu hatdrozattal (HL C 287., 2005.11.18., 5. 0.) hagyta j6va.
(33 HL C 186., 2002.8.6., 5. o.

(¥*) HL L 75., 2005.3.22., 44. o.

(**) A gorog hatésagok 2004. oktdber 20-dn kelt levelitkben erdsitették meg ezt az értékelést.

(*°) A 2004. oktéber 20-an kelt levél 2.1. pontja.

(*6) A térsasdg sajat forrdsainak értékelésénél a sajit t6ke fontosabb a részvénytdkénél. A sajdt tdke figyelembe veszi az
el6z6 évek nyereségét és veszteségét is, amelyek novelik, illetve csokkentik a véllalat sajit forrdsait.

(7) HL C 273., 1997.9.9., 3. o.
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(*%) A Bizottsdg rdmutat arra, hogy a HSY megkisérelte, hogy alacsonyabb kamatldbbal vegyen fel t6két a piacrdl, de
nem jart sikerrel. Ez deriil ki a HSY 1998. december 1-jei és 1999. janudr 27-i igazgatétandcsi jegyzSkonyveibdl,
amelyek mdsolatdt a TKMS/GNSH kiildte meg 2007. jinius 21-én kelt levelében. A piaci hitel felvételére irdnyuld
kisérletet a sajté is szdmon tartotta (,Hellenic Shipyard set first euromarket loan” (,A Hellenic Shipyards az els§
hiteligényl6 az euro piacdn”), Reuters News, 1999. mdrcius 19.).

(*%) Tekintettel arra, hogy az édllam lefrta a HSY tartozdsait, a véllalat szinte teljesen addssigmentes volt, és igy a
kamatriforditds (a tdrsasdgnak hitelez8 bankoknak fizetett kamat) 1997-ben és 1998-ban rendkiviil alacsony volt
(a rakovetkez években azonban ldtvinyosan megndétt). Ha 1997-ben és 1998-ban a kamatraforditds megkozelitette
volna a szokdsos szintet, a pénziigyi eredmény kevésbé lett volna kedvezd, és 1998-ban minden valdszintiség szerint
nem lehetett volna nyereséget elkonyvelni.

(%% A szerkezetdtalakitdsi terv a hajodtalakitdsi tevékenység ldtvanyos felfutdsat is elSirta 1998 utdnra. A HSY-nak nem

sikeriilt teljesitenie ezt a célkitiizést.

(*') Gyakorlatilag ez volt az elsG olyan hajoépitési szerz8dés, amelyet csaknem két évtized utdn magdntdrsasdggal
kotottek.

(®) A HSY konyvelése mdr az elsé évben tartalmazott tartalékot a szerzdés teljesitése sordn vérhatd veszteségekre. A
kovetkez$ években e tartalék Gsszege évrdl évre nétt. Emellett a tartalékok szemldtomdst nem érték el a kivant
szintet, ami abbdl ldthat6, hogy a TKMS/GNSH jogorvoslati eljarast kezdeményezett a HSY eladéja ellen ebben az
tigyben. Az onmagédban véve nem nyereséges szerzGdés megkotésének okaival kapcsolatban a Bizottsig megéllapitja,
hogy a viéllalatvezetés minden valészintiség szerint arra szamitott, hogy e szerz8déssel fedezni tudja a hajogydr
allando koltségeinek egy részét (akkoriban a gyarnak nem voltak hajoépitési megrendelései), és ezltal csokkentheti a
véllalat virhat6 veszteségeit.

(**) A szerz8désrdl a sajté is megemlékezett. Lasd pl. a ,Hellenic lands crucial submarine contract” (,A Hellenic
Shipyards kulcsfontossdgu tengeralattjdr6-épitési szerz8dést nyer el”) cimd cikket, Lloyd's List International, 1999.
julius 30.

(**) A HSY dltal a kiterjesztS hatdrozattal kapcsolatos észrevételeinek aldtimasztdsdra benyjtott, a Deloitte Financial
Advisory Services dltal készitett jelentés (a tovdbbiakban: elsé Deloitte-jelentés) 5-12. oldala szerint a tengeralattjarok
épitése csak 2003-ban kezdddik.

(*°) A sajtoban napvildgot ldtott cikkek szerint a HSY vezetGsége mdr 1998 oktoberében felhivta a részvényesek
figyelmét a varhaté gondokra (ldsd a 38. ldbjegyzetben emlitett cikket). A HSY 1998. december 1-jén kelt igazga-
tétandcsi jegyzGkonyve szerint 1999-re veszteségekre szamitottak. A HSY vezetdsége 1999 december elején nyil-
vanosan is elismerte, hogy a hajogyar 1999-ben és 2000-ben 10 millidrd GRD (29 millié EUR) veszteséget
konyvelhet el (,Hellenic boss expects profit in 2001” (,A Hellenic Shipyard vezetje nyereséget var 2001-re”), Lloyd’s
List, 1999. december 6.). Az 1999-ben vdrhaté nagy veszteségek lehetdségét a sajté mar 1999 novemberében
megemlitette (,Brown & Root team ousted from Hellenic” (,Brown & Root csapatit menesztették a Hellenic
Shipyardsbol”), Lloyd’s List, 1999. november 19.).

(%) Hacsak az allam nem nyujt tovabbi (nem oOsszeegyeztethet§) tdmogatdst a hajogydr polgari céla tevékenységéhez, és
nem tdmogatja meg jelentds osszeggel a katonai céli tevékenységet.

(%) Ennek kovetkeztében a hajogydrat az a veszély fenyegette, hogy nem kapja meg azokat a beruhdzdsi timogatdsokat,
amelyeket a terv befejezési hatdridejéil 1999. december 31-ét megjelol6 gorog hatdsigok helyeztek kildtasba. A
gorog torvények értelmében csak akkor adhat6 hatdridé-hosszabbitds, ha a réforditdsok legaldbb 50 %-dt igénybe
vették.

(38

=

A lehetséges vevsk rendelkezésére bocsdtott, 2001 madrciusdban kelt ,Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Infor-
mation Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias Sp. Paraskevas” (,Hellenic Shipards
A.E. — Bizalmas informdcidkat tartalmazé munkaanyag — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias Sp.
Paraskevas”) c¢im(i dokumentumban (a dokumentum mdsolatdit a TKMS/GMSH kiildte meg 2007. jlnius 21-i
levelével) az aldbbi ismertetést taldljuk errél: ,1999-ben azonban a véllalat pénziigyi eredménye ismét negativ
lett. A Brown & Root ragaszkodott a dolgozéi dllomdnyt érint8 strukturdlis valtoztatdsokhoz. A részvényesek (az
ETVA és a dolgozok) nem értettek egyet ezekkel a valtoztatdsokkal, és felbontottdk a szerz8dést a Brown & Roottal”
(15. oldal). A sajtoban megjelent cikkek egyértelmiibben fogalmaznak: ,A véllalatvezetés alighanem mér tavaly
oktdberben jelezte a Hellenic Shipyards A.E. tulajdonosainak, hogy az idei év rossz eredménnyel zdrul, ha nem
hoznak intézkedéseket a dolgozéi dllomény ésszerd leépitésére, amely egy allami bankkal egyiitt a hajogyér tdrs-
tulajdonosa. Mivel hosszi évek 6ta el6szor koltottek pénzt a Hellenic Shipyards korszerdsitésére, az djonnan
beszerzett felszerelés tovdbb fokozta a létszdmfeleslegbdl eredd gondokat, de a részvényesek eddig elutasitottdk a
legaldbb 250 — javarészt irodai — munkahely megsziintetésére tett javaslatokat. Emellett a villalatvezetés nagyobb
rugalmassdgot kivin bevezetni a hajogyar munkafolyamataiban. A jelek szerint a legfontosabb fejlemény a szak-
szervezeti vezetSkkel valé Osszeiitkozés, akik kérték a nyolctagl vezetSgarda eltédvolitdsat, élén Groves drral, akit a
brit Brown & Root dllitott a vallalat élére.”
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(*%) A Bizottsdg 2004. jinius 16-i hatdrozata a Spanyolorszag dltal a Sidertirgica Afién SA vonatkozdsiban elfogadott
intézkedésekrsl (HL L 311., 2005.11.26., 22. o.), (68) preambulumbekezdés; a Bizottsig 2002. december 11-i
hatdrozata a Spanyolorszdg dltal a Sniace SA szdmdra nyujtott allami tdmogatdsr6l (HL L 108., 2003.4.30.,
35. 0.), (42) preambulumbekezdés.

(*9) Lasd a 34. labjegyzetet.
(*1) A jelentés 5-19. oldala.
(*?) Lasd a 28. ldbjegyzetet.

(¥) A Bizottsdg itt kerit sort néhdny olyan hiba ismertetésére, amelyek az els§ Deloitte-jelentés ,Credit Worthiness of
Hellenic Shipyards S.A.” (,A Hellenic Shipyards AE hitelképessége”) cimet visel§ 5.0. fejezetében taldlhatok.
El8szor is ,A beruhdzdsi terv megvalositdsa (jelenlegi helyzet és jovbeli alakulds)” (,Implementation of the Invest-
ment Plan (Status and Evolution)”) témakorrel kapcsolatban az elsé Deloitte-jelentés az 5-4. oldalon azt dllitja, hogy
1999. junius 30-dn ,a felmérés alapjin igazolt 6sszeg meghaladta a teljes beruhdzds 50 %-at”. Ezzel szemben a
valosdg az, hogy a felmérés alapjan igazolt dsszeg 1999. jlnius 30-4n a teljes beruhdzdsi terv 18 %-dnak felelt meg.
Ebbdl is latszik, hogy a beruhdzési terv megvaldsitdsa lassan haladt. A terv ,jelenlegi helyzete és jovdbeli alakuldsa”
(,Status and Evolution”) ezért inkdbb ,negativ” tényezSként jon szdmitdsba a jelentés 5-2. oldaldn taldlhat6 tdbla-
zatban.

Mdsodszor, a ,Biztositékként felhaszndlhat6 vagyonelemek rendelkezésre dlldsa” (,Availability of property that could
be encumbered”) (5-5. és 5-6. oldal) kritériumait illetGen a Bizottsdg gy véli, hogy ez a szempont nem jitszik
szerepet annak értékelésében, hogy egy magdnbank megadnd-e az ETVA és az dllam dltal nydjtott kolesonoket.
Valdjéban a széban forgd hitelekre és garancidkra nem nydjtottak dologi biztositékokat. Annak értékelésében, hogy
az dllam dltal nydjtott hitel vagy garancia tdmogatdsnak minGsiil-e, mérlegelni kell azt, hogy egy pontosan ilyen
tigylet elfogadhaté lenne-e egy magédnbefektetd szdmdra. A Bizottsignak nem feladata annak értékelése, hogy a HSY
egy masfajta — a hitelez6nek tobb jogot biztositd — szerz6dés kotésével képes lett volna-e megkapni a hiteleket és a
garancidkat. De még ha dontd jelentségii lett volna olyan vagyonelemek létezése, amelyeket biztositékként lehet
felhaszndlni, a Bizottsdg sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a meglévé vagyonelemeket mdr eleve biztositék
terhelte, 1998-ig 199 millié EUR erejéig és 2003-ig 51 millié EUR erejéig. Ebb6l kovetkezGen egy lehetséges
hitelez8 els6 ranghelyti zdlogjogot csak a vagyonelemek korldtozott részére szerezhetne. Rdaddsul a HSY tdrgyi
eszkozeinek alacsony volt a felszdmoldsi értéke. Ezt maga a Deloitte Financial Advisory Services is megerdsiti 2007.
junius 18-dn készitett és a TKMS/GNSH dltal a Bizottsdghoz intézett 2007. junius 21-i keltd levele aldtdmasztdsdra
benytijtott médsodik jelentésének (a tovdbbiakban: mdsodik Deloitte-jelentés) 8-8. és 8-9. lapjan. Osszefoglalva, a
Bizottsdg azon a véleményen van, hogy a ,biztositékként felhaszndlhaté vagyonelemek rendelkezésre dlldsa” olyan
kritérium, amelynek nincs helye az intézkedések értékelésében, de még ha lenne is helye, egy lehetséges hitelezd
akkor sem itélné meg ezt a szempontot olyan kedvezden, mint ahogyan azt az els§ Deloitte-jelentés dllitja.
Harmadszor, a ,félkész termékekhez sorolandé és biztositékként felhaszndlhat6 szerkezeti egységek rendelkezésre
alldsa” (,Availability of construction relating to work in progress that could be encumbered”) (5-7. oldal) nem nydjt
teljes kordi védelmet a hitelez6knek arra az esetre, ha a HSY fizetésképtelenné vilik, és besziinteti tevékenységét.
Valéjaban egy félkész termék piaci értéke rendszerint alacsony a véllalkozds dltal a gydrtdsdhoz hitelbe felvett
t6kéhez, illetve a szerz8déses értékhez képest. Ez deriilt ki a Strintzis Lines dltal rendelt két komphajé esetében
is, amelyeket alacsony dron adtak el, méghozzd csak (ti. nem kordbban, mint) a hajéépitési szerz6dés felbontdsa utdn
két évvel. A HSY koveteléseinek hitelez§ bankra torténd atruhdzdsa ugyancsak nem nytjt teljes kord védelmet, mert
ha a hajégyar besziinteti tevékenységét, a vasdrlo nem kapja meg a megrendelt terméket, és igy nem koteles kifizetni
a vételdrat. Ez azt jelenti, hogy a biztositék éppen akkor védlna értéktelenné, amikor sziikség lenne rd. Ebbdl
kovetkezden a szerzdéses kovetelések dtruhdzdsa nem teszi lehetGvé a hitelez bank szamdra, hogy a HSY csédje
esetén a pénzek tetemes részét visszaszerezze (ldsd pl. e hatdrozat 128. és 131. labjegyzetét). Ebbdl kovetkezben egy
lehetséges hitelez6 nem {télné meg ezt a szempontot olyan kedvezden, mint ahogyan azt az elsé Deloitte-jelentés
allitja.

Negyedszer, ,a részvénytSkére vetitett teljes banki hiteldllomdnnyal és a fenndllé tartozdsokkal”, ,az tigyfelek aldirt
szerz6déseivel (a HSY rendelésdllomédnydval)”, a ,bevételek alakuldsdval” és a ,nyereségesség alakuldsdval” (,Total
bank loans to shareholder's Equity ratio & debt obligations outstanding at the time”, ,Signed Client Contracts (HS's
orderbook)” , Evolution of revenue generation” és ,Evolution of profitability”) kapcsolatban a Bizottsdg utal az ebben
a hatdrozatban fentebb kifejtett észrevételekre. A Bizottsdg tobbek kozott emlékeztet arra, hogy mér 1998 utolsé
negyedévében ldtni lehetett, hogy a HSY veszteséget fog elkonyvelni 1999-ben. A rékovetkezé hénapokban nyil-
vanvalovd valt, hogy a veszteség mértéke jelentds, és jelentds veszteségekre kell szdmitani 2000-ben is, méghozzd
olyanokra, amelyek szinte teljesen felemésztik a HSY sajat t6kéjét. Mindent egybevéve a Bizottsdg ugy véli, hogy az
elsé Deloitte-jelentés nem veszi figyelembe azt a kériilményt, hogy az 1999. és a 2000. év negativ eredményeit mar
ezen évek mindegyikének clején elSre lehetett latni.

Otodszor és utolsésorban, mint mdr kifejtettiik, minden lehetséges hitelez8 negativ tényezéként értékelte volna a
HSY hivatalban levé vezetése menesztésének koriilményeit és okait. Eppen ezért a Bizottsagnak nem &ll médjdban
elfogadnia az 5-2. oldalon taldlhat6 ,meghatdrozatlan” besorolast.
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(**) Ennek a kérdésnek a kifejtésére a kovetkezd részben (3.2. szakasz) keriil sor, ahol a Bizottsdg azt elemzi, hogy az
ETVA magatartdsa mennyiben rohaté fel az dllamnak. Abban az idében egyediili feladata az volt, hogy fejlesztési
bankként jérjon el. A gordg hatdsdgok az eljdrast kiterjesztS hatdrozatra adott valaszuk 63. ldbjegyzetében ezt irjdk:
,Az ETVA volt az egyediili fejlesztési bank Gorogorszdgban, és ebbdl kovetkezden a fejlesztési tevékenységet illetGen
nem viszonyithaté mds pénzintézetekhez.”

(¥%) Lasd az 52. ldbjegyzetet.

(*%) Az 1999. jlnius 30-dt kovetd idGszakkal kapcsolatban a Bizottsdg szdmdra az sem vildgos, hogy milyen ,értéke”
volt a HSY részvényének, és ebbdl kiindulva az ETVA minek az ,értékét” kivanta megGrizni. Valdjdban a pénziigyi
helyzet olyannyira kedvezétlen volt, hogy nem viligos, mennyiben lehetett a részvényeknek szdmottevd értékiik.

(*’) EB, C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (,Stardust”) tigy, EBHT 2002, I-
4397. 0., 52. pont.

(*8) 2006. oktdber 5-én kelt levél, 156. pont.
(*) 2006. oktéber 5-én kelt levél, 156. pont.

(°%) A részvényvasarldsi szerz8dést 2001. december 18-dn irtdk ald, és 2002. mdrcius 20-dn, az értékesités megtortén-
tekor (lezdrdsakor) médositottdk.

(1) A sajté szdmos cikke emliti a kormdny szerepvéllaldsdt ebben a dontésben. Ldsd pl. ,Hatdridé a gordg hajo-
to decide on purchase of Hellenic Shipyards”), Financial Times, 1985. dprilis 19., ,G. Arsenis gorog nemzetgazdasagi
és hajozasi miniszter szerint nyomdst gyakorolnak a kormdnyra, hogy vésdrolja meg a Hellenic Shipyardsot a gorog
gazdasdg szerkezeti sajatossdgai miatt” (,According to the Greek minister of national economy and shipping, Mr G
Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic Shipyards because of the structure of Greek
industry”), Lloyd’s List International, 1985. jinius 29., ,A kormdny megvésirolja a nehéz helyzetben levé gorog
hajogydrat” (,Government to buy ailing Greek shipyard”), Financial Times, 1985. jalius 17., ,A. Drossoyannis
gordg nemzetvédelmi miniszter bejelentette, hogy a haditengerészet 6sszes 1 épitésii hajojaval kapcsolatos jovébeli
megrendelést a Hellenic Shipyards kapja” (,Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National Defence, has
announced that all future naval newbuilding orders will be placed with Hellenic Shipyards”), Lloyd’s List International,
1985. jalius 26., ,Munkanélkiili hajégyari munkdsok felvonuldsa Athénben” (,Jobless shipyard workers march in
Athens”), The Wall Street Journal, 1985. jalius 12.

(52

=

Gorogorszag 1986. november 25-én kelt levelében értesitette a Bizottsdgot arrdl, hogy az ETVA 58,3 milli6 USD
értékii t6kejuttatdsban részesitette a HSY-t. Az tigyet N 230/86 szdmon iktattdk. 1987. mdrcius 20-dn kelt levelében
(SG (87) D/3738) a Bizottsag arrdl tdjékoztatta Gorogorszagot, hogy megitélése szerint az ETVA részérdl végrehaj-
tott tdkejuttatds dllami tdmogatdsnak mindsiil, amely azonban Gsszeegyeztethet a kozos piaccal.

(*3) A 2367/1995. sz. torvény E. fejezete (12-15. cikk).

(>4 Példdul a 2367/1995. sz. torvény 13. cikke a vallalat dolgozéi dllomdnydnak 600 f6vel torténd csokkentését irja el6,
és részletesen meghatdrozza az osztonzdket. Ugyanezen torvény 14. cikke értelmében a HSY abban az idészakban
fenndllo adéssdgainak 99 %-at leirjak.

(°°) Amint kordbban mdr emlitettiik, az dllam mdr kozvetleniil a megszerzése utdn nagy Osszeg(li tdimogatdsokat kezdett
nytjtani a HSY-nak.

(*%) Amint fentebb megdllapitdsra kerilt, a HSY 1999. jinius 30-dt6l kezdve nem fért hozza bankhitelekhez. Mivel a
HSY nem tudott t6két hitelezni a piacrdl és pénziigyi helyzete bizonytalan volt, a HSY nehézségeit stlyosbitotta
volna (és akdr a csGdjét is elinditotta volna), ha az ETVA nem lett volna hajlandé hitelt nydjtani a szdmdra, illetve ha
magasabb kamatokat kért volna, és ez az dllam szdmdra elfogadhatatlan lett volna. Az dllami befolyds miatt tehdt az
ETVA nem tehetett mést, mint hogy megadja a HSY dltal igényelt hiteleket.

—
5
=
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A Bizottsdg kozleménye az EK-Szerz8dés 93. cikkének (2) bekezdése alapjan a tobbi tagdllamnak és az egyéb
érdekelt feleknek azzal a tdmogatdssal kapcsolatban, amelyet a gorog kormdny tervezett nydjtani a Hellenic
Shipyards AE-nak (HL C 80., 1997.3.13., 8. 0.).

(58

=

EB, C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (,Stardust”) iigy, EBHT 2002, -
1-4397. o., 56. pont.

(*%) A gorog hatésigok 2002. szeptember 18-dn kelt (a Bizottsdg dltal A[36895 szdmon 2002. szeptember 23-dn
iktatott) levele, amelyet a CP 101/02 iiggyel kapcsolatban kiildtek.

(°%) EB, C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (,Stardust”) iigy, EBHT 2002,
1-4397. o., 56. pont.
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(°1) A gorog hat6sdgok 2003. november 20-dn kelt levele, amelyet a CP 101/02 iiggyel kapcsolatban kiildtek.

(6?) Rdaddsul ezeket az ETVA-nak a HSY-ben mdr meglevd részesedésén feliil juttattdk, aminek kovetkeztében az ETVA-
nak a HSY-val szembeni teljes kockdzatvallaldsa jelentds méretet oltott. E kockdzatvéllalds fontossdgat bizonyitja,
hogy az ETVA 2000. évi éves jelentése elismeri azon veszteségeket, amelyeket a bank a HSY-ban birtokolt része-
sedése miatt konyvelt el (42-43. o.).

(%%) Gorogorszdg 2006. jinius 15-én kelt levele (visszatéritési eljards szdma: CR 40/02).

() A C 10/94 hatdrozatban a Bizottsig nem vizsgdlja a ,katonai vizi jirmtivek gydrtdsibol” eredé addssdgok leirdsdt,
mivel ez ,olyan tevékenység, amely nem tartozik az EK-Szerz6dés hatdlya ald”. Az N 513/01 hatdrozatban a
Bizottsdg ugyancsak nem vizsgdlja a 118 milli6 EUR Osszegti dllami timogatds 75 %-at, mivel ez katonai céld
hajoépitési tevékenységgel kapcsolatos.

(%%) Emlékeztetiink arra, hogy a HSY nem vezetett kiillon szdmldkat a katonai céli és a polgari céli tevékenységérdl a
vizsgalt id6szakban. Ebbdl kovetkezden egy intézkedés csak akkor tekinthet$ tigy, hogy meghatdrozott tevékeny-
séget tdmogat, ha az alkalmazdsdrdl sz6l6 hatdrozat pontosan megnevezi a finanszirozott tevékenységet.

(°%) HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(¢7) Ugyanabban az évben a hajogyar katonai céli tevékenységével kapcsolatos adéssdgleirdst a Bizottsdg nem értékelte
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjan.

(°%) Ez vildgosan latszik a C 10/94 hatdrozat megfogalmazdsibdl is.

(°%) Ezt az informdciot adtdk az érdekelt pdlydzoknak a 2001-es privatizcios eljdrds sordn, amint a 2001. junius 19-én

‘‘‘‘‘

(ezt killdte meg a TKMS és a GNSH a 2007. junius 21-én kelt levelitkkel benydjtott jelentés C. mellékleteként).

(7% A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a 2001-2002-es privatizdcié — és killondsen a beruhdzdsi terv befagyasztdsa az
eljards folyamdn — kordntsem a Bizottsdg kérésére tortént.

(") A 2004. oktdber 20-dn kelt levél 1.3.b. szakasza.
(7?) Az Osszeget a gorog hat6sagok adtdk meg eurdban.

(7%) Ezeket az informdciokat Gorogorszdg 2004. oktber 20-dn kelt levelének 1.3. szakasza és 4., 5., valamint 6.
melléklete tartalmazza.

(" HL C 71., 2000.3.11., 14. o.
(7°) Lasd a 14. labjegyzetet Gorogorszag 2004. oktober 20-an kelt levelében.

(7%) A garancidkrél sz6l6 kozlemény 2.1.2. pontjdban az all, hogy ,ha az allamnak sohasem kell kifizetést eszkozolnie a
garanciavillalds keretében, a 87. cikk (1) bekezdése alapjan akkor is lehetéség van allami tdmogatdsra. A timogatdst
akkor nyujtjdk, amikor a garancia addsdra sor kerill, és nem akkor, amikor a garancidt lehividk vagy amikor a
garancia keretében kifizetésekre keriil sor. Annak értékelését, hogy egy garancia mennyiben mingsiil dllami tdimo-
gatdsnak, és ha annak mindsiil, az allami tdmogatds osszegének meghatdrozdsdt, a garancianyujtds idépontjaban kell
elvégezni”.

=
N

Példdul ,portugdl hajogydrakat” emlit a HSY versenytdrsaként a 2001 mdrciusdban kelt ,Hellenic Shipyards S.A. —
Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece[KPMG/Elias Sp. Paraskevas”
cimet visel§ dokumentum 10. oldala, amelyet a lehetséges vevSk kozott osztottak szét. A jelentés madsolatdt a
TKMS/GMSH kiildte meg 2007. junius 21-i levelével.

A Bizottsdg megjegyzi azt is, hogy a COMP/M.2772. sz. — HDW|FERROSTAAL/HELLENIC SHIPYARDS egyesiilési
tigyben hozott hatdrozatdban ,A foldrajzi piac” cim alatt ez 4ll: ,A felek azt éllitjdk, hogy valamennyi kereskedelmi
hajéfajta épitésével, javitdsdval és dtalakitdsaval foglalkozé piac a foldrajzi hatokorét tekintve viligméretd, tekintettel
arra, hogy a tengeri szdllitds koltségigénye viszonylag alacsony, és nincsenek jelentSs kereskedelmi akaddlyok.”

]
=

A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy a HSY-nak nydjtott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos kordbbi bizottsdgi és
tandcsi hatdrozatok a versenytorzulds és a kereskedelemre gyakorolt hatds meglétén alapultak. Ezeket a hatdroza-
tokat sohasem vitattdk. Ebbdl kovetkezGen az ugyanezen id@szakban alkalmazott intézkedések értékelésénél nincs
szitkség annak széles kord ellenSrzésére, hogy mennyiben teljesiil ez a két kritérium.
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(%) HL L 202., 1998.7.18., 1. o.
(80 HL C 288., 1999.10.9., 2. o.

(®1) Ezeket az informdcidkat Gorogorszdg nydjtotta be 2004. oktdber 20-dn kelt levelének 1.3.a. részében és 4.
mellékletében.

(®?) Ha a hajogyar besziintette volna miikodését, az illetékes ellendrzd szervek tigy donthettek volna, hogy nem
folytatnak semmilyen ellendrzést a terv megvaldsitdsdval kapcsolatban, és ebben az esetben nem teljesiilt volna
az els@ részlet kifizetését elsird feltétel.

(83) 2004. oktober 20-dn kelt leveliik 1. ellendrzés az illetékes szervek részérdl” cimet visel§ 1.2.2. szdma szakaszdban a
gorog hatdsdgok kifejtik, hogy a Nemzetgazdasdgi Minisztérium késlekedett az ellendrzé lap elkészitésével, és ezért
telt le a gorog jovdhagyé hatdrozatban megszabott 1999. december 31-i hatdridS. Ahhoz, hogy a tdmogatdst e
hatdridé utdn ki lehessen fizetni, a gorog hatésdgoknak meg kellett hosszabbitaniuk a beruhdzdsi tervet. A beru-
hézési terv meghosszabbitdsat el6ird hatdrozat elfogaddsdnak feltétele a véleményezd bizottsig megbizatdsdnak
meghosszabbitdsa volt, ami viszont jogszabdlyi valtozdsok miatt titkozott nehézségekbe.

(%) HL C 368., 1994.12.23, 12. o.
(®%) A két kamatldb kiilonbozetét meg kell szorozni a targyévi hiteltSke-tartozassal (a t6ke vissza nem fizetett részével).

(%) Hasonloképpen a garancidkrdl sz616 kozleményben is az dll, hogy a tdmogatds nydjtdsdra akkor keriil sor, amikor a
garancidt adjdk, és nem kés6bbi idGpontban (ldsd a 76. ldbjegyzetet).

(¥7) Valdjaban egy hitel piaci értéke azon jovébeni pénzdramok jelenértékétdl fiigg, amelyek a hitelkockdzattal ardnyos
kamatldbbal hozhatok jelenértékre. Ha a hitelszerz8désben el6irt kamatldb alacsonyabb ennél a kamatlabndl, a piaci
érték nyomban a hitel névértéke ald csokken.

(%%) Ha az ETVA {j tulajdonosa a privatizdcié utdn tigy dontene, hogy az eredeti lejérati hatdrid6n til meghosszabbit egy
olyan hitelt, amelyet a gorog dllam nem garantélt, az eredeti lejérati id6n tdl mdr nincs tdmogatds, tekintettel arra,
hogy ezen okfejtés alapjan nincsenek mozgésitva dllami forrdsok.

(%) Ezeket az informdcidkat Gorogorszag nyujtotta be 2004. oktdber 20-dn kelt levelének 1.3. részében és 6. mellék-
letében.

(°%) Lasd a 83. labjegyzetet.

(°1) Felvethet a kérdés, hogy az ETVA miért irta ald a hitelszerz6dést 2002. méjus 31-¢én, ha nem dllt szdndékdban
kifizetni a megfelel§ Osszeget a HSY-nak. A Bizottsig megjegyzi, hogy a szerz8dés aldirdsinak idGpontja teljesen
azonos a HSY eladdsdnak befejezési idGpontjaval. Valoszind tehdt, hogy a HSY vevéi nyomast gyakoroltak az ETVA-
ra, hogy nytjtson tobb finanszirozast a HSY-nak, azzal fenyegetSzve, hogy ellenkezd esetben nem mennek bele az
addsvétel lezdrdsaba. Ilyen koriilmények kozott az ETVA valdszintleg beleegyezett a hitelszerz6dés megkotésébe, de
a szerzGdésbe olyan rendelkezéseket foglalt bele, amelyek lehetévé tették szdmadra, hogy megtagadja a hitel folyo-
sitdsdt, amikor a HSY azt fel akarta venni. Amint az E18c intézkedés értékelésénél kifejtjiik, a 2002. mdrcius 20-i
szerz8dés 8.2.2. szakasza értelmében a Piraeus Banknak segitenie kellett a gorog dllamot a HSY eladdsdnak befe-
jezésében. Ennek alapjan a gorog éllam valdszindleg ugyancsak nyomdst gyakorolt az ETVA-ra, hogy irja ald a
hitelszerzédést, ezzel is megkonnyitve a HSY eladdsdnak befejezését.

—
=3
~

=

Gorogorszag 2006. oktober 30-i keletd levelében nydjtott be észrevételeket az eljardst kiterjeszté hatdrozattal
szemben. A levél 4. pontjaban ez dll: ,Tekintettel arra, hogy a HSY szorosan egyiittmiikodott a gorog dllammal
az Eurdpai Bizottsdghoz benydjtott vélasz megfogalmazdsdban, a villalat nem tartja sziikségesnek, hogy ijbol
benytjtsa a gorog dllam dltal mdr benydjtott informdcidkat, illetve hogy kifejtse ugyanazon érveket, amelyek
tartalmdval teljes mértékben egyetért, de annak érdekében, hogy teljes kori vdlaszt adjon, és segitse a Bizottsdg
munkdjat, osszefoglalja a madr kifejtett érveket, benytjt minden 4j bizonyitékot, amelyet a Gorogorszdg valaszatdl az
e vélaszig eltelt id6ben Osszegytjtott, és barmilyen természet(i Gjabb vagy kiegészité érveket sorakoztat fel.” Ennek
megfelelden, annak érdekében, hogy ne kelljen elismételni ugyanazokat az érveket, a HSY-nak és Gorogorszagnak az
eljdrast kiterjeszté hatdrozattal kapcsolatos észrevételeit 9sszevontan targyaljuk.

—
]
w

]

A 90/684[EGK irdnyelv szerint a szerkezetdtalakitdsi tdimogatdsok (IIl. fejezet) beruhdzasi timogatdsokra (6. cikk),
tizembezdrdsi timogatdsokra (7. cikk), kutatds-fejlesztési tdimogatdsokra (8. cikk) és szerkezetdtalalakitdsi céld miko-
dési tdmogatdsokra (9. és 10. cikk) tagolédnak.

(*%) A gorog hatdsdgok 2008. februdr 15-én kelt levele, 26. pont.
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(*°) A gorog hatésagok 2007. mdrcius 19-én kelt levele. A 2007. jinius 29-i levelikk 62. és 63. pontjdban is szerepel.
(%%) E részvétel részleteit a K10 intézkedés elemzésénél ismertetjiik.

(*7) A gorog hatésdgok 2003. mdrcius 31-én kelt levele, részlet az 5. kérdésre adott valaszbol.

(°%) A gorog hatésdgok 2007. junius 29-én kelt levele, részlet a levél 49., 50. és 51. pontjibol.

(*%) A Bizottsag figyelmét nem keriilhette — és nem is keriilte — el az a koriilmény, hogy a dolgozdkat célok vezérlik —
mint amilyen a munkahelyek megtartdsa —, és ezért e célok megvaldsitisira torekszenek, amikor a tulajdonukat
képez§ villalatot irdnyitjdk. Ugyanakkor azonban a magas vételdr miatt a dolgozdk szdmdra fontos célként jelent
meg a részvényeik értékének megdrzése és gyarapitdsa is.

(1%9) Emlékeztetiink arra, hogy a vételdrnak a dolgozok munkabére és juttatdsai egy részének visszatartdsa atjan torténd
megfizetését nemcsak az 1995. szeptemberi szerz6dés irta el6, hanem a 2367/1995. sz. torvény 12. cikke is.

(1°7) Emlékeztetiink arra, hogy az ETVA a részvényekre szerzett zédlogjoga folytdn birdi végrehajtishoz folyamodhatott
volna, ha a dolgozék nem fizették volna meg az 1995. szeptemberi szerz8désben el6irt vételdrat.

(1°?) Emlékeztetiink arra, hogy a vételirnak a dolgozok munkabére és juttatdsai egy részének visszatartdsa atjan torténd
megfizetését nemcsak az 1995. szeptemberi szerz8dés irta el6, hanem a 2367/1995. sz. torvény 12. cikke is.

(19%) Az 1995. szeptemberi szerzédésben egyértelmten az all, hogy a dolgozéknak parhuzamosan kell megfizetniiik a
vételdrat és a t8keemelés rdjuk esG részét. A kétféle fizetési kotelezettség tehdt kordntsem volt elSreldthatatlan.
Lényegi eleme volt az 1995. évi szerz8désnek. Gorogorszagnak mar azel6tt ellendriznie kellett volna, hogy telje-
sithetSk-¢ a szerz6dés alapvetd kitételei, mielStt még privatizacioként a Bizottsdg elé terjesztette volna. Ha teljesit-
hetetlennek bizonyulnak egy olyan szerz8dés alapvetd kitételei, amelyeket maga Gorogorszdg nydjtott be a Bizott-
saghoz, akkor arra kell kovetkeztetniink, hogy a C 10/94 hatdrozat a Gorogorszdg dltal benydjtott félrevezets
informdcidkon alapult, és a hatdrozatot vissza kell vonni.

(104

A gorog hatésagok 2007. junius 29-én kelt levelének 59. és 60. pontja.

(105

Gorogorszag 2006. oktdber 5-i levelének 191. pontjiban ez dll: ,1998.12.31-t6l a HSY részvényeinek a HDW/FS
konzorcium részére torténd értékesitéséig (2001.10.11.) visszatartottdk a részvénytulajdonos dolgozok munkabé-
rének egy részét abbdl a célbdl, hogy megfizessék az ETVA-nak a részvények 49 %-dnak vételarat.” Hasonloképpen
nyilatkozott a HSY a 2006. oktober 31-én kelt levelének 35. és 36. pontjdban. Az eljdrast kiterjesztd hatdrozat el6tt
a gorog hatdsdgok a 2005. mdjus 26-dn kelt levelitk 8. fejezetében tettek hasonlé értelmd nyilatkozatokat. Emellett
Gorogorszag egy sor levélben emlitette, hogy a dolgozok tulajdondban van a részvények 49 %-a. Ezek révén
Gorogorszag azt a benyomast keltette, hogy teljesiilt az 1995. szeptemberi szerzGdés. A Bizottsdg csak az eljdrds
inditdsa utdn ébredt tudatdra annak, hogy Gorogorszdg nem alkalmazta sajit jogszabalydt (a 2367/1995. sz.
torvényt), mivel dtruhdzta ugyan a HSY tulajdonjogdnak 49 %-it a dolgozokra, de nem alkalmazta a szerzédés
tobbi részét, azaz nem kovetelte a vételdr megfizetését a dolgozoktdl. Ezzel ellentétben 2003. mdrcius 31-i leve-
likben a gorog hatésigok arra céloztak, hogy a dolgozok (vagy egy részik) nem fizették meg az elGirt éves
részleteket (vagy azok egy részét).

(106

A Bizottsdg 2007. dprilis 27-i levele Gorogorszagnak (3. kérdés) és a Bizottsdg 2007. augusztus 23-i levele a
HSY-nak.

(197) A Bizottsdg 2007. dprilis 27-i levele Gordgorszagnak (4. kérdés) és a Bizottsdg 2007. augusztus 23-i levele a HSY-
nak. Az utébbi levelet 2007. november 13-dn kiildték meg Gorogorszdgnak észrevételezés céljabol, lehetGséget adva

Gorogorszagnak arra, hogy mdsodszor is észrevételeket nyujtson be.

(19%) Gorogorszdg 2007. junius 29-én kelt levelének 2.3.c. és 2.4. pontja, a HSY 2007. oktéber 9-i levele, valamint
Gorogorszag 2007. december 14-én és 2008. februdr 15-én kelt levelei.

(1%%) KEYMAR hajon 2003 elsd honapjaiban végzett javitdsokkal kapcsolatban Gorogorszdg azt éllitja, hogy ebben az
esetben a javitdsi munkak bonyolultabbak voltak, és nagyobb szakértelmet igényeltek, mint mds esetekben, és ezért
ésszerti annak feltételezése, hogy a munkadrdk ardnya nem 20 %, hanem 25 %.

(19) Gorogorszdg 2006. oktdber 5-én kelt levelének 144. pontja.

(1) A Bizottsdg 2004. dprilis 27-i levele (2.2. kérdés), amelyre Gordgorszag a 2007. jinius 29-i levelében vélaszolt.
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("?) Ez a szdm minden valdszintiség szerint azt mutatja, hogy mennyibe keriil a HSY dolgozdinak termelésre forditott

(113

~

egy Ordja a vallalat szdmdra egy adott pénziigyi évben. A dolgozé dltal termelésre forditott érdk szdma csupdn egy
része annak az 6raszdmnak, amely utdn a HSY a dolgozdt bérezésben részesiti. Ez a szdm tobb tényez6td] fiigg, igy
mindenekel6tt a hajogyar szerkezetétdl és hatékonysdgdtol. Ebbdl kovetkezSen az alvallalkozok versenyeznek
egymiassal. Ennek érdekében versenyképesnek és rugalmasnak kell lenniiik. Allandé koltségeik (dllandéan foglalkoz-
tatott dolgozéi allomdnyuk) korldtozott, és alacsonyan kell tartaniuk a koltségszintjitket. A hajégyarak éppen azért
vesznek igénybe alvillalkozokat, mert kevesebbe keriil nekik anndl, mint ha sajit maguk vennének fel munkaer6t.

A szakért§ megjegyzi:

,Az alvillalkoz6k munkadraszdmdt a koltségekbdl kapjuk meg, az ugyanazon dgazat és ugyanazon orszdg alvallal-
kozoi 6sszehasonlitdséra alkalmas dtlagos munkadrakoltség alapjan.

Laut der Studie mit dem Titel »A bérek alakuldsa 2006-ban« cimii, az Eurépai Alapitvany az Elet- és Munkakoriil-
mények Javitdsdért dltal kozzétett jelentés alapjan a havi brutté minimélbér Gorogorszagban 625,97 EUR, Francia-
orszagban pedig 1 254,28 EUR.

A franciaorszdgi haj6javito iparban a munkadra dtlagos piaci dra 40-50 EUR. A gorogorszagi és franciaorszagi
minimélbérek viszonylatdban érvényes 2-es szorzé alkalmazdsdval 20-25 EUR kozotti drat varndnk a gorogorszdgi
hajéjavit6 iparban.

Felméréseink alapjan gy tdnik, hogy ezek az drak 30-36 EUR koriil mozogtak 2007 elején. Ez a kozvetlen
munkaéra utdn szémldzott 4r, amely magdban foglal minden koltséget: kozvetett munkadrét, véllalatirdnyitdsi
idéraforditast, altaldnos kiaddsokat és rezsikoltséget.

Mivel nem sikeriilt megéllapitanunk az dtlagbért a hajéjavito iparban a két orszdgban alkalmazott minimdlbérhez
viszonyitva, 6vatos becslést alkalmaztunk 30-36 EUR/6ra munkadradijjal szdmolva.

Gorogorszagnak a Bizottsdghoz benyujtott észrevételei 6. mellékletében szerepls alvéllalkozéi munkadradrak az
aldbbiak szerint alakulnak:

(EUR)
Ev Kézvetlen Beleértve a nyergséget (1? %) és a kozvetett koltségeket (20 %) a Gorogorszag
altal benydjtott megjegyzések 6. mellékletében szereplé médszerrel
2002 25,97 40
2003 27,49 423
2004 [...] [...]
2005 [...] [-]
2006 [...] [...]

Ha 2006-ra az alvéllalkozoi munkaérak szamat 30-36 EUR kozé esé munkadra-koltség alapjan szdmitjuk, és az azt
megel6z6 évek tekintetében ezekre az értékekre az Eurostat koltségemelkedési indexét alkalmazzuk, az aldbbi
értékeket kapjuk:

INDEX: LM-LCI-TOT 2002 20,03 2004 2005 2006
(9 hénap)

EU-27-¢k indexe 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Gorogorszagi index 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Alvillalkoz6i munkaeré-dllomdny 6ssz- 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
koltsége
Szakért§ becslése
Munkadrakoltség (min. érték) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Kozvetlen alvdllalkoz6i munkadraszdm 149 598 630 388 [...] [...] [...]
(max. becslés)
Szakértd becslése
Munkaérakoltség (max. érték) 30,5 31,4 34,2 34,3 36
Kozvetlen alvéllalkoz6i munkadraszdm 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(min. becslés)
HSY adatai
Munkadrakoltség 25,97 27,49 [...] [...] [...]
Munkadrakoltség  +  kozvetett  + 40,0 44,5 [...] [...] [...]
nyereség
Kozvetlen alvallalkozéi munkadra 95232 370 142 [...] [...] [...]”
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A Bizottsdg 2004. dprilis 27-i levele (2.2.d. kérdés), amelyre Gorogorszdg a 2007. junius 29-i levelében vélaszolt.
T-296/97. sz., Alitalia kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga tigy, EBHT 2000, 1I-3871. o., 82. és 84. pont.

Az nem lehet, hogy az ETVA egyfeldl nem alkalmazza az 1995. évi szerz8désnek a vételdr megfizetésével kapcso-
latos részét (ti. hogy nem koveteli az éves befizetéseket), masfeldl viszont azt allitja, hogy ugyanezen szerzédés
alapjan koteles részt venni a t8keemelésekben. Ebbdl kovetkezden, mivel az ETVA és a gordg hatdsdgok dgy
dontottek, hogy nem alkalmazzdk megfelel§ médon a szerz8dés egyes fontos rendelkezéseit, nincs jogalapjuk
arra, hogy ezzel egyidejileg szelektiv médon az adott szerz6dés mds rendelkezéseire hivatkozzanak azon dllitdsuk
aldtdmasztdsdra, hogy az ETVA-t szerz8dés kotelezte bizonyos intézkedések megtételére (ti. a tékeemelésekben vald
részvételre).

A HSY dolgozdi részt vettek a t6keemelésben. Ennek ellenére a helyzetik mds volt, mint az ETVA-¢. Val6jdban mar
megszegték az 1995. szeptemberi szerz8dést, amennyiben nem fizették meg a vételdrat az ETVA-nak. Emellett a
helyzetitk mds volt, mint az ETVA-¢, illetve egy piacgazdasdgi befektetGé. Fontos volt ugyanis szdmukra a munka-
helyiik meg6rzése, ami 6sztonzdként hatott szdmukra a HSY-ba valé beruhdzdsra, még akkor is, ha a vérhatd
pénziigyi hozam nem volt elegendé ahhoz, hogy egy piacgazdasdgi befektet6t meggy6zzon arrdl, hogy érdemes az
adott véllalkozdsba befektetnie.

Gorogorszag 2006. oktober 5-én kelt levele 10. mellékletében nydjtotta be a széban forgd torvény mdsolatat.

Nem teljesen vildgos a gorog hatosdgok és a HSY dltal benyujtott adatok alapjan (beleértve az elsd Deloitte-jelentést
is), hogy a garanciadij éves szinten volt-e 0,4 %, de negyedévenként fizették, vagy hogy negyedéves szinten volt-e
0,4 %. Noha ez fontos koriilmény a visszatéritési eljardsban, nem véltoztatja meg e hatdrozat kovetkeztetéseit.

A széban forgd felsorolds a jelentés 3-11. és 3-12. oldaldn taldlhaté azon 10 millidrd drachma 6sszegd hitel
elemzésének részeként, amelyre a 2322/1995. sz. torvény alapjan nydjtottak dllami garancidt (e hatdrozat K14
intézkedése).

A Bizottsdg kordbban a kovetkezd orszdgok esetében hagyott jévd a hajogydrtdsban olyan kezességvallaldsi prog-
ramokat, amelyek nem tartalmaztak dllami timogatasi elemet: Németorszdg (HL C 62., 2004.3.11., 3. o.), Hollandia
(HL C 228., 2005.9.17., 10. o.), Franciaorszdg (HL C 259., 2006.10.27., 14. o.) és Finnorszdg (HL C 152,
2007.7.6., 6. 0.). A két utdbbi program egyértelmden tartalmaz el6legfizetési garanciavallaldst.

Tekintettel arra, hogy az ETVA 100 %-ban az dllam tulajdondban volt, amikor a bank az el6legfizetési garancidkat
nytjtotta, a HSY dltal az ETVA-nak fizetett garanciadfj mdr az allamnak nydjtott ellenszolgéltatds volt.

A modositasok az aldbbiak voltak:

33a. programszerzGdés — SD 33a (20 db elektromos motorkocsi szdllitdsa): kiszdmitottdk 2002.12.31-ig a kotbé-
reket, és esedékes Osszegként felvették a médositdsok kozé. Megegyeztek abban, hogy ezeket 10 részletben fizetik ki
oly médon, hogy az elsé részletet az elsé kocsi szdllitdsakor fizetik, a hdtralévg kilenc részletet pedig az utolsé 9
elektromos kocsi mindegyikének széllitdsakor. Megegyeztek abban, hogy a kotbérek felszamitdsa 2003.10.1-jétdl
sziinetel, amennyiben a konzorcium (Siemens AG, Siemens SA és HSY) biztositjia az OSE-nek az egyenértékd
gordiléallomanyt. A konzorcium csak részben teljesitette ezt a feltételt, és ezért az OSE az egész idGtartamra
szamolta ki és szamitotta fel a kotbéreket.

39. programszerz3dés — SD 39 (24 db elektromos mozdony szllitdsa): kiszdmitottdk 2002.12.31-ig a kotbéreket,
és esedékes Osszegként felvették a médositdsok kozé. Megegyeztek abban, hogy ezeket 10 részletben fizetik ki oly
modon, hogy az els6 részletet az els6 mozdony széllitasakor fizetik, a hatralévé kilenc részletet pedig az utolsé 9
elektromos mozdony mindegyikének széllitdsakor. A széllitdsi hatdrid6t kotbér nélkiil meghosszabbitotték. A PSZ
39 SD 39 esetében nem meriilt fel feltételként egyenértékd gordilGallomdny biztositdsa, de modositottak a szallitdsi
itemezést. Az OSE igényt nyujtott be a 2002.12.31-ig esedékessé valt kotbérekre, és ténylegesen behajtotta azokat a
konzorciumon (Siemens AG, Siemens SA és HSY).

35. programszerz6dés — SD 35 (29 db sinbusz széllitdsa): nem irtak el§ kotbér nélkiili idészakot, és ezért az OSE
igényt nyujtott be a kotbérekre, és beszedte azokat. A kotbérfizetés késedelmi idejére késedelmi kamatot szdmitottak
fel és hajtottak be.

A gorog hatdsagok 2006. oktober 5-i levelének idGpontjdig mar 9 932 511,99 EUR-t tartottak vissza, és tovabbi
826 556 EUR vdrt visszatartdsra.

A széban forgd programszerzédést kot6 konzorcium a HSY-bSl, a Siemens AG-bdl és az ABB Daimler-Benz
Transportationbd] allt (amelyet 2001.5.1-jét6]l Bombardier Transportationné neveztek 4t). A szerz6dés teljesitési
ardnyai a kovetkezSk voltak: a teljes végsd kifizetett dr 22,06 %-a a HSY-t illette meg, és 77,94 % a tobbi tdrsasdgot.
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(12%) A szerz6désben szerepelt még egy automata vonatvédelmi és vonatazonositd rendszer kialakitdsa és felszerelése 50
félhosszu szerelvényen. Az iitemterv a munkalatok befejezésének hatdridejéiil 2004 janudrjat jelolte meg. 578/4/4-9-
2002. sz. hatdrozatdban az igazgat6tandcs egyhangulag meghosszabbitotta a hatdrid6t 2004.5.19-ig, mivel a kése-
delem okozéja nem a konzorcium volt. A munkalatok végiil 2004.6.4-én fejezédtek be. A programszerzdés 14.
pontja alapjan a megéllapoddsban szerepld széllitdsi hatdrid6k elmulasztdsdnak szankciondldsa a szerzédéses szdl-
litési hatdrid6tSl szdmitott 40 nap utdn kezdddott, és csak akkor, ha a hatdrid6k elmulasztdsa a szdllité hibdjabol
kovetkezett be. Ebbdl kovetkezSen ennél a késésnél nem volt oka a kotbérek és kamatok felszdmitdsdnak.

(127
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Nem teljesen vildgos a gorog hatdsdgok és a HSY dltal benyujtott adatok alapjdn (beleértve az els6 Deloitte-jelentést
is), hogy a hitel eredetileg drachmédban vagy euréban volt-e kifejezve. Gorogorszdgnak az eljardst indité hatdrozatra
adott vélaszdban csak eurdban megadott dsszegek szerepelnek, és a kamatldb meghatdrozésa a negyedéves EURIBOR
kamatldb alapjin torténik. Ezzel szemben az elsé Deloitte-jelentésben az 4ll, hogy a hitel 16,92 millidrd drachma
volt, és a kamatldb a LIBOR kamatldbon alapult. A kérdés a visszatéritési eljards keretében tisztdzhato.

(128
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2007. jinius 21-én kelt leveliikben a TKMS és GNSH benytjtjdk a médsodik Deloitte-jelentést. A jelentés C. fiiggeléke
ezt a cimet viseli: ,Atvildgitisi jelentés a Hellenic Shipyards SA-r6l — Bemutatisra sz6l6 példany — és ennek
osszefoglaldja, amelyet az Arthur Andersen készitett, kelt 2001. janius 19-én". Az atvildgitdsi jelentés 7. oldala
elemzi a HSY koveteléseit, és rdmutat, hogy ,a Strintzis Lines izleti tartozdsa csak 2002-ben, a hajok széllitdsakor
vélik behajthatéva”. E koriilmény megerdsiti, hogy a korldtozott osszegi el6legek kivételével, amelyeket addigra mar
mindenképpen kifizettek, és igy tobbé nem voltak behajthatdk, a vételdr tovabbi része nem volt behajthaté a hajok
széllitdsa eldtt.

(129

=

A CP 71/02 uiggyel kapcsolatos, 2004. oktober 21-i és 2004. december 17-i leveliikben a gorog hatésdgok megerd-
sitették, hogy a HSY 9 % mikodési tdmogatdst igényelt a két hajo utdn, és az illetékes minisztérium helyt adott a
kérelemnek. A gorog hatdsigok azonban megerdsitették, hogy a tdmogatds kifizetésére végiil nem keriilt sor, mert a
HSY nem fejezte be a hajok épitését. A vonatkozd jévdhagyd hatdrozatokat végil visszavontdk. Az eljardst kiter-
jeszté hatdrozat 13(c) intézkedése vonatkozik erre a kérdésre.

(1 30

=

Lisd a 127. labjegyzetet.

(131

N

Annak lehetéségével kapcsolatban, hogy a szerzGdés teljesitésének folyamdn (azaz a szdllitds el6tt) a gyar bevételhez
jusson, a Bizottsdg ismét arra a dokumentumra hivatkozik, amelyrdl e hatdrozat 128. ldbjegyzetében esik sz6, és
amely rdmutat arra, hogy 2000. december 31-én az OSE-szerzédésekkel kapcsolatos iizleti tartozds mindéssze 0,5
millié EUR volt. Ezenkivil ugyanezen dokumentumban ez dll: ,E kovetelések Osszevondsra keriilnek a veliik
kapcsolatban felvett elSlegekkel.” Ez mutatja, hogy az adott idGpontban az OSE részérdl semmilyen Osszeg nem
volt esedékes.

(1 32

=

Az eredeti kamatldb-kiilonbozet 25 bazispont volt, és 2000. dprilis 1-jét6l emelkedett 125 bazispontra. A Bizottsdg
az els6 Deloitte-jelentésre alapitja érvelését.

(%) A kovetkezd djsdgcikk arra utal, hogy a hajéjavité tevékenységben nem keletkezett komoly zavar: ,Contracts —
Hellenic declares business as usual after Athens earthquake” (,Szerzédések — a HSY kijelenti, hogy az iizem
mikodése zavartalan az athéni foldrengés utan”), Lloyd’s List International, 1999. szeptember 14.

(%) Ebben a levélben kiildték el észrevételeiket a gorog hatésiagok az eljardst indité hatdrozattal kapcsolatban.
(1%%) Ez az 0sszeg Gorogorszdg 2007. junius 29-én kelt levelében szerepel.
(136) 1999. mdjus 19-én a széban forgd hitelkeretet USD-b6l EUR-ba konvertaltdk.

(") Annak lehetGségével kapcsolatban, hogy a termékek szdllitdsa el6tt pénzhez jussanak, a Bizottsdg arra a dokumen-
tumra hivatkozik, amelyr6l a 128., valamint a 123. ldbjegyzetben esik szd. A széban forgd dtvildgitasi jelentés a
vizsgalt hitelek visszafizetése utdni idszakra vonatkozik. Ennek ellenére hasznos annak egyértelmiivé tétele miatt,
kozelebbrsl azt mutatja, hogy 2000. december 31. el6tt szinte semmilyen behajthaté kovetelés nem 4llt fenn a
Strintzisszel, a Gordg Haditengerészettel, az OSE-vel és az ISAP-pal szemben.

(1 38

=

Ldsd a Bizottsdg kozleményét a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatldb meghatdrozdsinak mddszerérsl
(HL C 273., 1997.9.9., 3. o).

(1 39

-

A széban forgd mérleg a TKMS és GNSH dltal benytjtott dokumentumokban jelenik meg, amelyeket e hatdrozat
128. ldbjegyzete ismertet.

(140

=

A tengeralattjdrok esetében a gorog édllam dltal szabott feltételek kovetkeztében az els6 tengeralattjdrdt teljes
egészében Kielben (Németorszag) épitik, a kovetkezd kettSt pedig a HSY tizemében szerelik ossze (ldsd e hatdrozat
(44) preambulumbekezdését). Minden valdszintiség szerint olcsébb és hatékonyabb lett volna mindhdrom tenger-
alattjarot Németorszdgban gydrtani. Emellett ésszertibb is lett volna, ha a HSY nem keriil be a konzorciumba, hiszen
nehéz helyzetben 1évé villalat volt, és nem rendelkezett tapasztalattal a tengeralattjdr-gyartdsban.



L 225/176 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2009.8.27.

('41) Egy adott pillanatban a kérdéses tékére feltétleniil sziikség lehetett a védelmi célti munkdkra vonatkozé szerzdések
teljesitési koltségeinek fedezésére. Akkor azonban a t6ke mdr nem éllt rendelkezésre a HSY egyéb tevékenységeinek
finanszirozasdra. Mds széval, az adott id6pontban az dllam dltal nydjtott el6ny egy része semmissé vélt. Az elény
fennmaradé része abban nyilvanult meg, hogy a megel6z6 negyedévek sordn a hajégydrnak ingyen allt rendelke-
zésére a sziikséges tdke, amelyet hitel formdjdban nem kaphatott meg a bankoktol.

("42) A 2006. oktober 30-i levél 30. oldala.

(143

Pl. a katonai célii tevékenységgel kapcsolatos igen nagy osszegli addssagtorlést megemlitette az 1997. jalius 15-i
C 10/94 hatdrozat, de nem keriilt sor az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok alapjén torténd értékelésére; a
katonai célt tevékenységet érint6 tizembezdrasi kiaddsokat megemlitette az N 513/01 hatdrozat, de nem keriilt sor
az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alapjin torténd értékelésiikre; és ugyanez volt a helyzet tobb intéz-
kedéssel az eljardst kiterjeszt6 hatdrozatban.

(144

Példdul a Hellenic Shipyards S.A. részvényeinek megvdsarldsira vonatkozé ajdnlatok benydjtdsdra 2001. jalius 2-dn
kozzétett felhivasban ez 4ll: ,Leszogezziik, hogy az dllami tdmogatdsokra vonatkozé unids joganyag esetleges
megsértésével kapcsolatban kiszabott esetleges pénzbiintetések nem a nyertes palydzoét terhelik. Ez a biztositék
megel6zi a részvénydtruhdzds lezdrdsat.”

(145

A 2001. szeptember 14-én tartott, a résztvevdk dltal aldirt @ilés jegyzSkonyvében ez éll. ,A felek megallapodnak
abban, hogy az EU részérdl torténd jovdhagyds a szerz8dés lezdrdsinak eldfeltétele az aldirds utdn. Alternativ
megoldasként, arra az esetre, ha az EU vonatkoz6 hatdrozata késlekedik (...) vagy nem megfelel§ tartalmd, a
felek megallapodnak abban, hogy az ETVA kotelezettséget véllal arra, hogy garancidt biztosit a HDW-Ferrostaalnak
a HSY részére nytjtott esetleges régebbi vagy jelenlegi dllami tdmogatdsok utdn az EU-val kapcsolatos osszes
fiigg6ben maradt tigyben.”

(14%) Példdul a 2001. december 6-dn kelt, a HDW-hez intézett és mdsolatban a Ferrostaalnak is megkiildott levelében az
allam és az ETVA mellett tandcsadoként eljaré Alpha Finance ezt irja: ,A Fejlesztési Minisztériumtdl és az ETVA-tdl
utasftast kaptunk, hogy mellékelten kiildjik meg Onoéknek annak a (...) garancialevélnek az ETVA 4ltal javasolt
szovegét, amelyet az ETVA nyujt a HDW/Ferrostaalnak abban az esetben, ha nem teljesiil a szerz8dés 1.2.3. szdma
kikotése.” Az Alpha Finance-nek 2002. janudr 23-dn, 2002. janudr 31-én és 2002. mdrcius 8-dn kiildott faxiize-
neteiben a HDW megjegyzéseket f(iz a garancia pontos megszovegezéséhez.

(") A Piraeus Bank kiilonboz8 sajtocikkeket nydjtott be a 2001 oktdbere és 2002 mdjusa kozé esG idGszakrol,

amelyekbdl kideriil, hogy a kormdny kozvetleniil beavatkozott a HSY privatizdciés eljardsaba.
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(%) A 2005. méjus 23-i levélben az aldbbiak dllnak:

(149

-

oA HSY értékesitésére privatizacios eljdrds keretében keriilt sor (2001/1999. sz. tv.). A 2001.10.11-én kotott
el@szerz8dést és az ezt kovets végleges szerzédést (2002.5.31.) megelSzte a kiirdsi eljdrds, amely magdban foglalta
az dtruhdzds Osszes lényegi feltételét, valamint a pénziigyi tandcsadé dltal készitett részletes feljegyzés dtaddsdt
(2001. dprilisi ddtummal), valamint az ajénlatok benytjtdsit. Mindezen stddiumok sordn — amelyekben valamennyi
érdekelt (koztiik a panasztevd is) hozzafért az adatokhoz — formélodott a garancianydjtdsi feltétel.”

Ebbdl kovetkez8en, mint arra a 2004.12.17-én kelt levél is ramutat, a kérdéses feltétel nemcsak torvényes és az
tizleti gyakorlatban szokdsos volt, hanem kezdettdl fogva része volt a hajogyar privatizdcidjardl folyd targyald-
soknak, méghozzd kritikus (sine qua non) feltételként, amely nélkiil nem lett volna lehetséges lezdrni a HSY rész-
vényeinek addsvételét. Jellemzs, hogy — mint fentebb mar emlitettitk — ez a feltétel mds és mds megfogalmazdsban,
de mindvégig azonos céllal — az tgylet ésszerti megkonnyitése érdekében a piaci szabédlyok keretei kozott — a
privatizdcids folyamat kezdetét6l megjelenik az aldbbi dokumentumokban:

A tandcsadé altal készitett kiirds

A kotelezd érvény( ajanlatok benyujtdsarol szol6 felhivds

A vev$ konzorcium ajdnlata (méghozzd gy, hogy nem keriilt be a feltételeirsl valé lemondé nyilatkozatba)

A térgyaldsi dokumentumok, és végiil

Maga a 2001. oktober 11-én kelt addsvételi szerzdés.

Ebbdl kovetkez8en a garancianyujtdsi szerz8dés 2002.5.31-én kelt kiegészitésében foglalt garancianyilatkozat
cimzettje kezdettdl fogva a nyertes palydzé volt, és ez nem mindsiil a végsd vevének nydjtott dllami tdmogatdsnak.
Minden pélydzé szdmdra azonos érvénnyel birt a feltétel, hiszen a fentebb emlitettek szerint bekeriilt a privatizaciés
eljdrésba. Erthetd az is, hogy — mivel a privatizacios eljirds 2001 februdrjaban indult (abban az idében, amikor az
akkori értékesitd bank, az ETVA S.A. tobbségi részvényese a gorog éllam volt) — az édllamnak — mint az ETVA
eladéjdnak a Piracus Bank felé — sajat garancianyilatkozatot kellett nydjtania — és nydjtott is — az ETVA-ban
tulajdonolt részvényeit megvasarlé Piracus Bank részére az eladdsra szdnt vagyonelemmel, azaz a hajogyarral
kapcsolatban, mert eladoként meg kellett adnia ezt a nyilatkozatot. E garancianyilatkozatok, amelyek — mint mdr
hangstlyoztuk — teljesen étldthaté és egyértelmti médon szerepelnek a privatizacios eljards osszes dokumentumdban
és killonosen a 2001.10.11-i el8szerzédésben, az tigylet (meghatdrozott vagyonelem értékesitése) lényegéhez
tartoznak, minden palydzora nézve érvényesek, és senkit nem juttatnak tobbletelényhoz. A fentiekbdl kovetkezik
e garancianyilatkozat val6di természete (amely az tigylet sziikséges és a piaci szabdlyok szerinti szokvanyos feltétele)
és kotelez§ jellege a privatizaci6 egész el6készits eljardsa, valamint a HSY részvényeinek 2001.10.11-én kelt adds-
vételi szerzédése, az ETVA részvényeinek ezt kovetd, 2001.10.18-dn kelt addsvételi szerz8dése és az ETVA és a
gordg dllam kozott 2002.3.18-dn kotott elsd szerz8désmoddositd okirat alapjan. A lényeg azonban az — és ezt
hatdrozottan hangstlyozni kell -, hogy a garancidra vonatkozé feltétel a privatizacios folyamat egészét végigkiséri, és
nem a szerz8dés kimunkdldsa utdn fogalmazddik meg elsG izben. Ellentétben tehdt azzal, amit a panasztevd éllit,
nem az utolsé percben sziiletett otlet, amelynek célja az dllami tdmogatdsok jogszertiségével kapcsolatos unids
szabdlyok megkeriilése.

A gorog allamnak, mint az ETVA részvényei eladdjdnak, nemcsak a 2001.10.18-i szerzédés értelmében, hanem a
torvény alapjdn is teher- és igénymentesen kellett dtruhdznia a Piraeus Bankra az ETVA-ban tulajdonolt részvényeit.
Mivel pedig a Piracus Bank nem folyt bele a HSY privatizdcids eljardsdba, a torvény és az iizleti tisztesség alapjn
biztositékot kellett nydjtani szdmdra barmely, a HSY tulajdondtruhdzdsi szerz8désébsl eredd kotelezettséggel
szemben, hiszen ebben az {igyletben nem vett részt. Ezt a biztositékot adja meg szdmdra a gorog dllam
2002.3.18-i garancianyilatkozata. E garancianyilatkozat magdtdl értet6dS és jogszerd. A gorog édllam a szerzédéses
kotelezettsége alapjan nydjtotta ezt a Piraeus Bank szerz6d§ feleként eljdrva, azaz mint fiscus, és nem mint
kozhatalmi tényezd.”

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy e levél keletkezésének idején Gorogorszdg az Elefsisi Hajogyar azon allitdsat
kommentdlva, amely szerint a garancia timogatdsnak mindsiil a HDW/Ferrostaal javdra, azt igyekezett bizonyitani,
hogy ez a garancia nem a HDW/Ferrostaalnak nyujtott szelektiv el6ny, hanem a HSY privatizdcios eljdrdsaban részt
vevs Osszes vevGjeloltnek felajanlottdk (az Elefsisi Hajogydrat is beleértve). A Bizottsagnak ezt kovetden benydjtott
észrevételeiben Gorogorszdg — annak tudatdra ébredve, hogy a Bizottsdg e garancidt a HSY-nak nydjtott tdimoga-
tasnak tekintheti —, megprébalta kétségbe vonni az intézkedés dllamnak tulajdonithatd voltdt, azt éllitva, hogy a
garancia nyujtdsara csak 2002 majusdban keriilt sor, ami teljes mértékben ellentmond a 2005. mdjus 23-dn kelt
levélben megfogalmazott dllitdsoknak.

Mint az (59) preambulumbekezdésben emlitettiik, a privatizdciéval kapcsolatos dontést a targyban illetékes Tarca-
kozi Privatizdcids Bizottsdg 14/3-1-2001. szdmi hatdrozata mondta ki.
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(5% A Bizottsdg elismeri, hogy a 2002. mdrcius 20-i megallapodds megszovegezése és felépitése zavard. A szerzGdés
8.2.4. cikke kimondja, hogy a 2941/2001. sz. torvény 3-6. cikkében foglalt timogatds esetében (ldsd e hatdrozat
(33) preambulumbekezdését, amely ismerteti ezt a torvényt) az dllam koteles a Piracus Banknak megfizetni minden
olyan 6sszeg 100 %-at, amelyet az ETVA fizetett volna a HDW/Ferrostaalnak. Ugyanakkor a 2941/2001. sz. térvény
3-6. cikkében nem szerepl$ tdmogatdsok esetében a 2002. mdrcius 20-i megéllapodds nem alkalmazhat6. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 8.2.1. cikket kell alkalmazni. Ebben a cikkben az dll, hogy az allam a Piracus Bank részére csak
az 57,7 %-at fizeti ki annak az Osszegnek, amelyet az ETVA fizetett volna a HDW/Ferrostaalnak. A Bizottsig
azonban megjegyzi, hogy a megéllapodds 8.2.2. cikke szerint, noha az ETVA részvényeinek tobbségét eladtdk a
Piraeus Banknak, a HSY értékesitési folyamatdt az dllam irdnyitja, és nem a Piraeus Bank/ETVA. Ebben a cikkben — és
killonosen a cikk 8.2.2.(d) pontjdban — az 4ll, hogy az dllam kotelezettséget vallal arra, hogy a vevSt nem éri kir a
Hellenic Shipyards privatizaci6jabdl. Tekintettel arra, hogy a 8.2.4. cikkbdl (és a 2001. december 18-i megéllapodds
7.4. cikkébdl) kovetkezéen a megéllapodds azon a feltételezésen alapul, hogy a Piraeus Bank és az ETVA hamarosan
osszeolvad, az dllam dltal a 8.2.2. cikkben véllalt kotelezettség nem lett volna teljesithetd, ha a Piraeus Banknak
csupdn az 57,7 %-dt fizette volna annak az osszegnek, amelyet az ETVA fizetett a HDW [Ferrostaalnak. Ez azt jelenti,
hogy a 8.2.2. cikkben villalt kotelezettség teljesitése érdekében — annak biztositdsara, hogy a Piraeus Bankot nem éri
kdr a HSY értékesitésébdl — a 8.2.4. cikkben foglalt mechanizmust kell alkalmazni az osszes tdmogatds-visszatéritési
esetben, és nem csupdn azokban, amelyek a 2941/2001. sz. torvényen alapulnak.

(1) 2002. mdjus 28-i levelében a Piracus Bank kikérte a kormdny véleményét az ETVA 4ltal a HDW/Ferrostaalnak
nyujtott garancia megszovegezésével kapcsolatban, és megerdsitést kért arra vonatkozdan, hogy a garancia lehivisa
esetén a 2002. mdrcius 20-i megéllapodds 8.2.4. cikkének rendelkezése keriil alkalmazdsra. 2002. mdjus 31-i
levelében a kormdny beleegyezését adta az ETVA-nak a széban forgd garancia megaddsdra, és megerdsitette,
hogy lehivdsa esetén a 8.2.4. cikk rendelkezése keriil alkalmazdsra. Ez azt jelenti, hogy ha — a fentebb emlitett
kovetkeztetéssel ellentétben — az dllam a 2002. mdrcius 20-i megéllapodds alapjdn csak az 57,7 %-dt volt koteles
kifizetni a Piraeus Bank részére annak a osszegnek, amelyet az ETVA fizetett volna a HDW/Ferrostaalnak, a kormany
2002. méjus 31-¢én kelt levele nyomdn ez a helyzet megviltozott, hiszen a kormdany ebben fenntartds nélkiil
kijelenti, hogy a 2002. maércius 20-i megéllapodds 8.2.4. cikkében foglalt mechanizmus (100 %-os kartalanités)
alkalmazando.

(152

A Bizottsagnak a 2008. februdr 12-én kelt levelében feltett konkrét kérdésre valaszolva Gordgorszdg 2008. madrcius
3-dn kelt levelében megerdsitette, hogy koteles lenne a Piraeus Banknak az ETVA dltal a HDW/Ferrostaalnak
folysitott teljes Osszeget (azaz 100 %-ot, és nem 57,7 %-ot) megfizetni.

(*°3) Mint a K7 intézkedés értékelése sordn emlitésre keriilt, ezek a részvények a dolgozék birtokdban voltak, de a
dolgozok nem fizették ki az ETVA-nak jird vételdrat.

(% A torvény ismertetését ldsd a (33) preambulumbekezdésben.
(°%) C-334/99. sz. Szovetségi Koztdrsasdg kontra Bizottsdg iigy, 133-141. pont.

(1°%) Emellett a Bizottsdg megjegyzi, hogy tudomdsa szerint a 296. cikk hatdlya ald tartozo6 hitelek és garancidk koziil egy
sem felel meg az e hatdrozat 3.1. szakaszdban emlitett feltételeknek. Ebbél kovetkezSen egy piacgazdasdgi befektets
nem fogadta volna el ezeket.

(**7) Ha tekintetbe vessziik a gazdasagi szerepl6k kockazatkeriilését, a HSY értékesitése csak akkor lett volna elényosebb a
felszdmoldsanal, amennyiben a garancia alapjan statisztikailag varhato kifizetések joval 6 millié EUR alatt maradnak.

(°%) A torvény ismertetését ldsd a (33) preambulumbekezdésben.

(°%) A Bizottsdg ezt mdr elemezte az eljdrdst kiterjeszt§ hatdrozatban, kiilonosen a 18a. intézkedés ismertetésében és
értékelésében. A Bizottsdg arra is rdmutat, hogy a mdsodik Deloitte-jelentésben ez dll: ,Az alaptSke-emelésre szant
Osszeg és a meglévd részvények megvésdrldsa fejében felajanlott sszegért nydjtandd ellenszolgdltatds 2:1 ardnyd
felosztdsat el6ir6 fenti d) zdradék a hasonl6 tigyletekbdl szerzett tapasztalataink alapjan nem igazan szokdsos feltétel.
Mindenesetre figyelembe véve a tdrsasdg jelentds miikodési nehézségeit és romlé pénziigyi helyzetét, agy véljik,
hogy az a dontés, amelyet az eladok (és tandcsaddik) e feltételek alkalmazdsardl hoztak, ésszert és logikus volt”
(9-2. 0.). A Bizottsdg értelmezése szerint ezen a ponton megerdsitést nyer az, hogy az drnak a széban forgd médon
torténd felhaszndldsa akkor volt logikus és ésszerti elvards az dllam részérdl, ha feltételezziik, hogy a HSY tevé-
kenysége folytatdsinak hosszd tdvd biztositdsa volt a célja (dllami hatosdg éltal kovetett cél), nem pedig az értéke-
sitésbdl szdrmazé bevétel maximalizaldsa (piacgazdasdgi befektets dltal kovetett cél).

(161

Lisd a 148. libjegyzetet.

('62) A Bizottsdg nem 4éllitja, hogy egy dtvildgitds lehet6vé tette volna az e hatdrozat alapjin visszatéritendd Osszes
tdmogatds azonositdsit, de egyesek azonositdsdra alkalmas lett volna. 2007. jlnius 21-én kelt levelében a TKMS|
készitett a HDW/Ferrostaal megbizdsib6l. Az Arthur Andersen ezekben a jelentésekben rdmutat arra, hogy nem
kizdrt annak a lehetSsége, hogy a HSY dllami tdémogatdsokat kapott, amelyeket a jovében vissza kell téritenie.
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('6?) Tekintettel arra, hogy az ETVA és Gorogorszdg a vevGjeloltek rendelkezésére bocsdtott pélydzati okmanyokban
igéretet tettek a garancia megaddsdra, az a koriilmény, hogy az Elefsisi Hajogydr altal benydjtott ajanlati dokumen-
tumokban ez a feltétel nem szerepelt, nem akadalyozta volna meg ezt a gydrat abban, hogy a targyaldsi folyamat
sordn késébb erre igényt jelentsen be.

('6%) Ezt éllitja a mdsodik Deloitte-jelentés, amelyben az éll, hogy ha a megel6z8 években a HSY-nak nydjtott allami
tdmogatdsok visszatéritésének kockdzatdit a HDW/|Ferrostaalnak kellett volna viselnie, az nem vette volna meg a
HSY-t.

('6%) Ez egyértelmten kideriil a hetedik hajogyartasi irdnyelv szovegébdl és felépitésébdl, amelyben a ,beruhdzasi tdmo-
gatdsok” a ,szerkezetatalakitdsi timogatdsokrol” szol6 III. fejezetbe tartoznak.

(1%%) Ldsd az igen nagy Osszegii addssagtorléseket, amelyekrél a C 10/94 hatdrozatban van sz6, az tizembezdrdsi kiaddsok
fedezését, amelyet az N 513/01 hatdrozat emlit, és az dllam altal a 296. cikk alapjdn nydjtott sszes finanszirozdsi
tdmogatdsi formét, amelyekrdl az eljdrds kiterjesztésérdl sz6lé hatdrozatban esik szd.

(16%) Példdul a HSY-nak nem konkrét tevékenység finanszirozdsdra nydjtott dllami finanszirozdsi tdimogatdssal kapcso-
latban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a polgari céli tevékenység csupdn az édllami tdmogatds 25 %-dnak volt
kedvezményezettje. Ha azonban csak az dllami tdmogatdsok 25 %-at téritik vissza, akkor val6jdban csak ezek
6,25 %-a (ti. a 25 % 25 %-a) térill vissza a polgdri céli tevékenységb6l. Ennek folytdn nem biztosithaté az eredeti
allapot visszadllitdsa a HSY polgdri céli tevékenysége esetében, hiszen az dllami tdmogatds 25 %-4t kaptdk, de csak
annak 6,25 %-at téritik vissza.

(**7) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.



