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(Az EK-Szerz6dés/Euratom-Szerz6dés alapjan elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2007. szeptember 25.)
a Lengyelorszdg altal a hosszii lejaratii dram- és villamosenergia-értékesitési szerz8dések keretében
nydjtott allami tdmogatdsrél, valamint a hosszi lejarati dram- és villamosenergia-értékesitési
szerzGdések onkéntes felbontisinak kompenzilisa cimén Lengyelorszdg dltal tervezett éllami
tamogatasrol
(az értesités a C(2007) 4319. szdmii dokumentummal tortént)
(Kizdrolag a lengyel nyelvii szoveg hiteles.)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

(2009/287[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzdésre és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésére,

tekintettel az Eur6pai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felszolitottdk az érdekelteket, hogy az emlitett
rendelkezéseknek megfelelen nyujtsik be észrevételeiket (1),
ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) Az Eurbpai Kozosséget 1étrehozd szerz6dés 88. cikke
(3) bekezdése alapjan Lengyelorszdg a 2005. marcius 1-én
kelt WEH/1023/6-54/05 szdmd, 2005. mdrcius 3-dn (SG/
2005/A[226) iktatott levelében értesitette a Bizottsdgot ,a
hosszt lejaratd dram- és villamosenergia-értékesitési szer-
z8dések id6 el6tti felbontdsa révén a termelSk részérdl
felmerilS koltségek fedezésének elveirdl” sz016 torvény-
tervezetrdl (a tovabbiakban ,torvénytervezet”).

(2) A Bizottsag az el8zetes értékelés sordn megallapitotta, hogy
a bejelentés nem teljes kordi és 2005. dprilis 27-én kelt
levelében felkérte a lengyel hatdsdgokat tovabbi informa-
ciok benyujtasara az emlitett eszkozzel kapcsolatban.

() HL C 52., 2006.3.2., 8. o.

G)

A lengyel hat6sdgok a 2005. junius 1-én kelt és 2005.
junius 2-dn iktatott levelikben benytjtottdk a kért
informdcidk egy részét, a tobbi informdciét pedig 2005.
junius 24-én kelt és 2005. janius 28-an iktatott levelitkben
nyujtottdk be.

A lengyel hat6sdgok kérésére 2005. janius 28-dn és 29-én
technikai megbeszélés megszervezésére keriilt sor a targyi
bejelentés megvitatdsa céljdbdl. A taldlkozé sordn meg-
hatdrozdsra keriiltek azok a tovabbi kérdések, amelyekre a
lengyel hatésidgoknak irdsban kell magyardzatot adniuk,
biztositva a Bizottsdg szdmdra az értékeléshez szikséges
informadciok teljességét.

Miutdn a lengyel hatésigok nem adtak teljes vélaszt, a
Bizottsdg 2005. julius 28-an kelt levelében (D[55776)
emlékeztette a lengyel hatésdgokat kérésére, amellyel a
2005. janius 28-i taldlkozon fordult hozzdjuk, kérve a
sziikséges informdciok dtaddsat.

A lengyel hatésagok a 2005. szeptember 7-én kelt és 2005.
szeptember 9-én iktatott leveliikben tdjékoztattdk a Bizott-
sdgot, hogy a parlamenti ciklus befejez6dése miatt a

torvénytervezettel kapcsolatos munkélatokat felfiiggesztet-
tek.
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2005. november 23-dn kelt levelében a Bizottsdg tdjéckoz-
tatta Lengyelorszdgot hatdrozatdr6l, amely szerint meg-
inditja az EK-SzerzGdés 88. cikke (2) bekezdése szerinti
eljdrdst a torvénytervezet valamint a lengyel villamos-
energia-dgazatban alkalmazott dram- és energiaértékesités-
16l sz6l6 hosszi lejaratd szerzédések (a tovabbiakban:
hosszu lejaratd szerz6dés) tekintetében.

A Bizottsagnak a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsarol
sz6016 hatdrozata (a tovabbiakban: az eljdrds meginditdsat
elrendeld hatdrozat) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (%)
kihirdetésre keriilt. A Bizottsdg felkérte az érintett feleket,
hogy tegyék meg észrevételeiket.

A lengyel hatésagok 2005. december 16-4n kelt levelitkben
kérték, hogy az eljdrds meginditdsdrl sz6l6 hatdrozatban
szerepl§ egyes informdcidkat ne bocsdssak harmadik
személyek rendelkezésre. A Bizottsdg erre 2006. janudr 25-
én kelt levelében vélaszolt, és bemutatta bizalmas kitételt
nem tartalmazé sajit hatdrozati véltozatit, amelyet a
lengyel hat6sdgok 2006. februdr 16-dn kelt és ugyanazon
a napon iktatott elektronikus levelikben elfogadtak.

A lengyel hatésagok a 2005. december 28-dn kelt és a
Bizottsdg dltal 2006. janudr 4-én iktatott levelitkkben
elkiildték a Bizottsdgnak a villamos dram- és energia-
értékesitésrél sz016 hosszi lejératt szerzddések felbontdsa-
ol sz6lé  torvénytervezettel — kapcsolatos  eljrds
meginditasdra vonatkozé észrevételeik elsé részét, melyek
ramutattak a Bizottsdg torvénytervezettel kapcsolatos
kételyeinek elhdritdsit célz6 munkalatok irdnydra. Ezen
felil, a hatdrid6 meghosszabbitdsira irdnyulé kérvény
eredményeként, melyet a Bizottsdg 2006. janudr 12-én
jovahagyott, a lengyel hatdsagok 2006. janudr 23-dn kelt és
2006. janudr 26-dn iktatott levelitkben elkiildték észrevé-
teleiket a Bizottsagnak a dram- és villamosenergia-értéke-
sitésérdl szolé hosszii lejaratti szerz6dések értékelésével
kapcsolatban.

Ezen feliil a 2005. december 23-dn kelt levél kiegészitése-
képpen a lengyel hatdsdgok a 2006. dprilis 5-én kelt és
2006. aprilis 6-dn iktatott levelitkben tovabbi magyardzat-
tal szolgdltak a dram- és villamosenergia-értékesitésrl
sz0l6 hosszti lejaratd szerzddések felbontdsdrdl sz6ld
torvénytervezet olyan irdnyd tervezett modositdsaval kap-
csolatban, hogy megfeleljen az dllami tdmogatds odaitélése
elveinek. E levél mellékleteit a 2006. aprilis 6-dn kelt és
2006. dprilis 10-én iktatott levélben kiildték meg.

A Bizottsdg megkapta az érdekelt felek észrevételeit. A
Bizottsdg 2006. junius 20-an kelt levelében az észrevéte-
leket elkiildte a lengyel hatdsagoknak, akik lehetGséget
kaptak az azokkal kapcsolatos dlldsfoglaldsra.

Az eljirds meginditdsardl sz6lo dontést az érdekelt felek
egyike 2006. mdjus 12-én benyujtott, T-142/06 szdmon
iktatott keresetében megtimadta az Elséfokd Eurdpai
Birdsag el6tt.

() Ldsd az 1. szdmi ldbjegyzetet.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

21)

(22)

A lengyel hatésagok 2006. julius 7-én kelt és 2006.
julius 12-én iktatott kérésére az észrevételek nagy részét
leforditottdk lengyel nyelvre, és 2007. februir 23-dn
levélben elkiildték a lengyel hatdsigoknak. Erre valaszolva
a lengyel hat6sagok 2007. mércius 12-én kelt és ugyanazon
a napon iktatott levelitkben tdjékoztattak, hogy a fennma-
radé észrevételek leforditdsa nem sziikséges.

Ezutdn a lengyel hatésdgok 2007. marcius 28-dn kelt és a
Bizottsig dltal ugyanazon napon iktatott levelitkkben
benyujtottdk az érintett felek észrevételeivel kapcsolatos
véleményiiket.

Vialaszul a Bizottsdg szolgdlatanak 2006. dprilis 28-i
levelére a lengyel hatésigok 2006. junius 8-dn iktatott
levelitkben tovébbi informdciét szolgiltattak a vizsgélt
eszkozzel kapcsolatban. A lengyel hatdsagok 2006.
jlius 13-dn kelt és 2006. jilius 17-én iktatott levelitkkben
benytjtottdk az dram- és villamosenergia-értékesitésrél
sz616 hosszt lejdratti szerz8dések madsolatdt, azok kiegé-
szitéseivel és mellékleteivel egyiitt (6sszesen 609 irat), papir
formdban.

2006. majus 4-én iktatott levelitkben a lengyel hatdsdgok
kérvényezték a Bizottsig egyik, az atallisi koltségekkel
kapcsolatos dllami tdmogatds elemzésének mddszertandval
(a tovdbbiakban: 4talldsi koltségek mddszertana) (°) kap-
csolatos kozleménye szabdlyainak értelmezését.

2006. szeptember 27-én kelt levelében a Bizottsag elkiildte
a lengyel hat6sdgoknak azon témakorok listdjat, amelyek-
nek alapvet§ jelentdségiik volt a hossza lejaratt szerzédés
felbontdsardl szol6 torvény tervezetének kidolgozasanal.

A 2006. augusztus 17-én és 2007. janudr 5-én befogadott
levelekben, a 2007. méjus 28-dn kelt és az elektronikus
postdban 2007. mdjus 29-én iktatott iratban (a torvény-
tervezet angol nyelv(i valtozata) a hosszt lejaratd szerzd-
désre vonatkozd torvénytervezet tobb valtozatat kiildték
meg, amelyek a lengyelorszagi jogalkotdsi folyamat mds-
mds szakaszaiban vannak.

Az eljards sordn Lengyelorszdg kiegészitette a 2007.
janudr 31-én, 2007. aprilis 4-én papiron, tovabbd 2007.
méjus 2-dn, 4-én, 7-én és 11-én elektronikus dton
megkiildott leveleket, valamint a 2007. jinius 6-dn
befogadott, a targyalt eszk6zokre vonatkozé iratokat.

2007. dprilis 3-dn kelt levelében a Bizottsdg kérdéssel
fordult a lengyel hatdsdgok felé a hossza lejaratt szerzédés
felbontdsarél rendelkezd torvény tervezetének dllapota
tekintetében, valamint a Bizottsdg illetékeseivel folytatott
kordbbi tdrgyaldsok eredményeként Lengyelorszdg dltal
vallalt lépések tigyében.

Tovabbd, a tisztdzé eljards keretében tobb {zben szerveztek
értekezletet a lengyel hatdsigok részvételével: 2006.
aprilis 5-én, 2006. szeptemben 7-én, 2006. oktober 26-
an, 2007. februdr 2-4n, 2007. februdr 22-én, 2007.
aprilis 26-dn, 2007. méjus 2-dn és 2007. mdjus 14-én.

(*) A Bizottsdg dltal 2001. jalius 26-4n elfogadott kozlemény.
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2007. julius 9-én a lengyel hatésagok atadtdk az dram- és
villamosenergia-értékesitésre vonatkozd hosszii lejrati
szerzGdésekrdl rendelkezd torvény végsS véltozatdt, ame-
lyet a lengyel parlament elfogadott, és 2007. augusztus 4-én
hatdlyba lépett. 2007. jalius 18-dn Lengyelorszag dtadta a
torvény angol nyelvii forditdsit, a torvény szovegébe a
Szendtus — a lengyel parlament fels6hdza — altal eszkozolt
modositdsok indexével és a magyardz6 memorandummal
egyiitt.

2. A TAMOGATASI ESZKOZOK LE[RASA

2.1. Az dram és a villamos energia eladdséra
vonatkozé hosszii lejaratd értékesitési szerz6dések

A 90-es évek kozepén a lengyel kormany elinditotta a
lengyel villamosenergia-dgazat korszertisitését és a Nyugat-
Eurépdban hatdlyos miszaki standardokhoz, a kornyezet-
védelmi standardokhoz torténd igazoddsit célzd progra-
mot.

A program bevezetése érdekében Lengyelorszag verseny-
eztetési eljdrast inditott, amelynek célja a villamos energia
elgallitasat végzd Gj vagy korszerfsitett iizemekre vonat-
kozé projektek kivalasztdsa volt. A projektek az dram és
villamos energia értékesitésében hosszi lejaratd szerzédést
kaptak volna dramtermelésitk kapacitdsa mértékében. A
versenyeljdrasra vonatkozé dontéseket az Ipari és Kereske-
delmi Minisztérium hozta meg, és az eljdrdst a miniszté-
rium feliigyelete mellett a Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. — a lengyel villamosenergia-halézat allami kezelGje
vezette, e kezel6 feladata volt a versenyeljards lebonyolitdsa
is.

Az eljards dokumentdcidjat és miszaki specifikdcijat a
kiir6 1994 augusztusiban és szeptemberében tette kozzé.
A dokumentumok a projekt hdrom céljat emelték ki: olcsd
villamosenergia-széllitds, a szdllitdsi biztonsdg raciondlis
szintjének fenntartdsa és a kornyezetvédelmi standardok
szintjének emelése, a meglévé dllapotok tovabbi romldsd-
nak megakadalyozdsa — a Lengyelorszdg és Nyugat-Eurdpa
kozotti integracié kovetelményeinek figyelembevételével.

Az ajanlatok értékelésekor szamos kritérium fogalmazddott
meg, egyebek kozott: a projekt kapacitdsa, a tSkebefekte-
tések nagysdgrendje, a kornyezetbardt tevékenység, a
kiprobalt technoldgidk alkalmazasa, a stabil és biztonsdgos
tizemanyagforrdsok hasznélata stb.

Az ajanlatok benytjtdsanak hatdrideje 1995. janudr 5-én
jart le. 44 ajanlat érkezett. A legkevésbé vonzé ajnlatok
kiestek. A fennmaradé ajanlattevékkel kozvetlen targyala-
sok kezdddtek. A tdrgyaldsok eredményeképpen hosszi
lejarati szerzGdéseket kotottek néhdny tdrsasiggal vagy
cégcsoporttal.

(29)

v

A 7 hosszii lejdrati szerzdés aldirdsira 1996-1998
években keriilt sor, kivéve a Poludniowy Koncern Ener-
getyczny S.A.-val (a tovdbbiakban: PKE) kotott szerzdést,
melyet mdr 1995. dprilis 12-én aldirtak, tovdbbd a Turéw
Erémiivel kotott szerz6dést, melyet 1994. augusztus 26-dn
irtak ald. A Turéw Er6md hosszu lejératd szerz6dése nem
képezi az eljards meginditdsdt célzé hatdrozat targyat (¥).
Ennél fogva nem is keriilt a jelen hatdrozat hatdlya ald. Az
alabbi tablézat tartalmazza az érintett tdrsasigok felsoro-
lasat.

1. tdbldzat

Hosszi lejrati szerz6dések Lengyelorszdgban

Ssz. Kedvezményezett neve

1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A.

2 Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.

3 Elektrownia Kozienice S.A.

4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A.

5 Zesp6t Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin Patnéw
II

6 Electrabel Polaniec S.A.

7 Elektrocieptownia Krakéw S.A. (1)

8 Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A.
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A.

10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o.

11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o. o.

12 Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO” S.A.

13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o. o.

14 Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A.

(") Ez a hossza lejératt szerz8dés nem versenyeljards eredményeképpen
keriilt alairdsra.

Forrds: Az eljardst megindité hatdrozat.

A hosszt lejarata szerz8dések hatdlyanak ideje 7 évtél 20
évig terjedd tartomdnyban valtozik, az er6md beinditdsd-
nak id6pontjatdl szdmitva; tobbségiik 15 évnél hosszabb
idszakra lett megkotve. Az utolsé hosszi lejaratii
szerzG8dés 2027-ben jar le.

A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasig, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Maltai Koztdrsasag, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasig és a
Szlovak Koztdrsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az
Eurdpai Unié alapjat képezd szerzédések kiigazitdsardl szolo
okmany (a tovdbbiakban csatlakozdsi okmdny) IV. melléklete
elGirdsainak fényében, amely a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsa-
sdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett Koztdrsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a
Magyar Koztdrsasdg, a Méltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a
Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovdk Koztdrsasdg csatlakozdsi szerzg-
désének (a tovdbbiakban: csatlakozdsi szerz8dés) elvilaszthatatlan
részét képezi (HL L 236., 2003.9.23.), az 1994. december 10-¢ el6tt
odaitélt timogatds foly6 tdmogatdsnak mindsiil.
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(31) Minden hosszi lejaratd szerz8dést ugyanazon alapelvek (37) A torvénytervezet hatdlybalépése és a 2014 kozotti
mentén kotottek meg: idgszakban a kompenzilandé kiilonbozet értékét évente
Gjraszdmitjdk, mégpedig a valds gazdasdgi adatok alapjdn és
a) a termel6k kotelezettséget villalnak dj termelési dsszehasonlitjdk a prognézisokon alapul6 eredeti értekek
kapacitdsok létrehozdsdra, a berendezések korszerdisité- szamltasalva}. Am/ennylben a te’nyleges érick eltér a
sére, tovabbd az adott berendezéseken eldllitott prognosztizdlt értéktdl, korrekciot alkalmaznak, amely
villamos energidb6l meghatdrozott, minimalis meny- lehet pozitiv vagy negativ elGjeli, megfelels médon
nyiség szallitdsdra a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S. .fOIY ositva a kedvezm}enyezett Szamara  a klflzefeseket,
A. szamira: illetéleg a kedvezményezett§l visszatéritést igényelve.
Gyakorlati okokndl fogva, kiilonosen az adatok ossze-
b) a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. kotelezettséget iyu]tise.h,ez,es lfeldolgozasahgz sizgks;geskfcirelt,elfmtettel 2
véllal legalabb ennek a minimélis villamosenergia- orrekclo tenylegesen a gazdasagl acatokkal a atamasztott
i s adott évet kovetSen két naptari évvel kovetkezik be.
mennyiségnek a megvételére;
¢) a villamos energia vasdrldsi dra a koltségek vevére 9016-ban hatdrozzdk gy dési
torténd atharitasinak elvén alapul (pass-through prin- (38) “an atarolzza meg azt az ar- € 11:1ac1 reizese et
ciple). A termel6k a Polskie Sieci Elektroenergetyczne prognozist, amely a 2015-2025-0s évekre — illetve az
SA-t6l olyan osszeget vesznek dt, amely Osszeg ggdeu hosszi le)aratl'l szer/zod.gs lf]aratanak évéig  tartd
megfelel a haszonkulcesal novelt konstans és valtozo, %deszakra - vonatko%ﬂ?, ftto} ”fuggoen, melylk’ a lﬁorabb1
viselt kéltségeknek. idépont (,},fennmar,ad’o 1dos_z/ak ). A fenflmarado 1doszak1:a
vonatkozé prognézis alapjan meghatarozott kompenza-
o ) o land6 kiilonbozet értékét ezutin Osszehasonlitjdk az
Megis, f}gyel)emjnel arra a tenyre, hogy a hosszu le]arau} elsédleges prognozis alapjan szdmitott értékkel. Ameny-
szerzqde§ Vegso tartalma az egyes pro]ektekrg V,onatkozo nyiben az értékdsszehasonlitds killonbozetet mutat, abban
egyedl térgyaldsok e}redm’enye, ez)ek a szerzodest nem az esetben az egész fennmarad¢ idGszakot magdban foglal6
tel]esep ,azonosak ¢ némely részletekben eltérhetnek korrekcidra keriil sor. Az el6zetes korrekciokhoz hasonléan
egymdstol. a végs6 korrekci is lehet pozitiv vagy negativ elgjeld, azaz
vagy tovabbi kifizetések teljesitését irja el6 a kedvezmé-
(32) A hossz lejaratt szerzédéseket alairasuk 6ta médositottak, nyezett szamdra, vagy visszatéritést igényel a kedvezmé-
nem egy esetben tobb alkalommal is. A médositdsok a nyezettl.
szerzGdés egyes elemeinek modositdsat jelentették, de a
kiindul6 elv minden esetben viltozatlan maradt.
(39) A kifizetett kompenzdciok 0Osszértéke — beleértve a
korrekcidkat is — nem haladhatja meg az alabbiakban
2.2. Az eljards meginditdsir6l sz616 hatdrozatok rr/legheitérozott értékeket. EZ‘fk az érickek az  egyes
targydt képezd hosszii lejaratii szerz6dések felbontdsat tirsasdgok, vagy — ha a tdrsasigok egy csoporthoz
célzé torvénytervezet tartoznak — csoportok szdmédra lettek meghatdrozva (°):
(33) Az eljards meginditdsarol sz6l6 hatdrozatok targyat képezd
torvénytervezet az 1. tabldzatban felsorolt termelSk és a
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. kozott megkotott 2. tdbldzat
hossza lejdratti szerz8dések onkéntes felbontdsdt teszi
lehet6vé. A rendszerhez csatlakozé termelék a torvény- Az eljirds meginditdsit el6ir6 hatirozatban vizsgilt, a
tervezetben megfogalmazott feltételekkel kompenzdaciora torvénytervezetben elirt maximélis kompenzici6
szereznének jogosultsagot. (ezer PLN)
(34) A kompenzaci6 fedezheti a tarsasignak a hosszi lejératd Kedvezményezett neve ké\fs;::izo
szerzGdés teljesitése érdekében viselt koltségei és a villamos — -
energia értékesitésébdl szarmazé bevételek kozotti kiilonb- ! BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 7554899
séget, amely Osszeget a vallalat felhasznalhatja e koltségek 2 Potudniowy Koncern Energetyczny 5085101
fedezetére. Az aldbbiakban a kilonbozet meghatdrozdsa S.A.
,kompenzalandé kiilonbozet” cimen torténik. A koltségek- 3 Flektrownia Kozienice S.A. 1610 729
hez csatlakoznak a hosszi lejératd szerz8dés felbontdsahoz
kozvetleniil k6t6d6 koltségek is, ilyenek pl. a hiteltorleszté- 4 Zespdt Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
sek kordbbi teljesitéséb(’)’l fakado kéltségek. 5 Zesp6t Elektrowni Patnéw-Ada- 2173335
moéw-Konin Patnéw 11
(35) A kompenzicié folydsitdsa el8finanszirozds formdjaban 6 Flectrabel Polaniec S.A. 1204 454
torténik, amelyet a 2016-ig tartd éves korrekcidk kovetnek, : - -
végiil pedig a 2016. évi végkorrekcié. 7 Elektrocieptownia Krakéw S.A. 84 656
8 Dalkia Poznani Zesp6t Elektrociep- 132773
(36) Az el6finanszirozds dsszege megfelel a 2006202 5-ig tart6 fowni S.A.

— illetve az eredeti hosszii lejératd szerz8dés lejaratinak
évéig tartd — kompenzdlandé kilonbozet Osszegének,
annak fuiggvényében, melyik ddtum kovetkezik be korab-
ban, szdmitdsa pedig az adott idszak drprognoézisai és piaci
részesedési adatai alapjan torténik.

C)

Figyelem: a tdbldzat a lengyel hat6sigok 2005. jinius 2-dn kelt

levelének 1. sz. mellékletében kozolt anyagokra tdmaszkodik,
amelyek tobb adatot kozolnek a torvénytervezet eredetileg benydj-
tott valtozatdban eldirtakndl.
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(ezer PLN)
Kedvezményezett neve kMaximé!is. .
ompenzacio
9 Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 302 684
10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. 641 453
z 0.0.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 508 176
Sp. z o.0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272
L,ELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.o0.
14 Elektrocieplownia Zielona Géra S.A. 540 323
Osszesen 22755627

(40)

(41)

Forrds: Az eljarast megindit6 hatdrozat.

A maximalis érték megegyezik a 2006-2025-re szamitott
kompenzaland6 kiilonbozettel, elfogadva a feltevést, misze-
rint a villamos energia piacdn az drak fokozatosan, de lasst
iitemben novekedni fognak, mégpedig a mai alacsonyabb
szintr6l a Nyugat-Europaban jegyzett drszintig. Egy ilyen
forgatokonyvben a villamos energia atlagira kezdetben,
2006-ban 22 EUR/MWh koriil alakulna, 2015-ig 30 EUR/
MWh szintre novekedne, majd egy gyorsabb novekedés
kovetkezne be a 2018-as 40 EUR/MWh értékig, és
bizonyos ingadozdsokkal ezen a szinten stabilizdlédna
egészen a referencia-idgszak — vagyis 2025 — végéig.

A kompenziciok a teljes dllami ellendrzés alatt dllo Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A., vagy annak fliggd tarsasdgai
utjan keriilnek folydsitdsra, és finanszirozdsukra a felhasz-
naldkra haritott dijakbol szdrmazé befizetések adjik a
fedezetet, a halozati csatlakozdsi szerzédésekben foglalt
aranyok szerint. A jelents mérvi eldfizetés finanszirozasa
érdekében a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. és[vagy
lednyvallalata el6zetesen a dijfizetés jogcimen jar6 kovete-
léseket el6zetesen szekuritizalja.

3. AZ ELJARAS ELRENDELESENEK ALAPJA

A benytjtott torvénytervezet értékelése érdekében, az
eljards meginditasat elrendel6 hatdrozatban a Bizottsdg
megvizsgdlta a hosszi lejarati szerz6désekben foglalt
dllami tdmogatdsok egyes elemeit, valamint a hosszi
lejaratt szerz6dések felbontdsa esetén jaré kompenzdci-
Okban rogzitett tdmogatds elemeit. Az eljdrast elrendeld
hatdrozat 3. pontja ravildgit arra, hogy az emlitett két
tdmogatasi eszkoz szorosan Osszefiigg egymadssal.

Az aldbbi 3.1. é 3.2. pont az eljdrdst elrendel§
hatdrozatban jelzett kétségeket Osszesiti. A Bizottsdg az
értékelés részletesebb kifejtése érdekében az eljdrast elren-
del8 hatdrozat 3. pontjara hivatkozik.

3.1. Az dram és a villamos energia értékesitésére
vonatkozé hosszii lejaratd szerzGdések

Az el6zetes vizsgdlatokban a Bizottsdg elismerte, hogy a
hosszti lejaratt  szerzédések feltehetSleg privilegizalt

(45)

(46)

(48)

poziciét biztositanak a benniik félként szerepld kivélasztott
termelSk szdmadra — a versenytarsakhoz képest —, ez a tény
pedig megzavarhatja a versenyt, és Dbefolydsolhatja a
tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalmat.

A Bizottsig hangot adott azon véleményének, hogy a
hossz lejératd szerz6dések nem képeznek létez$ tdmoga-
tast, ugyanis a csatlakozdsi szerz6dés elSirdsai alapjin
egyetlen hosszi lejarati szerz8dés sem felel meg az EK-
Szerz8dés 88. cikke (1) bekezdésében a csatlakozds utdni
tdmogatasok kritériumaként megfogalmazott hdrom timo-
gatdsi kategdria egyikének sem (°).

El6szor is és mindenekelStt meg kell jegyezni, hogy
egyetlen hosszti lejaratd  szerz6dés (kivéve a Turéw
Héerémiivel kotott szerzdést) sem lépett hatdlyba 1994.
december 10. el6tt. Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a
hosszti lejaratti szerz6déseket a Bizottsdg felé az n.
Jatmeneti eljdrds” sordn nem jelezték, végezetill pedig
egyetlen hosszl lejdratd szerz6dés sincs megemlitve a
csatlakozdsi szerz6déshez mellékelt 1étez tdmogatdsok
jegyzékében.

A Bizottsdg tigy véli, hogy amennyiben a hosszi lejaratii
szerzGdésekrdl az EK-Szerzédés 88. cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt eljaras szerint a Bizottsagot nem tdjékoztattak,
azok az EK-Szerz6dés 93. cikke alkalmazdsdra vonatkozé
részletes szabdlyok megéllapitdsdrol sz6lo, 1999. mar-
cius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikkének f) pontja
értelmében jogellenesen nyujtott tdmogatdsnak mindsiil-
nek ().

A Bizottsdg azon a véleményen volt, hogy a hosszii lejaratii
szerz8dések elSirdsai a szerzGdésekben félként szerepld
villamosenergia-termelGket a hossza lejarati szerz6dések-
kel nem érintett termelSkkel és az Gsszehasonlithat6
dgazatokban miikodS termelSkkel szemben - akiknek
pedig ilyen hosszi lejérati szerzGdéseket még csak nem
is ajanlottak — kedvezdbb gazdasdgi pozicidhoz juttatjak.
Ugyanakkor el8zetesen elismerte, hogy a széban forg
eszkoz  szelektiv. médon nydjt  privilegizdlt gazdasagi
pozicidkat az emlitett termel8k szdmara.

A Bizottsdg arra a tényre is felhivta a figyelmet, hogy a
villamos energia piacai megnyiltak a verseny szdmdra, a
villamos energia pedig a tagdllamok kozotti kereskedelmi
forgalom tdrgya, legaldbbis a villamos energia belsé piacra
vonatkoz6 k6zos szabalyokrél sz6l6, 1996. december 19-i
96/92/EK eurbpai parlamenti és a tandcsi irdnyelv hataly-
balépéséig. (}) Azokat az eszkozoket, amelyek az egyes
allamok energiadgazatinak vallalkozésait kedvez6bb hely-
zetbe hozzdk, tigy értékelték, hogy potencidlisan alkalma-
sak a villamos energia exportjanak korldtozasdra ezekbe az
orszagokba az érintett tagallamokban mik6dé vallalkoza-
sok részérdl, illetSleg kedvezhetnek a villamosenergia-
exportjanak e masik orszagokba.

A Bizottsdg annak a nézetnek adott hangot, hogy a
privilegizdlt poziciot éllami készletek felhaszndldsaval
itélték meg, ugyanis az aldirt hosszi lejarati szerzédések

(®) Az eljarast elrendel6 hatdrozat 3.1. pontjdnak i. alpontja.

() HLL 83.,1999.3.27., 1. o.
() HLL 27.1997.1.30., 20. o.
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forrasa a teljes egészében az Allamkincstdr feliigyelete alatt
allé Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. dllami politikdja
megvaldsitdsiban jelent meg. Az Eurdpai Kozosségek
Birésdga (a tovabbiakban ,Eurdpai Birésdg”) itélkezési
gyakorlatdban abban az esetben, ha az édllam tulajdondban
levé villalat olyan médon haszndlja fel eszkozeit, mely mod
feltételezhetd, hogy az dllami tevékenység, akkor ezeket az
eszkozoket az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése
alapjan dllami eszkozoknek kell tekinteni ().

(51) A Bizottsag megallapitotta tovdbbd, hogy a hosszii lejratd
szerz8dés  vélheten az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése alapjan a villamosenergia-termel6k szdmara
nyujtott dllami tdmogatdsnak minGsiil.

(52) A Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy a termelSknek
nyujtott dllami tdmogatds vizsgalatdhoz az dtallasi koltségek
modszertandban  foglaltak  alkalmazdsa sziikséges. Az
akkoriban aldirt dokumentacié alapjan a Bizottsdg kétségé-
nek adott hangot a tekintetben, hogy a hosszt lejarati
szerz6dés vajon megfelel-e a hivatkozott mddszertanban
meghatdrozott kritériumoknak.

(53) ElGszor is a Bizottsdg kétségesnek tartja, hogy az energia-
beszerzésre vonatkozé hosszi lejaratti szerz8dés — a piac
jelentds részét kizdrva — OsszeegyeztethetG-¢ az atéllasi
koltségek modszertandban foglalt alapelvekkel, azaz az
agazat felgyorsitott liberalizaciojat az egyenl6tlen verseny-
helyzetben lev piaci szerepl6k szdmdra folydsitott adekvat
kompenzacié formdjaban.

(54) Mdsrészt a Bizottsdg kétségesnek tartja, hogy a hossza
lejérata szerz8désben foglalt timogatési elem megfelel-e az
atallasi koltségek modszertandban meghatdrozott kiilonle-
ges kritériumoknak, a mindsitett atallasi koltségek utn jard
megfelel6 kompenzdcié kiszdmitdsa terén.

3.2. A hosszi lejératii szerzGdés felbontdsa esetén
nydjtott kompenzicié

(55 Az eljards inditdsat elrendel§ hatdrozatiban a Bizottsdg a
korabban kifejtett és az dllami tdmogatds meglétét jelzs
érvelésre tdmaszkodott, el6zetesen megjegyezve, hogy a
szoban forg6 elemek ugyantigy megjelennek a hosszi
lejaratd  szerzdések felbontdsanak jogcimén folydsitott
kompenzici6 esetén (1°9).

(56) Ezt kovetSen a Bizottsdg megvizsgalta a kompenzacioban
rogzitett dllami tdmogatdsok és az 4tdllasi koltségek
modszertandban meghatérozott kritériumok kozotti ossze-
egyeztethetGség kérdését.

(57) A Bizottsdg kétségeit fejezte ki a tekintetben, hogy a
kompenzdciok oOsszeegyeztethetSk-e az dtalldsi koltségek
modszertandban meghatdrozott kritériumokkal, a mindsi-
tett 4tdlldsi koltségek vonatkozdsiban odaitélt megfelel§
kompenzacié kiszamitdsa terén.

(°) Az Eurdpai Birosdg C-482/99. sz. iigyben 2002. mdjus 16-4n hozott
itélete, EBHT 2002, 1-4397.

(*%) Lésd az eljdrdst elrendel hatdrozat 3.1. pontjdnak ii. alpontjét.

4, AZ ERDEKELT FELEK ESZREVETELEI

(58) Az eljardst elrendel§ hatdrozat kozzétételét kovetSen a
kozzétett hatdrozatban rogzitett hatdridén beliil, illetve az
érdekelt felek kérésére biztositott hosszabbitds sordn a
Bizottsaghoz az aldbbi érdekelt felek részérsl érkeztek
észrevételek:

a) az alabbi villamosenergia-termelSktdl: Elektrocieptow-
nia Rzeszow S.A. (a tovdbbiakban: Rzeszow héer6mti),
Electrabel S.A. i Electrabel Potaniec S.A. (a tovibbiakban
egységesen: Electrabel), Zespol Elektrowni Patnéow —
Adamoéw — Konin S.A. i Elektrownia Pgtnéw II Sp. z o.0.
(a tovdbbiakban egységesen: PAK), BOT Goérnictwo i
Energetyka S.A., BOT Elektrownia Opole S.A. i BOT
Elektrownia Turéw (a tovdbbiakban egységesen: BOT),
Elektrocieplownia Chorzéw ,ELCHO” Sp. z. o.0. Elek-
trocieplownia Krakéw S.A (a tovabbiakban: ECK).,
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (a tovdbbiakban:
ECZG), valamint az Elektrocieplownia Nowa Sarzyna
Sp. z 0.0. (a tovdbbiakban: ENS);

b) a kovetkezd banki intézményektdl, amelyek a villamos
energia el@allitdsanak finanszirozasat végzik: Dresdner
Bank AG London Branch, Bank Pekao S.A., WestLB AG
London Branch (!') i WestLB AG (a tovabbiakban
Osszesitve: bankok);

¢) a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (a tovabbiak-
ban: PSE).

(59) A Bizottsdgnak tovdbbitott észrevételek igen hasonldak,
helyenként szinte sz6 szerint egyeznek. Ebb6l adéddan az
egyes érdekelt felek észrevételeinek kiilon lefrdsa helyett a
Bizottsdg az aldbbi altaldnos kategéridk alapjan fejti ki

véleményét.
4.1. A hosszi lejaratd szerzGdéssel kapcsolatos
észrevételek
A csatlakozdst kovetden torténd

alkalmazids (1?)

(60) Az érdekelt felek érvelése alapjin a hossza lejdrata
szerz6dések nem tekinthet8k ,a csatlakozdst kovetGen
tovabb alkalmazhatonak” a csatlakozdsi okmdny 3. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontja alapjin (*3).

(61) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy az eurdpai unibs
csatlakozdst megel6zden jogszertien meghatarozott tdmo-
gatdsi eszkozok esetében a csatlakozdst koveten nem
kotelez§ azok Bizottsdg éltal torténd ellendrzése. Ez a

(') A Bizottsdg szolgdlataival rendezett taldlkozo keretében a West LB
AG London Branch bizonyos tovabbi véleményeket ismertetett
2006. december 27-i levelében (ldsd aldbb a 38. sz. labjegyzetet), a
lengyel Minisztertandcs dltal 2006 decemberében elfogadott, a hosz-
szt lejarati szerz8dések felbontdsdrdl szolo torvénytervezet tar-
gydban. A West LB AG London Branch képvisel6i és Lengyelorszdg
Eurdpai Unié melletti dlland6 képviselete kozotti taldlkozéra 2007.
marcius 14-¢én keriilt sor.

(') Az észrevételt a BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO és a PAK jelezte.

(%) Ldsd a 3. ldbjegyzetet.
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(62)

(64)

(65)

(68)

(")
")

visszahat6 hatdlyd szabdlyozds tilalmdnak daltaldnos alap-
elve. Az dllami tdmogatdsra vonatkozo kozosségi elvek csak
az unibs csatlakozdst kovetSen rendelkeznek kotelezd
erével.

Az érdekelt felek a Bizottsig kordbbi hatdrozataira
hivatkoznak (%), amelyekben a Bizottsdg megéllapitotta,
hogy véleménye szerint a hosszii lejératd szerzédésekre
emlékeztet§ tdmogatdsi rendszerek nem alkalmazhatok a
csatlakozds utdn.

Véleményiik szerint a hosszi lejaratt szerz6dés keretében
nyujtott esetleges tdmogatdsok teljes egészében a csatlako-
zast megel6z8 hosszii lejaratti szerzédések keretében
nytjtott tdmogatdsoknak tekinthet6k. Az évente teljesitett
folyésitasra a tovabbiakban is sor keriilne, de azok nem
minGsiilnek Gj tdimogatdsnak.

A hosszl lejaratt szerz8dések édlland6 villamosenergia-
mennyiséget rogzitettek, amely mennyiség atvételét a
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. villalta, csakiigy
mint az adott id6szakban a villamos energia vételdrat is.
Legaldbbis némely pozicidk esetében az drakat gy
szamitottak ki, hogy azok ne lépjék tal a felek dltal
kordbban megallapitott szintet, vagy ésszerli korlatokat
vezettek be a lehet§ legobjektivebb hivatkozasi alapnak
tekinthetd konkrét piaci drhoz képest bekovetkezd ringa-
dozdsokkal szemben. A valds drak emelett néha alacso-
nyabbak is voltak, kilonosen azért, mert a lengyel
szabalyozé hatdsdg kozvetlen ellendrzése alatt tartotta
azokat. Az dllam nagyfoku elkotelezettségét tovabbd még a
csatlakozds el6tt belefoglaltdk a hosszi lejérati szerz&dé-
sekbe.

Létezd tdmogatds ()

Az érdekelt felek tgy érvelnek, hogy még ha elfogadhat6
lenne is, hogy a hossza lejaratt szerz6dés az EK-Szerzédés
87. cikke (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak
minGsiil, a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja
értelmében akkor is 1étez8 tdmogatdsnak tekintendd.

Az érdekelt felek tigy vélik, hogy a csatlakozds el8tt nydjtott
és a csatlakozds utdn folytatott tdmogatdst ,Ujj tdmogatds-
nak” vagy ,létezd tdmogatdsnak” tekint§ hatdrozatot
illetéen nem lehet kizdrdlag a csatlakozdsi okmdany
IV. mellékletében rogzitettekre tdmaszkodni. Az érdekelt
felek szerint, amennyiben az ilyen tdmogatds nem teljesiti a
létez8 tdmogatds minGsitést lehetévé tevd, a csatlakozdsi
okmaény IV. mellékletében megfogalmazott kritériumokat,
akkor azokat meg kell vizsgdlni a 659/1999/EK rendelet
1. cikke b) pontja ii)-v) alpontjaiban megfogalmazottak
fényében is.

Az érdekelt felek kiemelik, hogy a 659/1999/EK rendelet
1. cikke b) pontja v) alpontjaban megfogalmazottak
alkalmazhatdk a hosszi lejarati szerzédésben, ezért ezek
a szerz6dések ,létezd tdmogatdsnak” mindsiilnek.

Az érdekelt felek tovabbra is allitjdk, hogy a 659/1999/EK
rendelet 1. cikke b) pontja v) alpontjinak utolsé6 mondata
legaldbb harom okbdl nem alkalmazhaté a hossza lejrati
szerz&désekben.

A CZ 52/2003. sz. (Universal Banka), CZ 58/2003. sz. (Evrobanka),

CZ 46/2003. sz. (Investicni a postowni banka) bizottsdgi hatérozat.
Az észrevételt a ECZG, ECK és a bankok tovabbitottak.

(69)

(70)

71)

(')

ElSszér, az Alzetta Mauro (1°) {igyben az Eurdpai Birdsdg
megallapitotta, hogy az adott, kezdetben a versenytarsak
szamdra zdrt, liberalizaci6 el6tti piacon nyujtott tdmogatdst
a liberalizdci6 utdn 1étezd tdmogatasnak kell tekinteni. Az
érdekeltek szerint az {télet az EK-Szerz6dés 88. cikk
(1) bekezdése kozvetlen jogértelmezésébdl fakad, és
ennélfogva a jogi hierarchia rendjének megfelelGen els6bb-
séget élvez a 659/1999[EK rendelet el6irdsaival szemben.

Masodszor, a koriilményektd] fiiggetlentil a 659/1999/EK
rendelet még nem volt hatdlyos a 96/92/EK irdnyelv alapjin
torténd villamosenergiapiac-liberalizacid, illetleg a hosszi
lejaratt szerz8dések aldirdsa idején, ezért éppen az Alzetta
Mauro {igy itéletében megfogalmazott elv keriilt alkalma-
zdsra és nem a 659/1999/EK rendelet.

Harmadszor, a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjiban
rogzitett killonféle kategéridk definicidinak osszehasonlita-
sabdl az kovetkezik, hogy az 1. cikk b) pontja v) alpontja
csak az allami tdmogatdsi programokat érinti, ugyanis az
egyedi tdmogatdsokat kifejezetten nem emlitettek.

Az érdekeltek tovdbba dgy érvelnek, hogy a fentiekben
jelzett dllaspontot tdmasztja ald az a tény, hogy a hosszt
lejératd szerz6dések az éllami eszkozokkel ellentétben
magdnjogi szerzédések. Az érdekeltek szerint annak
elfogaddsa, hogy Lengyelorszdg eurdpai unids csatlakozdsdt
és a piac liberalizaci6jat megel6z6en legdlisan és érvényesen
megkotott szerz8dés a csatlakozdst kovetSen jogellenessé
vélik, a csatlakozdsra nézve ellentétes hatdst véltana ki. Az
érdekeltek agy vélik, hogy egy ilyen 1épés az EK-Szerzédés
elveinek kiszélesitését és a jog visszahat6 hatdlyét jelentené
az dllam tdmogatdsa tdrgyaban, ami pedig a nemzetkozi
jogban a jogbiztonsdg és a jogos elvardsok megsértéseként
kezelendd.

Allami eszkoznek tulajdonitds lehet&sége

A bankok az aldbbi észrevételeket tették.

A bankok tgy érvelnek, hogy az eszkozt nem lehet allami
eszkoznek tekinteni, hanem azt a Polskie Sieci Elektro-
energetyczne S.A.-nak kell tulajdonitani. Figyelembe véve a
lengyel villamosenergia-dgazat dllapotat, Lengyelorszagban
a hosszt lejaratt szerz8dések aldirdsakor a Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A.-nak nem volt mds lehetdsége,
mint hosszii tavii megallapoddsokat kotni. Ugyanilyen
helyzet allt volna el§ abban az esetben is, ha a Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. magantarsasdgként szere-
pelne a piacon. Azt is el kell ismerni, hogy a hosszi lejaratti
szerz&dések aldirdsa az dllam és a szerzédésekben szerz6dd
félként szerepld tarsasigok kozos érdeke volt, ez pedig
egyéltalin nem jelentette, hogy az dllam a Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A.-n keresztiil barkire is rakénysze-
ritette volna a politikai akaratt.

Az Els6foka Birdsdgnak a T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97,

T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és T-2398. sz. egyesi-
tett tigyekben 2000. jinius 15-én hozott itélete.
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(75)

(76)

77)

(78)

(79)

)
(*9)

Koézgazdasdgi haszon (V)

Az érdekelt felek tobbsége érvei szerint a hosszi lejarati
szerzGdések semmiféle gazdasagi elényt nem jelentenek.

Az érdekelt felek kritikusan fogadjdk a Bizottsdg elGzetes
megallapitdsait, amelyek szerint a hosszi lejaratt szerzé-
désekben rogzitett drak magasabbak a nagykereskedelmi
piac draindl. Véleményiik szerint a Bizottsdg az eljdrdst
elrendeld hatdrozatban nem adott magyardzatot arra nézve:
a hatdrozat mely piacra é mely drakra vonatkozik.
Kilonosképpen a Lengyel Energetikai T6zsde csak 1999-
ben nyilt meg, amikor is mdr szdmos hosszi lejdrata
szerzGdést megkotottek. Az érdekeltek megitélése szerint
akkoriban deficit volt a Lengyelorszdgot mds orszdgokkal
osszekotd tavvezeték-kapacitdsokban. A Bizottsdg hibdsan
hivatkozott a Gorogorszdgban 2003-ban jegyzett arra,
rdaddsul teljesen mds foldrajzi és id6kornyezetben tette azt.

A hosszt lejarata szerz6dések alapjan értékesitett villamos
energia nem is Osszevethet§ az ilyen szerzédéseken kiviil
esé eladdsokkal, még Lengyelorszdgban sem. A villamos
energia elGdllitdsa az elsd esetben a korszerdi okoldgiai
normak tiszteletben tartdsa mellett torténik, a masodikban
pedig a kornyezetre nézve lényegesen drtalmasabb tizemi
koriilmények kozott, amelyek margindlis koltségek mellett
,szabadulni kivannak” ('8) feleslegeiktdl kiilonféle mecha-
nizmusokat alkalmazva, amelyek egyike sem képes az
allandd és a valtozo koltségeket elérg drbevételt elérni. A
hosszt lejarata szerz8déseken kiviill mikods villamos-
energia-termelSket ugyanugy dotaltdk, ezzel szemben a
hossz lejaratt szerz8déssel rendelkez termelSkkel ellent-
étben semmi sem kotelezte ket berendezéseik korszerisi-
tésére.  Semmi esetre sem  voltak képesek a
Lengyelorszagban jelentkezd energia igények teljes fedeze-
tére elegendd energia mennyiséget el@allitani, killonoskép-
pen nem az 1997-1998-as években.

Az érdekelt felek véleménye szerint a hossza lejarati
szerzGdéseket a megkotés idején meglévd koriilmények
fényében sziikséges vizsgalni, akkor pedig centralizalt és
hatésdgilag szabdlyozott villamosenergia-rendszer miiko-
dott, amelyben egyetlen fogyasztd létezett, szemben a mai
liberalizdlt rendszerrel, amelyben nagykereskedelmi piac
mikodik.

A hosszi lejaratd szerz6dés volt az egyetlen mdd a
villamosenergia-dgazat beruhdzdsi igényeit kielégit§ rend-
szer megalkotdsdra Lengyelorszdgban (kivaltképpen az
egész rendszer szitkséges korszer(sitése, a kornyezetvéde-
lem ¢és a szallitdsi biztonsdg tekintetében). A bankok
kovetelték, hogy a hosszii lejaratt szerz6dések biztositékul
szolgdljanak az dltaluk nyujtott hitelek fedezetére. A
maganbefektetdi teszt alkalmazdsa sordn tekintettel kellett
lenni feltételeire is — erre az egyediili mdd a hosszii lejarati
szerzGdések voltak. Az érdekelt felek felhivjdk arra is a
figyelmet, hogy a hosszi lejdratt szerz8dések beruhdzasi és
hozzaférési kotelezettséget haritanak a termelGkre.

Az észrevételt a BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO, Rzeszéw, Bankok,

PAK, Electrabel és a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. jelezték.
A megfogalmazds az érdekelt felektdl szdrmazik.

(80)

(81)

(82)

()

)

(&)

Az érdekelt felek arra is rimutatnak, hogy a Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. eljdrdsa a hosszi lejaratd szerzé-
dések aldirdsdt illetGen nem lehet vizsgalat tirgya a rovid
tava nyereségesség tekintetében, ezzel szemben a beruhdzds
hosszii tavi megtériilését vizsgdlni lehet, mint ahogyan — a
halézati szolgdltatd perspektivdjabol — azt is, hogy a
beruhdzds biztositja-e a szdllitdsi biztonsdgot és a koz-
szolgdltatds teriiletén vallalt dltaldnos ellatdsi kotelezettsé-
geket. Az érdekelt felek ramutatnak arra is, hogy a hosszi
lejaratii szerz8dések dttekinthetd és nyilt versenytdrgyaldsok
eredményeként kottettek meg, amely eljards megkiilonboz-
tetés-mentesen és a lehet§ legalacsonyabb drat célozva
zajlott. Az érdekelt felek megitélése szerint az Eurdpai
Birdsig itélkezési gyakorlatdbodl (1) kideriil, hogy mindez
mdr elégséges a gazdasigi folény kizdrdsahoz. A hosszi
lejérata szerz8dés megkotését célzd versenyeztetési eljards
el6tt elvégezték a legalacsonyabb koltségek vizsgalatdt az
dgazat beruhdzdsai prioritds listdjanak elkészitése érdeké-
ben.

Az érdekelt felek érvelése arra is kitér, hogy a Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. szabdlyozott villamosenergia-
rendszerben mikodott, igy nem lehet a Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. miikodését Osszehasonlitani a
szabadpiacokon miikodd tdrsasigok mikodésével. Ilyen
esetben a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. eljdrdsat
objektiv és ellendrizhetS elemek hatterében kell vizsgalni,
olyanok hatterében, amelyek — az érdekeltek véleménye
szerint — kozepette a koltségeket a termeldk viselték (29). A
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. eljdrdsa teljesiti a
magdnbefekteti teszt kritériumait, a hosszd lejaratii
szerzGdések ugyanis kizdrolag az édlland6 koltségeket, a
valtozé koltségeket és a jozan mértékdi nyereség-arrést
fedezd nagysdgrenddel szamolnak.

Az olyan hosszt tavii egyezményeknek, mint a hivatkozott
hosszii lejaratt szerzdések, dltalanosan elfogadott kezel6i
gyakorlattd kell valniuk ebben az dgazatban. Ennek a
moédszernek egészen egyszerien meg kell osztania a
termelS és a fogyasztd kozott a kockdzatot. A szerz8dés
hosszii idGtartama nem tekinthetd 6nmagaban hasznosnak.
Az érdekelt felek tobb példat emlitenek: igy az Electricité de
France és a franciaorszdgi Péchiney kozotti szerzGdést, a
Redes Energéticas Nacionais és a Turbogds valamint az
Electricidade De Portugal és a portugdliai Pego kozotti két
szerzGdést, tovabbd a Northern Ireland Electricity szerzé-
déseit az Egyesiilt Kirdlysigban. Az érdekelt felek hivatkoz-
nak tovdbbd az ,IASB” szerzédéseire, bar ez utdbbi
dokumentum megjelolése az dtaddskor problémdsnak
bizonyult, ennélfogva a Bizottsdig nem volt képes azt
eldkeresni. *!) Az érdekelt felek fenntartjdk, hogy a
Bizottsdg nem fogalmazott meg fenntartdsokat a szerz6dé-
sek id6tartama tekintetében annak ellenére, hogy azokat
legaldbb 15 évre kototték. Az érdekelt felek azt dllitjak,
hogy a hosszii lejaratd  szerz8dések az USA-ban is
elfogadott gyakorlatnak szdmitanak, bdr erre vonatkozo
konkrét példakat nem neveznek meg.

Hivatkozds az Eurdpai Birdsignak a T-116/01 és a T/118/01 sz.

(P&O European Ferries) tigyekben hozott itéletére, EBHT 2003, II-
2957, 118. pont.

Hivatkozds az Europai Birésagnak a C-83/1 P, C-93/1 P és a C-64/01
P sz. (Chronopost és mdsok, kontra Ufex és masok) tigyekben hozott
itéletére, EBHT 2003, 1-6993, 38. és 39. pont.

A lengyel hat6sdgok sajdt észrevételeikben nem igazoltdk ezeket az
érveket.
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(83)

(84)

(85)

(86)

(88)

(*)
*)
(*)

Az érdekelt felek azt is megemlitik, hogy a hosszt lejarati
szerzGdések nem garantiljdk a befektetés megtériilését. A
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. és a szabélyozé
hatésagok jogi eszkozok fenntartdsa Gtjan korlatozhatjak a
beruhdzds megtériilését. A szabdlyozé hatdsagok ellendriz-
hetik az drakat és megtagadhatjdk hozzdjaruldsukat a
tilzott vagy indokolatlan dijak szedésétsl. A Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. nem minden esetben haszndlta fel
az erémiivek teljes kapacitdst és nem minden esetben volt
tekintettel a villamos energia drdnak szamitdsakor az
energiafelhasznalds racionalizdldsdbdl fakadd elényok szer-
z8désben foglaldsara. A termelSk szamos olyan kockazatot
véllalnak, amelyek az iizemekhez kotddnek, igy pl. a
pénziigyi, az épitSipari, tovabbd a mikodtetési és karban-
tartasi kockdzatok is rdjuk harulnak.

Amennyiben a hossza lejérati szerz6dések nem vetitené-
nek el6re semmiféle gazdasigi elényt, az EK-Szerzddés
87. cikke (1) bekezdése alapjan nem mingsiilnének allami
tdmogatdsnak.

Az érintett felek, akik egyben magdnbefektetSk, arra is
rdmutatnak, hogy még ha a hosszii lejarati szerzédések
bizonyos gazdasdgi el6nyoket tartalmazndnak is, azok
értéke megjelenne az er6mdi privatizaci6ja soran egyeztetett
vételarban is. A privatizdcié eredményes lebonyolitdsdhoz
feltétlentl sziikség volt a hosszi lejaratti szerz8désekre,
azok ugyanis a tdrgyalt tizemek privatizaciés szerzédései-
nek alapelveihez tartoztak. Az érdekelt felek arrdl kivannak
meggyGzni, hogy az Eurdpai Birdsdg itéletei fényében pl. a
Banks i Falck (*?) tigyben el kell ismerni: a fenti
koriilmények a hosszt lejaratd szerz8désekbdl kizarnak
minden, a gazdasdgi el6nyre utal6 elemet.

Altaldnos gazdasdgi érdekeket

szolgdltatdsok (¥)

szolgdlé

Az érdekelt felek kiemelik, hogy a hosszt lejiratd
szerz8désekben félként szerepl§ termeldk dltaldnos gazda-
sgi érdekekd szolgdltatdsokat (a tovabbiakban: AGESZ)
végeznek.

Az édllam esetleges tdmogatdsa a hosszt lejaratd szerz8dé-
sek keretein belil négy kritériumot teljesit egyszerre,
amelyek pedig az Eurdpai Birésdg Altmark (**) tigyben
hozott itéletében taldlhatok.

El@szor is a hossz lejaratti szerz8désekben félként szerepld
termelGket AGESZ-ok nydjtasira kotelezettek. Ez a tény az
1997-ben elfogadott lengyel energetikai torvény 1. cikke
(2) bekezdésébdl fakad, amely el6irja, hogy az dllam koteles
a végfelhaszndlé szdmdra dllanddan és sziinetmentesen
széllitani az energidt, mégpedig mszakilag és kozgazdasi-
gilag indokolt formdban, tekintetbe véve a természeti
kornyezet védelmébdl fakadé szitkségleteket. A kotelezGen
teljesitend6 AGESZ-ok koziil az iizemanyagok szallitdsinak
diverzifikdldsa, valamint a varosok kozelében a nitrogéno-
xid-kibocsatds csokkentése szintén kotelez8 az érdekelt
felek szdmdra. A tagdllamok nagyfoku szabadsdggal

A C-390/98 sz. Banks {igy és a C-74/00 P és C-75/00 P sz. Falck igy,

EBHT 2002, 1-7869.

A BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK és a PSE részérdl benytjtott
észrevételek.

Az Eur6pai Birésignak a C-280/00 sz. Altmark trans Gmbh,
Regierungsprasidium Magdeburg és Nahverkehrsgesellschaft Alt-
mark GmbH tigyben 2003. jalius 24-én hozott itélete, EBHT 2003,
1-7747.

(89)

rendelkeznek annak meghatdrozdsdban, hogy mely szol-
géltatdsok tartoznak az AGESZ hatilya ald. Pontosabban
fogalmazva a 96/92/EK irdnyelv lehet6vé teszi a kotelezett-
seg teljesitésének az AGESZ-ok egyikeként torténg elisme-
rését. Ez egyébként a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlatdban is visszatiikr6z8dik. A villamos energia belsé
piacdra vonatkozé kozos szabalyokrél és a 96/92[EK
irdnyelv hatélyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. jinius 26-
i 2003/54[EK irdnyelv a kérnyezetvédelmi tevékenységet
beleértve az energiafelhaszndlds ésszer(isitését és a klima-
védelmet is, AGESZ-ként ismerte el. (3%) A hosszt lejarati
szerz6dések azonban olyan jogi eszkozok, amelyeket az
dllam felhasznilhat a fenti AGESZ-juttatdsok termelkre
hérftdsihoz, ez pedig az ajinlatok elbirdldsi kritériumai
kozott kap visszaigazoldst.

Mésrészt a hosszii lejaratt szerz8dések el6irdsai, beleértve a
szerz8dések mellékleteit is, mar a kezdeteknél meghata—
rozzik az AGESZ-koltségek kompenzdcidjanak médjat. Ez
a hosszu lejératt szerz6dések targyaldsanak eleme. Nemely
hosszu lejaratti szerz8dést mar tobb izben mddositottak
Lengyelorszag eurdpai unids csatlakozdsit kovetGen, bar ez
nem befolydsolta 1ényegesen a kompenzacidk feltételeit és
Osszegeinek meghatdrozdsat.

Harmadrészt a hosszi lejérata szerz8dés alapjan folydsitott
kompenzaciok nem magasabbak az AGESZ-ok koltségeinél.
A hosszt lejarati szerz6dések kizdrdlag a megvésarolt
villamosenergia-eldallitdsi koltségeit fedezik (beleértve pl. az
épitési koltségeket, t6kekoltségeket, a mikodéssel kapeso-
latos éllandé és valtozo koltségeket, dltalinos koltségeket),
valamint a jézan mértékd nyereség-arrést.

Negyedrészt a hosszi lejératii szerz6dések kotésére meg-
hirdetett nyilt, megkiilonboztetés-mentes és a verseny-
targyalasok elveivel 0sszhangban lebonyolitott  eljdrds
soran kivilasztott tarsasagokat biztak meg az AGESZ-ok
nyujtasaval.

A fenti észrevételek fényében az érdekelt felek megallapit-
jak, hogy a hosszii lejarati szerz8dések teljesitik az
Altmark-tigyben hozott itéletben szereplé négy kitétel
mindegyikét, ennélfogva el kell ismerni, hogy az EK-
Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdése alapjan nem tekinthet8k
allami tdmogatdsnak.

Ahogyan azt az érdekelt felek kiemelik, ha annak
elismerésére keriilne sor, hogy a hosszii lejdrata szerzédések
nem meritik ki az Altmark-tigy itéletében emlitett négy
feltétel mindegyikét, abban az esetben is az EK-Szerzédés
86. cikke (2) bekezdése szerint e szerz8déseket a kozos piac
elveivel osszeegyeztethetSknek lehetne tekinteni.

Ahogyan az kordbban a 88. preambulumbekezdésben
emlitésre keriilt, a hosszt lejdratt szerz6dések teljesitése
az AGESZ-okat teljesitd termelSkre hdrul, ez a ]elleg a
lengyel jogszabdlyokban lett megfogalmazva. Tovébbd a
hosszi lejaratt szerzédések az AGESZ-teljesitések biztosi-
tasdnak garancidi lesznek, ugyanis egyéb esetben nem lenne
moéd az er6miivek fejlesztésének finanszirozasira megfelels

(% HL L 176., 2003.7.15., 37. o.
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forrasokat taldlni. A hosszi lejaratd szerzSdések keretein
belul biztositott tdmogatds ardnyos azon céllal, amely
szerint el kell érni az AGESZ teljesitését, ugyanis kizrélag a
villamos energia elGdllitdsinak koltségeit fedezi az ésszerd
nyereség arréssel. Osszegezve, kiilonos tekintettel a Lengyel-
orszagot az Eurdpai Unid mds villamosenergia-hdl6zatdval
Osszekotd villamosenergia-hdlozati kapacitds sztikos vol-
tdra, ez a tdmogatds nem befolyasolja a tagdllamok kozotti
kereskedelmet a kozos érdekkel ellentétes médon.

Szelektivitds (%9)

Az érdekelt felek megjegyzik, hogy a hossza lejdrata
szerz8dések rendszere nem tartalmaz szelektiv elemeket.

Véleményilk szerint automatikusan nem feltételezhetd,
hogy az az eszkoz, amely csak egy gazdasdgi dgazatot
részesit el6nyben, szelektiv jellegli. Az érdekelt felek azzal
érvelnek, hogy a Bizottsdgnak mindenekelStt meg kell
hatdroznia a megfelel§ foldrajzi piacot és a termék piacat.
Ezt kovetden meg kell dllapitania az eszkoz kedvezmé-
nyezettjeinek konkurenseit az adott piacon, annak érdeké-
ben, hogy véleményt alkothasson az eszkoz szelektiv
jellegérél. Ebben a meghatarozott esetben a hossza lejaratt
szerzGdések felei szamdra meghirdetett versenypalyazatot a
nyiltsdg, az atlithatosdg és a megkiilonboztetés-mentesség
jellemezte, ami azt jelenti, hogy a szelektivitds eleme nem
jelent meg.

Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy az dgazatspecifikus
eszkozok nem szelektiv jellegtiek, amennyiben azok
kizdrolag piaci er6kbdl fakadnak. Az Eurépai Birdsignak
a Van der Kooy (¥') iigyben hozott {téletében feltiintetett
eszkozok az ilyen jellegli nem szelektiv eszkozok tipikus
példajat képezik.

Az érdekelt felek azt is megemlitik, hogy a hossza lejarati
szerz6dések alkalmazdsir6l nem az dllam hatdrozott,
hanem a Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. vallalat. A
szelektivitdsi kritériumot a magdnbefektetési teszttel kell
felvaltani.

A verseny torzuldsa és a tagdllamok kozotti
kereskedelemi feltételekre gyakorolt
hatds (%%

Az érdekelt felek szorgalmazzak, hogy a Bizottsdg vizsgdlja
meg, hogy a hosszi lejarati szerzddések megkotésiik
pillanatdban a verseny torzuldsat okozték-e, illetve kihatot-
tak-e a tagorszdgok kozotti kereskedelemre.

(100) A hosszu lejarati szerz8déseket olyan idgszakban kototték,

()
*)
*)

amikor a lengyel villamosenergia-piacon nem volt konku-
rencia, a 96/92[EK irdnyelv hatalya pedig még nem terjedt
ki Lengyelorszdgra. Lengyelorszdg a csatlakozdsi targyald-
sok kezdetén jirt, és még a csatlakozds végs6 idSpontja

A BOT, ENS, ECZG, ELCHO és a bankok részérdl benydjtott

észrevételek.

Az Eurdpai Birésagnak a 67, 68, 70/85. sz. egyesitett iigyekben
1998. februdr 2-4n hozott itélete, EBHT 1988, 1-219.

A BOT, ENS, ECK, ELCHO, a bankok és a PAK részérdl benyjtott
észrevételek.

sem volt kitlizve. Az akkori drak teljes mértékben
szabalyozott drak voltak, csakiigy mint a hosszu lejarata
szerzGdések hatdlydn kivill es§ villamosenergia-termel6k
rai. Kovetkezésképpen a hosszt lejératd szerzédések
akkortdjt nem mindsiiltek a verseny torzuldsit el6idézd
tényezdknek.

(101) Az érdekelt felek ezen feliil azt dllitjak, hogy a hosszd

lejérata szerz6dés megkotésekor Lengyelorszag nem volt az
Eurépai Unié tagja. S6t a Lengyelorszdg és szomszédai
kozotti osszekottetések kiildési lehetdségei korlatozottak
voltak, a hosszt lejaratii szerzGdések keretében eldallitott
villamos energia pedig dragdbb volt a szerz6dések hatdlyan
kivill el@allitott energidndl. Kovetkezésképpen nem elfo-
gadhaté az a feltételezés, miszerint a hosszii lejratd
szerzGdések megkotése kihatott a tagdllamok kozotti
kereskedelemre.

A tdmogatds megfelel§sége az EK-SzerzGdés
87. cikke (3) bekezdése a) pontjinak (¥)
értelmezése szerint

(102) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy amennyiben a hosz-

szl lejdratt szerz6dések dllami tdmogatdst képeznének,
akkor azokat az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése
a) pontjanak rendelkezései alapjin a kozos piac elveivel
osszeegyeztethetének lehetne mindsiteni.

(103) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy a hosszt lejratd

szerzGdést nem lehet miiveleti tdimogatdsként elkonyvelni.
A miiveleti tdmogatds (a beruhdzdsi tdmogatdssal ellen-
tétben) ennek a ,tdmogatdsnak a célja a vallalat szokvanyos
irdnyitdsa, vagy folyé tevékenysége sordn felmeriil§ koltsé-
geitl valé mentesitése”. A hosszi lejaratti szerzédések
alapjan torténd kifizetéseket nem lehet ilyen tdmogatasként
elkonyvelni. Ezek a kifizetések a kereskedelmi szerzSdés
alapjan szdllitott termékek vagy nydjtott szolgéltatdsok
ellenértékét képezik. Ezen feliil, a hosszi lejarati szerzg-
dések célja a beruhdzasi tervek végrehajtdsa, ami arra utal,
hogy ezek beruhdzdsi (nem pedig mdveleti) jellegii
eszkozok.

(104) Az érdekelt felek ezen feliil Gigy vélik, hogy a Bizottsdgnak

el kellene ismernie a kivételes koriilmények fenndlldsdt,
melyek elvezethetnek a miiveleti tdmogatdsira az adott
esetben. Figyelembe kell venni a lengyel energetikai dgazat
helyzetét az elmdlt évszazad 90-es éveiben. Lengyel-
orszagot kétségkiviil az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének a) pontjdban emlitett régiok egyikének lehet
tekinteni. Az emlitett termeliizemek némelyike olyan
teriileteken taldlhatd, ahol azok bezdrdsa komoly tdrsa-
dalmi kihatdst eredményezne. A hossza lejératd szerzédé-
sek ezen kiviil timogattdk a lengyelorszagi villamosenergia-
dgazat és az egész gazdasdg fejl6dését, figyelembe véve az
dgazat fontossdgat.

(%) A BOT, ENS, ELCHO és a PAK részérdl benytjtott észrevételek.
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A tdmogatds megfelel6sége az EK-Szerz§dés
87. cikke (3) bekezdése b) pontjdnak (%)
értelmezése szerint

(105) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy amennyiben a hosz-
szl lejaratt szerz6dések dllami tdmogatdst képeznének,
akkor azokat az EK-Szerzddés 87. cikke (3) bekezdése
b) pontjdnak rendelkezései alapjan a kozos piac elveivel
osszeegyeztethetének lehetne mindsiteni.

(106) Az érdekelt felek szerint a lengyel energetikai dgazatban
uralkodé helyzet a hossza lejdratd szerz6dések aldirdsa
idején komoly zavarokat okozott a lengyel gazdasigban. A
hosszt lejaratd szerz8dések szandékoztak ezen komoly
zavarok elhdritdsdnak eszkozei lenni.

A tdmogatds megfelel6sége az EK-Szerz§dés
87. cikke (3) bekezdése c) pontjdnak (*)
értelmezése szerint

(107) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy amennyiben a hosz-
szi lejarati szerz8dések allami tdmogatdst képeznének,
akkor azokat az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdése
¢) pontjinak rendelkezései alapjin a kozos piac elveivel
osszeegyeztethetSnek lehetne mindsiteni.

(108) Ebben a tekintetben az érdekelt felek azt a nézetet valljak,
hogy a hosszi lejaratt szerzGdéseket nem lenne szabad az
atalldsi koltségek mddszertana szerint elemezni, mivel az
ilyen koltségek kiegyenlitése azoknak nem volt céljuk. A
hosszu lejaratti szerz6déseket inkdbb kozvetleniil a 87. cikk
(3) bekezdése ¢) pontjaban foglalt rendelkezések tiikrében
kellene elemezni.

(109) Az érdekelt felek megemlitik, hogy a hosszi lejaratd
szerzGdések célja a lengyel energetikai dgazat — kilfoldi
beruhdzasoknak korszerti, kornyezetkimél erdmdtivekben
valé bevondsan keresztill torténd — fejlesztésének meg-
konnyitése volt. Tehat a hosszi lejaratt szerzdések ,egyes
gazdasdgi tevékenységek fejlédésének megkonnyitését”
szolgaltak.

(110) Az érdekelt felek azt is felhozzdk, hogy a hosszi lejarati
szerz8déseknek csak kis kihatdsa volt a tagorszagok kozotti
villamosenergia-kereskedelemre. Mtszaki okokbdl kifolyé-
lag a Lengyelorszdg és mds orszagok kozotti Ossze-
kottetések korldtozottak voltak. A behozatal technikai
korlatokba iitkozott, a kiviteli lehetéségek pedig mar
kordbban is teljes egészében kihaszndldsra keriiltek, ezért
nem lehet azt allitani, hogy a hosszii lejaratti szerzédések
ebben az id6szakban korldtozasokhoz vezettek. Az érdekelt
felek szerint a Bizottsdg az energiapiaccal (*?) kapcsolatos
el6zetes beszdmoldjdban nem utalt a hosszd lejérati
szerz&désekre, mint az eurdpai energiapiacok integracidja-
nak akadélydra. Az érdekelt felek igy megallapitottdk, hogy
a hosszii lejarati szerz8dések ,nem befolydsoltdk a
kereskedelmi feltételeket a kozosségi érdekekkel ellentétes
mértékben”.

(*% Az ELCHO, a PAK és a PSE részérdl benyujtott észrevételek.
(*!) A BOT, ENS, ELCHO, PAK és a PSE részérdl benytijtott észrevételek.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf

(111) Az érdekelt felek azzal is érvelnek, hogy a hosszu lejaratd
szerzGdéseket a természetes kornyezet védelmét szolgald
dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos kozosségi elSirdsok (*?)
szerint kellene elemezni, figyelembe véve azt a tényt, hogy
hossz lejaratt szerz8dések elsGdleges feladata volt elérni,
hogy a villamosenergia-termelSk teljesitsék a nagy tii-
zel6berendezésekbdl szarmazd egyes szennyez$ anyagok
levegébe torténd kibocsatisanak korldtozdsar6l szolo,
2001. oktéber 23-i 2001/80/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (*4).

A hossza  lejdrattd  szerz6déseket a
csatlakozdsi szerz8désben (*%) emlitett
dtmeneti mechanizmus keretében kellene
megvizsgdlni.

(112) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy a hosszi lejaratd
szerz6déseket a PL 1/03 (*°) sz., az dllami tdmogatdsra
vonatkoz6 eljards szerint kellene megvizsgdlni, amely
eljarast a Bizottsdg a csatlakozdsi szerzGdésben rogzitett
dtmeneti mechanizmus alkalmazdsa keretében inditja el.

(113) A PL 1/2003 sz. iigy a Lengyelorszdg dltal a hosszii lejratd
szerzGdések felbontdsirdl szol6 elsé torvénytervezetének
bejelentésére vonatkozott. Az érdekelt felek tigy gondoljdk,
hogy a bejelentés vizsgalatinak keretében a Bizottsdg
val6szintileg ugyanolyan édlldspontra helyezkedett a hosszi
lejaratti szerzGdések és az els§ torvénytervezet kozotti
kapcsolat, valamint a hosszt lejaratt szerzédések és a
torvény tervezete kozotti kapcsolat tekintetében, ami azt
jelenti, hogy a hosszi lejdratd szerzédések és a torvény-
tervezet ,szorosan kapcsoldédnak” egymdshoz.

(114) Az érdekelt felek szerint a logikus kovetkeztetés az, hogy a
Bizottsagnak a hosszt lejaratd szerzddéseket ugyanazon
eljards szerint kellett volna elemeznie, mint amelyik szerint
az eredeti torvénytervezetet elemezte, tehat PL 1/2003 sz.
eljards kapcsan, ahogy azt a vizsgdlt esetben tette.

(115) Az érdekelt felek ramutatnak, hogy az eljards elinditdsarol
sz016 hatdrozat egyben hatdlyon kiviil helyezi a Bizottsdg
PL 1/2003 sz. iigyével kapcsolatos hatdrozatat. A Bizottsig
az emlitett hatdrozatot annak alapjdn hatdlytalanitja, hogy
Lengyelorszdag nem léptette életbe az eredeti torvény-
tervezetet a csatlakozds el6tt, ezért is a Szerzédésben leirt
eljars arra nem vonatkozik. Az érdekelt felek gy érvelnek,
hogy ez annak a ténynek a figyelmen kiviil hagydsat
jelentené, hogy az elsg torvénytervezet és a hosszu lejaratt
szerzGdés elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak egymads-
sal. Az elsG torvénytervezettel ellentétben a hossza lejérati
szerz6dés valtozatlanul beleférne a csatlakozasi szerzdés-
ben meghatdrozott eljardsok hatdskorébe. A Bizottsignak a
hosszi lejaratd szerz8déseket tovbbra is a PL 1/2003 sz.
igy kapcsan kellene elemeznie, tehdt a csatlakozdsi
Szerz8désben meghatdrozott eljardsok szerint és nem
kellene 4j eljarast inditania az EGK-Szerzédés alapjan.

%) HL C 37.,2001.2.3,, 3. o.

) HL L 309., 2001.11.27., 1. o.

)

9

(**) Az ELCHO, a bankok és a PAK részérdl benytijtott észrevételek.
(*%) A Bizottsdg 2004. februdr 3-i hatdrozata az dllami tdmogatdsok
tigyében: PL 1/03 — Lengyelorszdg — Az étalldsi koltségekért jar6
kompenzdcié Lengyelorszdgban. A C(2004) 167 sz. iigyben 2004.
februdr 3-én hozott végleges itélet.
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Jogfosztéds (¥)

(116) Az érdekelt felek azzal érvelnek, hogy a hossza lejératd

szerz8dések felbontdsa a jogaiktdl valé megfosztashoz (*%)
vezet (megfelel§ kartérités nélkiil) (*).

4.2. A torvénytervezettel kapcsolatos észrevételek

(117) Csak az ELCHO, a Bankok és a PAK cég tették meg

észrevételeiket a torvénytervezettel kapcsolatban.

(118) Az érdekelt felek allaspontjukban emlékeztetnek arra, hogy

a hosszi lejaratt szerz6dés nem biztosit gazdasagi el6nyt,
amire kordbban mdr elhangzott a magyardzat. A felek azzal
érvelnek, hogy végeredményben a szerz6dések felbontd-
sdért jaré jogos kompenzdcié kifizetése nem tekinthetd
ilyen el6énynek. Az érdekelt felek az Eurdpai Birdsagnak az
Asteris (**) tigyben hozott {téletlérehatdrozatdra hivatkoz-
nak. A torvénytervezet alapjin kifizetett kompenziciok
kértéritésre emlékeztetnek, ezen felil a nemzetkozi
magdnjogban valamint az Energia Charta 10. cikkében
garantaltak.

(119) Az érdekelt felek a tovabbiakban tgy érvelnek, hogy a

torvénytervezet nem tervezi llami forrdsok felhaszndldsdt,
mivel azon parafiskalis terhek, amelyekbdl a torvény
finanszirozdsra keriil, nem fognak a PSE-n keresztiil
dramlani, hanem inkdbb egy vagy t6bb maganmiikodtetSn
vagy tarsasagon keresztiil.

(120) Az érdekelt felek arra is rdmutatnak, hogy a torvény-

(38

(39

(#0

tervezetet a 87. cikk (3) bekezdésének a)—c) pontjai és a
86. cikk (2) bekezdése értelmében az EK-Szerzdédéssel
osszeegyeztethetének lehet elkonyvelni. Ebben a kontex-
tusban az érdekelt felek ugyanazt az érvelést hozzdak fel,
melyet a hosszi lejératti szerz6désnek az EK-Szerz8dés
rendelkezéseivel val6 OsszeegyeztethetGsége megvitatdsanal
alkalmaztak.

() A Rzeszéw és West LB AG London Branch részérgl benytjtott

észrevételek.

Ezt az érvet a rzeszowi erdmd nem tdmasztotta ald részletesen.
Masrészt a West LB AG London Branch a kiegészits észrevételeknél
(11. labjegyzet) emlitette, hogy annak ellenére, hogy a Miiszaki
Feliigyelet megsziintetésérdl sz6lé torvénytervezet tartalmazza a
Miszaki Feliigyelet 6nkéntes megsziintetését, a valdsigban a torvény
kikényszeriti a Mdszaki Feliigyelet megsziintetését. Ezen felil, a
rendszerbeli kifizetések kiegyenlitd oOsszetevGjének megsziintetése
kovetkezményeként a PSE a torvény hatdlybalépése utin mdr nem
fog eszkozoket kapni a Miiszaki Feliigyeletbd] fakadé kotelezettségek
elldtdsdra — ami feltehetSen oda fog vezetni, hogy a PSE -nek komoly
gondjai lesznek a Mszaki Feliigyeletbdl fakadé kotelességeinek
ellitdsdval. Ezért is, amennyiben a termelék nem fogjék a
szerz8déseket onkéntes médon felbontani, akkor jelentSsen ndéni
fog a szerz6dés teljesitésére forditandé eszkozok meg nem
szerzésének kockdzata.

A West LB AG London Branch szerint az 4tallasi koltségekért jard
kompenzdcié kiszdmitdsinak és kifizetésének modja gyakorlatilag
megfosztja a pénziigyi alanyokat az UDT alapjan felvett hitelek
visszafizetésének forrdsatol. A pénzintézetektSl megvonndk az Gket
megillet6 kompenzécidhoz fiz6d6 jogot. Ezért a West AB gy érvel,
hogy a torvénytervezetnek tartalmaznia kell — legaldbb — annyi
kompenzacidt, amennyi biztositja, hogy a pénzintézetek haladékta-
lanul megkaphassdk a termelSknek kiutalt valamennyi pénzeszkoz
kifizetését.

Az Eurépai Birésignak a C-106-120/87 sz. tigyekben 1988.
november 27-én hozott itélete, EBHT 1988,1-5515, 23. és 24. pont.

(121) Ami a torvénytervezetnek az dtalldsi koltségek modszerta-

nanak valé megfelelgségét illeti, a bankok azzal érvelnek,
hogy ez a moddszer egész mds kontextusban keriilt
kidolgozésra és elfogaddsra. Az atdlldsi koltségek maod-
szertandnak célja a liberalizdlds utdn elveszitett koltségek
visszaszerzési problémdjanak megolddsa volt. Viszont a
torvénytervezetben figyelembe vették a hossza lejdrata
szerzGdések aldirdsa idején a lengyelorszagi helyzetet
alakit6 koriilményeket. A bankok kritizdljak a tényt, mely
szerint a Bizottsdg az eljards elinditdsinak elrendelésérdl
sz616 hatdrozatdban némely lengyelorszagi erémiivet ,nem
hatékonynak” konyvelt el és megprobalta elemezni, hogy a
torvénytervezet a liberalizdlds el6tt garantélt bevételi szint
meglrzéséhez vezetne. A bankok szerint ez az értelmezés
az Uj tagorszagban az unids csatlakozds el6tt megépitett
valamennyi erémiivet ,nem hatékonynak” konyvelné el és
ennek eredményeként az ezekkel az erdmiivekkel kotott
szerzGdéseket automatikusan allami tdmogatdst tartalma-
z6nak tekintené. Ez viszont olyan messzemend kovetkez-
tetéshez vezetne, mely szerint az Osszes szerzGdést a
csatlakozds ddtuma el6tt fel kell bontani, majd Gjra kell
targyalni. Ez a megoldds gazdasagi és jogi szempontbdl
abszurd lenne. A bankok hozzdteszik, hogy a Bizottsdg
nem mutatott be egyetlen meggy6z8 vagy konkrét
bizonyitékot arra, hogy az er6mivek nem hatékonyak.

(122) Osszegezve, a bankok szerint a Bizottsdg hibasan osztotta

fel az er6mtiveket a csatlakozds pillanataban befejezett vagy
majdnem befejezett erémdvekre, valamint a fennmarad6
erémiivekre. Ezzel a megolddssal a Bizottsdg kihagyta azt a
tényt, hogy a kompenzicidkat a hazai és nemzetkozi
jogszabélyozasok elvei szerint kell kalkuldlni. A bankok
ramutatnak, hogy szerintitk annak az arnak, melyet az 4
alany hajlandé megfizetni a piacra keriilésért, ezekben a
szamitdsokban nincs jelent8ségiik.

5. A LENGYEL HATOSAGOK ESZREVETELEI AZ
ELJARAS ELINDITASAT ELRENDELO HATAROZATROL

5.1. A hosszi lejaratd szerzGdéssel kapcsolatos
észrevételek

(123) Lengyelorszdg azon az allasponton van, hogy az dllamnak

kotelessége biztositani az energetikai biztonsdgot, amibe
beletartozik az energiaszéllitdsok biztositdsa, a kornyezet-
védelmi elvérdsok figyelembevételével.

(124) Lengyelorszdg azzal érvel, hogy a hosszt lejarati szerzd-

dések e kotelesség ellatdsanak az egyediili mddszere volt
Lengyelorszagban abban az id6ben, amikor a szerzdések
aldirsra keriiltek. A lengyel villamosenergia-piac moderni-
zdldsdhoz komoly beruhdzdsokra volt szikség, az energe-
tikai  tdrsasdgok  viszont  korldtozott  forrdsokkal
rendelkeztek. A bankok a hitelek nyujtasat konkrét
idGszakon keresztiili garantdlt meghatdrozott bevételektdl
tették fliggGvé. A hosszi lejaratt szerz8déseket ezen hitelek
biztositékaként kezelték.
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(125) A PSE volt az egyediili alany, mely képes volt a hosszu 5.2. A torvénytervezettel kapcsolatos észrevételek

lejaratt szerzGdéseket hatdlyba 1éptetni. A tdrsasdg eljardsat
annak a ténynek a titkrében kell elemezni, mi szerint az
dllam f6 szdndéka nem a haszon kitermelése, hanem
kozérdeket szolgdld feladat ellatasa.

(126) Lengyelorszdg azzal érvel, hogy ha a hosszi lejarati
szerzGdések, nyilt, 4ttekinthetS és megkiilonboztetésmen-
tes palydzat keretében keriiltek megkotésre, akkor az dllam
a hossz lejaratti szerz8désekben vald szerepét a kozérdek
korben levs feladat elvégzéséért jard piaci ar egyféle
fajtdjanak kell elkonyvelni, ami ahhoz a kovetkeztetéshez
vezet, hogy ebben az esetben hidnyzik az dllami tdimogatds
eleme. Ez egybevdg a Bizottsdg dltal tdimogatott kozérdekd-
magén partnerség koncepcidjaval.

(127) A lengyel hatdsigok véleménye szerint a hosszt lejarati
szerzGdések piaci kortilmények kozott kertiltek megkotésre
és azok formdjdra kiilonosképpen kihatottak a bankok dltal
a termelSknek ajanlott hitelfeltételek.

(128) Ezenfeliil Lengyelorszdg azzal érvel, hogy amennyiben az
dltaldnos gazdasagi érdek szolgéltatdsok (AGESZ) koncep-
ci6ja és a kozérdekii-magdn partnerség koncepcié mindig
konkrét dgazatra vonatkoznak, a hosszi lejaratt szerz6dé-
seket nem lehet a tilzottan dgazatorientdlt jellemzdkkel
rendelkezd eszkozokként elkonyvelni.

(129) Lengyelorszag azt is felveti, hogy azokban az estekben, ahol
sor kerlilt az er6mtvek privatizdldsira, az eladasi drban
figyelembe kellett venni a hosszii lejérata szerzGdés értékét.
Ezzel kizarhaté a gazdasdgi elény 6sszetevs, amely pedig az
dllami tdmogatds definicidja kumulativ elemeinek egyikét
képezi.

(130) Lengyelorszdg azt is dllitja, hogy a hossza lejdratd
szerzG6dések nem tdmogatdsok, melyek a csatlakozds utdn
tovébbra is odaitélésre keriilnek. Lengyelorszdg a hosszu
lejaratt szerzédéseket egyéni tdmogatasként konyveli el és
azt dllija, hogy a hosszii lejdratti szerzédések akar
csatlakozds utdn is torténd teljesitése egyediil a csatlakozds
elétt odaitélt tdmogatds folydsitdsa. A hosszii lejdratii
szerz8dések ugyanutgy vildgosan meghatdrozzdk az dllami
beavatkozds szintjét.

(131) A benytjtott véleményében Lengyelorszdg azt dllitja, hogy
az atdllasi koltségek modszertandt a hosszt lejarat
szerz8dések esetében nem lehet alkalmazni. Csak azok
felbontdsa utan keriilhet alkalmazasra.

(132) Osszegezve, a lengyel hat6sdgok felhividk a figyelmet arra a
tényre, hogy helytelen az a megallapitds, mely szerint a
hosszi lejarati szerz8dések konkrét id@szakban garantdl-
tdk a villamos energia meghatdrozott dranak elérését.
Lengyelorszdg tgy gondolja, hogy a hosszi lejiratt
szerz8dések inkdbb a villamosenergia-termelés koltségei-
nek fedezését, valamint a nem til nagy — az addssdg
torlesztéséhez szitkséges mértékii — haszonkulcs elérését
garantdljadk. A lengyel hatdsdgok szerint a piacgazdasdg
elvei szerint a termék vagy szolgéltatds drdnak minden
esetben titkroznie kell a beruhdzds finanszirozdsa szdmdra
szerzett t6ke koltségeit.

(133) A Bizottsdg torvénytervezettel kapcsolatos és az eljards
elinditdsdnak elrendelésérdl sz6l6 hatdrozatban hangozta-
tott kételyeire vélaszolva Lengyelorszag kidolgozta a
torvény tervezetének Uj valtozatdt. A torvénytervezet
2007. augusztus 4-én lépett hatilyba és a tovdbbiakban a
Jtorvényként” szerepel.

(134) Az allami tdmogatassal kapcsolatos szempontok tekinteté-
ben az aldbbiakban bemutatdsra keriiltek azok az Gssze-
tevdk, melyek tekintetében a torvény dj véltozata eltér a
2.2. pontban leirt eredeti valtozattol.

(135) Modositasra keriilt a kedvezményezettek listdja és a
maximdlis rekompenzacio. Az atallasi koltségek cimén jar6
rekompenzécié6 4j listdja a kovetkezSképpen alakul:

3. szdmii tdbldzat

A moédositott torvény szerinti kompenzicios szint

(ezer PLN)
A kedvezményezett neve k(ﬁ;irgjggé
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin 1377 880
Patnow 11
Elektrocieptownia Krakéw S.A. 0
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 297 415
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO” S.A. 888 581
Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A. 464 297
Elektrocieplownia Gorzéw S.A. 72755
Osszesen 11577 430

Forrds: A Lengyelorszdg éltal benydjtott torvény 2. szimt melléklete.

(136) A 2. szdmq tébldzatban szerepld listival Osszehasonlitva
modositasult a kedvezményezettek listdja:

a) mdir nem tartalmazza az Electrabel Polaniec S.A. és a
Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A. alanyokat,
mivel azok hossza lejarati szerzédései id6kozben
lejértak;

b) nem tartalmazza a Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z o.0. alanyt, mivel az er6md hosszi lejdrata
szerzGdése az er6md felépitésének befejezése el6tt
felbontdsra keriilt;
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o) kiegészitésként tartalmazza az Elektrocieplownia Gor-
z6w S.A. alanyt, amely a torvénytervezet szerint
juttatdsokhoz valé jogot szerezett.

(137) Az Elektrocieplownia Krakéw S.A. hSer6mi megdrzi a
torvény szerinti juttatdsokhoz valé jogot, de a kompenza-
ci6 maximalis 6sszege nulldval egyenld.

(138) A fenti 3. szdmu tabldzatban bemutatott atallasi koltségek
maximalis kompenzdciés Osszegének f§ szdmitési elveit a
torvény 27. cikke tartalmazza.

(139) A kompenzicié maximélis értéke az aldbbi két pozicio
kiilonbozete:

a) A 2007. évi allas szerinti, a beruhdzdsi timogatdssal
nem tdmogatott, nem amortizdlédott beruhdzdsi
koltségek, valamint

b) azon pénzeszkozok egy része, melyet a tdrsasdg a
beruhdzdsi koltségek fedezésére fordithat.

A beruhazési koltségek az alldeszkozok nettd kony-
velés szerinti értékét képezik, ahogy az a torvény
27. cikkének 1. pontjaban rogzitésre keriilt. A nem
amortizdl6dott beruhdzdsi koltségek az dlloeszkozok —
amortizalt értékkel csokkentett — konyv szerinti értéke.

Ebbdl az 6sszegbdl ezutdn levondsra keriil:

— az er6md végs6, azon napi allomdny szerinti
konyvelési értéke, mely napon eredetileg a hossza
lejaratt szerzGdés lejarna (amennyiben ilyen ddtum
létezik) valamint

— az eszkozokre vonatkozd tdmogatdsok és elenge-
dések teljes Osszege.

A maximélis 6sszeg minden egyes er6m tekintetében a
2007-t8] a hosszl lejératti szerzGdés lejartdig terjedd
id6szakra keriilt kiszdmitasra.

(140) A kompenzéci6 kiszdmitdsakor csak azokat a beruhdzdso-
kat wvették figyelembe, amelyek Lengyelorszdg unids
csatlakozdsdnak napjdn befejezésre keriiltek vagy befejezé-
siik a végéhez kozeledett. A ,végéhez kozeledett” alatt azok
a beruhazdsok értendGek, amelyek esetében kifizet6d6bb
volt azok befejezése és tizemeltetése, mintsem az épitke-
zések ledllitdsa. Ilyen értékelésre keriilt sor Lengyelorszag
unids csatlakozdsdnak napjdra vetitve.

(141) A jovendS pénzaramldsok értéke ugyanazon piaci evold-
ci6s eldrejelzések alapjan keriilt kiszdmitdsra, melyek az
eljaras elinditdsardl sz6l6 hatdrozatban kertiltek lefrdsra. A
lengyel hatésagok aldtdmasztottdk elSrejelzéseiket.

(142) A torvény méar nem szamol a magas Osszeg(i elGrefizetéssel,

amely helyett a termel§ eladésoddsat figyelembevevd, éves
részleteket tartalmazé elSrefizetési rendszert alkalmaz. A
kompenzdcids Osszegeket a tényleges villamosenergia-
arvaltozasoknak megfelelGen korrigdlé mechanizmus érvé-
nyességét az egyes hosszi lejdrattl szerz8dések eredeti
lejartanak datumdig meghosszabbitottak. Ez megfelel a
139. preambulumbekezdésben emlitett, az egyes tdrsasa-
goknak jaré kompenzdciok maximdlis osszegéhez elfoga-
dott idészaknak.

(143) A torvény szerint a kompenzaci6 kedvezményezettjei nem

kaphatnak cséd elleni mentésre vagy szerkezetdtalakitdsra
irdanyulé tdmogatdst a torvényben leirt atalldsi koltségek
cimén jaro, utolsé fizetéstdl szamitott 10 éven belil.

(144) A torvény Uj atdllasi koltség kategéridt tartalmaz a 3.

szamu tablazatban felsorolt termelSk szdmara, akik hosszi
tavad, ,vidd vagy fizess” (take or pay) tipust gdzszallitdsi
szerzGdéseket kotottek, a hosszii lejarati szerz6dés alapjan
valé tizemelés kapcsan. A ,vidd vagy fizess” tipust hossza
lejarati szerz8désekben a vevs kotelezettséget vidllal a
szerzGdés érvényességének minden évében meghatérozott
mennyiségd gz adott képlet szerinti dron vald vételére és
kartérités fizetésére, amennyiben az el6relatott mennyiséget
nem vésarolja meg.

(145) Az ezen kategéridju atdllasi koltségek maximalis kompen-

zdcibja az adott termel§ dltal a ,vidd vagy fizess”
feltételekkel leszerz6dott gézbdl kitermelhet6 maximalis
energiamennyiség és az ezen gdzbdl kitermelt energia
elgrelathaté atlagos egységdra és az ugyanezen mennyiségii
energia kitermeléséhez sziikséges szénbdl elallitott energia
atlagos egységdra kiilonbozetének, valamint a lengyel
gdzmezGkrdl szdrmazo6 gdzbol kitermelt egységnyi energia
atlagos koltsége és a lengyel gdzmez6krdl szdrmazé gazt
nem alkalmazé (lengyel gdzt nem alkalmazd) termeldk dltal
gazbdl kitermelt egységnyi energia atlagos koltsége ardnyat
tikroz8 tényezd szorzatdval egyenld.

(146) Az aldbbi tdbldzat tartalmazza a torvény alapjdn jird, a

,vidd vagy fizess” tipusti szerzédésekkel kapcsolatos atallasi
koltségek cimén jelentkezd maximalis kifizetéseket:

4. szdmii tdbldzat

A ,vidd vagy fizess” tipusd szerzGdésekkel kapcsolatos
atdlldsi koltségek cimén jelentkez§ maximilis kompenzicié

(ezer PLN)
Maximalis
Termel6 kompenza-
cié
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(ezer PLN) Amennyiben pedig a ,vidd vagy fizess” feltételekkel kinyert
Maximilis gdzmennyiség a csatlakozds utdn csokkent, akkor az a
Termeld kompenza- kompenzacié sordn keriil figyelembevételre.
cié
Elektrocieptownia Zielona Gora S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 35273
Osszesen | 1005 280 6. LENGYELORSZAG VALASZA AZ ERDEKELT FELEK

Forrds: A Lengyelorszdg dltal benydjtott torvény 2. szami melléklete.

(147) Az egyes termelSk szdmdra a ,vidd vagy fizess” tipusd

szerzGdésekkel kapcsolatos 4télldsi koltségek cimén sor
keriilt az éves tényleges kompenziciok aktualizéldsi
mechanizmusdnak bevezetésére.

(148) Az adott évben a tényleges kompenzacié két tételbdl all:

a) Az egyik tétel a ,vidd vagy fizess” feltételekkel
leszerz6dott gdzmennyiségbdl az adott termel§ altal
termelt tényleges villamosenergia-mennyiségnek és a
wvidd vagy fizess” feltételekkel leszerz8dott gazbol
szdrmazo energia tényleges egységara, és az ugyanezen
mennyiségli energia kitermeléséhez sziikséges szénbdl
elGéllitott energia adott évi tényleges egységdra kiilon-
bozetének szorzata, levonva belSle az adott termeld
adott évi energia dtlagegységdra és a szenet alkalmazd
termel6k adott évi energia atlagegységara kiilonbozetét
(amennyiben az eredmény negativ, akkor azt a
szamitdsokndl nem kell figyelembe venni). Ezen kiviil
még alkalmazasra keriil egy tényez8, amely a lengyel
gdzmezSkrSl szdrmazé gazbol kitermelt egységnyi
energia dtlagos koltsége és a lengyel gdzmezdkrdl
szarmazé gazt nem alkalmazé termelSk altal gdzbol
kitermelt egységnyi energia atlagos koltsége ardnydnak
felel meg.

2 2

b) a masik tétel az adott termeld dltal az adott évben a
,vidd vagy fizess” feltételekkel leszerzédott, de el nem
vitt gdzért kifizetett tényleges bintetésnek megfeleld
osszegbdl all.

(149) Minden egyes termel8 esetében, a 148. preambulumbe-

kezdésben szerint kiszdmitott kompenzéciok tényleges éves
osszege nem lépheti tdl a 4. szdmu tdbldzatban feltiintetett
maximélis kompenzacids Osszeget. A ,vidd vagy fizess”
tipust szerz8désekkel kapesolatos dtdlldsi koltségek cimén
kifizetend6 kompenzacié ennek a maximumnak a tallépése
utdn tdrgytalan. Minden esetben a kifizetés legkésébb a
felbontott hosszt lejdratii szerz8dés eredeti lejartdnak
détuma utdn tdrgytalannd valik.

(150) A fenti rendelkezések kizardlagosan a ,vidd vagy fizess”

feltételekkel kinyert gdzmennyiségre vonatkoznak, amelyek
Lengyelorszdg unids csatlakozdsa el6tt mar leszerzGdésre
keriiltek. A tovabbi, ,vidd vagy fizess” feltételekkel kinyert,
ugyanezen termel$ altal a csatlakozds utdn leszerz8dott
gazmennyiségre a rekompenzdlds mar nem vonatkozik.

ESZREVETELEIRE

(151) Lengyelorszdg azon az alldsponton van, hogy a Bizottsag-

nak nem kellett volna a hosszti lejaratii szerzédéseket
allami tdmogatdsként elkonyvelnie. Amennyiben viszont a
Szerzédéseket ilyen tdmogatdsként konyvelnék el, akkor
azokat a csatlakozds utdn nem alkalmazott segitségként

kellene elkonyvelni.

(152) Lengyelorszag felhivja a Bizottsdg figyelmét arra, hogy a

tarifdk tekintetében az Energiaszabalyozasi Hivatal elnoké-
hez jévahagydsra valé benyijtds kotelezettsége aldl torténd
felmentés célja a termelSknek a piaci mtkodésre és az
energiatermelés koltségeinek csokkentésére valo osztonzése
volt.

(153) Lengyelorszdg hangstlyozza, hogy a hosszt lejaratd

szerzGdések megkotését egy nyilt, megkiilonboztetés-
mentes ¢és valamennyi (mind kozszolgaltaté mind magén)
termelSre meghirdetett pdlydzat el6zte meg. A Bizottsdg-
nak azt is figyelembe kellene vennie, hogy némely hosszii
lejaratt szerzGdés kapcsolddott a privatizdcidhoz a hosszi
lejaratt szerz8dés megkotésének ténye a privatizdlt vallalat
araban jelentkezett.

Amennyiben a Bizottsdg a hossza lejaratt szerzédéseket
dllami tdmogatdsként itéli meg, akkor Lengyelorszag azon
az allasponton van, hogy ezt a tdmogatst nem szabadna
miiveleti timogatdsnak elkonyvelni, mivel az ténylegesen a
termel6re rdruhdzott kozfeladatok teljesitése. A hosszii
lejératt szerz8dések voltak hivatottak biztositani a szalli-
tasok biztonsagat.

(155) Lengyelorszdg ismételten megemliti dlldspontjdt, mely

szerint a hosszu lejaratt szerzGdéseket nem szabadna az
atallasi koltségek modszertana titkrében értékelni, mivel ezt
a modszertant csak azon koltségek esetében szabadna
alkalmazni, amelyek a tagallam éltal a kotelezettségrdl vald
lemondédssal és a termelSknek felajanlott garancidkkal
kapcsolatban meriilnek fel.

7. A BIZOTTSAG ALTAL ELVEGZETT ERTEKELES

(156) Ahogy azt a 133. pontban megallapitottak, a jelen eljards

soran a lengyel hatosdgok dtadtdk a Bizottsdgnak a torvényt
annak érdekében, hogy azt az dllami tdmogatds odaitélé-
sével kapcsolatos elveknek valé megfelelgség szempontja-
bol megvizsgdljdk. A torvény a hosszi lejarati szerzdés
korabbi felbontdsa esetére tartalmaz kompenzaciét, igy azt
nem lehet a hosszi lejérati szerz6déstdl elvdlasztani. Az
eljards elinditdsdval kapcsolatos hatdrozatdban a Bizottsdg
hangoztatta az dllami tdmogatds esctleges Osszetevdivel,
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valamint a hossza lejarati  szerzédésnek az dllami
tdmogatds odaitélésével kapcsolatos elveire vonatkozé
kételyeit. A jelen hatdrozat meghozataldnak napjin a hosz-
sz lejérat szerzédések véltozatlanul érvényben vannak.
Ebbdl kifoly6lag a Bizottsignak kotelessége a torvény 1.
szama mellékletében szerepld hossza lejdrattl szerz8dése-
ket értékelni.

7.1. A hosszii lejaratii szerzGdéssel kapcsolatban

13.1.4. Az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerinti
dllami tdmogatds megléte.

(157) A Bizottsdg a tovabbiakban elemzi az EK-Szerzédés

87. cikkének (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds
fogalommeghatarozasiban szerepl§ egyes kumulativ
kritériumokat: dllami forrdsok igénybevétele, gazdasigi
el6ny jelenléte, az elényok szelektiv volta és a tagdllamok
kozotti kereskedelemre val6 kihatas.

(158) Az elvégzendd elemzésben fontos meghatirozni azt az

idgszakot, amelyben sor keriil a kritériumok megvizsgald-
sara és amelyet ennek eredményeképpen figyelembe
vesznek a hosszt lejdrattl szerzGdés dllami tdmogatdst
érint tartalmdnak értékelésénél.

(159) Kétségkiviil, az érdekelt felek a bejelentett észrevételeikben

(az értékelési kritériumok kapcsdn) gy érveltek, hogy a
Bizottsagnak kizdrélagosan a hosszil lejratd szerz8dés
aldirdsakor a helyzetre kihaté koriilményeket kellene
figyelembe vennie. Az ily moddon elvégzett elemzés
eredményeit kellene a késdbbiekben alkalmazni az egyes
hosszti lejaratti szerzddések teljes érvényességi idejére,
legaldbbis azok komoly mértékd véltoztatdsaig.

(160) Valé igaz, hogy a tdmogatds konkrét eszkozben vald

megjelenésének elemzésekor a Bizottsdgnak meg kell
vizsgdlnia a helyzetre kihat6 koriilményeket is abban az
idgszakban, amikor az eszkoz bevezetésére sor keriilt.

(161) Ez viszont nem jelenti azt, hogy az éllami tdmogatds

definiciéjiban szerepl§ négy kritérium értékelésénél arra a
pontosan kiszabott idészakra kell korldtozédni, amelyben a
tdmogatdsra sor keriilt. Amennyiben a timogatést kezdett6l
fogva hosszti idére itélik oda, egyszeri kifizetés helyett
ismétlgds kifizetések formdjaban, a Bizottsdgnak elemeznie
kell, hogy a kritériumokat a tdmogatds érvényességének
egész tervezett idGszakdban teljesitették-e.

(162) A jelen tigyben a Bizottsag arra az éllaspontra jutott, hogy

az értékelés eredménye azonos attdl fiuggetleniil, hogy a
hosszt lejaratt szerz8dés a megkotés pillanatdban édllami
tdmogatdsnak szdmitott-e vagy sem. Kétségkiviil, ameny-
nyiben a Bizottsdg tgy itélné meg, hogy a tdmogatds négy
kritériuma a hosszl lejarati szerz6dés megkotésekor
teljesiil, akkor azt a csatlakozdsi szerz8dés szabalyai szerint
kellene elbirdlni. Az ilyen értékelés szerint (ldsd a 7.1.2.
pontot) az eszkdz 2004. mdjus 1-jén Gj tdmogatdsnak
mindsiilne és annak a kozos piaccal vald Osszeegyeztethe-
tGségét erre a napra kellene értékelni. Amennyiben viszont

(164

ugy dllapitottdk volna meg, hogy a hosszi lejdratd
szerz6dés a megkotés napjan nem szdmitott dllami
tdmogatasnak, akkor a Bizottsdg azon az édlldsponton van,
hogy az a csatlakozdskor, legkés6bb Lengyelorszag unids
csatlakozdsakor (ldsd a 7.1.2. pontot) dllami tdmogatdssa
valt. A csatlakozdsi szerz6dés, valamint a 659/1999/EK
iranyelv 1. cikke b) bekezdésének v) alpontja alapjin a
Bizottsdg tigy itélné meg, hogy az eszk6z 2004. méjus 1-
jétél Gj tdmogatdsnak mindsiil, és annak az dllami
tdmogatds odaitélésére vonatkozd elvekkel vald Ossze-
egyeztethet@ségét erre a datumra kivetitve kell értékelni
(lasd a 7.1.2. pontot).

(163) Ennek kapcsdn a Bizottsdg tigy értékeli, hogy Lengyelorszag

unids csatlakozasanak napjan és a késébbiekben az eszkoz
kimeriti az dllami tdmogatds fogalmat.

=

Ebbdl a szempontbdl a Bizottsdg szeretne dlldst foglalni az
érdekelt felek altal benytjtott észrevételekkel kapcsolatban,
amelyek szerint a magdnjogi szerz8dések nem keriilhetnek
automatikusan érvénytelenitésre csatlakozds vagy liberali-
zdlds folytdn, mivel ez sértené a jogbiztonsdg és jogos
elvardsok elvét.

(165 A Bizottsig a fenti érvelést elvetette. A csatlakozdst

lehet6vé tevs, a Lengyel Koztdrsasdg, valamint az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai kozotti tarsulds létesitésérdl
sz6l6 eurdpai megéllapoddst 1991. december 16-dn irtdk
ala. Mikor a hosszt lejaratti szerz6dés felei a szerz&dést
alairtdk, mdr ismeretes volt, hogy Lengyelorszdg csatla-
kozni fog az EU-hoz és a tobbség szdmara az is nyilvanval6
volt, hogy erre a hosszi lejaratd szerz6dés érvényességi
ideje alatt sor keriil.

(166) Lengyel Koztarsasdg 2003. dprilis 16-an aldirta a csatlako-

zdsi szerz8dést. A szerz6dés 2004. mdjus 1-jén lépett
hatalyba. A csatlakozds napjaval a szerz8d¢és jogszabdlyai és
a mésodlagos jogszabdly a csatlakozdsi okmény (*!) 2. cikke
értelmében Lengyelorszdg szdmdra kotelezé érvénytiek.
Ennek megfelelden az 4 tagdllamok szerzédéses kapcso-
lataiban az un. kozdsségi vivmdnyok keriil alkalmazdsra és az
ett6l valé valamennyi eltérés kizdrdlagosan a csatlakozdsi
szerz8désbdl eredhet. A szerzédéshez csatolt csatlakozdsi
okmdny, valamint a mellékletek nem tartalmaznak kivételt
az dllami tdmogatds odaitélseinek elveivel kapcsolatban,
amely kizdrnd a hosszd lejarata szerz8dést vagy éltaldnos-
sagban az energetikai dgazatot az EU allami tdmogatdsok-
kal kapcsolatos jogszabdlyozdsianak kozvetlen —alkal-
mazdsabol.

(167) A Bizottsdg szdmdra kotelez6 az unids versenyjog

alkalmazdsa mind Lengyelorszdg, mind az osszes tagorszdg
esetében az energiadgazat tekintetében, valamint a lengyel
gazdasdg minden mds dgazata esetében. A Bizottsdg felhivja
a figyelmet arra, hogy az dllami tdmogatds tekintetében a
tdmogatds formdjanak (a hosszi lejaratt szerzGdés estében
magdnjogi szerz6dés) nincs jelentdsége, mivel a Bizottsdg
altal végzett értékelés szdmdra egyediili jelentGséggel az

(*) Ldsd a 3. ldbjegyzetet.
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adott eszkoz kihatdsa bir. Ezért is a Bizottsdg az érdekelt
felek észrevételeiben nem taldlt fontos érvet, ami szerint a
jelen eljards sértené a jogi bizonyossag és jogosult elvardsok
elvét.

Az édllami forrdsok és azok dllamhoz valé
rendelésének lehetdsége

(168) A hosszi lejaratti szerz6dés alapjat képezs rentabilitdsi
garancia a gyakorlatban a PSE kotelezettségében jelentke-
zik, amely alapjin a tdrsasdg a villamos energidt a
beruhdzdsi és a mdveleti koltségeket fedezd és bizonyos
haszonkulcsot biztosité dron vésdrolja. A vételdrat teljes
egészében a PSE fedezi, amely tirsasdg az Allamkincstirhoz
tartozik, amely azt ellenérzése alatt tartja.

(169) Az érdekelt felek bizonyitottdk, hogy a hossza lejaratd
szerzG6dés megkotésérdl a PSE hatdrozott.

(170) Mivel allami forrdsokrél van sz, a Bizottsdg mérlegelte a
PreussenElektra (*?) iigyében hozott itéletet, amelyben az
Eurbpai Birsdg megvizsgilta azt a mechanizmust, amely
szerint az dllam kotelezte a magdntdrsasdgokat, hogy
konkrét termel6ktdl vésaroljanak energidt az dllam éltal
meghatdrozott dron, amely a piaci 4rndl magasabb volt. Az
Eurdpai Birésdg megallapitotta, hogy ebben az esetben nem
keriilt sor kozpénzek dthelyezésére, igy a mechanizmus
nem jelent dllami tdmogatést.

(171) A taglalt lengyelorszagi helyzet nagymértékben kiilonbozik
az Eurdpai Birdsdg dltal a hivatkozott itéletben elemzett
rendszertSl. Ennek az oka f6ként azoknak a tdrsasdgoknak
a tulajdonosi szerkezetébdl ered, amelyeket a vasarldsra
koteleztek.

(172) A PreussenElektra tigyében a tdrsasdg, amelyet az dllam
kotelezett az energiavasarldsra, magankézben levé tdrsasdg
volt, mig a PSE teljes egészében az dllam kezében van,
amely azt ellendrzése alatt tartja. A PSE a Bizottsdg szerint
a tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti pénziigyi
kapcsolatok  4tldthatdsdgarol, illetve egyes vallalkozok
pénziigyi atlathatésdgar6l szolo, 2006. november 16-i
2006/111/EK irdnyelvben (**) foglalt fogalommeghatdrozas
alapjan az allam ellendrzése alatt 4ll. Ezek szerint hasznélja
a teljes egészében dllami kézben levd tdrsasdg eszkozeit.

(173) Amennyiben nyomon kovetjitk a PreussenElektra tigyben
az eszkozok atjat a kedvezményezettdl a szdrmazdsi
forrasig, észrevehetd, hogy azok nem élltak sem kozvetett,
sem kozvetlen médon az édllam feliigyelete alatt.

(174) A PreussenElektra tigyével kapcsolatos itéletben leirtakkal
ellentétben, a lengyel tigy esetében az eszkozok az édllam
feliigyelete alatt maradnak, mivel azok allami tdrsasighoz
keriilnek (PSE), ezdltal dllami eszkozoknek tekinthetdk.

(*?) Az Eurdpai Bir6sagnak a C-379/98 sz. igyben 2001. mdrcius 13-dn
hozott itélete, EBHT 2001, 1-2099.
(¥ HL L 318, 2006.11.17., 17. o.

(175) Az eszkdz elemzése, valamint a hivatkozott itélkezési

gyakorlat alapjan a Bizottsig megallapitja, hogy a hosszi
lejératt szerz8dés llami forrdsokat tartalmaz.

(176) Ami az eszkozok dllamiként valé konyvelését illeti, a

Stardust (*) tigyében sziletettitéletben az Eurdpai Birdsdg
megallapitotta, hogy a tdrsasigok kezében levs, az dllam
ellendrzése alatt all6 eszkozok allami eszkozoket képeznek.
Az Eurdpai Birdsdg megéllapitotta, hogy szitkséges meg-
vizsgdlni, hogy vajon az emlitett eszkozok felhasznaldsa az
allamot konkrét médon érintheti-e.

(177) Az Eurdpai Birésdg a Stardust tigyben hozott itéletben

foglaltaknak megfelelden, amennyiben az dllami tulajdon-
ban lev§ villalat az eszkozeit oly médon haszndlja fel,
amely arra utal, hogy ez az allam tevékenysége, akkor
ezeket az eszkozoket az Eurdpai Kozosséget létrehozod
szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjan dllami
forrasnak kell tekinteni.

(178) A lengyel hatésagok és az érdekelt felek altal elGterjesztett

észrevételekbdl egyértelmden az deriil ki, hogy a beruha-
z6k villamosenergia-dgazatba valé bevondsat célzd prog-
ram beinditdsar6l sz6l6 hatdrozat célja az dgazat
modernizéldsa és a villamos erdmi oly mértékii feldjitdsa,
hogy megfeleljen az unids szabvanyoknak és biztositsa a
keresletet teljes egészében kielégité energiaelldtdst. Az
emlitett célok arra utalnak, hogy a PSE részérdl a hosszi
lejératt szerz6dések megkotése nem kereskedelmi célbdl
tortént, hanem — ahogy azt a lengyel hatésdgok bevallottak
— szdmos lényeges politikai cél teljesitése érdekében.

(179) A hosszii lejarati  szerz8dés megitélése feletti dllami

ellendrzés tobbek kozott abban a tényben nyilvanul meg,
hogy a pélydzati felhivds keretében az ajanlattételre vald
felkérést a lengyel Ipari és Kereskedelmi Minisztérium
kiildte ki. Ezenfelill a lengyel kereskedelmi torvény szerint,
az Allamkincstérat képvisel6 kincstariigyi miniszter ren-
delkezik a Kozgytilés valamennyi hatdskorével.

(180) A hosszt lejaratti szerzGdésben szerepl§ drak alapjat

képezd {6 elv a beruhdzas és az iizemeltetés koltségeinek
fedezése és bizonyos haszonkulcs biztositdsa. Ennek a
keretszerz6désnek a célja a szitkséges beruhdzdsok meg-
tétele: emellett titkrozi az dllam hatdrozatdnak végrehajtasat
a PSE dltal.

(181) A fenti értékelés tikkrében a Bizottsdg azon az dlldsponton

van, hogy a fenti OsszetevSk olyan feltevések részét
képezik, amelyek az Eurdpai Birdsdg Stardust-iigyben
hozott {téletének indokoldsdban foglalt kritériumok szerint
elfogadhatonak tartja, hogy a PSE eszkozének a hosszii
lejératd  szerzGdésben valé felhasznédldsa az dllamhoz
kapcsolodik és e tekintetben és a bemutatott érvelés
figyelembevételével, a hosszt lejaratd szerzGdéseket az
alabbi elemzés érdekében az dllami forrdsokbdl finanszi-
rozottnak kell tekinteni.

(*Y Az Eurdpai Birésignak a C-482/99 sz. iigyben 2002. mdjus 16-dn
hozott itélete, EBHT 2002, 1-4397.
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(182) A Bizottsdg szdmadra nyilvanvalonak tnik, hogy az édllam
érdekelt volt mind a hosszi lejratd szerz6dés meg-
kotésében, mind a szerzGdések alapvetd elveinek meg-
hatdrozdsaban.

Gazdasdgi el6nyok

(183) A hossz lejaratt szerz8dések jogi formdt oltott kétoldala
szerz8dések a két fél: a PSE és a termelSk kozott. Amint a
172. pontban tisztizddott: a PSE teljes egészében az
Allamkincstér tulajdondban van.

(184) Annak megéllapitdsa érdekében, hogy a hosszl lejdratd
szerzGdések biztositanak-e a termelSknek gazdasagi hasz-
not, a Bizottsignak értékelnie kell, hogy a termel6k a
hossz lejaratt szerz8dések utjan jutnak-e olyan gazdasagi
elényhoz, amelyeket a piacon nem tudtak volna elérni.

(185) A hosszii lejaratii szerz6dések a jogosult termelSknek
biztositanak gazdasagi elényoket, amennyiben e szerzdé-
sek kedvezményezettjeit a tobbi véllalkozashoz képest
elényosebb gazdasagi helyzetbe hozzdk.

(186) Még ha az egyes hosszi lejaratt szerz8dések részleteikben
egymastdl el is térnek, abban az Osszes hossza lejarat
szerz8dés megegyezik, hogyegy alapvet§ és megviltoztat-
hatatlan elvre épiilnek: a PSE koteles az érdekelt termel8k
altal termelt villamos energia tobbségét (néhdny esetben
teljes egészét) megvasdrolni, mégpedig idGszakonként
ellenSrzott dron, a villamos energia Osszes eldallitdsi
koltsége (konstans és viltozo) dthdritdsa elvén, megnovelve
a haszonkulcs 6sszegével.

(187) A lengyel villamos energit szabalyoz6 Energiaszabalyozdsi
Hivatal a verifikdcid tekintetében fenntartja magdnak a
kozvetett jogot, azaz vizsgalja a PSE-t terhel§ koltségek
indokoltsdgat és jogossagat, bar a gyakorlatban az Energia-
szabalyozdsi Hivatal kizdrélag annak ellenérzésére szorit-
kozik, hogy az emlitett koltségek ténylegesen kotédnek-e a
villamosenergia-el§allitishoz, vagy sem. Tovabbd az Ener-
giaszabdlyozdsi Hivatal ellenSrzése kizdrblag kozvetett
ellendrzés, ugyanis a PSE koltségstruktirdjanak ellendrzését
szolgdlja annak érdekében, hogy az édllandé fogyasztoktdl
beszedett dijak jovedelemtartalma meghatdrozhaté legyen.
Amennyiben pedig — ami kevésbé valoszinti — az Energia-
szabalyozdsi Hivatal dgy itéli meg, hogy a PSE-t terhel6, a
hosszt lejdratti  szerz8désekbdl eredd  koltségek nem
indokoltak, abban az esetben az Energiaszabalyozasi
Hivatal kizdrélagosan megtilthatja a PSE-nek e koltségek
tovabbharitdsit az dllandé fogyasztdkra. Persze ez meg-
nehezitheti a PSE szdmadra a hosszi lejaratt szerz8désekben
foglalt kotelezettségek teljesitését, de jogilag semmi esetre
sem jelenti ezek eltorlését.

(188) A fentiekben leirt alapelv a hosszi lejaratd szerz8dések
hatélydnak teljes idszakdban alkalmazdsra keriil, azaz az
er6md tizemelése kezdetétSl szamitott 7-20 évig terjed,
tehdt a hosszi lejdratt szerz8dés alairdsatdl kezdve 10-31
évig, az esetek tobbségében ez az idészak meghaladja a 15
évet.

(189) Ez azt jelenti, hogy a jelzett idGszakban az erémd

tizemeltetésével kapcsolatos kereskedelmi kockazatot a
villamos energia vasarldja, jelen esetben a PSE viseli. Ez a
kockdzat pedig a villamos energia el6allitisdhoz sziikséges
koltségek ingadozasaban jelenik meg, és kiilonosképpen az
tizemanyag koltségek, a végfelhaszndloi drak és a végfel-
haszndléi energiaszitkséglet ingadozdsdban testesiil meg.
Ezek tipikus kockdzatok, amelyeket minden energiatermeld
a hosszu lejaratd szerz6dés nélkil 6nmaga kényszeriilne
elviselni.

(190) Mindez azt eredményezi, hogy a hosszi lejaratd szerz6dé-

sekben szerz6d§ félként megjelend villamosenergia-ter-
mel§ garantdlt nyereséggel rendelkezik (feltéve, hogy
miszaki oldalrél megfelelen irdnyitja az erémtivet),
mégpedig hosszd tdvon, amely megfelel az elre kiszdmit-
haté tipikus tizemeltetési idGszakban tizemeltetett eszko-
zOknek, illetSleg azok amortizdciés idejének. Minél
hosszabb ez az idgszak, anndl nagyobb értékkel rendelke-
zik ez a garancia, ugyanis Ovja az érdekeltet az egyre
kevésbé eldreldthatd médon bekovetkezd egyéb kockdza-
toktol.

(191) A Bizottsdg véleménye szerint a hosszi lejaratd szerzd-

désben foglalt, annak alapelemeként felléps garancia a
szerz8dések kedvezményezettjeit kedvezSbb gazdasdgi
helyzetbe hozza, mint a piacon szerepl egyéb tarsasigok
és ennélfogva a kedvezményezett erémivek szdmdra
elényoket biztosit.

(192) A lengyel hatdsdgok és az érdekelt felek alldspontja szerint

az eszkozok finanszirozdsdhoz szitkséges hitelek feltétele-
ként a hosszii lejarati szerzGdések aldirdsat kovetelik a
bankok. Az Electrabel éllitja, hogy ,a pénziigyi intézmények
nem voltak hajlandék a lengyel energiadgazat 1j beruhdzdsait
finanszirozni kiilonleges garancidk nélkiil, amelyek szerint a hitel
felvevéje a  hitel torlesztésének idGszakdban meghatdrozott
forgalmat fog elérni” (*). A bankok fenti koveteléseibdl
kittinik, hogy a hosszt lejarati szerz8dések keretében
biztositott garancia pozitiv elGjelti piaci értékkel bir. A
hosszt lejaratd szerzédések tehdt olyan feltételt szabnak,
amely teljesitésétd] figg a pénzintézetek hozzdjirulisa a
befektetés finanszirozdsahoz.

(193) A fenti fejtegetésbdl ldtszik, hogy a hossza lejdrata

szerzGdések nem a hagyomdnyos formdju garancidt
biztositjak, hanem egyszertien az Allamkincstirhoz tartozé
és a PSE részérdl teljes ellendrzés alatt 416 fizetési készséget
vetitik elS, az emlitett szerz8désben szerzddd félként
szerepl$ villamosenergia-termelSk beruhdzasi koltségei és
a leglényegesebb (ha nem a teljes korti) méikodési koltségei
oOsszegéig. A gyakorlatban ez a ,garancia” azt jelenti, hogy a
PSE az amortizacié vagy a tervezett iizemelési id§ tobbé-
kevésbé teljes idGszakdban, barmely piaci feltétel valtoza-
saitdl filggetleniil megvasarolja az llandé villamosenergia-
mennyiséget, ez pedig biztositja a villamosenergia-termeld
jovedelmezBségét.

(194) Az el6nyok megdllapitisa érdekében a Bizottsdg az

elkovetkezd bekezdésekben szamos egyéb aspektust vizsgal
meg.

(¥) Az Electrabel megjegyzése az eljdrds modjardl, a 45. pont negyedik
mondata.
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(195) A Bizottsdg mindenekelStt arra a tényre hivja fel a
figyelmet, hogy Lengyelorszdgban a hosszti lejdrata
szerzGdéseket kizdrolag egyes kivalasztott termelSkkel
kototték meg. Mar a szerz8déskotés idejében is voltak
olyan energiatermel8k, amelyek nem éltek a hosszi lejaratii
szerz8dések lehetGségével. Az ezt kovetd idGszakban pedig
sorra épiiltek tovabbi termel tizemek, jelenleg is folya-
matban vannak a hossz lejaratd szerz6dések tdmogatasat
nem igénylé beruhdzasok.

(196) A hosszi lejarata szerzédések elsé éveiben hosszi lejarata
szerzGdéseket nem kot§ termel6k az dltaluk termelt
villamos energiat az dllam dltal szabélyozott dron adhattdk
el az Energiaszabalyozasi Hivatal kozremikodésével. 2001.
jinius 28-t6] kezd8dott meg e mechanizmus felszdmoldsa
és ettdl az id6ponttdl kezdték meg ezek az dramtermelSk a
villamos energidjukat szabadpiaci dron értékesiteni.

(197) Az érdekelt felek ramutattak, hogy e mechanizmusok
(allam altal ellendrzott dr, szabadpiaci dr) egyike sem tette
lehetévé a hossza lejaratti szerz8déseket nem kotd
termelSknek az Osszes koltség lefedését. A sajit maguk
dltal eldallitott energidt ezek a termelSk a hatdrkoltség-
eknek megfelel§ aron értékesitik, azaz olyan dron, amely
kizédrolag az dltaluk viselt valtozo koltségek fedezetét képes
garantalni.

(198) Az érdekelt felek jelezték, hogy a hosszi lejiratd
szerzGdéseket ald nem iré villamosenergia-termelSk 4ltal
elgallitott energia jelentésebb kornyezeti karokhoz vezet,
mint a hossza lejdratt szerz8dések kedvezményezettei dltal
termelt energia. Ez a tény indokolhatja az el6bbiek éltal
elért alacsonyabb termel6i dramdrat. A Bizottsdg ezt az
érvet elutasitja. Elszor is nincs semmiféle bizonyiték arra
nézve, hogy a hosszi lejarati szerzGdéseket ald nem ird
osszes er6mii ,piszkos” energidt éllitana el6. A Lengyel-
orszdgban mtikodd leghjabb erémivek (hosszi lejarati
szerz8dések nélkiil) a legkorszertbb technolégidk felhasz-
ndldsdval dllitjdk el6 a villamos energidt. Kozgazdasdgi
szempontb6l tekintve sincs ok arra, hogy a kevésbé
kornyezetbardt médon elédllitott energia alacsonyabb piaci
értékkel rendelkezzen, mint a kornyezetbardit moédon
elgdllitott energia. Az elddllitott energia ugyanis teljes
egészében helyettesithet§ (sok esetben fizikailag meg-
kiilonboztethetetlen), értéke pedig az tigyfél szempontjdbol
azonos (*0).

(199) A Lengyel EnergiatGzsde 1999-ben kezdte meg a mtikodé-
sét. 2001 6ta a villamos energia dra a Lengyel Energia-
t6zsdén stabil és ingadozdsai a 110-t61 125 PLN/MWh (¥)
-ig terjedd tartomdnyban mozognak. 2004-ben a piaci
atlagar 115 PLN/MWh volt, 2005-ben a 115-120 PLN/
MWh tartomdnyban mozgott, mig 2006-ban stabilan a
125-6s szinten allt, 2007-ben pedig (2007. julius 31-ig
bezérélag) az ingadozds 110-t8l 122 PLN/MWh-ig terjedt.

(*9) Bizonyos mértékd kivétel lehet a kornyezetbardt villamos energia,
ugyanis bizonyos tigyfelek készek tobbet fizetni az eredetszdrmazési
bizonylattal elldtott megtjulé energiaforrasokbdl szdrmazé energid-
ért. Ennek ellenére a hossz lejaratd szerz8dések kedvezményezettei
koziil eddig egyetlen er6md sem élt az ilyen energiaforrdsok adta
lehetSséggel.

(¥) Forrds: a Lengyel Energiatdzsde Rt. statisztikai adatai.

Az Osszehasonlitds kedvéért a Lengyelorszdg altal tovab-
bitott adatok tették lehetévé a Bizottsdg szdmadra, hogy
felbecsiilje a torvény alapjin kompenzicidban részesiil§
erémiivek teljes kord 2005. évi koltségeit az aldbbi szinten:

5. tdbldzat

Az energia elGillitisinak 2005. évi becsiilt teljes koltsége a
hosszii lejiratd szerzGdést kotott erdmiivekben.

Atlagos eldallitasi koltségek

Termel 2005-ben (PLN/MWh)
Elektrownia Opole (a BOT része) [...](%
Elektrownia Turéw (a BOT része) (...)

Potudniowy Koncern Energetyczny S. | (...)
A.

Elektrownia Kozienice S.A.

Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

Patnow 11

Elektrocieptownia Krakéw S.A.

Elektrocieplownia Rzeszéw S.A.

,\A,.\,.\AA

Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp.

Z 0.0.

Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw (-)
Sp. z o0.0.

Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO” | (...)
S.A.

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (...)

Az Energiatézsdén jegyzett dtlagéra 115-120 PLN/MWh

(*)  Bizalmas informdcio.

Forrds: A Bizottsdg becslése a Lengyelorszdgtdl kapott adatok alapjin. A
Patnéw Il er6mii esetében a 2008. évre vonatkozo értéket adtik
meg, ugyanis ez az iizemeltetés els§ tervezett éve.

(200) Az 5. tablézat fenti adataibdl kideriil, mennyire valdszi-

niitlen, hogy a piaci drak, azaz a hosszi lejdrati
szerzGdéseket ald nem ir6 termelSk altal a sajat villamos
energidjuk értékesitésének fejében kapott drak elégségesek
lennének ugyanakkora nyereség garantdldsihoz, mint
amekkora nyereséget biztositanak a hossz lejérati
szerz&dések.

(201) Az Energiat6zsde példdja nem egyediildllé. Mds tagallamok

is liberalizaltdk villamosenergia-piacukat tigy, hogy energia-
t6zsdéket hoztak létre, amelyeken a termel6k és a vasarlok
energiakészleteiket a piac torvényei szerint forgalmazzak.

(202) A villamos energia piacdnak dgazatvizsgdlatindl (*3) a

Bizottsdg részletesen megvizsgalta az eurépai nagykereske-
delmi piacok villamosenergia-forgalmazasanak feltételeit. A
vizsgdlat sordn gytjtott adatok arrdl tandskodnak, hogy

(*¥) http:/Jec.curopa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-
ries/energy/
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egyetlen liberalizalt piac sem biztosit a termelSknek hosszi
tava koltségfedezeti garancidt. A valdsdgban a tranzakcidk
tobbsége haroméves perspektivaban kottetik.

(203) A villamos energia t6zsdei forgalmazdsa minden esetben
hatdrarakon torténik, amelyek kizdrdlag a rovidtavi
hatdrkoltségek fedezetét garantdljdk (*%). Tovdbbd az e
piacokon kotott szerz6dések mindeziddig rovidebb idére
szolnak, mint a hosszl lejarati szerz8dések. Példaul a
t6zsdén kotott leghosszabb id6re sz0lo  szerzddések
rendszerint: 4 évre — NordPool (skandindv orszdgok), 3
évre — Powernext (Franciaorszdg), 5 évre — UKPX (Nagy-
Britannia) és 6 évre — EEX (Németorszdg) szdlnak. Bizonyos
t6zsdéken, mint pl. az OMEL Spanyolorszdgban, hataridés
tigyleteket egydltalin nem kotnek. 2006. dprilis 1-jétSl az
ilyen jellegli szerzGdések eltlintek a Lengyel Energia-
t6zsdérdl is.

(204) A liberalizalt energiapiacokon a villamosenergia-forgalma-
zds kétoldalti szerzédések ttjdn is zajlik (,Over the
Counter” vagy OTC piac). Az energiadgazat vizsgdlata
kimutatta, hogy - figyelemmel az arbitrdzs {igyletek
megkotésének lehetGségére — az elektromos energia
forgalmazésaban, a kétoldalti szerz6désekben a forgalma-
zds feltételei (killonosképpen az dr és a szerzGdések
hatalydnak id6tartama) hasonlitanak az energiat6zsdéken
uralkodé feltételekhez.

(205) A PSE a hosszii lejaratt szerz8dések keretében kotelezett-
séget véllalt arra, hogy a termelSktsl meghatdrozott
minimdlis energiamennyiséget vesz at az el6allitds teljes
koltségének fedezetét biztositd dron 2007-ig a legrovidebb
id6tartami hosszi lejarat szerz8dések esetében, valamint
a leghosszabb id6tartamra sz6l6 hosszi lejaratd szerz6dé-
sek esetében 2027-ig.

(206) Ezt a hatdrozatot a lengyel kormany kényszeritette a PSE-re.
Ahogy az ELCHO észrevételezi: ,a PSE kizvetitésével a lengyel
ipari és kereskedelmi miniszter megvaldsitotta a stratégiai célt,
azaz a villamosenergia-szdllitdsok biztonsdgdt és az elddllitdsra
vonatkozd kirnyezetvédelmi elGirdsok javitdsdt” (°°).

(207) Maga a tény, miszerint a lengyel kormdny a PSE helyett volt
kénytelen donteni arrél, hogy lesznek-e 4j beruhdzdsok és
azok a hossza lejartd szerzdések részesei lesznek-e —
egyértelmten utal arra, hogy a dontéshozatali folyamatban
a maganbefektetSket irdnyitd kritériumoktdl eltérd ténye-
z6k jatszottdk a fGszerepet.

(208) Két olyan alaptényezd létezik, amelyek fényében a PSE-nek
nem fiiz6dne gazdasgi érdeke kormanyzati beavatkozds
nélkiil ilyen jellegti dontések meghozatalahoz.

(209) El@szor is a PSE akkora mennyiségli energidt szerzett be,
hogy mdr a beszerzés pillanatdban tudatdban kellett lennie,
hogy a mennyiség meghaladhatja a sziikségleteket.

(*%) A rovid tdva hatdrkoltségek azok a koltségek, amelyeket a termeld
elkeriilhet, amennyiben rovid tdvon az energiatermelés sziinetelteté-
sét hatdrozza el. Ezek a koltségek megkozelitGleg megfelelnek a
véltozé koltségeknek, mivel mindkét esetben alapvetd jelentGséggel
birnak az tizemanyagkoltségek.

(*%) Az ELCHO megjegyzései az eljards médjardl, 1.4.1. pont, harmadik
mondat.

(210) A hosszt lejaratd szerz8dések megkotésével a PSE meg-
hatarozott villamosenergia-mennyiség vdsarldsara vallalt
kotelezettséget (a 2005. évi lengyel villamosenergia-
termelés kozel 50 %-at (1) és a jelzett idGszak termelésének
70 %-at).

(211) Kezdetben (a hossza lejératt szerz8dések hatalydnak elsg
éveiben) a PSE egyediili szallitoként szerepelt a lengyel
villamosenergia-rendszerben, igy tehdt a villamos energia
teljes mennyiségét eladhatta a végfelhaszndloinak. Mégis
mér a kezdetektdl elSre lathato volt, hogy a PSE belathatd
id6n belill elvesziti Lengyelorszagban az egyediili szllitoi
poziciéjat. A hosszi lejaratt szerz6déseket az 1996-1998-
as években kototték meg, ez aldl egyetlen hosszii lejaratii
szerzGdés képez kivételt, a PKE (lengyel energetikai
konszern) éltal megkotott hat koziil, amelynek aldirdsara
1995. dprilis 12-én keriilt sor. Abban az id6ben mdr
vilagossa valt, hogy Lengyelorszdg valészintleg belép az
Eurbpai Uni6ba, mégpedig a hosszt lejératd szerzédések
tobbségének (ha nem mindegyikének) hatdlya alatt (ez
egyébként meg is tortént a legrovidebb id@szakra kotott
szerz8dés hatdlydnak lejarta el6te, illetve 23 évvel a
leghosszabb idére kotott szerzGdés hatdlydnak lejarta
el6tt). Kilonosképpen a csatlakozdst megel6z8  eljards
sordn 1991. decemberében a lengyel kormdny aldirta az
Eurdpai Megéllapodast, amely rogzitette az EK és a Lengyel
Koztarsasag kozotti partneri viszonyt. Valamivel késdbb,
1994-ben Lengyelorszdg hivatalosan jelezte belépési szan-
dékdt az EU-ba. A csatlakozdsi tdrgyaldsok 1998-ban
kezdédtek meg és 2002-ben értek véget, amikor az
Eurbpai Tandcs Koppenhdgdban gy itélte meg, hogy
Lengyelorszdg teljesitette az EU-tagsdggal szemben tdmasz-
tott kovetelményeket.

(212) Lényegében az érdekelt felek jelezték, hogy a hossza
lejaratt szerz6dések egyik célja volt a lengyel termelSk és a
levegd tisztasagdra vonatkozé unids irdnyelvek osszeegyez-
tetése, killonosképpen a nagy energia-felhaszndlé objektu-
mok kibocsitdsa terén (>?), ez Gjabb bizonyiték arra, hogy a
felek tudatdban voltak Lengyelorszdg kozelg6 unids
csatlakozdsdnak.

(213) Nyilvanval6 volt, hogy Lengyelorszdg belépése az Eurdpai
Uniéba a villamos energia belsé piacdhoz val6 integraciot is
jelenti majd, e piacnak a liberalizdcidja a 96/92[EK (*%)
irdnyelvvel kezd6dott. Ez pedig azt jelenti, hogy megnyilt a
piac a PSE-vel versenyzé mds széllitok szdmdra is, viszont
elképzelhets, hogy a PSE végs§ soron a hosszi lejaratii
szerzGdésekben rogzitett teljes villamosenergia-mennyi-
ségre nem is tart igényt, tekintettel a villamosenergia-piac
fejlédésére.

(214) A liberalizdci6s tervek Lengyelorszdgban nagyon gyorsan
megvalésultak — az els6 fogyasztok mar élhettek az 1999-
ben megnyilt piac lehetdségeivel. Ugyanebben az évben

(') Forrds: EH. A lengyel Energiaszabdlyozdsi Hivatal elnokének

kozleménye a 2005. évi éves beszdmoldban. Mdsodik bekezdés.
http://www.EH.gov.pl/index_eng.php? dzial = 1&id = 6.
(*?) A 2001/80/EK irdnyelv végleges vdltozata, ldsd a 34. libjegyzetet.
(*%) Az irdnyelv 1996. december 19-i elfogaddsdt megel6z&en a tervezet
1992. mércius 14-i bizottsdgi ismertetése 6ta vitdk targyat képezte.
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nyilt meg a Lengyel EnergiatGzsde. Tovabbi mddositdsokat
hozott a 2003/54/EK iranyelv 2003. junius 26-i elfogaddsa.
Ez az irdnyelv 2004. jilius 1-jei hatdllyal minden ipari
fogyaszt6 szdmdra megnyitotta a liberalizalt piacot, mig az
2007. jalius 1-jei hatallyal nyilik meg minden fogyaszté
elstt. Ez a 1épés a PSE monopolizdlt szerepét 1épésrél
lépésre nulldra csokkenti.

(215) Masrészt, még a PSE-nek valdban szitkséges villamos-

energia-mennyiséget tekintve sem volt raciondlis a PSE
részér6l — vevdként — az er6miivek teljes dramel6allitasi
koltségeit fedezd és ilyen hossza idszakra meghatarozott
haszonkulcsra kotelezettséget véllalni, bar az is nyilvanval6
volt, hogy a liberalizdci6 lehet8séget teremt kiilonféle
technologidk vélasztdsira eltéré drakon, beleértve az dj
piaci szerepl6k ajanlatait is, akik élnek a gazdasigosabb
technoldgidk adta lehetSségekkel.

(216) A vésarlonak csak akkor ftiz6dik érdeke a hosszi lejdrati

szerzGdések megkotéséhez, ha ezek a szerzddések bizto-
sitjdk szdmukra a villamosenergia-piaci ingadozdsok elleni
védelmet, kiilonosképpen az tizemanyagok dringadozdsa-
ival okozott valtozdsokkal szemben. Ebbdl kiindulva a
vasarld olyan hosszi lejaratd szerz6désben lehet gazdasa-
gilag érdekelt, amelyben az eladé ajanlatot tesz az
izemanyag dringadozdsaival kapcsolatos kockdzat egy
részének dtvéllaldsdra, vagy akkor, ha a villamosenergia-
elgallitas technoldgidja stabil tizemanyagkoltségeket bizto-
sit — erre példa lehet a vizi er6mtivek és bizonyos feltételek
mellett az atomerémiivek technoldgidja.

(217) A fenti kozgazdasagi fejtegetés visszaigazoldst kap annak

tényében, miszerint — a jelek szerint — mindmadig
hidnyoznak a magdnvasarlok, akik — dllami beavatkozds
nélkiil - hajlandok lennének hosszi lejératti szerzédéseket
kotni azokkal a villamos mitvekkel, amelyek fosszilis
tiizel6anyagot hasznalnak és az elGillitds Osszes koltségét
fedeznék a hosszt lejaratii szerzGdésekben rogzitett teljes
id6szakban (tobb mint 10 év). A Bizottsig az energia-
dgazatban végzett vizsgdloddsai sordn az ilyen hossza
lejaratt szerzGdésre egyetlen példat sem taldlt és ilyen
példat egyetlen érdekelt fél sem tudott még csak megem-
liteni sem, annak ellenére, hogy azt allitottak, hogy ilyen
szerz8dések igenis kottettek dacdra annak, hogy az érdekelt
felek némelyike igazdn nagy, szdmos édllamban miikodd
t6kecsoport tagja.

(218) Az érdekelt felek daltal emlitett egyediili példdk nem

tekinthet6k megfelels példanak az aldbbiakban leirt okok
miatt:

a) Portugdlidban, a Redes Energéticas Nacionais, valamint
a Turbogds, Electricidade De Portugal és a Pego kozott
létrejott szerzGdéseket allami tdrsasdg kototte (Redes
Energéticas Nacionais). Erdemes felfigyelni arra a
tényre, hogy bér az érintettek igyekeztek bizonyitani,
hogy a szerzédések az dllami tdmogatdsok elveivel
osszeegyeztethetSk, a Bizottsag ezzel ellentétes allds-
foglaldst fogalmazott meg. A Bizottsdg csak egy, az EK-
Szerz6dés 81. cikkével vald OsszeegyeztethetGséget
megallapité hatdrozatot hozott. Az édllami tdmogatds

targydban, amely kapcsin e szerzédések kotelezd
felbontdsat és a szerz8dés felbontdsdért jaré kompen-
zaci6t vetit el hatdrozatdban, a Bizottsdg megallapi-
totta, hogy a termel6k szdmdra azok gazdasigi
elényokkel jartak (>4);

b) a Northern Ireland Electricity éltal Nagy-Britannidban
kotott  szerz8déseket az dllam  kezdeményezésére
kototték meg akkor, amikor a Northern Ireland
Electricity tovabbra is dllami tdrsasdg volt. A Northern
Ireland Electricity-t ezt kovetGen privatizaltak és a brit
kormany kénytelen volt kilon tdmogatdsrendszert
bevezetni annak érdekében, hogy kompenzdlja a
Northern Ireland Electricity e szerzédésekbdl fakad6
nem gazdasagi jelleg(i terheit;

¢) az Electricité de France és a Péchiney kozotti szerz8dés
Franciaorszdgban csak az Electricité de France tarsa-
saghoz tartozd atomerémivek vdltozd koltségeire
vonatkozik. Az elmdilt évszdzad 90-es éveiben Francia-
orszdgban szdmos ilyen tipusi szerzGdést kotottek.
Ezek mindegyike azon az elven alapul, hogy a termeld
kotelezettséget véllal arra nézve, hogy a fogyasztdhoz
hossz id@szak alatt eljuttatandé villamosenergiadr csak
a hatdrkoltségeket fogja fedezni.

(219) Végiil a Bizottsdg felhivja a figyelmet, hogy az érdekelt felek
allitasai ellenére nem fedi a valosagot, hogy maga az a tény,
miszerint a hosszd lejdrati szerzGdések versenyeljards
kereteiben lettek megkotve, nem elégséges annak kijelenté-
séhez, hogy nincs sz6 éllami tdmogatdsrdl. Az elv csak
abban az esetben érvényesiil, ha a tagillam az dru vagy
szolgaltatds beszerzését sajat célra végzi. Ebben az tigyben a
versenytdrgyalds nem annyira az dllamnak szikséges dru
vagy szolgaltatds megszerzésére irdnyul, hanem sokkal
inkdbb olyan célok megvaldsitasit célozza, mint pl. a
kilfoldi befektetések tdmogatdsa Lengyelorszagban, vala-
mint a természetes kornyezet megévasira és a szdllitds
biztonsdgdra irdnyulé tdmogatds, ezek a célok pedig
politikai célok. Ilyen esetben a versenyeljards ténye csakis
arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy a tdmogatds a
politikai célok megvaldsitisdhoz szitkséges minimumra
korlatozédik, ez pedig messze nem elégséges ahhoz a
kijelentéshez, hogy éllami segitségnytjtds nem kovetkezett
be.

(220) A magantulajdond csoportokhoz tartozd termelSk fenn-
tartottak allaspontjukat, miszerint a hosszii lejdrati
szerzGdésekben foglalt barmely édllami tdmogatdst kizarta
a privatizdcios eljards, ugyanis az er6mtveket megszerzg
tarsasagok részérdl megfizetett vételdr tartalmazta a hosszi
lejaratt szerz8dés értékét is.

(221) A Bizottsdg tigy véli, hogy ezek az érvek a tdrgyalt esetben
nem alkalmazhaték. A valésigban ugyanis az erémiivek
privatizaci6ja részvényszerzés formdjdban tortént meg.

(222) Az Eurdpai Birdsidg madr vizsgédlta, hogy milyen mddon
képes befolydsolni a részvények szerzésekor fellépd
tulajdonosi struktdra véltozdsa a tarsasignak jogellenesen
nytjtott tdmogatds létezését és kedvezményezettjét. A

(** Az dllami tdmogatdsokrdl sz6l6 161/04 sz. bizottsdgi hatdrozat:

Portugdlia — Atalldsi koltségek Portugdlidban (HL C 250., 2005.10.8.,
9. 0.).
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Birésdg itélete szerint az ilyen jogellenesen odaitélt
tdmogatdst tovabbra is haszndlja a tdrsasdg, a tdmogatds
most is anndl a tarsasagndl van, amelyik élt a lehetGségeivel,
fiiggetleniil a tulajdonosi struktirdban bekovetkezett
valtozdstdl (*°). Az iizletrészek piaci dron torténd dtruhd-
zdsa csak azt garantdlja, hogy a szerz§ az dllam segitségével
nm élt.

(223) A vizsgdlt esetben ez azt jelenti, hogy a hosszi lejdratd

szerzGdésben részes er6md tulajdoni viszonyaiban beko-
vetkezett véltozds nem modositotta azt a tényt, hogy a
hosszt lejaratti szerz6dés allami segitségnyujtast jelent az
érintett er6md szdmdra. A valésigban a hosszt lejaratii
szerz8désekben foglalt elényok az adott erdmii muikodését
célozzdk, fuggetleniil annak tulajdoni viszonyaitdl.

(224) A gazdasdgi elényok fent leirt elemeinek mindegyike,

valamint a Lengyelorszdg EU-csatlakozdsdnak idGpontjat
érint6, kordbban ismertetett érvek, tovdbbd a jelen
hatdrozat meghozatalanak id6pontjdig aktudlis Osszes adat
(azon hosszl lejdratd szerz8dések esetében, amelyek
hatdlya megsztint a jelen hatdrozat meghozatala el6tt —
egészen a hatdlyuk végéig).

(225) Az el6z8ekben ismertetett észrevételek értelmében a

Bizottsdg megéllapitja, hogy a hosszu lejaratd szerzdések
gazdasagi el6nyoket biztositanak e szerz6dések kedvezmé-
nyezettjei szdmdra.

7.1.2. Az dltaldnos gazdasdgi érdekek alapjdn biztositott
szolgdltatdsok (AGESZ)

(226) Az érdekelt felek azt dllitjdk, hogy a hossza lejiratt

szerzGdéseket AGESZ szolgaltataskent kell kezelni a
villamos energia széllitdsdnak biztonsdga és a természetes
kornyezet megévasa érdekében. Mindezek kimeritik az
Altmark tigyben hozott itéletben foglalt kritériumok mind-
egyikét, ennek fényében pedig nem tekintend6k tdmoga-
tasnak az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjan.

(227) A Bizottsdg megvizsgdlta ezeket a felsorolt érveket és arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy ezekkel az érvekkel az aldbbi
preambulumbekezdésekben felsorolt okok miatt nem
érthet egyet.

(228) A tagdllamok nagyfoki szabadsiggal rendelkeznek az

AGESZ tartomédnyok meghatdrozdsiban. Ez a szabadsdg
azonban nem jelenti azt, hogy minden, a jelen politika
megvalésitisit célzé allami beavatkozds AGESZ teljesités-
nek mindsiilne. Példaképpen a Merci convenzionali porto di
Genova (°°) tigyben hozott itéletében az Eurdpai Birdsdg
elutasitotta az EK-Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdt, ugyanis ,nem téinik dgy (...), hogy
az elvégzett munkdk megfelelnének a gazdasdgi tevé-
kenység egyéb tipusainak esetében megjelend altalanos
gazdasdgi érdek hatterében meghiz6dé ismérveknek”. A
Bizottsdg tovabbd azt az dlldspontot képviseli, hogy az
AGESZ tartomanyok meghatarozasiban rendelkezésre allo
dontési szabadsdg mindazon teriiletekre korldtozddik,
amelyek a kozosségi jogalkotds hatalya ala tartoznak.

(229) Az érdekelt felek azt dllitottdk, hogy a hosszti lejratti
szerz6dések keretein beliil megvalésitott AGESZ szolgalta-
tasok egyike a kornyezetvédelem érdekében folytatott
tevékenység. Pontosabban szdlva a hossza lejdratd szerzd-
dések hivatottak lennének tdmogatni a lengyel erémtivek
unids kornyezetvédelmi elSirdsokhoz torténd alkalmazko-
désat el@segit6 beruhazasokat.

(230) A Bizottsdg ugy véli, hogy a kornyezetvédelmi el8irdsok
teljesitésének kotelezettsége semmilyen kiilonleges mdédon
nem kiilonbozik barmely egyéb korlatozdstdl, amelyek
barmely, az ipari dgazatban miikods véllalatra nézve
hatdlyosak. Tovébbd a kornyezetvédelmi el6irdsok teljesité-
sének AGESZ Jellegu kezelése kozvetlen moédon meg-
sértené a ,szennyezd fizet” elvét, ez pedig a kozosségi
kornyezetvédelmi jogszabdlyok egyik alapelve, amely az
EK-Szerz8dés 174. cikkének (2) bekezdésében elsddleges
jogként szerepel.

(231) A Bizottsdg tudomdsul veszi az érdekelt felek érvét,
miszerint a kornyezetvédelem a 96/92[EK irdnyelv 3. cik-
kében foglalt kozszolgdlati kotelezettségek lehetséges
teriileteinek egyike. A Bizottsig véleménye szerint ez a
tény nem alulértékeli az el6bb hivatkozott dllasfoglaldst. A
valdsagban az a tény, hogy az irdnyelv szerint kozszolgalati
kotelezettségek létezhetnek a kornyezetvédelem terén,
egyaltalin nem jelenti azt, hogy ezek a szolgaltatdsi
kotelezettségek a kozszolgdltatisok teriiletén szabad tarta-
lommal t6lthet6k meg. Kivéltképp mit sem véltoztatnak
azon a tényen, hogy a felsorolt kotelezettségeknek ki kell
emelkedniitk az adott dgazatban mikods  vallalatok
mindennapi feltételeinek hatterébdl, és semmi esetre sem
lehetnek ellentétesek a kozosségi kornyezetvédelmi politika
legalapvet6bb elveivel (lisd pl. a ,szennyezd fizet” elvét).

(232) A Bizottsag arra is felhivja a figyelmet, hogy négy, hossza
lejérata szerz8désekben feltiintetett er6mdi (Turéw, Patnow,
Belchatéw és Jaworzno) felkeriilt az Eurépdban legstlyo-
sabb szennyezéseket okozé harminc er6md WWF lista-
jara (*’), ez pedig még inkdbb céfolja azon dllitisokat,
amelyek szerint az er6mtvek az AGESZ szolgdltatdsokat
teljesitik a kornyezetvédelem teriiletén.

(233) Az érdekelt felek a szdllitdsok biztonsdgdt tgyszintén az
AGESZ szolgiltatisok egyikének tekintik, amelyek meg-
valositasat szolgaljak a hossza lejarati szerz8dések.

(234) Eddigi hatdrozataiban (°%) a B1zottsag elismerte, hogy a
szllitis  biztonsiga valoban része lehet az AGESZ
szolgdltatdsoknak, fenntartva a 96/92/EK irdnyelv 8. cikké-
nek (4) bekezdésében foglaltakat (ami megfelel a 2003/54/
EK irdnyelv 11. cikke (4) bekezdésében foglaltaknak), azaz
feltéve, hogy az adott termelSk az energia termeléséhez
hazai elsddleges tiizel6anyagot hasznédlnak, és az ilyen

(*°) Az Eurdpai Birsagnak a C-328/99 és a C-399/00 sz., Olaszorszag (*7) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf
és a SIM 2 Multimédia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélete, EBHT (°%) Ldsd a Bizottsdg hatdrozatait az N34/99. (HL C 5., 2002.1.8., 2. 0.),
2003, 1-4035, 83. pont. NN49/99. (HL C 268., 2001.9.22., 7. o), N6/A/01. (HL C 77.,

(*%) A Birésdgnak a C-179/90 az. iigyben 1991.12.10-énhozott itélete, 2002.3.28., 26. 0)) és a C7/05. sz. igyben (a Hivatalos Lapban még

EBHT 1991, 1-5889, 27. pont. nem tették kozzé).
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modon elddllitott energia mennyisége nem haladja meg a
tagallamban felhasznalt energia elGéllitdsdhoz sziikséges, az
adott naptdri évben eldllitott elsGdleges energia meny-
nyiségének 15 %-at.

(235) A vizsgdlt esetben a hosszd lejaratd  szerz8désekben
rogzitett mennyiség a 234. pontban jelzett energia meny-
nyiségének 15 %-dt lényegesen meghaladja. Tovdbbd ezen
energiamennyiség alanyai nem kizdrlag az energia
elgallitasahoz sziikséges elsGdleges tiizelGanyagot hasznald
energiatermeldk.

(236) A Bizottsag észrevételezi, hogy a hosszi lejaratt szerzdé-
sekben érintett er6miivek semmi olyan kiilonleges tulaj-
donsaggal nem rendelkeznek, amelyek alapjn a szillitds
biztonsaga szempontjabdl kiilonleges kozérdekd tevékeny-
ségnek itélhet6 a miikodésik. A valdsigban ezek egysze-
réien a halozatba kotott er6miivek, ennélfogva természetes
moédon hozzdjarulnak a Lengyelorszdg szdmadra lényeges
energiaszallitdsi biztonsdghoz olyan mértékben, mint
barmely mds, az dgazatban m@kodd erdmdi.

(237) A fentiek fényében a Bizottsdg véleménye szerint nincs ok
arra, hogy az dllandésult, kialakult gyakorlattdl el kelljen
térni. El kell utasitani azt a megdllapitdst, mely szerint a
hosszii lejdrati  szerzGdés lehetévé teszi az AGESZ
szolgdltatdsokat a szdllitdsi biztonsdg érdekében. Mind-
ezeken tdl Lengyelorszdgban ebben a vonatkozdsban
egyetlen esetben sem hatdroztik meg az AGESZ szolgdlta-
tdst.

(238) Ezért a Bizottsdg megdllapitja, hogy nincs lehetdség az
dltaldnos gazdasagi érdek alapjin végzett szolgaltatdsokra
vonatkozo, EK-Szerz8désben foglalt rendelkezések hosszi
lejérata szerzédésekre valé alkalmazdsdra.

(239) A Bizottsdg felhivja tovabba a figyelmet arra a tényre, hogy
a hosszt lejarata szerz8dések nem meritenék ki az Altmark
tigyben hozott itéletben foglalt kritériumokat.

(240) El6szor is az Altmark féle itélet azt az igényt fogalmazza
meg, mely szerint a kedvezményezett villalat ténylegesen
koteles legyen a kozszolgaltatas feltételeit teljesitent, és ezen
feltételekhez és kotelezettségvallaldsokhoz viligos fogalom-
meghatdrozds tarsuljon.

(241) A vizsgalt tigyben az dllitélagos kozszolgalati kotelmek
nincsenek vildgosan koriilhatdrolva. Az érdekelt felek
megfogalmazzdk a kornyezetvédelem kotelezettségét és a
szdllitasi biztonsdg kotelezettségét, de mindezek igen
dltalinos célok. Azt is el lehet ismerni, hogy ezek
megvaldsitdsat bizonyos fokon mindegyik energiadgazati
termel§ elGsegiti. Az érdekelt felek semmiféle olyan
dokumentumot nem mutattak be, amely konkrétabb
formaban képes lett volna meghatdrozni az egyes termel6k
szdmdra el6irt AGESZ szolgéltatds mibenlétét, nem is
sz6lva olyan jogi szabélyozdsrol, amely ezeket a szolgélta-
tasokat szdmukra el6irna.

(242) Hivatkoztak a lengyel energetikai torvény (*°) 1. cikkének
(2) bekezdésére. A jogszabaly el6irja, hogy az dllam koteles

(*%) Lengyel Kozlony, 1997. évf. 54. szdm, 348. tétel a késdbbi
médositdsokkal.

dllandéan és folyamatosan elltni energidval a végfelhasz-
nalokat, mégpedig mszaki és gazdasigi szempontbdl
raciondlis moédon, tekintettel a kornyezet védelmére.
Ugyanakkor a hivatkozott cikk egyik konkrét villalatra
sem hérit a kozszolgdlat fogalomkorébe tartozd kotele-
zettséget. A kotelezettségek kizdrolag az dllamot terhelik.

(243) Az érdekelt felek végiil azt emelik ki, hogy a hosszt lejérati

szerz8dések olyan jogi aktusok, amelyek a termeldkre az
AGESZ szolgaltatisok kotelezettségét rojak. Ugyankkor a
hosszi lejaratd szerz6dések az AGESZ semmiféle konkrét
fogalommeghatdrozasat nem tartalmazzak és nem érintik
sem a kotelezettségeket, sem pedig azokat a jogszabalyi
hivatkozdsokat, amelyek jogalapot képezhetnek az dllam
dltal rdjuk roétt AGESZ szolgdltatisok kotelezettsége
tekintetében.

(244) Masrészt a mutatokat — amelyek alapjan kiszdmithaté a

kompenzdcié — lényegesen kordbban, objektiv és dtlathatd
modon lett volna szitkséges meghatdrozni, a kompenzacié
pedig nem haladhatnd meg a kozszolgélat kotelezettségébdl
eredd és viselt koltségek fedezetéhez sziikséges teljes vagy
részbeni Osszeget, figyelemmel tovabba a kotelezettségek
teljesitésébdl szarmazd bevételekre és a rajtuk meglevs
megfelel§ nyereségtartalomra (°0).

(245) Az AGESZ szolgiltatdsok teljesitésének viligos fogalom-

meghatdrozds hidnydban, kiilonosképpen azok hidnydban,
amelyek lehet6vé tennék az AGESZ szolgdltatisok meg-
killonboztethetSségét az er6md hétkoznapi gazdasagi
tevékenységétdl, lehetetlen megallapitani a kompenzacios
mutatokat vagy ellendrizni, hogy a kompenzacié nem 1épi-
e tdl a targyalt kotelezettségek teljesitésekor viselt koltségek
fedezetéhez szitkséges Osszeget. Még azt sem lehet
pontosan meghatdrozni, mi is az a kompenzécio.

(246) Az a tény, hogy a hosszi lejdratd szerz8dések keretein

beliili drak meghatdrozdsira bizonyos mutat6k szolgdlnak,
egydltalin nem egyenértékti az AGESZ szolgdltatisok
kompenzaldsanak szamitdsahoz hasznalt pontos mutatdok-
kal, ugyanis az dr semmiképpen sem azonos a kompenza-
cioval. Az a tény tovabbd, hogy az ar kizdrolag az energia
elgéllitdsanak koltségét plusz a haszonkulcsot tartalmazza,
nem jelenti azt is, hogy nem tartalmaz semmiféle talzott
kompenzaciét. Ugyanis szdmos, a villamos energia el6-
allitdsahoz elszdmolt koltség olyan egyszeri  koltség,
amelyet bdrmely villamos energidt el6allit6 termelonek
viselnie kellene, ellentétben az AGESZ szolgdltatasok
teljesitéséhez rendelt rendkiviili koltségekkel.

(247) Harmadrészt pedig, ha a vdllalat az eljards sordn nem kerilt

kivalasztasra a kozbeszerzés keretein beliil, abban az
esetben a szitkséges kompenzdcid Gsszegét koltségelemzés
utjan kell meghatarozni. A koltségelemzés azokra a
koltségelemekre épiil, amelyeket a kozjogi igények teljesi-
tésének kotelezettsége okan barmely dtlagos, jol irdnyitott
és megfelel6 miszaki allapotban levd vallalat viselne,
figyelemmel tovabba a kotelezettségek teljesitésébdl szar-
mazé bevételekre és a rajtuk meglevé megfelel§ nyereség-
tartalomra.

(°%) Ezek ténylegesen az Altmark iigyben sziiletett itélet mdsodik és
harmadik kritériuma.



L 8324 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2009.3.28.
(248) Az érintett felek jelzik, hogy ezeket a kritériumokat pedig a 240-243. preambulumbekezdések szerint szintén

(249)

(250)

(51)

(252)

(253)

automatikusan teljesitettnek kell tekinteni, ugyanis a hosz-
szl lejaratd szerzGdések megkotését megelSzte egy atlat-
haté és megkiilonboztetés-mentes versenytdrgyalasi eljards.
A Bizottsdg arra a tényre vildgit rd, hogy a versenytargyaldsi
eljards sordn szdmos, az dron vagy a fentiekben hivatkozott
politikai célokon (kornyezetvédelem, széllitdsi biztonsag)
tilmutat6 kritérium keriilt alkalmazdsra. A Bizottsdg tigy
véli, hogy az egyéb, az drhoz és a hivatkozott politikai
célokhoz nem kot8d6 kritérium alkalmazdsa lehetetlenné
teszi annak automatikus elfogaddsat, hogy a kompenzdcié a
megfelel§ szinten lett meghatdrozva. Az a tény tovabbd,
hogy az drajénlatok értékelésekor Gsszességében szdmos
kritériumtipust vettek figyelembe, ugyanakkor az AGESZ
szolgéltatasok terén semmiféle konkrét cél nem fogalma-
z6dott meg, tovabbi bizonyiték arra nézve, hogy mennyire
nehéz megitélni, vajon az dllitolagos AGESZ szolgaltatas
valéban teljesiilt-e, vagy sem. A példa kedvéért: az
arkritérium keveredése a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
kritériumokkal ahhoz vezet, hogy az ajinlattevd, aki a
villamosenergia-szdllitdst nagyon alacsony dron kindlja, de
alacsonyabb kornyezetvédelmi szinten, konnyen keriilhet
kivdlasztdsra, a magasabb szinvonalii kornyezetvédelmi
kategoriat magasabb dron kindlé ajanlattevdvel szemben.
Egy ilyen tény kétségeket ébreszt, hogy a termel8k valoban
teljesitették-e az AGESZ szolgdltatdsokat, vagy legaldbbis
rendkiviil megneheziti a teljesitett AGESZ szolgéltatasok
konkrét kérének meghatdrozasat.

Ezenkiviil sem a lengyel hatdsdgok, sem pedig az érdekeltek
nem terjesztettek elg az érdekelt termelSkre vonatkozd
koltségelemzéseket, ezek ugyanis igazolhattdk volna annak
tényét, hogy a koltségek valoban megfelelnek egy atlagos
vallalat dltal viselt koltségeknek. A valésagban a Lengyel-
orszdg altal a termelSi kompenzdcié szdmitdsdra vonat-
kozé torvény el6irdsai szerint készitett és elGterjesztett
becslések arra utalnak, hogy az ilyen termelSk dltal viselt
koltségek lényegesen nagyobbak, mint a Lengyelorszdgban
tevékenységet kezd§ atlagos termeld altal viselt koltségek.

Végiil pedig a Bizottsdg azt hangsilyozza, hogy az EC
Krakow-val kotott hossza lejarati szerz8dést megel6z8en
nem folytattak le versenytdrgyaldsi eljarast.

Az érdekeltek ugy érveltek, hogy az EK-Szerzédés
86. cikkének (2) bekezdése a hosszi lejaratti szerz6dések
megkotésekor abban az esetben is alkalmazhatd, ha az
egyébként nem felel meg az Altmark tigyben hozott
itéletben foglalt kritériumoknak.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a fentickben jelzett észrevételek
arra a kovetkeztetésre vezetnek, hogy a 86. cikk (2) bekez-
dése a hosszi lejarata szerz6désekben nem alkalmazhato.

A 86. cikk (2) bekezdése kizdrdlag akkor alkalmazhatd, ha
egy, Valosagos AGESZ szolgdltatisra kotelezett vallalatrol
van sz0, ez a feltétel viszont a 228-238. preambulumbe-
kezdések tanulsiga szerint ez esetben nem teljesillt.
Amennyiben az AGESZ szolgdltatisok egyaltalin teljesiil-
nek, akkor azokkal konkrét véllalatokat kell megbizni, ez

nem teljesiilt. Végiil pedig az AGESZ szolgéltatdsért jir6
kompenzaaonak ardnyosnak kell lennie a viselt terhekkel,
ez pedig azt jelenti, hogy feltétleniil sziikség van az AGESZ
szolgdltatasi korének konkrét értékelésére lehetGségét
biztositd feltétel megteremtésére, annak érdekében, hogy
megallapithat6 legyen a szolgaltatdshoz kot6d6 koltség. A
245. és a 246. preambulumbekezdésekben ramutattunk,
hogy a szdbna forgé esetben ez a feltétel nem teljesiilt.

Szelektivitds

(254) A hosszi lejaratt szerz8dések evidens moédon szelektiv

jellegtiek, ugyanis csak korlatozott szamu tarsasdggal jottek
létre. Mar az aldirds pillanatdban léteztek a villamosenergia-
dgazatban olyan tdrsasigok, amelyek nem éltek a hosszi
lejérata szerzédésekkel.

(255) Az érdekeltek hivatkozdsa a megfelel6 piacok meghataro-

zasdnak sziikségességére nem helyénvald. A szelektivitds
koncepcidja magaban foglalja azokat az eszkozoket,
amelyek az egész dgazatra nézve hasznot jelentenek és a
telies dgazat valamennyi tdrsasiga szdmdra hasznot
hajtanak (amire nem volt példa a vizsgdlt kozegben,
ugyanis az dgazatban szerepl6ként mikods némely
tarsasdg nem €lt a hossza lejarata szerz8dés lehetdségével).

(256) A hivatkozott Van der Kooy tgyben sziletett itélet

tekintetében a Bizottsdg arra emlékeztet, hogy az itéletben
a Bir6sdg nem vonta kétségbe a timogatds szelektiv voltat.
Az értékelés, amelyre megjegyzéseikben hivatkoznak az
érdekelt felek, nem teszi lehet6vé annak megdllapitdsat,
hogy az Eurdpai Birdsig az eszkozt a szelektivitasi
kritériummal Osszeegyeztethetetlennek tekintette-e vagy
tekintette volna.

(257) Mindezeken tdlmenden az érdekelt felek érveire valaszolva

— amelyekben a nem dllami dontés targyat képezd
eszkozok esetében a szelektivitds kritériumdt a maganbe-
fektetd tesztjének kellene felvaltania — a Bizottsdg meg-
allapitja, hogy a magdnbefektet§ tesztje a haszonelem
ellendrzését szolgélja és nem a szelektivitasét.

A verseny torzuldsa és a kereskedelmi

forgalomra gyakorolt hatds

(258) Az érdekelt felek agy itélik meg, hogy a Bizottsignak azt

kellett volna vizsgdlnia, hogy a hosszl lejdratd szerzSdés
megkotésének pillanatdban a szerz6dések torzitottik-c a
versenyt vagy befolydsoltdk a tagdllamok kozotti kereske-
delmet. A Bizottsag véleménye szerint annak kérdése, hogy
a hosszt lejaratti szerz6dések a megkotéskor jelentettek-e
tdmogatdst, semmiféle befolydssal nem bir a széban forgd
eljaras eredményére nézve. Az EU-csatlakozdsra figyelem-
mel Lengyelorszdg korai szakaszban nyitotta meg a piacait:
az els@ fogyasztok az energiabeszallitdi valtds jogat mdr
1999-ben megkaptdk, ugyanebben az évben nyilt meg a
Lengyel Energiatdzsde is. 2004. ma)us l-jen pedig Lengyel-
orszag a liberalizalt belsé piac részévé valt. Az Allam-
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kincstdrhoz tartoz6 PSE fenndll6 hosszi lejérati szerz8dé-
sei, beleértve az er6mivektSl visdrolt energia termeldi
koltségeit a nyereséghez szitkséges haszonkulcesal novelt
arra adott garancidkkal, potencidlisan alkalmasak a verseny
torzitdsara.

(259) Azok az eszkozok, amelyek elényosebb helyzetbe hozzdk

az energiadgazat vallalkozdsait az egyik tagallamban,
korldtozhatjdk a mds tagdllamokbdl torténd energia
kivitelét vagy segithetik az ugyanezen orszdgokba torténd
energiakivitelt. Kiilonosen vonatkozik ez Lengyelorszagra,
amely Eurdpa kozepén helyezkedik el és osszekottetésben
all — vagy konnyen osszekottetést teremthet — az egyes
jelenlegi vagy jovébeni tagdllamokkal.

(260) A villamosenergia-piac Lengyelorszdgban (a Lengyel Ener-

giatézsde) 1999-ben vélt nyitottd; ugyanebben az évben a
PSE az UCTE (*') tagja lett.

(261) A hosszu lejarati szerz6dések aldirdsa pillanatdban egyér-

telmiien megvalésult a Lengyelorszdg és a szomszédos
allamok kozotti villamos energia kereskedelmi forgalma-
zdsa. A rendszerkozi kapcsolatok szdllité kapacitdsa nem
volt nagyfokd (az érdekelt felek allitdsa szerint koriilbeliil
2000 MW), azonban ezt a kapacitdst teljes egészében
kihasznaltdk, els@sorban a kivitel tekintetében.

(262) 2005-ben a lengyel villamos energia kivitele elérte a 14,3

TWh, a behozatal pedig a 3,1 TWh értéket, amikor a
belfoldi felhaszndlds 144,8 TWh (°3) volt, a kereskedelem
jelentds hdnyada a Cseh Koztdrsasaggal, Németorszaggal és
Szlovakidval zajlott (az Ukrajndval és Belarusszal meglévé
rendszerkozi kapcsolatok vagy nagyon kis kapacitassal
birnak, vagy egydltalin nem mdkodnek).

(263) Mindebbdl kittinik, hogy a hosszt lejaratd szerzdések

potencidlisan alkalmasak voltak még Lengyelorszdg EU-hoz
valo csatlakozdsa el6tt is a verseny torzitdsira. Mégis, a
tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalom befolydsoldsa-
nak kritériumat csak a csatlakozast kovetSen hatdrozhattak
meg. Miutdn az unids csatlakozds id6pontja egybeesik a
lengyel energetikai dgazat liberalizdcidjanak idSpontjdval
(2004. mdjus 1), a Bizottsig megdllapitdsa szerint
leghamarabb Lengyelorszdg eurdpai unids csatlakozdsdnak
napjatol torzithattdk a piaci versenyt és befolyasolhattak a
tagdllamok kozotti kereskedelmi forgalmat a hosszi
lejaratti szerz8désekben Dbiztositott gazdasdgi el6nyok,
valamint ennek lehetsége fenndllt a hosszd lejarati
szerz&dések hatdlydnak teljes idészakaban.

(264) Mindezek alapjan a Bizottsag allitja, hogy a hosszii lejarati

szerzGdések az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

7.1.3. A hosszii lejdratii szerzddés mint ,1ij tdmogatds”, szemben
a létez6 tamogatdssal”. A tdmogatds jogszeriitlensége

A Szerz8désnek a csatlakozds sordn tortént
alkalmazdsa tekintetében a hosszu lejdratd
szerz6dések csatlakozds el§tti aldirdsa és a
csatlakozdst kovets alkalmazdsa

(265) A csatlakozasi szerz6dés IV. mellékletének 3. fejezete

alapjan a Bizottsdg felhatalmazdssal rendelkezett az unids
csatlakozdst megel6z8en bevezetett és a csatlakozdst
kovetSen is alkalmazott, dllami tdmogatdst jelentS eszko-
z6k (mind az egyéni tdmogatds, mind pedig a csoportos
tdmogatasprogramok) hasznalatdnak ellendrzésére.

(266) ElGszor is, miutdn a hosszt lejdrati szerzGdéseket az

1994-1998 kozotti idszakban irtak ald, ez pedig Lengyel-
orszdg unids csatlakozdsa el6tt tortént, igy azok teljesitik a
,csatlakozds elStt  hatdlyba 1épett” feltételt. Ebben a
kérdésben a Bizottsag kihangstlyozza, hogy jelen hatdrozat
kizar6lag azokra a hosszi lejdratd szerzGdésekre vonatko-
zik, amelyek mér hatdlyban voltak Lengyelorszdg unids
csatlakozdsit megel6z8en (2004. mdjus 1.). A hatdrozat
tehdt nem vonatkozik az emlitett idSpontot megel6zen
felbontott hosszt lejaratt szerz&désekre.

(267) Masodsorban a hosszi lejaratti szerz8déseket a csatlakozds

utdn is alkalmaztdk. Ezek hatdlya a 2006-2027 kozotti
id6szakban jir le, tehdt a csatlakozdst kovetSen. A
csatlakozds napjin még nem volt egyértelmd az édllami
beavatkozds mértéke a hossza lejaratt szerzédések tekin-
tetében.

(268) Ebben az értelemben a Bizottsdg alapvetSen gy itéli meg,

hogy a csatlakozdst kovetSen hatdlyos és Gj tdmogatdsnak
az aldbbi eszkozok tekintenddk (©3):

¢) az Osszes tdmogatdsprogram, amely a csatlakozds
datumdt megel6zden 1épett hatdlyba, és amelyek alap-
jan a csatlakozast kovetGen a torvényben dltaldnos vagy
absztrakt moédon meghatdrozott véllalatok javara
egyedi tdmogatds folyosithatd tovdbbi végrehajtasi
eszkozok elfogadasa nélkiil;

d) tdmogatds, amely nem kotddik semmiféle konkrét
projekthez, és amelyet a csatlakozdst megel6zGen egy
vagy tobb vallalat javara itélték meg hatdrozatlan idére

és[vagy hatdrozatlan Osszegben;

e) egyedi timogatds, melynek esetében az dllam pénziigyi
elkotelezettségének pontos szintje ismeretlen volt a
tdmogatds odaitélése napjan.

,Az dllam gazdasdgi elkotelezettségének
pontos szintje”

(269) A hosszu lejaratt szerzédések az erémiivek jovedelmezd-

ségének garancidjat szolgaltdk. Ez a garancia azonban nem
tekinthet6 klasszikus garanciavéllaldsnak: a hossza lejératt
szerzGdések jovébeni, a beruhdzasbdl szarmazd koltség-
megtériilést vetitenek el6, tovdbba a garantdlt (bar valtozo)
dron torténd energiabeszerzést garantdlnak garantdlt id6-

(°!) Egyesitett Villamosenergia-rendszerek Szovetsége, a kontinentilis
Eurdépa hdlozatdban egylittmtikods dramszallité hdlozatok iizemel-
tetGinek szovetsége.

(°2) A PSE. 2005. éves jelentése, elérhet§ a http:/[www.pse-operator.pl/
uploads/kontener/Annual_Report_2005.pdf cimen.

szakban, fiiggetleniil az aktudlis piaci viszonyoktdl.

(6%) Ldsd az allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2004. janudr 28-i bizottsdgi
hatérozatot: CZ 14/03 — Cseh Koztarsasdg Ceska spofitelna, a.s.”
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(270) Az allam pénzigyi elkotelezettségének maximdlis szintje a
hosszti lejaratt szerz8déseken beliil nem kertilt Ossze-
gszerfien meghatdrozdsra a csatlakozds el6tt; emellett a
termel6k tdmogatdsa sem lett az emlitett idGpont eldtt
véglegesen és feltétel nélkiil meghatdrozva.

(271) Ellenkezdleg, az dllam gazdasdgi elkotelezettsége a hosszi
lejératd szerz8dések kapcsdn azoktdl a mutatoktdl fugg,
amelyek jovGje a csatlakozds napjan még ismeretlen volt. A
hosszt lejaratt szerz8dések garantaltdk tovabba a terme-
I6knek a koltségingadozdsokkal ~szembeni védelmet,
melyek viszont semmiképp nem kapcsolddtak a csatlako-
zdst megel6z8 tranzakcidkhoz vagy eseményekhez, de a
jovében valtozdsuk bekovetkezhet, ilyen formdn a csatla-
kozds napjan ismeretlenek voltak.

(272) Azt, hogy az dllam elkotelezettségének szintje a hosszd
lejaratt szerzG6dések kapcsdn ismeretlen volt a csatlakozds
napjan, ugyanakkor az dllam a csatlakozast kovetden is
kotelezettségeket vallalt, részletesebben aldtdmasztjdk az
aldbbiakban felsorolt elemek.

(273) Elszor is azon energiadrak, amelyeken a termel6k
értékesitik energidjukat a PSE szdmdra, nem is lettek
meghatdrozva az egyes hosszl lejaratd szerzGdésekben.
Az drak kiszdmitdsa kilonféle képleteken alapuld szdmit-
sok eredménye, amely képletek szdmos elére megjésolha-
tatlan ingadozdsnak kitett mutatokbdl dllnak Gssze.

(274) A példa kedvéért, ezekben a képletekben szerepelnek olyan
mutatdk, mint a Lengyelorszagban vagy éppen az USA-ban
érvényes aru és szolgdltatds drindex, a kGolaj vagy kdszén
vilagpiaci dra, a lengyelorszdgi atlagbér vagy éppen a PLN-
USD drfolyam. Természetesen ezen mutatdk valtozdsai
nem csak a csatlakozds elStt bekovetkezett eseményekt6l
fuggenek. Az drak szdmitdsa, néha maguk a képletek is
folyamatos véltozdsoknak vannak kitéve mar a hosszi
lejdratt szerz8désekben megfogalmazott mellékletek, zdra-
dékok erejénél fogva is, sok esetben évente, vagy akar
gyakrabban.

(275) Ennek alapjan a Bizottsdg dgy véli, hogy az drat meg-
hatdrozé képlet megléte nem elégséges tényez$ az édllam
gazdasdgi elkotelezettségének korldtozdsa szempontjabol.
Az a tény, hogy a képlet szdmos véltozé mutatébol 4ll, mar
eleve lehetetlenné teszi az dllami elkotelezettség potencidlis
szintjének elégségesen pontos meghatarozasat.

(276) Tovabba a klasszikus garancidval szemben a hosszu lejarata
szerz8dések tartalmazzdk a kedvezményezettek miikodési
koltségeit is. Tartalmazzdk a PSE folyamatos, garantdlt
mennyiség(i beszerzéseit és az dltaluk tartalmazott arképlet
szerinti dllandé vagy véltozé miikodési koltségeket.

(277) A Bizottsdg figyelemmel van arra a tényre is, hogy az
arakkal kapcsolatos képletekben meglévé mutaték nagy
szdma miatt az sem zdrhaté6 ki, hogy a tdmogatis
kedvezményezettje maga is képes a végsé arat befolydsolni
(olyan miikodési koltségelemek segitségével, mint pl. a
munkavéllaléi bérkoltségek vagy éppen a menedzsment
illetménye).

(278) Végiil pedig segitségiil hivhaté az érveléshez azon tény is,
hogy a PSE hossza lejarati szerz8désekbdl fakadé pénziigyi

elkotelezettsége nagy mértékben fiigg a keresleti viszo-
nyoktdl is. Megegyezik ugyanis a hosszi lejaratd szerzd-
déseknek  megfelel6  beszerzési dar é a  PSE
végfelhasznéloknak eladott energidja vételdrdbol szarmazo
jovedelmének kiilonbozetével. Azon drak, amelyeken a PSE
a végfelhaszndlok szdmdra értékesiti villamos energidjat,
nyilvanvaléan el6re meghatdrozhatatlanok. A monopoli-
zalt piacon értékesitett villamos energia drdt évente az
dllam hatdrozza meg, ezzel szemben a szabadpiac drai el6re
megjosolhatatlan médon véltoznak. Ez a tényez8 tovabb
noveli az dllami elkotelezettség kiszamithatatlansdgat a
hosszti lejaratti szerz8dések keretein belil. Még az is
el6fordulhat, hogy a hossza lejdratii szerz8désekben foglalt
kotelezS villamos energia beszerzés kijelolt minimdlis
mennyisége meghaladja a PSE val6s sziikségleteit, f6ként
a 2007. évi energiapiaci liberalizdcid lezdrdsdt kovetGen. A
villamos energia felesleg még tovabb novelheti az amagy is
ismeretlen koltségeket, ez pedig még inkdbb noveli az
dllami kotelezettségvéllalds szintjét a hosszd lejdrati
szerz8désekben.

(279) Ennélfogva a PSE részérdl a termelSk szdmadra teljesitett

kifizetések a csatlakozds utdn nem képezik a kordbban a
csatlakozds el6tt megdllapitott tdimogatdsi kvotakat terheld
odaitélt osszegek dltalinos fejezetét. A hossza lejdrati
szerzGdéseket szdmos esetben zdradékokkal mddositottdk
az els§ alairdst kovetGen.

(280) A Bizottsdg arra is felhivja a figyelmet, hogy — adott

esetekben — az eszkozok kozos piaccal vald osszeegyez-
tethetsége értékelésekor azt a tdmogatdst is figyelembe kell

venni, amelyet a tagdllam az EU-csatlakozast megel6zGen
nydjtott és alkalmaz a csatlakozast kovetGen is.

A hosszt lejdrata szerzGdések 4j
tdmogatdsnak szamité stdtusa

(281) Az Alapszerz8dés fentiekben felsorolt csatlakozdsi el6irdsai

szerint a csatlakozdst megel6z8en hatdlyba 1épett dsszes
olyan eszkoz, mely a csatlakozds id6pontjat kovetGen is
alkalmazdsra keriil, és dllami tdimogatést képez, valamint az
alabbiakban felsorolt kategéridk egyikébe sem sorolhat6 —a
csatlakozds id6pontjat kovetden az EK-Szerz8dés 88. cikke
(3) bekezdése értelmében 1ij tdmogatdsnak mindsiil.

(282) A létez8 tdmogatdsok hdrom kategéridja — amelyrdl a

csatlakozdsi szerz6dés rendelkezik — magdban foglalja:

1. azokat a tdmogatdsi eszkozoket, amelyek Lengyel-

orszagban 1994. december 10-ét megel6z8en léptek
hatalyba.

Ebben az értelemben szitkséges feljegyezni, hogy a
Turéw S.A. (°*) termelGvel kotott hossza  lejératt
szerzGdés kivételével a hosszii lejératd szerzédések
1994. december 10-e utdn lettek megkotve, tehdt nem
minGsiilnek 1étez6 tdmogatdsnak az EK-Szerzddés
88. cikke (1) bekezdése alapjan.

2. azokat a tdimogatdsi eszkozoket, amelyek a csatlakozdsi
szerzGdés mellékletében létezd tdmogatdsként szere-
pelnek.

(%) Amellyel — mint ahogy a BOT az eljirdsra vonatkozé észrevételében
kiemeli — hossz lejaratt szerzédést kotottek 1994. augusztus 26-4n.
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Ebben az értelemben pedig meg kell jegyezni, hogy sem
a hosszii lejratd  szerzddéseket magdban foglal6
programot, és egyetlen hosszt lejaratd szerz6dést sem
jeleztek a Bizottsdg felé a csatlakozdsi szerzSdés
mellékletébe létez8 tdmogatasi eszkozként torténd
felvételre, és ezek nem szerepelnek a csatlakozési okirat
IV. mellékletében sem - amelyrl a IV. melléklet
1b) pontja sz6l a 3. fejezetben — ez a melléklet
tartalmazza az EK-SzerzGdés 88. cikke 1) bekezdése
értelmében a 1étez§ tdmogatdsokat — tehdt nem is
tekintenddk 1étezd tdmogatdsnak.

3. azokat a tdmogatdsokat, amelyeket a csatlakozds
id6pontjat megel6zGen az dllami tdmogatdsokat érté-
kel@ lengyel hatosdg megvizsgalt és az értékelés alapjan
kozosségi jogi vivmanyként lettek elismerve, tovabba
amelyekkel szemben a Bizottsig nem jelentett be
ellenvéleményt annak okan, hogy komoly kétségeket
ébresztene ezen eszkozok kozos piaccal valo Ossze-
egyeztethetdségének szempontjdb6l a csatlakozasi
szerzG6désben meghatdrozott eljards el6irdsainak fényé-
ben, az tn. ,dtmeneti eljdrdsok™-ban (ldsd a csatlakozdsi
okmadny IV. melléklete 3. fejezetének 2. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben figyelemmel kell lenni arra,
hogy — miutdn az dgynevezett dtmeneti eljards sordn a
Bizottsighoz nem érkezett egyetlen hosszi lejdratt
szerzGdés bejelentés sem — ezek nem is képezik az EK-
Szerz8dés 88. cikke (1) bekezdése szerinti létezd
tdmogatasnyujtast.

(283) Ennek okdn az egyes hosszi lejaratii szerz8dések nem

tartoznak a létez8 tdmogatdsok egyik felsorolt kategoria-
jaba sem — errl szdl a csatlakozdsi szerz8dés — ezért a
csatlakozds napjatdl (ij timogatdsnak mindsiilnek.

(284) A Bizottsdg arra is felhivja a figyelmet, hogy a hosszu

lejaratt szerz8dések ilyenfajta mindsitése egybeesik a 659/
1999/EK rendelet 1. cikke b) pontja v) alpont utols6
mondataban foglalt el8irdssal. Ez a cikk elirja, hogy abban
az esetben, amikor az eszkozok a kozosségi jogi elSirdsok
erejénél fogva a liberalizdciét kovetden tdmogatdsnak
minGsiilnek (jelen helyzetben a 96/92[EK irdnyelv az
energiapiac liberalizdcidjar6l, amely Lengyelorszdgban az
orszdg Eurépai Unidba valé belépése napjan Iépett
hatélyba), igy ezek a tdmogatdsok nem tekintheték a
liberalizaci6 id6pontjat koveten létez§ tdmogatdsnak, ez
viszont értelemszertien azt jelenti, hogy (ij tdmogatdsnak
kell azokat mindsiteni.

(285) Az érdekelt felek észrevételeit tekintve —a 71. pont szerint

— a Bizottsdg felhivja a figyelmet: a 31. pontban indokolt
okokndl fogva a hosszii lejarati szerz6déseket tamogatas-
programnak tekinti. Figyelembe veszi ugyanakkor azt a
tényt is, hogy az Osszes hossza lejaratii szerz8dés kozos
nevezdje az az dllami dontés, amely a befektetGknek hosszt
tavi energiabeszerzésre vonatkozo szerzédést ajanl, garan-
tdlva ezdltal a szerz8dések hatdlya alatti jovedelmezdséget.

(286) Az érintettek arra az érvre hivatkoznak, hogy a hosszu

lejérata szerz6dések nem mindsiiltek dllami tdmogatasnak
megkotésitk id6pontjdban, ennélfogva nem is lehet azokat
Uj tdmogatdsnak mindsiteni. Az Alzetta Mauro (%°) gy
itéletére hivatkoznak azt dllitva, hogy az a tdmogatds,

(%) Lésd a 16. labjegyzetet.

amelyet a kezdetben a piaci versenyzSk el6tt lezdrt
piacokon kaptak a liberalizdciot megel8zGen, a liberalizé-
ciot kovetden létez8 tdmogatdsnak minGsiilnek. Tekintet
nélkiil a 659/1999/EK tandcsi rendelet 1. cikke (b) pontji-
nak v) alpontjdban foglaltakra ugyanez vonatkozik a
programokra, mint az egyedi tdmogatdsok eszkozeire.

(287) A Bizottsdg ezt az érvelést elutasitja. Kimutatja, hogy
Lengyelorszag EU-csatlakozdsa napjin az éllami tdmoga-
tasnyujtds valamennyi kritériuma teljesiilt. Kimutatta, hogy
ebben az idében Lengyelorszdg mar régéta kereskedett
energidval a szomszédos orszdgok viszonylatdban, tovibba
1999 o6ta miakodik az orszdgban az Energiatézsde.
Mindenesetre kétség nem fért ahhoz, hogy Lengyelorszag
csatlakozdsa napjaval azonnal csatlakozott a verseny el6tt
megnyilt piaci dgazathoz. A Bizottsdg felfogdsa szerint a
csatlakozdsi szerz8dés elSirdsainak célja az dllami tdmoga-
tasok tekintetében éppen az volt, hogy a tagallamok kozotti
verseny torzitdsdra képes eszkozok éttekinthetGségét meg-
valdsitsa a csatlakozds napjatél. A 2004. mdjus 1-jét
megel6z8 csatlakozasi szerz6désekkel ellentétben a Len-
gyelorszdg és még kilenc dllam dltal is aldirt csatlakozdsi
szerz6dés arra torekedett, hogy a létezd tamogatdsnak
minGsilé eszkozok szdmdt a hdrom, fentiekben részlete-
zett konkrét esetre korldtozza. Az Alzetta Mauro tigyben
hozott dontés nem érinti a csatlakozdsi szerz8dés korébe
tartozo eszkozoket, de nem lehet ebben az sszefiiggésben
az értékelt hosszt lejaratd szerzGdések Osszefiiggésében
sem kezelni. Végiil a Bizottsdg észrevételezi azt is, hogy az
Alzetta Mauro tigyben hozott dontés még a 659/1999/EK

Py

rendelet hatdlybalépését megel6z6 id6ben sziiletett.

(288) Ennek kapcsdn és a csatlakozdsi szerzédés alapjan a
Bizottsag ugy itéli, hogy a hosszi lejératd szerz8dések dj
segitségnyujtdsnak tekintenddk.

A jogellenesen nyajtott tamogatdsok
tekintetében

(289) Azzal Osszefiiggésben, hogy a hosszi lejaratt szerz8dések
nem lettek bejelentve a Bizottsdg felé az dllami segitség-
nyljtds targydban eldirt eljdrdsjogi formdk szerint, a
Bizottsdg azokat jogellenesen nytjtott tdmogatdsnak
tekinti.

7.1.4. A csatlakozdsi szerz6dés megfeleld elGirdsai

(290) Az érdekelt felek fenntartottdk, hogy a Bizottsdgnak meg
kellett volna vizsgdlnia a hosszt lejdratd szerz8déseket a
csatlakozdsi szerz8désben rogzitett dtmeneti mechanizmu-
sok tekintetében a PL1/03 (°6) szdmu édllami tdmogatds-

nyujtas tigyével egyiitt.
(291) A Bizottsdg ezzel a megdllapitdssal nem ért egyet.

(292) A csatlakozdsi szerz6dés keretében rogzitett dtmeneti
mechanizmus szerint a Bizottsig kompetencidja arra
korldtozddott, hogy igazolja vagy ellenvetéssel éljen az

tjonnan belépS dllamok versenyhivatalai dltal hozott, a

csatlakozds el6tt hatalyba lépett és a csatlakozdst kovetGen

is alkalmazott dontések targydban. A PL1/03 igy a lengyel

versenyhivatal dontésére vonatkozott, mellyel az illetékes

() PL 1/03 - Atdllisi koltségek — Lengyelorszdgban. Lisd a 36.

labjegyzetet.
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szerv a hossza lejarati szerzGdés felbontdsa utdn jar6
kompenzaciét szabdlyozé torvény tervezetét illette. Nem
vonatkozott ez a dontés a hosszd lejaratti szerzédések
keretében odaitélt segitségnyujtdsra, tovibbd a lengyel
illetékesek nem is jelentettek be hossz lejdratd szerz6dé-
seket az dtmeneti eljirds kereteiben, az AGESZ dontések
pedig nem vonatkoztak az egyedi hosszi lejarati szerzd-
désekre. A Bizottsdg tehdt nem rendelkezett illetékességgel
az 6ndll6 dontéshozatalra az dtmeneti eljardsok alapjan
ezen {igyek korének kiszélesitésére.

(293) Amennyiben pedig a Bizottsdg 6nall6 jogkorben terjeszt-

hetné ki a hasonlé tigyek korét, akkor sem lenne ez
lehetséges a jelen konkrét helyzetben, ugyanis az dtmeneti
eljaras kereteiben vizsgdlt torvény a Lengyelorszdg EU-
csatlakozdsit megel6zden kotott Osszes hosszl lejdrati
szerzGdés felbontdsdt irta el6. A Bizottsdg vizsgdlata
viszont kizdrolag azokra az iigyekre vonatkozott, ame-
lyekben az éllami segitség a csatlakozdst kovetSen is
fennmaradt, ennélfogva értelemszerfien nem terjedhetett

til, nem vizsgdlhatta az osszes hosszi lejaratt szerzGdést.

(294) Amennyiben pedig egyéb, kétoldalt szerz8dések vagy az

energetikai Charta keriil széba, a Bizottsdg allaspontja
szerint ezek nem tiltjdk az ilyen szerzédések felbontdsat,
ellenben megfelel6 kompenzaciodt ajanlanak azok szdmara,
akik a hosszi lejdratil szerz6dések alapjan nem élnek az
dllami segitségnytjtassal. Az ilyen szerz8dések célja a
liberalizcios célok és a beruhdzdsok fenntartdsi kotele-
zettsége kozotti egyensily fenntartdsa. Az érdekeltek
észrevételeire valaszolva — a jogok elvondsirdl van sz6 —
a Bizottsdg tgy véli, hogy amennyiben a hosszi lejérati
szerzGdések nem jelentenék a jogellenesen és a kozos piac
feltételeivel dsszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdst, abban
az esetben nem is lennének legdlisak. Felbontdsuk tehdt
nem tekinthet§ jogelvondsnak. Abban az esetben, ha
jogelvondsnak tekintenék, a Bizottsdg édlldspontja szerint
nem kaphatndnak kompenziciot, az atalldsi koltségek
modszertandban  megfogalmazott feltételek pedig azt
garantaljak, hogy ez a kompenzacié helyénvalé.

7.1.5. Az Gsszeegyeztethetdség értékelése

(295) Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése dltalinosan

tiltja a Kozosség teriiletén az dllami tdmogatést.

(296) Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdése és a

87. cikkének (3) bekezdése megfogalmazza az dltaldnos
osszeegyeztethetetlenségi elv és az EK-Szerz6dés 87. cikké-
nek (1) bekezdésében foglalt kozos piaci elvek aldl
mentesitS kivételeket.

(297) Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében foglalt

kivételek a tdrgyalt tigyben nem alkalmazhatok, ugyanis ez
az eszkoz nem rendelkezik sem szocidlis jelleggel, sem
magdnszemély fogyasztd szdmdra nydjtott, nincs termé-
szeti csapds vagy mas rendkiviili esemény dltal okozott kar
helyredllitdsat célzd jellege és szintén nem a Német
Szovetségi Koztarsasig Németorszag felosztdsa dltal érintett
egyes teriiletei gazdasdganak nydjtott tdimogatds.

(298) Tovabbi kivételeket az EK-SzerzSdés 87. cikkének (3) bekez-
désében rogzitették.

(299) A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja tigy hatdroz, hogy a
kozos piaccal Osszeegyeztethetének tekintendd ,az olyan
térségek gazdasigi fejlédésének el6mozditdsra nydjtott
tdmogatds, ahol rendkiviil alacsony az életszinvonal vagy
jelentds az alulfoglalkoztatottsdg”. Lengyelorszdg teriileté-
nek legnagyobb észe, ha nem az egész orszag teriilete ilyen
régionak tekinthetd.

(300) A Bizottsdg megszabta az ilyen tdmogatdseszkozok
értékelésének irdnyelveit. Lengyelorszdg EU-csatlakozdsa-
nak idépontjaban ezek az irdnyelvek mar hatélyban voltak
az orszdgos regiondlis témogatds tdrgydban (*’) (a tovab-
biakban: regiondlis irdnyelvek). Az irdnyelvek szabalyoztdk
ugyanis az EK-Szerz8dés 87. cikk (3) bekezdésének
¢) pontja értelmében a regiondlis tdmogatds értékelési
folyamatat.

=

(301) A regiondlis irdnyelvekben foglaltaknak megfelelGen a
beruhdzasi koltségek fedezetére nydjtott dllami tdmogatds
szamithatott kizdrdlag elfogaddsra. A mikodési timogatds
alapvet@en tilos volt (Regiondlis irdnyelvek 4.15. pontja),
bar egyes specifikus régidk esetében az ilyen tdmogatds
jovéhagyasanak is megvolt az lehetSsége, azzal a feltétellel,
hogy idébeli korlattal és fokozatosan csokkend mértékben
itélték meg (°%).

(302) A tamogatast nem szabad beruhdzdsi tdmogatdsnak
tekinteni. A beruhdzdsi timogatds definiciéja a potencidlis
mindsitett koltségekben fogalmazddott meg, ezt részletezi
a regiondlis irdnyelvek 4.5. és 4.6. pontja. A hosszi lejdratt
szerz8dések alapjan torténd kifizetések evidens mddon
egyéb koltségeket is fedeznek. A leginkdbb drasztikus példa
az er6mivek iizemeltetéséhez sziikséges tiizelGanyag
koltségek fedezetére villalt garancia. A hosszt lejarati
szerz8dések agyszintén fedezhetik a személyi koltségeket
is. Természetesen ez a koltségfajta nem mutathat6 ki a
beruhdzasi timogatdsnak mindsiil§ koltségek kimutatdsai-
ban. Ellenkezéleg, ezek a koltségek a mikodtetS folyd
kiaddsoknak felelnek meg, ennélfogva tehat a regiondlis
irdnyelvek 4.15. pontjdban meghatdrozott mikodési
koltségekbe lehet Sket beszamitani.

(303) A hosszii lejératd szerz8dések alapjan adott tdmogatdsok
kozott nem taldlhat6 egyetlen raciondlis id6keret sem. A
hosszti lejaratd szerzédések hatdlya igen hosszi idére
szabott, egészen az adott er6md tervezett élettartamdnak
id@szakdra. Tovabbd a hosszt lejaratti szerz8dések nem
rendelkeznek olyan el@irdssal sem, amelyek elGrevetitik a
tdmogatds Osszegének fokozatos csokkentését. A beszerzett
energia garantdlt mennyisége nem csokken, st az ar
indexdldsra keriil, ami dltaldban azt jelenti, hogy inkdbb né,
de semmi esetre sem csokken. Fuiggetleniil az id6 maldsatdl
nem csokken a nyereség garancidja, sem pedig annak kerete
sem.

(¢7) HL C 74., 1998.3.10,, 9. o.

(%%) A regiondlis irdnyelvek 4.16. pontja ettSl az elvtd] kivételes eltérést
enged, de csak a periferikus, az alacsony lakottsdgu régiok esetében,
ez pedig kizdrja azokat a régidkat, ahol a hossza lejaratd
szerz8désekkel é16 termelSk helyezkednek el.
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(304) A fenti észrevételek értelmében a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a tdmogatdsra nem alkalmazhaté az EK-Szerz8dés
87. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban rogzitett mentesi-
tés.

(305) Az EK-Szerzédés 87. cikk (3) bekezdésének b) pontja
rogziti, hogy a kozos piaccal egybehangzonak tekintendd a
,kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos projekt meg-
valésitdsinak el6mozditdsa vagy egy tagdllam gazdasdga-
ban bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyjtott
tdmogatds”.

(306) A Bizottsdg felhivia a figyelmet arra a tényre, hogy a
targyalt tdmogatds semmi esetre sem a kozds eurdpai
érdeket szolgdlé fontos projekt megvaldsitdsanak el6moz-
ditdsat célozza.

(307) A Bizottsdg megitélése szerint semmi sem utal arra, hogy a
tdmogatds a lengyel gazdasig komoly zavarinak meg-
sziintetését szolgdlja. A Bizottsdg elismeri azt a tényt, hogy
a villamos energia fontos termék minden tagdllam
gazdasdga szdmadra, elismeri azt is, hogy a 90-es években
ennek az dgazatnak a korszer(sitése Lengyelorszdgban
feltétlendl sziikséges volt.

(308) Azonban, a Bizottsdg megitélése szerint a tagdllam
gazdasdgdban bekovetkezett komoly zavar’ lényegesen
komolyabb jellegti esetekre vonatkozik. Altaliban az
érdekeltek hivatkozdsa a tagdllam gazdasdgat befolydsold
potencidlis hatdsokra nem elegendd annak elismeréséhez,
hogy az adott eszkoz esetében alkalmazdsra keriilhet a
szerz8dés fenti elSirdsa. Ebbdl a célbdl legaldbbis szitkséges
a zavar konkrét leirdsa, az ilyen zavar -el6forduldsi
val6szintiségének vizsgdlata, valamint a kovetkezmények
mértékének felmérése.

(309) Végiil pedig a Bizottsdg felhivja a figyelmet arra a tényre,
hogy hasonlé helyzetekben gyors cselekvésre van szitkség,
ez pedig nem egyeztethet§ Ossze a versenytdrgyaldsok
elhiz6dd eljardsaival és a hossza lejaratti szerzédések
hosszadalmas tdrgyaldsaival.

(310) Ennek fényében a Bizottsdg megallapitja, hogy a tdmoga-
tisndl nem alkalmazhat6 az EK-Szerzédés 87. cikk
(3) bekezdésének b) pontja szerinti mentesités.

(311) Az EK-Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdésének d) pontja
el6irja, hogy az EK-SzerzGdésben foglaltakban megfelels-
nek lehet tekinteni a kultirdt és a kulturdlis 6rokség
megdrzését elémozdité timogatdsokat, ha az a Kozosségen
beliil kereskedelmi és versenyfeltételeket nem befolydsolja a
kozos érdekkel ellentétes médon. Az elSirds természet-
szertileg nem alkalmazhat6 a hossz( lejdratti szerz8désben.

(312) Az EK-Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdésének c) pontja
engedélyezi az egyes gazdasdgi tevékenységek vagy gazda-
sagi teriiletek fejl6dését el6mozditdé tdmogatdst, ameny-
nyiben az nem befolydsolja hdtranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A
Bizottsdg szdmos irdnyelvet és kozleményt dolgozott ki
az emlitett cikkben foglalt derogdciok alkalmazdsdra
vonatkozodan.

(313) Az érdekelt felek emlitést tettek a regionlis irdnyelvek és a
kornyezetvédelemre vonatkozé dllami tdmogatdsrol sz6ld
irdnyelvek alkalmazasardl (,kornyezetvédelemre vonatkozd
irdnyelvek”).

(314) A 300-304. pontok leirjdk azokat a tényezSket, amelyek
okén az dllam tdmogatdsa nem ismerhetd el a kozos piaccal
oOsszeegyeztethet6 a regiondlis irdnyelvek alkalmazdsa-
kor (%9).

(315) A kornyezetvédelemre vonatkozé irdnyelvek tekintetében a
Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy a regionilis
irdnyelvekhez hasonléan mindenekelStt a beruhazési
tdmogatdst engedélyezi. A miikodési tdmogatds specifikus
célok tdmogatdsira korldtozodik. Ezek kozil az elsé a
hulladékgazddlkodast és az energiatakarékossgot érinti
(E.3.1. pont), mely legtovabb 5 éven keresztiil folysithaté.
A mdsodik az addcsokkentés vagy adofizetés aloli
mentesités (E. 3.2. pont). A harmadik a megujulé energia-
forrasokat érinti (E.3.3. pont). Természetesen az esetek
egyike sem alkalmazhaté a tdrgyalt tigyben.

(316) A miikodési tdmogatds negyedik és egyben utolso fajtdja a
kapcsolt hé és villamos energia el@allitasanak (E.3.4. pont)
jovdhagyott tdmogatdsa. A tirgyban szereplS egyes terme-
16k hét és energidt dllitanak el6. Azonban sem a lengyel
hat6sagok, sem pedig az érintett termel6k nem igazoltdk,
hogy tizemiik teljes mértékben teljesiti a kornyezetvédelmi
irdnyelvekben megfogalmazott és megkovetelt hatékony-
sdgi kritériumokat. S6t, mi tobb, Lengyelorszdg a Bizott-
sagnak arra utalé adatokat adott meg, amelyek szerint a
vizsgdlt termelés csak korldtozott mértékben felel meg a
hatékonysdgi kritériumok azon szintjének, ahol a teljesités
elismerése szoba keriilhet. A Bizottsdg értékelésében ez
lehetetlenné teszi a tdrgyalt tdmogatdsi intézkedések
jovahagyasat, amelyek a tdrgyban szerepl$ tizemek mind-
egyikét érintik.

(317) A 312. pontban emlitett okmdanyok koziil egyetlen, amely
alkalmazdsara ebben az tigyben sor keriilhet, az 4atéllasi
koltségek metodoldgidja. Az atélldsi koltségek metodologi-
dja a piacon jelen levd szereplSknek nyujtott tdimogatdsra
vonatkozik, amelyek a liberalizaciot megel6z6en épitettek a
villamos energia dgazatdhoz tartozé erémiiveket és
mtikodési nehézségekkel kiiszkodhetnek a maér liberalizalt
piacon.

(318) Az eljards meginditdsira vonatkoz6 hatdrozatban a
Bizottsdg ramutatott szdmos olyan koriilményre, amely
az atéllasi koltségek metodoldgidja szempontjabdl a hosszu
lejaratt szerz6dések jovdhagydsat kétségbe vonhatjak.

(319) Az egyik ilyen tényezd arra vonatkozott, hogy az atélldsi
koltségek metodoldgidja elSirja, miszerint: a Bizottsig
kivételesen gyanakvé moédon kezeli azokat a tdmogataso-
kat, amelyek célja a 96/26[EK irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en szerzett jovedelmek biztositdsa részben vagy
egészben, anélkiil, hogy a mindsitett — esetlegesen a verseny
bevezetésébsl adddo — 4tdllasi koltségeket figyelembe
vették volna (7°).

(®%) A regiondlis irdnyelvek az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének

a) pontja és a 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja el6irdsaira

alapulnak. Ezek az el6irdsok ugyanazt az értékelési fajtat alkalmaz-

zdk mindkét esetben. A kiilonbség a két eldirds kozott az alkalmazdsi

teriiletben és a megengedett tdmogatds mértékében mutatkozik.
(%) Atdllési koltségek metodoldgidja, 4.8. pont.
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(320) A hosszt lejarata szerz8dés célja éppen az volt, hogy 7.2. A torvényre vonatkozéan

biztositsa a 96/26/EK irdnyelv hatalybalépését megelGz6en
az egyes termelSk és tizemek daltal realizalt jovedelmek
nagyobb részét. Ez pedig azokra a termel6kre vonatkozott,
amelyek részesedése a piacon amugy is igen jelentds volt,
rdaddsul hosszt idStartami, lényegesen tullépte a piaci
viszonyokhoz valé raciondlis alkalmazkodashoz sziikséges
idStartamot.

(321) A fenti észrevételek értelmében a Bizottsdg megdllapitja,

hogy a hossza lejérata szerz8dések ellentétesek az atallasi
koltségek metodologidjaban foglalt kritériumokkal. Ellent-
étben vannak a metodoldgia alapelveivel, melynek lényege
lehet6vé teszi a piaci elvekhez vald alkalmazkodds
fokozatos, de egyben valésdgos folyamatat.

(322) Az érdekelt felek allitottak, hogy a hossza lejérata

szerz6dések kozvetlenill keriilhetnek jovdhagydsra az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (3) bekezdése alapjan. Arra is
emlékeztettek, hogy a hosszi lejaratii szerz6dések meg-
konnyitették a lengyel energetikai dgazat fejlédését, miutan
korszer(, kornyezet szdimara nem drtalmas energiatermeld
kiilfoldi  beruhdzdsokat vonzottak. A hosszt lejdrati
szerzGdések arra is szolgdltak, hogy ,elémozditsdk az
egyes gazdasagi tevékenység fejlédését”.

(323) A Bizottsdg arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy

mindkét fentieckben emlitett politikai cél: a befektetések
vonzdsa ¢és a kornyezet szdmdra nem drtalmas tizemek
épitésének tdmogatdsa ugyanolyan politikai cél, mint
amelyik szerepel a regiondlis irdnyelvekben és a kornye-
zetvédelmi irdnyelvekben. A Bizottsdg megvizsgdlta mar a
hosszti lejaratti szerz8dések tartalmdt mindkét irdnyelv
el6irdsai szerint és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok
nem voltak osszeegyeztethet6k a felsorolt elvekkel. A
Bizottsdg tgy véli, hogy mindez kimeriti a 87. cikk
(3) bekezdése c) pontjdnak alkalmazdsi lehetségét a hosz-
szl lejaratd szerzédések jovahagydsa céljabol.

(324) Ebben a helyzetben a Bizottsdg megallapitja, hogy a hossza

lejérata szerzédések a kozos piac elveivel osszeegyeztethe-
tetlenek.

7.1.6. A Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0. kiilonleges
esete

(325) A Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0. tarsasdggal

kotott hosszi lejdrata szerz6dést a PSE 2006. mdjus 17-én
felbontotta (7!), még azelStt, hogy az erémi épitkezése
el6rehaladott fézisdba 1épett volna. Miutdn az er6md akkor
semmiféle tevékenységet nem folytatott, a tarsasdgnak nem
is volt lehetdsége a hossza lejaratt szerzédések barmely
elényét élvezni. Nem ¢élt tehdt az dllami tdmogatds
lehetdségével.

(326) Ennek kapcsdn a Bizottsdg véleménye, hogy a hossza

lejérat szerz6dés a Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp.
z 0.0. szdmara semmiféle tdimogatdst nem biztositott.

("") A lengyel hatésdgok 2007. jinius 6-dn kelt levele.

(327) A Bizottsag vizsgdlat ald vonta az EK-Szerz8dés 87. cikké-
nek (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatds létezésének
négy kumulativ kritériumat.

Allami eszkozok és azok 4llami észkozzé
nyilvanitds lehetgsége

(328) A Bizottsag vizsgdlat ald vonta azon készletek kérdését,
amelyek terhére a torvény alapjan teljesithetSk a kifizeté-
sek. A Bizottsdg meghatdrozta, hogy azok az ugyanabban a
torvényben rogzitett ,parafiskélis dijakbol” szdrmaztatha-
tok.

(329) A torvény a dij fizetésére minden fogyasztot kotelez (a
torvény 8. cikke), a dij 0sszege a hdlozati teljesitményt6l és
a hdlézatra kapcsolodas koriilményeitdl fligg (a torvény 10.
és 11. cikke). A mértékét az Energiaszabdlyozasi Hivatal
allapitia meg (a torvény 12. cikke). A szolgdltatok éltal
beszedett dijak a Zarzadca Rozliczen S.A. (Elszdmolds-kezeld
Rt) szamldjara keriilnek dtutaldsra. Az utébbi céltarsasig,
mely teljes egészében az Allamkincstar tulajdonban van és
teljes egészében az Allamkincstr ellendrzése alatt dll.
Létrehozdsdt a torvény 7. cikke rendelte el. Az Elszamolds-
kezelS Rt. ezeket az eszkozoket a torvényben kedvezmé-
nyezettként jelolt termelSk javdra tovébbitja, a torvény
4. fejezetében foglalt el6irdsok szerint az Energiaszabé-
lyozasi Hivatal adminisztrativ ellenérzése mellett.

(330) A Bizottsdg vizsgdlat ald vonta a dijfizetés elemeit a
dontéshozatali gyakorlat fényében (7?), valamint az Eurdpai
Birdsag e kérdésben folytatott itélkezési gyakorlata alap-
jan (7%). A Bizottsdg a kovetkez8 észrevételeket tette.

(331) El6szor is a dijfizetés kotelez§ jellegli, melyet az allam
kényszerit minden fogyasztora.

(332) Masodszor, a bevételek az édllami tdrsasig Elszdmolds-
kezel6 Rt. bankszdmldjara keriilnek. A tdrsasdg teljes
egészében dllami tulajdonban van. Az Elszdmolds-kezel§
Rt. Feliigyel§ Bizottsagdnak 7 tagja koziil négy, beleértve az
elnokot is, miniszteri kinevezés utjan gyakorolja feladatt,
tovabbi két {6 pedig kozigazgatdsi szerv vezetSje (Energia-
szabalyozdsi Hivatal és Verseny- és Fogyasztovédelmi
Hivatal), egy f6t pedig a részvényesek Kozgytilése valaszt
meg, ami pedig azt jelenti, hogy az tgyszintén allami PSE
kiild tagot. A Bizottsag megallapitja, hogy az Elszdmolds-
kezelS Rt. teljes egészében allami feliigyelet alatt miikodd
tarsasdg. A megdllapitast erdsiti az a tény is, hogy az
Elszdmolds-kezel6 Rt. az Energiaszabdlyozdsi Hivatal
ellendrzése alatt tevékenykedik, ez pedig tgyszintén dllami
igynokség. A dijakbdl szdrmazd bevételek tehat olyan
szerv kezelésébe keriilnek, amely teljes egészében az dllam
ellendrzése alatt all.

("?) Lasd pl. az N 161/04 — Portugdlia iigyet (HL C 250., 2005.10.8.,

9. 0.).

(7% Lasd példdul a C-173/73. sz. Olaszorszdg kontra Bizottsdg iigyben
1974. jalius 2-4n, EBHT 1974, 709 és a C-78/76. sz. Steinike kontra
Német Szovetségi Koztarsasdg tigyben 1977. mdrcius 22-én, EBHT
1977, 595 hozott itéletet.
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(333) Harmadrészt, az Elszdmolds-kezel6 Rt. a beszedett és

osszegytjtott pénzeszkozoket az allam dltal elfogadott
torvény alapjan utalja 4t egyes termel6k szdmdra azok
fizetési kotelezettségei fedezetére. A torvény alapjin az
Elszdmolds-kezel@ Rt. az atéllasi koltségek fedezése céljabol
fizeti ki ezeket a pénzeszkozoket a termelSknek, mégpedig
az adott év koltségeinek el6legeként az éves korrekcid
formajaban.

(334) A felsorolt harom megjegyzés alapjan a Bizottsig meg-

allapitja, hogy a dijakbdl szarmazé befizetések az dllami
készleteket alkotjdk.

Gazdasdgi el6ny

(335) A torvény elGirja a kifizetéseket azoknak az er6mitveknek,

amelyek elfogadjdk a benne rogzitett mechanizmusok
alkalmazdsat. Az er6miivek a kifizetés ellenében felbontjak
meglévs hosszi lejaratii szerz8déseiket a PSE-vel.

(336) A torvény alapjan megval6sul6 kifizetések a jogosult

erémivek szdmdra lehet6vé teszik a viselt koltségek
terheinek enyhitését. A kifizetések szdmitdsanak képlete
feltételezi, hogy az dllam fedezi killonGsen az egyes
koltségek okozta veszteségeiket az amortizicid és az
izemanyag-koltségekkel egyiitt, amennyiben a piaci bevé-
telek nem mutatkoznak elegendének ezek fedezetére olyan
feltételek mellett, amelyeknek teljesiilése normalis gazda-
sdgi helyzetben nagyon is valdszindsithetS. Ez pedig azt
jelenti, hogy a feltételeknek megfelelGen a fizetési kotele-
zettség fedezeteit azok a dijak adjak, amelyeket dtlagos piaci
korilmények kozott a termel6knek maguknak kellene
dllnia. Ennélfogva a kifizetések gazdasdgi el6nyt jelentenek
szamukra.

(337) Az érdekelt felek szerint a kifizetések nem biztositanak

ilyen el8nyt, ugyanis kizarélag a hosszt lejaratd szerzédé-
sek felbontdsa miatti jogos kompenzaciot szolgéljdk. Ez az
értelmezés azon a feltételezésen alapul, mely szerint a
hosszti lejarati szerz6dés mint olyan nem is biztosit
gazdasdgi hasznot, azonban ez az érv a 7.1.1. pont
taniisaga szerint nem fedi a valésagot.

Szelektivitds

(338) Miutan a torvény kedvezményezettei ugyanazok az

er6mivek, amelyek a hossza lejaratd szerzédéseknek is
kedvezményezettei, ennélfogva el kell fogadni a 254-257.
pontokban leirt érveket.

A verseny torzitdsa ¢és a kereskedelem
befolydsoldsa

(339) A torvény az energiapiacon m@ikods szdmos tdrsasag

szdmadra biztosit elényoket. Ez a piac az EU-ban liberalizalt
piac. Azok az eszkozok, amelyek el6ényosebb helyzetbe
hozzdk az energiadgazat véllalkozasait az egyik tagallam-
ban, korldtozhatjdk a mds tagallamokbdl torténd energia
kivitelét vagy segithetik az ugyanezen orszdgokba torténd
energia kivitelt. Kiilonosen vonatkozik ez Lengyelorszagra,

mely Eurépa kozepén helyezkedik el és 6ssze van kotve —
vagy konnyen osszekottetést teremthet — az egyes jelenlegi
vagy jovébeni tagdllamokkal.

(340) A torvénybdl ered versenyelSny torzithatja a versenyt és

befolydsolhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

(341) A fentiekben leirtak alapjdn a Bizottsdg tgy véli, hogy a

torvényben szabdlyozott kompenzicids rendszer allami
tdmogatdsnak mindsiil.

7.2.1. A jogszeriien megitélt tdmogatds

(342) A torvény 2007. augusztus 4-én lépett hatdlyba. Ennek

értelmében a Bizottsdg észrevételezi, hogy a torvény
6. cikkének (1) bekezdése alapjin a termels, amelyik a
program lehetdségei mellett dont, a pénzeszkozoket az
atallasi koltségek fedezete céljabol csak a szerzddés
felbontdsdnak aldirdsit kovetSen kapja meg. Azonfelil, a
torvény 22. cikkének (4) bekezdésében foglaltak alapjan az
atéllasi koltségek fedezetét szolgdlé elsé el6leg kifizetésére a
mindsitett termelSknek csak a hosszi lejarati szerz&dés
id6 elétti felbontdsdr6l rendelkezd szerz8dés aldirdsat
kovetS 120. napot kovetS honap 5. napjan keriilhet sor.
A fentiek alapjan a torvény hatdlybalépésének napja semmi
esetre sem tekinthet6 a termelSknek nyujtott tdmogatds
megitélése napjanak, azaz annak a ddtumnak, amely napon
a kedvezményezett jogilag kotelezd jogosultsagot szerzett a
tdmogatds igénybe vételére. A Bizottsdg tehat nem tekinti
gy, hogy a torvény hatdlybalépése jelen hatdrozat
elfogaddsdnak napja el6tt az EK-Szerz8dés 88. cikkének
(3) bekezdésében rogzitett kotelezettség megszegését
jelentené.

7.2.2. Megfeleldség értékelése

(343) Az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdése altalinos tilalmat

rendel el a Kozosség terilletén az dllami tdmogatds
tekintetében.

(344) Az EK-Szerz6dés 87. cikk (3) bekezdésének ¢) pontja

engedélyezi az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazda-
sdgi teriiletek fejlédését elémozditd tdmogatdst, ameny-
nyiben az nem befolydsolja hdtranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben. A
Bizottsdg szdmos irdnyelvet és kozleményt dolgozott ki
az emlitett cikkben foglalt derogiciok alkalmazdsra
vonatkozoan.

(345) Az étéllasi koltségek metodoldgidjanak célja az energetikai

dgazatban részt vevd jogalanyok szdmadra folydsitott
tdmogatdsok vizsgalat ald vondsa annak fényében, hogy a
fenti jogalanyok dltal a liberalizdciét megel6z8en meg-
hozott dontések egyszertien elvesztették gazdasagi értel-
miiket a liberalizdcié utan.

(346) Az atallasi koltségek metodoldgidja (3) bekezdésének elsd

mondataban megtaldlhaté a magyardzat arra nézve, hogy
az atallasi koltségek ,a gyakorlatban eltér6 format
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olthetnek: hosszt lejaratt vételi szerzdések, feltételezett
vagy precizen megnevezett értékesitési garancidk mellett
megvaldsitott beruhdzdsok, a normalis mitkodési teriileten
kiviili beruhdzdsok megvaldsitdsa, stb.”. A vizsgilt esetben a
tdmogatds célteriilete az er6miivek modernizdlasat vagy
bévitését megvaldsité beruhdzasok, amelyekben a hosszi
lejaratd szerz6dés az eladds kozvetlen garancidjanak a
szerepét tolti be. A metodoldgia hasonloképpen érinti a
gdzenergidt felhaszndl6 termelSk hossza lejdrata gdzvasar-
lasi megéllapoddsainak a konzekvencidit is. Ennek alapjan a
Bizottsdg ugy véli, hogy a tdmogatds pontosan belefér az
atallasi koltségek metodoldgidja tartomanydba. A Bizottsdg
e metodoldgiai tartalom jegyében vizsgdlja a timogatdso-

kat.

(347) Az atédllasi koltségek metodoldgidja az atallasi koltségek

kompenzdciés tdmogatdsainak vizsgalatat két szakaszban
latja. Az els6 szakasz a mddszertan 3. szekcidjdban keriilt
targyaldsra és a minGsitett koltségek definicidjara vonatko-
zik. Ezzel 4ll kapcsolatban a megitélhetd kompenzicio
maximalis mértékének kiszdmitdsa. A mdsodik szakasz a
modszertan 4. szekcidjiban tirgyalva a valdsigos kom-
penzdci6 szamitdsdnak mechanizmusat érinti, amely 0sszeg
keriilne folydsitasra az atélldsi koltségek kompenzdldsara a
tényleges piaci versenyhelyzet fejlédése figyelembevétele
mellett.

(348) A Bizottsdg kezdetben megvizsgdlta, vajon a tdmogatds

eleget tesz az atalldsi koltségek metodoldgidja 3.1 — 3.12
pontjaiban megfogalmazott feltételeknek.

(349) Az atalldsi koltségek metodoldgidja 3.1 pontja szerint a

maximélis kompenzacié folyositdsakor csak azokat a
beruhdzdsokat vették tekintetbe, amelyeket az 96/92/EK
iranyelv lengyelorszagi ratifikdci6ja és hatalybalépése napjat
megel6zGen fejezték be. Lengyelorszagban ez a nap
megegyezik az orszdg EU-csatlakozdsa napjaval. Ugyanez
a helyzet a hivatkozott ddtumot megel6z6en megrendelt
gdzmennyiségekkel is a ,vidd vagy fizess” elvnek meg-
feleléen. Kivételes esetekben figyelembe lehet venni a
Lengyelorszdg EU-csatlakozdsit megel6z6en megkezdett,
de a csatlakozds pillanatdban még be nem fejezett
beruhdzdsokat is, de kizdr6lag ezen a teriileten, ahol
Lengyelorszdg képes volt a Bizottsignak bebizonyitani,
hogy a beruhdzas befejezése és a beruhdzds eredményeként
szerzett jovedelem az 4talldsi koltségek nagyobb mértékd
csokkenéséhez vezetett, mint a munkdlatok ledllitdsa
vezetett volna.

(350) Az atallasi koltségek metodoldgidja 3.2 pontja alapjin a

termelSknek nydjtott garancidk létezése és érvényessége
vitdn feliil 4ll, mivel azok a hossza lejarata szerz6désekben
kifejezetten sziikségesek.

(351) Az atallasi koltségek metodoldgidja 3.3 pontja alapjin az

emlitett beruhdzdsok igen jelentds nagysdgrendiiek és
hatalmas veszteségeket is okozhatnak. Ugyanez vonatkozik
a ,vidd vagy fizess” tipust hosszu lejdratt szerz6désekre. A
Bizottsag tgy véli, hogy amennyiben a veszteségek nem
keriiltek volna valamilyen médon kompenzaélasra, abban az
esetben méreteik folytdn veszélybe sodortdk volna az
érdekelt véllalatok tovabbi miikodését. Errdl tantskodik a

beruhdzdsokat finanszirozé pénzintézetek viselkedése is,
amelyek kimutattdk a Bizottsdgnak, hogy a megfelel§
kompenzaci6 hidnya a finanszirozési, pénziigyi szerz6dé-
sek megsértését jelentheti, ugyanis jelentésen né az érintett
véllalat cs6djének kockazata.

(352) A Bizottsag tekintetbe veszi azt a tényt is, hogy az atallasi

koltségek bevétele a konszolidalt csoport szintjén értékel-
het6. Ez pedig lehet6vé teszi a csoport szdmdra a
liberalizacié Osszes kovetkezményének —szdmbavételét,
legyenek azok pozitiv vagy negativ elGjeltiek. Ez a
mechanizmus oda vezet, hogy kizdrhat6k az @j beruhdza-
sok, hacsak nem evidens médon helyettesitS beruhdzasrol
van sz6. Mi tobb, a Bizottsag észrevételezi, hogy az dgazat
Uj beruhdzdsai alapvet§ jelentGséglick a piac megfeleld
muikodése szempontjabdl, és nem lehet azokat ledllitani az
atllasi koltségek kompenzdldsa cimén.

(353) Az atallasi koltségek metodoldgidja 3.4 pontja szerint a

kedvezményezettek dltal a beruhdzds javira megitélt
osszegek nem visszavonhatok. Nincs mds lehetdség az
er6mtivekbe fektetett Osszegek visszanyerésére, mint azok
tizemeltetése vagy értékesitése olyan dron, amely nem lehet
magasabb, mint a h8er6md éltal a piacon értékesitett
villamos energidbdl realizdlhaté jovedelem. A ,vidd vagy
fizess” tipusti szerz6dések ugyszintén nem torolhetSk
egyoldaliian a termelSk részérdl.

(354) Az atélldsi koltségek metodoldgidja 3.5 pontja alapjin az

erémiii beruhdzdsokkal kapcsolatos koltségek nem hozha-
tok kapcsolatba a kétoldalii szerzédésekkel. Ezért annak
ellendrzése, hogy az ugyanabba a csoportba tartozé két
tarsasdgot Osszekotd garancidkbol szdrmaznak a koltségek
— sehova sem vezet. Az atélldsi koltségek a ,vidd vagy
fizess” tipusti szerz8désekben nyilvin nem kotik ossze két
ugyanabba a csoportba tartozo tdrsasagot.

(355) Az atallasi koltségek metodolégidja 3.6 pontja alapjan a

lengyel hatésigok a Bizottsignak benyujtottdk azon
koltségek kimutatdsat, amelyek a kompenzéacié segitségével
fedezik olyan helyzetben, amikor az er6md sajat bevételei
ennek fedezetére nem elegenddek. E koltségkategoridk
vizsgdlatdt kovetSen a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kompenzacidk nem fogjak tallépni az j
eszkozok — indokolt esetben logikus haszonkulccsal egyiitt
- mkodtetése idején a beruhdzadsbdl szdrmazéd visz-
szatéritéshez nem elégséges Osszeg fedezetéhez feltétleniil
szitkséges Osszeget. A kompenzdcié maximalisan folyo-
sithatd Osszege szdmitdsakor sok gazdasdgi tényezd keriilt
megfogalmazdsra, beleértve az drnak megfelel§ piaci
bazisarat, mely megfelel annak az drnak, amelyet hajlandé
lenne a lengyel piacra belépé ajanlattevs megfizetni. Azt a
hipotézist fogadtak el, hogy az ilyen ajinlattevd alapvetd
energiaforrdsnak a szenet fogja tekinteni. A Bizottsdg
ellendrizte a fenti feltételezés OsszeegyeztethetGségét a
Lengyelorszagban ezen dgazatban jelen levd tendencidkkal
és hasonloképpen vizsgdlta a lengyelorszdgi széntartaléko-
kat, ellendrizve, hogy a készletek Lengyelorszagban
elégségesek-e a tendencia jov6beni fennmaraddsihoz. Ha
a valos piaci dr alacsonyabb lesz, mint az el6re lathat6 piaci
bazisar, akkor a kompenzéacié szdmitdsdhoz is a bézis piaci
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ar lesz kalkuldlva. A Bizottsdg tgy véli, hogy az atdlldsi
koltségek kompenzicidjanak szdmitdsihoz alkalmazott
mod azonos az 4ltala allanddan alkalmazott méddal (74),
tekintetbe veszi a gazdasdgi koltségeket, amelyek a
ténylegesen befektetettnek felelnek meg. A ,vidd vagy
fizess” tipust szerz8dések utdni kompenzdcié kiszdmitdsa a
valosagban szerz8dott mennyiség és a szerz8déses drak
véltozdsainak legkedvezSbb becslése alapjan tortént.

(356) Az atallasi koltségek metodolégidja 3.7 pontja szerint a

kompenzdcié szdmitdsdban figyelembe vették a tdrgyban
szerepl$ eszkozokbdl szarmazé jovedelmeket. Valoban, a
kompenzacié maximalis osszege a mdltbeli, eszkozokbdl
szarmazé jovedelmeknek a beruhazds koltségeik elérhetd
fedezetének levondsdt kovetSen szdmitott fennmarad6
része, tovabbd az er6mtvek 2007. évtdl a hosszi lejratd
szerzGdések lejartdig teljesitett pénzaramldsai, amelyek a
beruhdzds koltségeinek fedezete érdekében elérhetSk.
Ezeket a jovedelmeket a hosszii lejaratd szerz8dések
napjatol kezdve kell tekintetbe venni, a teljes, 2004.
mdjus 1-jétd] folyositott dllami tdmogatds pedig kénysze-
riien a levont osszegekben szerepel.

(357) Az atalldsi koltségek metodoldgidja 3.8 pontja alapjin az

adott eszk6zok javara a miltban teljesitett dllami timogatds
értéke, killonosképpen a beruhdzdsi tdmogatds, a maximd-
lis kompenzaciobdl keriilt levonasra.

=z

Az atéllasi koltségek metodoldgidja 3.9 pontja szerint az
atalldsi koltségek szdmitdsi modjaban megfelel6 mdodon
figyelembe vették az elektromos energia drvdltozdsait. A
kompenzacids osszegek idészaki korrekcidja tekintettel van
a kompenzacié maximdlis osszegének szdmitdsakor alkal-
mazott villamos energia eldrelithaté ar és a villamos
energia valos piaci ar kozotti kiilonbségre. A kompenzacid
jogcimén teljesitett valos kifizetendd osszegek szdmitdsakor
a ,vidd vagy fizess” tipust szerzGdések esetében figyelembe
veszik a val6s felhaszndlt gdzmennyiséget és a nyersanyag
valés piaci drdt, tovabbd az a valds drat, amelyen a
tarsasagok értékesiteni tudtdk eldallitott villamos energid-
jukat.

(359) Az atallasi koltségek metodoldgidja 3.10 pontja szerint a

maximdlis kompenzdcié szdmitdsandl figyelembe kell venni
a 96/26[EK irdnyelv lengyelorszagi hatdlybalépését mege-
1626 id6ben bekovetkezett amortizalt koltségeket.

(360) Az atalldsi koltségek metodoldgidja 3.11 pontja szerint a

kompenzdciok szdmitdsa az allamot gazdasigilag legke-
vésbé megterhel§ megoldas tekintetbe vételével tortént. Az
eszkozok tekintetében — amelyek épitése Lengyelorszag
EU-csatlakozdsa el6tt kezd6dott meg, de nem fejez6dott be
a csatlakozdsig — Lengyelorszdg kimutatta, hogy a
kompenzacié maximalis Osszege a két lehetséges forgaté-
konyv koziil az olcsébb alapjan lett kiszdmitva: az épités
befejezése és az G eszkozok tizemeltetése jovedelemszerzés
céljabdl, vagy pedig az épitési munkalatok ledllitdsa.
Hasonl6képpen az atdlldsi koltségek kompenzdcidjanak
mechanizmusa a ,vidd vagy fizess” tipust szerzédésekkel
ugy keriilt kidolgozasra, hogy 6sztonozze a termelSket az

(% Ldsd az NN 49/99 iigyet — Atdllsi koltségek Spanyolorszdgban (HL

C 268.,2001.9.22,, 7. o).

er6miivek valdsdgos iizemeltetésére az dtalldsi koltségek
altaldnos osszegének csokkentése céljabdl, és nem pedig az
elgallitds, a termelés ledllitdsara és a teljes kar megtéritésére
— ez utobbi nyilvanvaldan az atdlldsi koltségek novekedését
eredményezné. A Bizottsig megvizsgdlt szdmos, Lengyel-
orszdg éltal bemutatott forgatokonyvet annak érdekében,
hogy értékelhet legyen — mennyire képes a targyalt
mechanizmus csokkenteni a kompenzécié éltaldnos kolt-
ségeit. Végiil, amennyiben a ,vidd vagy fizess” elven
megrendelt gdz mennyisége a program mikodése sordn
Ujratargyaldsra és csokkentésre keriil, akkor el lehet jutni a
kompenzacié tényleges kifizetésének csokkentéséhez is.

(361) Az atalldsi koltségek metodoldgidja 3.12 szerint a

kompenzdcié fizetésének idGszaka teljesen 2027-ig elhd-
z6dik. Az atallasi koltségek metodoldgidja 3.12 pontjiban
megallapitast nyert, hogy azok a ,koltségek, amelyeket
némely villalatnak kényszertiségbdl kell viselni az irdnyelv
26. cikke (2006. februdr 18.) alapjan, elvként nem
képezhetik mindsitett atdlldsi koltségeket a jelen metodo-
logia értelmében”. Mégis, az atallasi koltségek metodoldgi-
dja 5. labjegyzetében a Bizottsdg megdllapitja, hogy ,Meg
kell érteni, hogy az a beruhdzds, amelynek koltségei nem
visszanyerhetSk, vagy gazdasagilag irraciondlissd véltak a
villamos energia bels6 piacdnak liberalizdlisa miatt, az
atallasi koltségnek mindsithetdk jelen metodoldgia értel-
mében, beleértve azokat az eseteket is, amelyekben ezeket a
2006. évet kovetSen is viselni kell. A kotelezettségvallald-
sok vagy a garancidk, amelyek vitathatatlanul elismerést
igényelnek 2006. februdr 18-4t kovetGen is, mert ellenkezd
esetben komoly veszélynek lenne kitéve a kornyezet
védelme, a kozbiztonsdg, a munkavéllalok szocidlis
védelme vagy az elektromos hdlozat biztonsaga, képezhetik
— megfelel6 indoklds mellett — a mindsitett atallasi
koltségeket, jelen metodoldgia értelmében”.

(362) Azok az atdllasi koltségek, amelyekrdl a torvényben szé

van, szorosan kapcsolddnak az er6mi beruhdzdsaihoz,
melyek vissza nem nyerhet6k — tekintettel a villamos
energia belsd piacdnak liberalizdldsdra. Ugyanez vonatkozik
a ,vidd vagy fizess” tipusii szerz8désekre is, amelyek
megkotésre keriiltek azért, hogy biztositsik a hosszi
lejératt szerzGdésekkel €16 er6miivek szallitdsait a hosszi
lejaratd szerz6désekben foglalt energia mennyiségében.
Figyelemmel a fentickben emlitett 5. ldbjegyzetben foglal-
takra a Bizottsdg jovahagyhatja a kompenzaciok a kiszabott
hatarid6t meghaladé meghosszabbitdsit, amennyiben az
adott esett koriilményei azt indokoljak.

(363) A Bizottsdg arra hivja fel a figyelmet, hogy az elemzett

beruhdzdsok az erémivekbe torténd beruhdzdsok. Ezek
kivételesen hosszii lejaratd (15-t6] egészen 30 évig terjedd)
befektetések, amelyekben nagyon lényeges szerepet jat-
szanak a villamos energia dringadozdsai, azokat viszont
nehéz eldre latni, killonosen a piac teljes liberalizacidjara
torténd atdllas idgszakdban. Az ilyen beruhazdsok koltségei
vissza nem nyerhetdk, ha az dram dra alacsonyabb, mint az
erdmii épitésekor eldre vetitett ar.
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(364) Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg azon a véleményen
van, hogy — ahogyan tortén kordbban, a Gorogorszagra (7°)
és Portugdlidra (") vonatkozé iigyekben, a Metodoldgia 5.
labjegyzete elSirdsai alkalmazandok ezeknél a konkrét
atalldsi koltségeknél, és indokoljak a 2006. évet kovets
kompenzdciokat az eredeti hosszt lejarati szerzddések
idGtartamdnak lejartaig.

(365) A fenti megjegyzések értelmében a Bizottsdg megdllapitja,
hogy a torvény megfelel az atallasi koltségek metodoldgidja
3.1-3.12 pontjaiban foglalt el8irdsoknak. Az &tallasi
koltségek szerinti maximadlis kompenzacidk nem lépik tdl
a metodoldgia dltal megengedett szintet. Ugyanakkor az
el6irdsok szerint azokat mindsitettnek kell tekinteni.

(366) A Bizottsdg megvizsgalta azt is, hogy a tdmogatds
teljesitette-e az 4tdlldsi koltségek metodoldgidja 4.1-4.6
pontjaiban foglaltakat.

(367) Az atallasi koltségek metodoldgidja 4.1 pontja szerint a
maximélis kompenzacid 6sszegét szamitottdk a kifejezetten
meghatdrozott és egyedi er6mvek és ,vidd vagy fizess”
tipusti  szerz8dések szdmdra. A valésigban kifizetett
kompenzdciok semmi esetre sem lépik tdl ezeket a
maximalis kvotakat.

(368) Az atallasi koltségek metodoldgidja 4.2 pontja szerint a
ténylegesen kifizetett kompenzaci6 osszege tekintetbe fogja
venni a gazdasdgi bdzisadatokban bekovetkezd tényleges
valtozasokat, kivaltképp a villamos energia drait és a ,vidd
vagy fizess” tipusii szerzGdések keretében vdsarolt géz
mennyiségét. Példdul, amennyiben a villamos energia valos
arai kilonbozni fognak a piaci bazisaraktdl — amelyrdl van
sz6 a 355. pontban — akkor a valés kompenzéci6 dsszege is
moédosulni fog. Hasonloképpen a tényleges kompenzacid
Osszegei a ,vidd vagy fizess” tipusi szerzédések cimén
figyelemmel lesznek azokra a tényleges koriilményekre,
amelyek alapjan az adott termel6k megvasaroljak a gdzt és
eladjak a piacon villamos energidjukat.

(369) Az atallasi koltségek metodologidja 4.3 pontja szerint a
lengyel hatosdgok kotelezettséget véllaltak arra, hogy
bemutatjak a Bizottsignak a torvény bevezetése kapcsan
készitett éves jelentéseket — a metodolégia 4.3 pontja
el8irdsai szerint.

(370) Az atallasi koltségek metodologidja 4.4 pontja szerint a
355. pont rogzitett piaci bazisar idével novekszik, ami
olyan helyzethez vezet, amelyben a kifizetett kompenzdcié
Osszege bizonyos mértékben csokkenni fog, ami a
Bizottsag véleménye szerint kedvez§ fejlemény.

(371) Az atallasi koltségek metodoldgidja 4.5 pontja szerint a
kompenzacié maximdlis Gsszege, amely konkrét vallalat
szamdra lesz kifizetve — nagyon el6re keriil megallapitdsra.
Az Osszeg figyelembe veszi a kedvezményezettek jovbeni

(°) Az dllami tdmogatdsra vonatkoz6 NN 133/2001 szdmu igy —
Atdlldsi koltségek Gorogorszagban (HL C 9., 2003.1.15., 6. o.).

(%) Az dllami tdmogatasra vonatkozé iigy N 161/04 — Atallési koltségek
Portugdlidban. Lisd a 72. ldbjegyzetet.

nyereségét — a termelékenység novekedése folytdn. A
bejelentésben kiemelték, milyen médon lehet az atallasi
koltségek szamitdsakor figyelembe venni a kiilonféle
gazdasdgi tényezSket (olyanokat, mint az dr, a piaci
részesedés, vagy egyéb, a tagdllam dltal jelzett tényezdk,
amelyekre a metodoldgia tér ki részletesen).

(372) Az atallasi koltségek metodoldgidja 4.6 pontja szerint a
lengyel hatdsdgok kotelezettséget véllaltak arra, hogy a
jovében semmiféle timogatdsban nem részesitik a torvény
kedvezményezettjének tekintend§ trsasagokat azok meg-
mentése vagy szerkezetdtalakitisa érdekében tiz évig az
azon tarsasagok részére folydsitott tdmogatds utolsd
részletének kifizetését6l. Az igy meghatdrozott iddszak,
mely némely tdrsasdg esetében 2037-ig terjed, az ,els§ és
utols6 eset” elvének megfelelden lett meghatirozva —
egybehangzéan a Bizottsdg interpretdcidjival, mely a
,Nehéz helyzetben levs véllalatok megmentése és szerke-
zetdtalakitdsa tdrgydban elfogadott kozosségi iranyelvek”
73. pontjaban (77) fejtette ki. A Bizottsdg véleménye szerint
ez a megoldds kielégit6 mértékben biztositja az atallasi
koltségek metodoldgidja kereteiben esetleg felléps jog-
ellenes tdmogatds kumuldci6 elleni védekezés lehetségét.

(373) A fenti megjegyzések értelmében a Bizottsdg megillapitja,
hogy a torvény megfelel az dtalldsi koltségek metodologidja
4.1-4.6 pontjaiban el6irtaknak. Ugyanakkor az atallasi
koltségek miatti tényleges Gsszegek kifizetési médja meg-
felel az atalldsi koltségek metodoldgidjiban foglaltaknak.

(374) Ilyen koriilmények kozott a Bizottsdg megdllapitja, hogy a
torvény megfelel az atalldsi koltségek metodoldgidjanak. A
mindsitett atdllasi koltségek kompenzacidjara szant tdmo-
gatds kielégiti az atallasi koltségek metodoldgidjaban foglalt
kritériumoknak és ennélfogva a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetdnek kell tekinteni.

(375) A torvény kedvezményezettjeként fellépd energiatermelSk
jogosultak lennének az allami tdmogatas igénybe vételére
az 4tdllasi koltségek metodoldgidja szempontjabol 2004.
méjus 1-je Ota. A torvény jovSbeni kompenzdcids rend-
szert vetit el§, de a maximdilis kompenziciés Osszeg
szdmitdsakor szdmol a termelSk dltal a mdltban kapott
tdmogatdsok Osszegeivel is. A maximdlis kompenzacios
oOsszeg a torvény 2. szdmi melléklete szerint az eszkozok
multbeli mitkodése sordn szerzett jovedelem és a beruhdzas
koltségeinek fedezete kiillonbozetének fele meg. Ahogy mar
emlitésre keriilt a 356. szdmu pontban, a 2004. méjus 1-jét
kovetSen kapott teljes llami tdmogatds Osszege a levont
jovedelmekben taldlhat6. A torvényt a kozos piac elveivel
oOsszeegyeztethetSnek tartva a Bizottsag a kozos piaccal
osszeegyeztethet6nek tekinti szintén a 2004. mdjus 1-je
utdn a kedvezményezetteknek kifizetett timogatdsok ossze-
geit is.

(7 HL C 244., 2004.10.1., 2. o.
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7.2.3. Kiilonleges eset, a Dalkia Poznati Zespét Elektrocieptowni
S.A. és a Electrabel Potaniec S.A. tdrsasdgok esetei

(376) Két hosszu lejdratti szerzGdés, melyet a Dalkia Poznan
Zesp6t Elektrocieptowni S.A.-val és a Electrabel Polaniec
S.A.-val kototték meg, 2006. december 31-én lejart. Ezért
ezek az er6miivek nem tartoznak a torvény hatdlya ald.
Azonban mivel mindkét hosszi lejarati szerz8dés, mint
egyediili nem tartozik a torvény hatélya ald, nyilvinvaléan
nem tartozik jelen hatdrozat hatdlya ald sem, emiatt a
Bizottsag két kiilon hatdrozatot hoz a két tarsasag iigyében.

8. KOVETKEZTETES

(377) A Bizottsdg megéllapitja, hogy:

a) A hosszt lejratt szerz6dések az EK-Szerz6dés 87. cik-
kének 1) bekezdése szerint allami tdmogatdsnak
mindsiilnek a Zarnowiecka Elektrownia Gazows Sp. z
0.0., hosszli lejaratti szerzédése kivételével, ez a
tdmogatds pedig a kozos piaccal nem Osszeegyeztet-
hetd;

b) A torvény az EK-Szerz8dés 87. cikkének 1) bekezdése
szerint allami tdmogatdsnak minGsiil, ez a tdmogatds
pedig az EK-Szerz6dés 87. cikk 3) bekezdésének
¢) pontja szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetd.

(378) A hosszt lejdrattl szerz6désekben foglalt dllami tdmogatds
a 7.1.1 pont magyardzata szerint f6ként azon alapul, hogy
a hosszt lejaratt szerzédésben a PSE biztos villamos-
energia-mennyiség beszerzését garantdlja, az elGadllitds
osszes koltségét magaban foglalé dron.

(379) Miutan az ilyen dllami tdmogatds nem egyeztethet§ Ossze
az EK-Szerz8déssel, ezért folyodsitisat meg kell sziintetni.
Miutin a garantdlt dtvételre és a koltségek fedezetére
vonatkozé el6irdsok a hosszi lejératd szerz8dés alapvetd
részét képezik, a Bizottsig megdllapitja, hogy az dllami
tdmogatds folydsitdsinak megsziintetése egyediil a hosszu
lejaratti szerz8dések felbontdsaval valosithaté meg.

(380) A Bizottsag tgy véli, hogy a hossza lejarati szerz6dések
felbontdsa a felektSl komoly munkardforditdst igényel,
killonosképpen a hosszi lejératd szerz8dések felbontasa
feltételeinek tdrgyaldsa sordn. A Bizottsdg tgy véli, hogy a
villamosenergia-ellatds biztonsagi szintjének megfelel§
biztositdsa céljabdl, valamint annak érdekében, hogy a
piac teljes liberalizdcitja Lengyelorszagban jé koriilmények
kozott valosuljon meg, szitkség van a folyamat lezdrdsanak
ésszer(i hatdridejét megszabni. Ezek a célok a Kozosség
érdekét is szolgaljak.

(381) A torvény belfoldi jogalkotasi el6készitése kereteiben
Lengyelorszag konzulticidkat folytatott az Osszes érdekelt
féllel annak érdekében, hogy a hosszii lejaratt szerz8dések
onkéntes felbontdsanak technikai feltételeit biztositsa.
Ennek eredményeképpen a torvény a hosszi lejiratd
szerzGdéseket felbontd szerz6dések megkotésére 150
napos hatdrid6t biztosit a torvény hatélybalépése napjatdl,
azaz 2008. janudr 1-jétSl. A Bizottsdg tgy véli, hogy ez a
hatarid6 megfelel a jelen hatdrozatban el8irt hosszu lejaratii

szerzGdések felbontdsdnak is. A Bizottsdg észrevételezi,
hogy a torvény 5. cikke alapjan a hosszi lejdrati
szerzGdések tényleges felbontdsa a torvény hatélybalépését
kovetd 210. napot kovetS hénap els6 napja lesz (azaz
2008. aprilis 1.).

(382) A 356. és 375. pontban jelzettek alapjan, a 2004. méjus 1-
jét kovetSen folyositott tdmogatdsi Osszegek a torvény
hatalya ald tartoznak és ennélfogva a kozos piac elveivel
osszeegyeztethet6nek tekintenddk.

(383) Kiilonleges esetként a Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z 0.0. esetében a Bizottsag elismeri, hogy az er6m nem
élt az allami tdmogatdssal a hosszi lejdrati szerzGdés
keretei kozott.

(384) A Dalkia Poznan Zespd! Elektrocieptownia S.A.-val és a
Electrabel Pofaniec S.A.-val kotott hossza lejaratti szerzd-
dések nem tartoznak jelen hatdrozat hatdlya ald. A
bizottsdg e két tarsasdg esetében kiilon fog hatdrozni.

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

(1) A Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. és a hossza lejarata
villamosenergia-értékesitési szerz8dések hatarid§ elétti felbon-
tésa kovetkeztében a termel6knél felléps koltségek fedezetérdl
sz0l6 torvény (a tovabbiakban: a torvény) 1. mellékletében
felsorolt tdrsasdgok kozott megkotott hossza lejratd villamos-
energia-értékesitési szerz8dések Lengyelorszdg Eurdpai Unidba
torténd  belépése napjatél az EK-Szerzédés 87. cikkének
(1) bekezdése alapjan dllami tdmogatist képeznek a villamos-
energia-termel6k szdmara.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt dllami tdmogatds jogellenes és a
kozos piaccal ossze nem egyeztethetd.

2. cikk

(1) Lengyelorszdg az 1. cikkben foglalt hossza lejaratd
villamosenergia-értékesitési szerz6déseket felbontja.

(2) A hosszt lejaratd villamosenergia-értékesitési szerzGdések
felbontasat rogzitd szerz8dések 2008. janudr 1. napjdig meg-
kotésre keriilnek, és hatdlybalépésiik idGpontja legkésébb 2008.
aprilis 1.

3. cikk

A hossz lejarata villamosenergia-értékesitési szerzdés a Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. és a Zarnowiecka Elektrownia
Gazowa sp. z o. o. kozott az EK-Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében nem képez allami tdmogatast.

4. cikk

(1) A torvényben el6irt kompenzdcidk az EK-Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében a torvény 2. szdmi
mellékletében felsorolt termel6k szdmadra nyujtott allami tdmo-
gatasok.
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(2) Az (1) bekezdésben rogzitett allami tdmogatds Ossze-
egyeztethetd az atdllasi koltségek metodoldgidjaban jelzett kozos
piac elveivel.

(3) A torvényben elirt kompenzacié maximalis Osszege az az
osszeg, amely fennmarad a hosszu lejaratd szerz8dések keretei-
ben képzett eszkozok dtjdn szerzett teljes jovedelem és a
beruhdzds koltségei fedezetére elérhet§ 6sszeg levondsa utdn.

5. cikk

(I) A lengyel hatsigok 2008. janudr 31-ig tdjékoztatjdk a
Bizottsdgot a Lengyelorszdg dltal a jelen hatdrozat végrehajtdsara
irdnyul6 intézkedésekrdl.

(2) A lengyel hatésigok a torvény végrehajtisardl évente
beszamolét terjesztenek a Bizottsdg elé.
6. cikk

Jelen hatdrozat cimzettje a Lengyel Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2007. szeptember 25-én.

a Bizottsdg nevében
Neelie KROES

Bizottsdg tagja




