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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2008. oktober 21.)

a Magyar Koztirsasig dltal a Postabank és Takarékpénztir Rt.[Erste Bank Hungary Nyrt.
tekintetében végrehajtott C 35/04. szémii intézkedésrdl

(az értesités a C(2008) 6023. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a magyar nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdst szoveg)

(2009/174/[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket az emlitett rendelkezéseknek
megfelelGen észrevételeik megtételére,

mivel:

I. ELJARAS

(1) A Bizottsig 2003. szeptember 23-i keltezésti és 2003.
oktober 22-én iktatott levélben bejelentést kapott a
Postabank és Takarékpénztir Rt-t, jelenleg Erste Bank
Hungary Nyrt-t (a tovabbiakban: Postabank vagy a
bank) javdra hozott allami intézkedésekr6l. A magyar
hat6sagok 2004. janudr 23-i keltezésti és 2004. janudr
26-4n iktatott elektronikus leveliikkben tovdbbi, a Posta-
bank javdra hozott intézkedéseket jelentettek be. Vala-
mennyi intézkedést az Eurdpai Unidhoz torténd csatla-
kozdsrol sz016 szerz6dés (a tovabbiakban: csatlakozasi
szerzGdés) részét képezd csatlakozdsi okmdny IV. mellék-
letének 3. pontjdban meghatdrozott ideiglenes elji-
rasnak” megfelelGen jelentettek be.

(2)  2004. éprilis 30-d4n a magyar hatésigok a bejelentés
kiegészitéséiil benyujtottdk a Postabank megvésdrl6ja, az
Erste Bank visszavonhatatlan egyoldalii nyilatkozatat. A
2004. éprilis 29-én aldirt nyilatkozat rendelkezik a
Magyarorszdg éltal a Postabank megvdsdrloja részére a
részvényvasarlasi megallapoddsban meghatdrozott eset-
leges vagy ismeretlen perbeli kovetelésekkel kapcsolatban
fizetend§ Osszegek teljes fels§ hatdrardl és az ismeretlen
kovetelésekkel kapcsolatos, sziikebb korti kockdzatmeg-
hatdrozdsrol.

(3) A Bizottsdg 2004. oktdber 20-i hatdrozatdban kimondta,
hogy a bejelentett intézkedések nagy tobbsége a csatla-
kozds utdn nem alkalmazandd, és egy intézkedés — az

ismeretlen kovetelésekért vald kértalanitdsi kotelezettség-
vallalds — kapcsén eljardst inditott, mivel komoly kétségei
tdmadtak az intézkedés kozos piaccal vald Osszeegyeztet-
het6ségét illetSen. A Bizottsdgnak az eljdrds meginditd-
sarol szol6 hatdrozatat kozzétették az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban (!). A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket,
hogy nytjtsdk be észrevételeiket.

2004. november 25-én a magyar hatdsigok benyujtottdk
az eljards meginditasardl sz6lé hatdrozattal kapcsolatos
észrevételeiket, majd 2005. dprilis 15-én az Erste Bank
is benyujtotta észrevételeit. A Bizottsdg tovabbitotta az
érdekelt felektl érkezett észrevételeket a Magyar Koztar-
sasignak, amely lehetGséget kapott a valaszadasra.
Magyarorszdg észrevételei 2005. méjus 23-i keltezésii
levelében érkeztek meg. 2005 juniusdban, jaliusiban és
oktéberében, valamint 2008 februdrjidban, marciusban,
juniusdban, jaliusiban és szeptemberében a Bizottsdg
tobb kiillonbozs levelet kapott a magyar hat6sdgoktdl
és az Erste Banktdl, amelyekben a beadvanyaikban
szerepl§ érveiket tdmasztottdk ald tovabbi magyardza-
tokkal.

1. HATTER

Az 1988-ban alapitott Postabank irdnyultsdgat tekintve
lakossagi bankként mikodott, amely teljes kord banki
szolgdltatdsokat nyujtott. 2002 végén a Postabank a
hetedik legnagyobb kereskedelmi bank volt Magyaror-
szagon, a teljes eszkozdlloméany tekintetében mintegy
3,7 %-o0s piaci részesedéssel.

Mivel a Postabank nem rendelkezett elegendd tdkével, a
magyar hatésigok az id6k sordn szdmos pénziigyi és
szabdlyozasi intézkedést hajtottak végre annak érdekében,
hogy helyreillitsék a Postabank t8kemegfelelési muta-
téjat. A Postabankot 1998-ban az 9sszeomlds fenyegette,
és a magyar kormdnynak be kellett avatkoznia, hogy
jelentés, 152  millidrd  forintos  feltSkésitéssel (?)
megmentse a bankot, aminek révén a bank 99,9 %-os
részvényesévé valt. A Postabanknak nydjtott t8keinjekcio
célja a Postabank szerkezetdtalakitdsra val6 felkészitése
volt a rovid id6n belil tervezett privatizécié szandékaval.

(") HL C 68., 2005.3.19.

(%) A 2008. augusztus 25-i atvaltasi arfolyamon 1 EUR = 235,2 HUF.
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2000-ben a Postabank privatizdcidjara tett els§ kisérlet
sikertelen volt. Végiil a Postabankot 2003 oktoberében
nyilt palydzati eljdrds keretében értékesitették, amikor is a
Postabank dllami kézben 1év4 tobbségi tulajdonat az Erste
Bank der osterreichischen Sparkassen AG-nak (a tovéb-
biakban: Erste Bank vagy a vevd) adtdk el, amely a
benydjtott ajanlatok koziil 101,3 millidrd HUF ajénlattal
a legmagasabb drat kindlta. A bejelentés és a magyar
hatésdgok beadvényai alapjin a Bizottsdg értelmezése
szerint a Postabankot nyilt, megkiilonboztetésmentes és
feltételek nélkili, kétfordulds tendereljdrds sordn a legma-
gasabb drat kindlé palyazonak adtdk el. 2004. szep-
tember 1-jén a Postabank egyesiilt az Erste Bank
Hungary-vel.

. AZ ISMERETLEN KOVETELESEKERT VALO KARTA-
LANITASI KOTELEZETTSEGVALLALAS

A tendereljards sordn a magyar kormany minden palyd-
zénak ugyanazokat a szerzGdéses feltételeket kindlta, a
jogvita esetére sz6lo kartalanitasi kotelezettségvallaldst is
beleértve, amely kiterjed a részvényvésarldsi megallapo-
dast lezdr6 napot kovetd legkésGbb 6t éven beliil a Posta-
bank tekintetében felmeriil6 esetleges vagy ismeretlen
perbeli  kovetelésekbSl szdarmazd fizetési kotelezettsé-
gekre (1). A magyar hatésigok magyardzata szerint a
privatizdciés folyamat sordn valt egyértelmiivé, hogy
ismeretlen kovetelésekért vald kartalanitasi kotelezettség-
véllalast kell felajanlani, mivel e kdrtalanitdsi kotelezett-
ségvillalds nélkil egyetlen palydzé sem tesz majd ajdn-
latot; a kértalanitdsi kotelezettségvéllalds igy a privatizacid
megval6suldsdnak elengedhetetlen feltételévé valt.

2004. dprilis 29-én az Erste Bank visszavonhatatlan
egyoldalti nyilatkozatot tett, amelyben az ismeretlen
kovetelésekért  valé kdrtalanitdsi  kotelezettségvallalds
korét a kockdzati kategéridk meghatdrozdsaval lesziiki-
tette, valamint teljes fels6 hatdrdt a kordbbi korlatlan
mértékr6l 200 millidrd HUF Gsszegre mérsékelte. Az
Erste Bank egyoldalii nyilatkozata az esetleges perbeli
kovetelésekért valé kartalanitds tekintetében 350 millidrd
HUF felsg hatdrt biztosit, amelyet a Bizottsdg a csatla-
kozds utdn nem alkalmazandé intézkedésnek nyilvani-
tott (2).

() Azaz 2008. december 16-ig.

(>) Ennélfogva az esetleges perbeli kovetelésekre vonatkozéan az dllam

mint eladé az aldbbiak tekintetében teljesit kifizetést:
— a vonatkozé banki kotelezettségek els§ 4 millidrd forintja 50 %-

anak teljes Osszege,

— a 4 millidrd forint feletti tobblet 100 %-a, amelynek teljes

osszege nem haladja meg a 350 millidrd forintot.

Az esetleges perbeli kovetelések esetében az eladonak a kartalanitds
tekintetében fennalld kotelezettségei a részvényvdsdrldsi megdlla-
podis teljesitését kovets ot évvel sztinnek meg harmadik fél azon
koveteléseivel kapcsolatban, amelyek tekintetében nem inditottak
birdsagi vagy vélasztottbirdsagi eljdrast. Az esetleges perbeli kovete-
lésekért valé kartalanitdsi kotelezettségvéllalds hdrom, vildgosan
meghatérozott tételre korldtozddik. A Bizottsdg kimondta, hogy az
intézkedés a csatlakozds utdn nem alkalmazandé (ldsd az eljdrds
meginditdsér6l sz6l6 hatdrozatot, HL C 68., 2005.3.19.).

(10)

(1)

(12)

Az Erste Bank egyoldalt nyilatkozatdval médositott rész-
vényvésarldsi megallapodds értelmében az ismeretlen
perbeli kovetelésekért vald kdrtalanitas feltételei az eladd
és a vevs kozotti kockdzatmegosztds tekintetében a
kovetkez6képpen alakulnak: Az elad6 az aldbbiak tekin-
tetében teljesit kifizetést:

— a megfelel§ banki kotelezettségek els6 10 millidrd
forintja 90 %-dnak teljes Osszege,

— a 10 millidrd forint feletti tobblet 100 %-a, amelynek
teljes Osszege nem haladja meg a 200 millidrd
forintot.

Az eladbnak az ismeretlen kovetelésekért valo kartalani-
tasi kotelezettségvallalds tekintetében fenndlld kotelezett-
ségei a részvényvdsarldsi megdllapodds teljesitését kovets
ot év elteltével sztinnek meg harmadik fél azon kovete-
léseivel kapcsolatban, amelyek tekintetében i. nem indi-
tottak birdsdgi vagy vélasztottbirsagi eljardst, vagy ii.
nem meriilt fel az elad6 irdsbeli jovdhagydsaval meghatd-
rozott banki kotelezettség.

IV. JOGI HATTER

A csatlakozasi okmdny IV. mellékletének 3. pontja hatd-
rozza meg az ,ideiglenes eljdrdst”. Rendelkezik az dj
tagdllamokban a csatlakozds id6pontja el6tt hatdlyba
léptetett és ezt kovetSen is alkalmazandd tdmogatdsi
programok és egyedi tdimogatdsok vizsgdlatira vonatkozd
jogszabadlyi hattérrél.

A IV. melléklet 3. pontjdnak (1) bekezdése kimondja,
hogy az 4j tagdllamokban a csatlakozds id6pontja el6tt
hatélyba léptetett és ezt kovetden is alkalmazandé aldbb
felsorolt tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok
létez tdmogatdsnak mindsiilnek: a) az 1994. december
10. el6tt hatdlyba léptetett timogatdsok; b) a csatlakozdsi
szerzGdéshez csatolt jegyzékben felsorolt — Bizottsag dltal
megvizsgalt — tdmogatdsok; valamint ¢) azok a tdémoga-
tdsok, amelyeket a Bizottsdg az an. ideiglenes eljards
sordn jovdhagyott. Minden olyan, a csatlakozds id6pontja
utdn is alkalmazandé intézkedést, amely dllami tdmoga-
tasnak mindsiil és nem felel meg e hdrom feltételnek, a
csatlakozdstdl 4j tdmogatdsnak kell tekinteni; a Bizottsdg
ennélfogva teljes hataskorrel rendelkezik az ilyen intézke-
dések alkalmazdsinak megtiltdsara, valamint a csatlakozds
utdn jogellenesen kifizetett barmely Osszeg visszafizette-
tésének elrendelésére. Az dllami tdmogatdsok szabd-
lyainak a csatlakozds utdn is alkalmazandé intézkedések
jovébeni hatdsaira valé érvényesitése nem vonja maga
utdn az dllami tdmogatdsokra vonatkozé EK-szabdlyok
visszamenGleges alkalmazdsat, és alapjaul mindenképpen
a csatlakozdsi okmany szolgal.
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(13) A Bizottsdg vélekedése szerint ahhoz, hogy egy intéz-

kedés a csatlakozdst kovetGen alkalmazandénak ming-
stljon, bizonyitani kell, hogy a tdmogatds az odaitélé-
sekor nem vagy nem pontosan ismert tobblethasznot
eredményezhet. Mésrészr6l a Bizottsig azon hatdskore,
amelynek alapjan az ideiglenes eljards keretében vizsgd-
latot folytathat, nem alkalmazand6 olyan tdmogatasi
intézkedések tekintetében, amelyeket mar a csatlakozds
el6tt végleg és feltétel nélkiil odaitéltek egy adott Gsszegre
vonatkozdan. E tekintetben a meghatdrozé az a jogilag
kotelez8 érvényl aktus, amellyel az illetékes nemzeti
hatésdgok a tdmogatdst odaitélik. Egyedi intézkedések a
csatlakozdst kovetSen alkalmazandénak mindsiilnek,
amennyiben az dllam pontos gazdasdgi kotelezettsége a
tdmogatds odaitélése idGpontjdban és a csatlakozds
idépontjaban sem ismert.

(14)  Amint az eljardst elindité hatdrozatban all, a garancia,

illetve a kartalanitdsi kotelezettségvdllalds tekintetében
az alabbi feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy egy
intézkedés a csatlakozdst kévetSen mar ne minGsiiljon
alkalmazandénak:

a) a kockdzatokat pontosan meghatdroztdk és felvették
egy, a csatlakozds id6pontjdban lezart, kimerit§ felso-
rolast tartalmazé listdra;

b) a fizetend§ osszegekre teljes fels§ hatart allapitottak
meg;

¢) a per olyan eseményekhez kotddik, amelyek a karta-
lanitasi kotelezettség vallalasdnak id6pontjaban madr
lezajlottak; jovébeli eseményekhez nem kapcsolodik.

V. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDITA-
SAROL SZOLO HATAROZAT

(15) A magyar hatdsdgok bejelentése alapjan a Bizottsdg érté-

kelte az EK dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyai
értelmében hozzd bejelentett intézkedéseket, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tobbségiik nem tartozik az
ideiglenes eljards hatdlya ald. Ezen intézkedések a csatla-
kozast koveten valoban nem keletkeztettek tovabbi
kotelezettséget a Magyar Koztdrsasdg szdmdra, ezért a
csatlakozdst kovetGen nem mindsiiltek alkalmazan-

doénak (4).

() A Postabank és Takarékpénztir Rt.[Erste Bank Hungary Nyrt-t
kedvezményben részesité kovetkezd intézkedéseket nem talaltdk a
csatlakozdst kovetSen alkalmazandonak: ,Aldrendelt kotvények,
1995. dprilis”, ,T6keemelés, 1995. szeptember”, ,Aldrendelt kotvé-
nyek, 1996. mdrcius”, ,Aldrendelt kotvények, 1996. julius”, ,Kote-
lez§ tartalék képzésének elGirdsa aloli mentesség, 1997. marcius”,
LAz dllam altal nyujtott készfizet§ kezességvdllalds, 1997. dprilis”,
JEszkoz swap, 1997. szeptember”, ,Tékeemelés, 1997. jinius”,
JAldrendelt  kotvények, 1997. december”, ,T6keemelés, 1998.
méjus”, ,T6kedtcsoportositds, 1998. december”, ,Portfolidtisztitds,
1998. december”, ,Mentesség a torvényes hitelezési és befektetési
korlatok alol, 1999. aprilis”, ,A Postabank konszoliddcids megalla-
podds szerinti kotelezettségeinek elengedése, 2001. november”,
JFelmentés a nyitott devizapozicié korldtja al6l, 2001. oktéber”,
,Kizdrolagossig a didkhitelek folydsitdsdhoz sziikséges szdmla-
nyitdsra, 2001. szeptember”, ,Esetleges peresitett kovetelésekért
val6 kértalanitdsi kotelezettségvallalds, 2003. oktober”.

(16)

17)

(18)

Mindazonaéltal 2004. oktéber 20-dn a Bizottsdg hivatalos
vizsgalati eljdrdst inditott az egyik bejelentett intézkedés —
az ismeretlen kovetelésekért valo kartalanitasi kotelezett-
ségvillalds — kapcsdn. E hatdrozatdban a Bizottsdg
kimondta, hogy az ismeretlen kovetelésekért vald karta-
lanitasi kotelezettségvallalds a csatlakozds utan is alkalma-
zand6. A Bizottsig ugy vélte, hogy ezen intézkedés
esetében dllami tdmogatdsrdl lehet sz6, és komoly
kétségei meriiltek fel a kozos piaccal vald Osszeegyeztet-
hetdségét illetGen.

VL. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS MEGINDI-
TASAT KOVETOEN ERKEZETT ESZREVETELEK

1. A Magyar Koztirsasig észrevételei

A magyar hatésdgok agy vélik, hogy az ismeretlen kove-
telésekért valé kartalanitdsi kotelezettségvillalds olyan
intézkedés (nem tdmogatds), amely a csatlakozds utdn
nem alkalmazandé. Allitdsuk szerint az ismeretlen kove-
telésekért valé kartalanitdsi kotelezettségvdllalds megfelel
azon hdrom feltételnek, amelyek alapjan a kértalanitdsi
kotelezettségvillalds a csatlakozdst kovetSen mdr nem
mindsiil alkalmazandénak a Bizottsdg eljarast meginditd
hatdrozatdnak 52. pontjiban foglaltak szerint.

Véleményitk szerint az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitdsi kotelezettségvéllalds nem képezhet dllami
tdmogatdst, mivel természetét tekintve kdrtalanitdsi kote-
lezettségvallalds, azaz szokvinyos kereskedelmi kikotés
azon adasvételi szerz6dés keretein belil, amelyet nyilt
és versenyjellegii eljards soran kotottek. A Postabankért
fizetett piaci dr eleve kizdrja a tdmogatdst.

Tovabbi érvikk, hogy a Bizottsdig nem vette figyelembe
azon tényt, hogy a Postabankot nyilt, megkiilonboztetés-
mentes ¢és feltételek nélkili tendereljards sordn adtdk el.

Azt is kijelentették, hogy a Postabank szerkezetdtalakitdsa
és privatizdcidja két teljesen kiilondllé folyamat és nem
egyetlen oszthatatlan ,csomag”, amiként a Bizottsdg
elemzésében szerepel, amely a privatiziciot megel6z6
intézkedéseket utdlag értékeli. A Postabank privatizdcidja
nem volt a szerkezetdtalakitdsi folyamat része, mivel a
Postabank akkorra madr visszanyerte életképességét.
Ennélfogva az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitdsi
kotelezettségvallalds nem tartozik a beavatkozdsok lanco-
latdba, az emlitett kdrtalanitdsra irdnyul6 igény pedig csak
a privatizaci6s folyamat soran meriilt fel. A szerkezetat-
alakitds és a privatizdcié egy csomagként torténd értéke-
lése szintén meghaladja a Bizottsdg hatdskorét, mivel e
,csomag” legtobb alkotéelemérdl a Bizottsig maga elis-
merte a hivatalos eljdrds meginditdsardl sz6l6 hatdrozat
szerint, hogy a csatlakozds utin nem alkalmazandd, és
ennélfogva a Bizottsdg nem is értékelheti Gket.
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(21) A magyar hatdsdgok azt is kijelentették, hogy az isme- ar és azon bevétel kozott, amire az allam a privatizacié

retlen kovetelésekért valé kértalanitdsi kotelezettségval-
lalds 6nmagdban nem torzitja a versenyt, mivel a priva-
tizcié sordn a piaci drat fizették meg, amely tartalmazta
az emlitett kdrtalanitdsi kotelezettségvdllalds dltal az Erste
Bank szdmdra képviselt értéket is. Az ismeretlen kovete-
lésekért valo kartalanitdsi kotelezettségvéllalds tette lehe-
tévé a Postabank privatizaciojat.

A magyar hatésdgok kifejtették, hogy az ismeretlen kove-
telésekért  valo  kartalanitdsi  kotelezettségvallalasra
irdnyul6 igény a privatizdcids folyamat sordn valt egyér-
telmtivé, mivel egyetlen pélydz6 sem kivdnta megvenni a
Postabankot az emlitett kértalanitds lehetGsége nélkiil.
Ennélfogva ez a privatizdcié megvaldsuldsanak elenged-
hetetlen feltételévé valt. A magyar hatdsigok érvelése
szerint a lehetséges vasrlok — az tizlet értékelése sordn
— nem voltak abban a helyzetben, hogy teljes mértékben
értékeljék a Postabank problémds mdultjdbdl eredd eset-
leges jogvitdk kockdzatdt, ami tipikus aszimmetrikus
informdciés problémaként jelent meg. Az dllam mint
elad6 a privatizaciot megel6z8en széles korti kockdzate-
lemzést végzett az esetleges jogvitdk tekintetében. Nem
azonositottak tovabbi 4j koveteléseket, és nagyon valé-
szintinek tiint, hogy barmely ilyen kévetelés napvildgra
keriilt volna még a privatizdcids eljrdst megel6z8en,
hiszen a bankot kiilonféle pénziigyi ellenSrzéseknek és
vizsgalatoknak vetették ald 1998-at kovetden.

Az dsszes peresitett kovetelést tekintetbe véve az addsvé-
teli megéllapoddsndl bizonyos kockdzatmegosztds tortént
a magyar dllam mint elad6 és az Erste Bank mint vevd
kozott, ahol is a vevd atvillalta az Osszes esetleges kote-
lezettséget a folyamatban 1év6 perek tekintetében, mig az
esetleges vagy ismeretlen perbeli kovetelésekért vald
felelGsséget részben, korlatozott mértékben vallalta (isme-
retlen koveteléseknél a tdrgybani banki kotelezettségek
els6 10 millidrd HUF 10 %-dnak, valamint az esetleges
koveteléseknél az els6 4 millidrd HUF 50 %-dnak teljes
oOsszege erejéig). A kockdzat-megosztasi lehetGség felajan-
ldsdval az dllam azzal az 6szt6nzd jelzéssel kivant hatni a
pélydzokra, hogy az elad6 biztos volt abban, hogy az
dllamnak nem fog pénziigyi kdra keletkezni a megalla-
podés kovetkeztében, és ezdltal meg akarta novelni a
palyazok hajlandésdgat, hogy a bank értékelésekor
prémiumot adjanak.

Az allam privatizacios tandcsaddjanak becslései szerint az
ésszerti esetben az ismeretlen kovetelésekbdl eredd lehet-
séges kotelezettségek Osszege nulla, mig kedvezétlen
esetben ez az osszeg 5 millidrd HUF lehet. Kedvezétlen
esetben az dllam becsiilt elméleti kitettsége az Osszes
(esetleges és ismeretlen) per vonatkozdsdban jelentGsen
kisebb volt, mint a kilonbség a 101 millidrd HUF eladési

(25)

(26)

27)

elétt szamitott. Ez az Osszeg szintén jelentGsen alacso-
nyabb volt, mint az eladdsi dr és a beérkezett legmaga-
sabb indikativ ajanlat kozotti kiilonbség (). Ennélfogva a
magyar hat6sigok meggy6zGdése szerint a kartalanitdsi
kotelezettségvallalds vallaldsa révén az dllam az értékesités
sordn magasabb drat tudott elérni, valamint teljes
mértékben a piacgazdasagi maganbefektetd elvével Gssz-
hangban jart el.

A magyar hat6sdgok kijelentették tovabbd, hogy nincs
szilkség megmentési és szerkezetdtalakitdsi elemzésre,
mivel az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitasi kote-
lezettségvallalds nem valdsit meg dllami tdmogatast.

Az eljarast megindité hatdrozatdban a Bizottsig dgy
vélte, hogy a 2002 decemberében a Postabank és a
Magyar Posta kozott aldirt stratégiai egyiittmiikodési
megdllapodds erdsiti a Postabank versenyhelyzetét a
magyar piacon, és elényt biztosit szdmdra a kozosen
fejlesztett 1j termékek postai értékesitésére biztositott
kizar6lagossag révén. A magyar hatésagok dllitdsa szerint
a Bizottsdg hibdsan értelmezi a Magyar Posta és a Posta-
bank kozotti kapesolatot. Szerintiik a stratégiai egyiittmd-
kodési  megéllapodas teljes mértékben kereskedelmi
jellegli megdllapodds, és egyik fél szdmdra sem biztosit
semmiféle kizardlagossagot.

Amennyiben az intézkedés allami tdmogatdsnak mindg-
silne, gy a Magyar Koztdrsasig nem ért egyet a
Bizottsag altal kifejezett kétségekkel (lasd a hivatalos
eljdrds meginditdsarol sz6l6 hatdrozat 135-138. pontjdt)
azt illetGen, hogy az Eurdpai Megallapodds 45. cikkének
(2) bekezdése a jelen esetben alkalmazandé-e a Postabank
javara nytjtott intézkedések igazoldsara. Allitdsuk szerint
a Bizottsignak figyelembe kellene vennie, hogy Magyar-
orszdg még nem volt az EU tagja, amikor az értékelés
targyit képezS intézkedések megvaldsultak. Allitasuk
szerint a magyar kormdny nem engedhette meg, hogy
a Postabank 1998-ban, legnagyobb nehézségei idején,
amikor a magyar piac nem volt stabil, tonkremenjen.
Amennyiben a Postabank tonkrement volna, az -
tekintve méretét — jelentds pénziigyi valsagot okozhatott
volna.

(") A tender els§ korében a pélydzokat felkérték, hogy tegyenek ajan-

latot a vételdrra, valamint hogy kiilon részletezzenek minden olyan
kotelezettségvallaldst, amelyet az dllam részérgl varnak el a bank
folyamatban 1évS és esetleges perekbdl szdrmazé kotelezettségeivel
kapcsolatban. A magyar hatésdgok leirdsa szerint minden palyé-
zénak kilon kellett feltiintetnie az dltala elvart biztonsdgi szintet,
amelyet a privatizdciot megel6z6 olyan eseményekbdl és tevékeny-
ségekbdl szdrmazd  kotelezettségek tekintetében kivant élvezni,
amelyekre palydzoként nem rendelkezhetett befolydssal. Ezt kove-
téen bocsatottdk a palyazok rendelkezésére a részvényvasarlasi
megéllapoddst a mdsodik korben, amelynek ,alapjdul a palydzok
dltal az indikativ ajinlatokban tett javaslatok szolgiltak a folya-
matban 1évG és esetleges perbeli kovetelések és barmely egyéb karta-
lanitasi kovetelés tekintetében.”
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2. Az Erste Bank észrevételei
(28) Az Erste Bank a magyar hatdsigok dltal elGadott

(1)

(32)

érvekhez hasonldkat terjesztett el6. Az Erste Bank nem
ért egyet a Bizottsdg kovetkeztetéseivel, hogy az isme-
retlen kovetelésekért valé kartalanitdsi kotelezettségval-
lalds a kozos piaccal Gsszeegyeztethetetlen tdmogatdst
val6sit meg.

Az Erste Bank azt is vitatja, hogy az intézkedés a csatla-
kozds utdn is alkalmazandé lenne. Allitdsa szerint az
ismeretlen kovetelésekért vald kdrtalanitasi kotelezettség-
véllalds alkalmazdsi kore, Osszege és id6tartama korlato-
zott. Valamennyi lehetséges kovetelést egyértelmten
meghatdroztak még a csatlakozds el6tt; ennélfogva a csat-
lakozdst kovetSen ebbdl semmiféle Gj tdmogatds nem
keletkezhetett.

Eladja tovabbd, hogy az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitasi kotelezettségvallalds nem keletkeztet kereske-
delmi el6nyt, és nem torzitja a versenyt sem, mivel ez a
részvényvasarldsi megéllapoddsok keretében bizonyos
kockézatok kezelésére alkalmazott egyik szokvanyos
piaci szabvanyfeltétel, és versenyeljards keretében dlla-
podtak meg réla, amely azt biztositja, hogy az ilyen
kovetelésekért valo kartalanitdsi kotelezettségvallaldsért
megfizessék a piaci drat, és ezdltal ne jelenjenck meg
tdmogatdsi elemek. A nyilt, dtlithaté és megkiilonboz-
tetés-mentes  pdlydzati eljardst kovet§  privatizdcids
tigyekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjin, az
Erste Bank érvelése szerint jogos elvdrdsuk volt feltéte-
lezni, hogy a Postabank eladdsa nem tartalmazott az
Erste Banknak nyujtott dllami tdmogatast.

Ezenfelill a garancidval szemben, amely mar 6nmagdban
jogi kotelezettséget jelenthet, az ismeretlen kovetelésekért
val6 kartalanitasi kotelezettségvallalds — jellegét tekintve —
olyan kartalanitdsi kotelezettségvallalds, amelyet nem
lehet 6néllé intézkedésnek tekinteni, hiszen mindig elvé-
laszthatatlanul kot6dik egy adott addsvételi megallapo-
ddshoz. A kartalanitasi kotelezettségvéllalds az eladdskor
atadott eszkozok értékének védelmét szolgdlia azon
kockdzatokkal szemben, amelyek az eladdst megel6z3
idGszakbdl keletkezhetnek.

Az Erste Bank azzal érvel tovdbbd, hogy az ismeretlen
kovetelésekért valo kartalanitdsi kotelezettségvallaldst a
multbeli intézkedésektd] fiiggetleniil kellene értékelni,
valamint hogy a Bizottsdg dltal végzett magdnbefektetdi
proba elemzése nem kezelheti egyiitt a Postabank javdra
nytjtott, csatlakozds eldtti szerkezetdtalakitdsi intézkedé-
seket a bank privatizdcidjaval. Az ismeretlen kovetelése-
kért valo kartalanitdsi kotelezettségvallalds nem szerkezet-
atalakitdsi intézkedés, hanem kdrtalanitdsi kotelezettség-
véllalds, amely a részvényvasarldsi megdllapodas elvalaszt-
hatatlan részét képezi, amely viszont nem kapcsolodik
oOssze a szerkezetdtalakitds folyamatdval. A Postabank a
privatizcidja idején életképes volt. Mdsodsorban a Bizott-
sdgnak nincs hatdskore olyan korabbi szerkezetdtalakitasi
intézkedéseket vizsgalni, amelyek a csatlakozds utdn nem
alkalmazandok. A Bizottsdg megkozelitése, amely szerint

(34)

(35)

(36)

egyiittesen kezeli a csatlakozds utdn nem alkalmazandé
intézkedéseket az ismeretlen kovetelésekért val6 kartala-
nitasi kotelezettségvallaldssal, az 1998-2002 kozotti
intézkedéseket is tdmogatdsnak mindsiti, holott a Bizott-
sagnak nincs is hatdskore ezeket vizsgalni.

Az Erste Bank kiegészitésképpen hozzdteszi, hogy a
Bizottsdg maganbefektet§i proba elemzése minden-
képpen hidnyos, hiszen nem tér ki a felszdmoldsi koltsé-
gekre és a felszamolds megakaddlyozdsira szolgald,
megfelel6 magyar banki szabalyokra sem.

Az Erste Bank dlldspontja szerint az ismeretlen kovetelé-
sekért valé kdrtalanitdsi kotelezettségvéllalds nem képez
tdmogatdst, és nem is alkalmazandé a csatlakozds utan,
igy nincsen szitkség OsszeegyeztethetSségi vizsgdlatra
sem. Ervel tobbek kozott azzal is, hogy az Gsszeegyez-
tethet@ségi vizsgdlat alapjaul az a hibés feltételezés szol-
gdlt, hogy az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitdsi
kotelezettségvallalds szerkezetatalakitasi intézkedés, nem
pedig a privatizdcié részeleme.

Az Erste Bank hozzdteszi, hogy az ismeretlen kovetelé-
sekért valé kdrtalanitdsi kotelezettségvéllalds nem torzitja
a versenyt, és nem eredményez kereskedelmi elényt sem,
mivel olyan versenyeljdrdsbol adéddan keletkezett, amely
sordan a Postabankot piaci dron értékesitették. Minden-
esetre az {télkezési gyakorlatnak megfelelGen barmely
elény az eladéndl maradna, és nem szdllna dt a vevdre.
Ennélfogva nem éllt fenn szelektiv kereskedelmi elény az
Erste Bank javdra (az ismeretlen kovetelésekért vald karta-
lanitasi kotelezettségvallalds tekintetében vagy egyébként),
mivel az allam kész lett volna eladni a Postabankot a
legmagasabb drat kindlé barmely egyéb véllalkozdsnak.

Az Erste Bank kijelenti, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta
meg az alkalmazanddsigi vizsgédlat jogalapjat, és annak
bizonyitdsira, hogy a Bizottsignak hatdskore van az
ismeretlen kovetelésekért vald kartalanitasi kotelezettség-
véllalast a 88. cikk (2) bekezdése alapjin vizsgdlni, bizo-
nyitania kell, hogy az ismeretlen kovetelésekért valo
kértalanitdsi kotelezettségvallalds a csatlakozdsi okmdny
IV. mellékletének 3. pontjdban foglalt rendelkezések értel-
mében Uj tdmogatasnak mindsil. Kifejti tovdbba, hogy
Magyarorszdg nem volt az EU tagja az intézkedések
megvaldsuldsakor, igy nem tartozhatott kozvetlenill az
EK-Szerzédés 87. cikke (1) bekezdésének hatdlya ald
sem. A Bizottsdg nem alkalmazhatja az dllami tdmogatd-
sokra  vonatkozd  szabdlyokat olyan helyzetekre,
amelyeket a csatlakozdst megel6zéen véglegesitettek, igy
a Postabankra vonatkozd, jogilag kotelez8 érvény(i rész-
vényvasarldsi megéllapoddsra sem, mivel ez sértené a
visszamendleges hatdly tilalmdnak elvét. Azon kovetel-
mény, hogy a kartalanitdsi kotelezettségvallaldsokra
vonatkozd kockazatokat pontosan meg kell hatdrozni
annak érdekében, hogy azokat a csatlakozds utdn ne
tekintsék alkalmazandénak, a privatizdcié idején sem
Magyarorszag, sem pedig az Erste Bank elStt nem volt
ismeretes.
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VI VIZSGALAT lanitdsi  kotelezettségvallaldas — megfogalmazasdbdl s
kideriil, azaz hogy ismeretlen kovetelésekért jar. A korla-
1. A csatlakozdst kovetd alkalmazandésig tozds tehdt ldtszolagos, mivel az alkalmazdsi kor és az
. B B . o . esetleg a csatlakozds utdn fizetend§ konkrét osszegek
(37) A fenti magyardzat és az eljirds meginditasir6l sz6lo

(39)

(40)

hatdrozat alapjan a Bizottsdg el@szor azt értékeli, hogy
a hivatalos vizsgdlati eljdras targyat képezd intézkedés,
vagyis az ismeretlen kovetelésekért vald kartalanitdsi
kotelezettségvillalds alkalmazandé-e a csatlakozds utdn
a 14. pontban meghatirozott feltételek alapjan. Azon
kérdés, hogy a tdmogatds ,csatlakozds utdn alkalma-
zandd”-e, elkiiloniil attdl a kérdéstdl, hogy egy intézkedés
tdmogatdsnak mindsiil-e  (bdrmely adott, relevéns
id8pontban), valamint kiilon feltételek vonatkoznak ra.

A Postabank megvasarlojanak, az Erste Banknak a 2004.
aprilis 29-én aldirt visszavonhatatlan — az ismeretlen ko-
vetelések vonatkozdsaban tett — egyoldald nyilatkozata a
Magyarorszdg dltal a részvényvésarldsi megéllapoddsban
meghatdrozott, a vevl részére teljesitendd kifizetések
tekintetében 200 millidrd HUF osszegben megallapitott
fels6 hatarrdl és sztikebb korti kockdzatmeghatdrozasrol
rendelkezik.

Mindazondltal a teljes fels6 Gsszeg meghatdrozasa és az
ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitdsi kotelezettség-
véllalds  korének leszdkitése ellenére a  Bizottsdg
megjegyzi, hogy az ismeretlen kovetelésekért jird, a
magyar dllam dltal a Postabank értékesitésének megkony-
nyitése érdekében vallalt kértalanitds pontos meghatéro-
zdsa és a csatlakozds id6pontjaban lezdrt, kimerité felso-
roldst tartalmazé és kotelez$ érvényd listdra torténd
felvétele nem tortént meg. Eppen ellenkezéleg, az isme-
retlen kovetelésekért valo kdrtalanitdsi kotelezettségval-
lalas széles kort kartalanitdsi kotelezettségvallalast jelent,
meghatdrozdsa nem pontos, és a fels¢ hatdra magas,
amelynek bevezetésére raadasul utdlag kerilt sor. Ennél-
fogva az ismeretlen kovetelésekért valo kartalanitasi kote-
lezettségvallalas  lehet@séget teremt meghatdrozatlan
szami tovabbi igény benyujtdsdra azon tdl, amit a csat-
lakozdskor egyértelmiien meghatdroztak, ami pedig
ellentétes azzal, amit a magyar hatésigok és az Erste
Bank dllit.

A Bizottsag véleménye szerint a fels hatdr megszabdsa
anélkiil, hogy (tételesen) felsorolndk az ismeretlen kove-
telésekért valé kartalanitdsi kotelezettségvallalasra okot
ad6 egyes eseményeket, nem koti a kdrtalanitds csatla-
kozds wutani kifizetését olyan meghatdrozott esemé-
nyekhez, amelyeket még a csatlakozds el6tt végleg és
feltételekt6l mentesen azonositottak volna. Az allam
pénziigyi kitettsége valdjaban elméletileg korldtozott, de
a tényeket, amelyek az dllam dltali esetleges kifizetésekre
okot szolgaltatnanak, nem hatdroztdk meg egyértelmden,
ahogyan az mdr az ismeretlen kovetelésekért valo karta-

(41)

(42)

(43)

véltozhatnak a csupdn dltalinossigban megmagyardzott
feltételek alapjan.

A szdban forgd intézkedés tehdt két kivétellel a csatla-
kozds utdn alkalmazandénak mindsiil. A hatésdgok dltal
nyujtott magyardzatok alapjan ugyanis a Bizottsdg kovet-
keztetése szerint van két elem, amelyek megfelelnek
azoknak a feltételeknek, amelyek alapjin nem ming-
siilnek a csatlakozds utdn alkalmazandénak.

E két elem az Arthur Andersen Audit Konyvszakértd
Korlatolt FelelGsségii Tarsasdg ésvagy Prudentia Konyv-
vizsgdlo és Gazdasdgi Tandcsadd Korldtolt Felel@sségti
Térsasdg (vagy engedményeseik, illetve jogutdodjaik) részé-
18l a Postabank vagy barmely jelentds lednyvallalata ellen
felmerilS esetleges koveteléseire vonatkozik, azok 2000
elstti  konyvvizsgélatdnak elkészitésével kapcsolatban,
osszesen 200 millidrd HUF pénziigyi kovetelés erejéig
(megtaldlhat6 az Erste Bank 2004. dprilis 29-i egyoldala
nyilatkozatdnak ,Kockazatmeghatdrozds O” részében.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy e két véllalkozds mdr jelezte
az Erste Banknak, hogy kartéritési pert kivan inditani az
Erste Bankkal szemben azon folyamatban 1évS peres
eljaras kimenetelétdl fiiggen, amelyet a magyar dllam
folytat a Postabank konyvvizsgaldival szemben a bank
konyvvizsgaldjaként jatszott szerepiik tekintetében. E ko-
vetelések jelenleg esetleges perbeli koveteléseknek szdmi-
tanak. Az Arthur Andersen ezenfeliil kovetelte az Erste
Banktdl a magyar dllam dltal inditott perrel kapcsolatos
jogi koltségeinek megtéritését is.

2~ 2

Az e két esetleges kovetelést lefed§ dllami kdrtalanitdsi
kotelezettségvallalds megfelel a fent meghatdrozott mind-
harom feltételnek, és ennélfogva nem tekinthet8 a csatla-
kozds utdn alkalmazandénak.

Az Erste Bank kijelenti, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta
meg az alkalmazanddsdgi vizsgdlat jogalapjat, és annak
aldtdmasztdsdra, hogy a Bizottsignak hatdskore van az
ismeretlen kovetelésekért valé kértalanitasi kotelezettség-
véllaldst a 88. cikk (2) bekezdése alapjin vizsgalni, bizo-
nyitania kell, hogy az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitasi kotelezettségvallalds a csatlakozdsi okmadny
IV. mellékletének 3. pontjdban foglalt rendelkezések értel-
mében Gj tdmogatdsnak mindsiil. Kifejti tovabbd, hogy
Magyarorszdg az intézkedések megvaldsuldsakor nem
volt az EU tagja, igy nem tartozott kozvetleniil az EK-
Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének hatélya ald sem.
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(46)  El6szor is a Magyar Koztdrsasigot (csakiigy mint vala- Allami forrdsok

(48)

mennyi akkori tagjelolt orszdgot) mdr a csatlakozds
el6tt kototték az Eurdpai Megéllapoddsok, amelyek -
egyebek mellett — barmely olyan dllami tdmogatast Gssze-
egyeztethetetlennek nyilvanitottak a megdllapodds megfe-
lel6 mikodésével, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben részesitése altal
torzitottdk a versenyt, vagy azzal fenyegettek, ameny-
nyiben ez érintette a Kozosség és az akkori tagjelolt
orszag kozotti kereskedelmet (!). Ezenfelill a csatlakozasi
szerz6dés IV. mellékletének 3. pontja az intézkedések
harom kategoridjat hatdrozza meg meglévé timogatds-
ként, azaz i. az 1994. december 10. el6tt hatdlyba 1épte-
tett tdmogatdsokat; ii. a csatlakozdsi szerz8déshez csatolt
jegyzékben felsorolt — Bizottsag altal megvizsgalt — tdmo-
gatdsokat; és iil. azon tdmogatdsokat, amelyeket a
Bizottsdg az un. ideiglenes eljrds sordn jévahagyott. A
szerzGdés egyértelm(ivé teszi, hogy a csatlakozds napjat
kovetSen alkalmazand6 valamennyi olyan intézkedést,
amely allami tdmogatds valdsit meg és nem felel meg a
meglévs tdmogatds feltételeinek, a csatlakozdstdl 4j tdmo-
gatdsnak tekint.

Ennélfogva — az EU els6dleges jogforrdsa alapjan — egyér-
telmd, hogy a Bizottsdg teljes hatdskorrel rendelkezik az
olyan tdmogatdsi intézkedések feliilvizsgdlatira, amelyek
a csatlakozds el6tt 1éptek hatdlyba és a csatlakozdst kove-
téen alkalmazandok, és nem mindsiiltek a csatlakozdst
kovetSen meglévd tdmogatdsnak. A Bizottsdg az ilyen
intézkedéseket 2004. mdjus 1-jétdl ,4j tdmogatdsnak”
tekintheti, és igy e naptdl kezd6dGen megtilthatja a timo-
gatds alkalmazdsit, tovdbbd elrendelheti a csatlakozds
utdn jogellenesen Kkifizetett Osszegek visszafizettetését,
amennyiben ugy véli, hogy e tdmogatds Gsszeegyeztethe-
tetlen a kozos piaccal. Az dllami tdmogatdsra vonatkozd
szabédlyoknak az olyan intézkedések jovSbeli hatdsaira
valé alkalmazdsa, amelyek a csatlakozds utdn alkalma-
zandok és a csatlakozdsi szerz8désben meghatarozottak
szerint nem felelnek meg a meglévs tdmogatds feltéte-
leinek, nem vonja tehdt maga utdn az dllami tdmogatdsra
vonatkozé EK-szabdlyok visszamendleges hatalyat.

2. Allami timogatis megléte

Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok dltal
vagy dallami forrdsbol bdrmilyen formdban nydjtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos druk termelésének elényben részesitése dltal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

(") Lasd az Eurépai Megéllapodds II. fejezete 62. cikke (1) bekezdésének
iii. pontjat.

(50)

(51)

A Postabank privatizdcidjdnak keretében a magyar 4llam
(az APV-n keresztiil) () a Postabank megvasdrléjanak
olyan kartalanitdsi kotelezettséget vallalt, amely kiterjed
a részvényvasarldsi megallapodds lezdrdsat kovetd legké-
s6bb ot éven beliill a Postabank tekintetében felmeriil6
ismeretlen perbeli kovetelésekbdl szarmazd fizetési kote-
lezettségekre. Mds szavakkal, a magyar allam ily médon
kozpénzekbdl tett kotelezettségvallalast a Postabank érté-
kesitésének lehet6vé tétele érdekében. Ennélfogva egyér-
telmd, hogy az ismeretlen kovetelésekért valé kartalani-
tasi kotelezettségvallalds dllami forrdsokat tartalmaz.

Gazdasdgi eldny

A fentiek értelmében a magyar hatésigok és az Erste
Bank azt dllitottdk az eljards meginditdsardl sz6lé hatd-
rozathoz flizott észrevételeikben, hogy az ismeretlen
kovetelésekért  vald  kértalanitdsi  kotelezettségvallalds
nem val6sithat meg dllami tdmogatdst, mivel tipikus
feltétel a nyilt versenyeljardsnak megfelelGen létrejott
addsvételi szerz8désben, valamint mert a Postabankért
fizetett piaci dr eleve kizdrja a tdmogatdst. Azzal érveltek,
hogy a Bizottsignak a piacgazdasdgi magdnbefektet§
elvét kellene alkalmaznia, és a vizsgalt intézkedést, vagyis
az ismeretlen kovetelésekért valo kartalanitasi kotelezett-
ségvallalast nem kellene tdmogatdsnak tekintenie, mivel
figyelembe véve az ismeretlen kovetelésekért vald karta-
lanitasi kotelezettségvallalds altal az Erste Bank szdmdra
képviselt értéket, piaci dr lett megfizetve. Azt is allitottdk,
hogy a Bizottsdg dltal végzett maganbefektetSi proba
nem kezelheti egyiittesen a Postabank javdra nydjtott,
csatlakozds el6tti szerkezetdtalakitdsi intézkedéseket a
bank privatizacidjaval, mivel az ismeretlen kovetelésekért
valé kértalanitdsi kotelezettségvallalds nem szerkezetdtala-
kitasi intézkedés, hanem a részvényvésarlasi megéllapodas
elvdlaszthatatlan részét képezi.

Az eljaras meginditdsardl szol6 hatdrozatban foglaltaknak
megfelelSen a Bizottsdg nem vizsgdlhatja a csatlakozds
utin nem alkalmazandé tdmogatdsi intézkedéseket a
88. cikkben megallapitott eljdrdsok alapjan. A Bizottsdg
azon hatdskore, amely szerint az ideiglenes eljards kere-
tében vizsgalatot folytathat, nem alkalmazandé olyan
tdmogatdsi intézkedések tekintetében, amelyeket mar a
csatlakozas el6tt végleg és feltétel nélkiil odaitéltek egy
adott Osszegre vonatkozdan. A Bizottsig a Postabank
javara nyujtott, bejelentett szerkezetdtalakitdsi intézkedé-
seket — az ismeretlen kovetelésekért valo kdrtalanitdsi
kotelezettségvillalds kivételével — nem taldlta a csatlako-
zast kovetGen alkalmazanddnak (%). Ezek ennélfogva nem
képezik ezen elemzés térgyat.

() Allami Privatizaciés és Vagyonkezels Rt., amelynek jelenlegi

jogutédja a Magyar Nemzeti VagyonkezelS Zrt.
() Lasd az eljards meginditdsar6l szO6l6 hatdrozatot, HL C 68,
2005.3.19.
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(52) Igy az egyetlen csatlakozds utdn alkalmazandé intézkedés tasi kotelezettségvillalas még korlatlan volt. Amikor a

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

— vagyis az ismeretlen kovetelésekért jard, 2003-ban
nydjtott kartalanitdsi kotelezettségvallalds — értékelésekor
a Bizottsignak azt kell megvizsgilnia, hogy a magyar
dllam akkori eljdrdsa — az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitasi kotelezettségvallaldsnak a privatizdcié idején
torténd biztositasardl szolo dontés tekintetében — megfe-
lelt-e a maganbefektetd viselkedésének. Kovetkezés-
képpen a Bizottsdg az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitasi kotelezettségvallaldst a kordbbi intézkedé-
sektd] fuggetleniil értékeli.

A Postabank értékesitésének értékelése elkiilonithetd a
kordbbi intézkedésektdl azért is, mivel a szerkezetdtalaki-
tds mdr a privatizdciét megel6zGen lezdrult. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a magyar Allami Szdmvevészék 2003
aprilisaban jelentést adott ki, amelyben megéllapitotta,
hogy a Postabank szerkezetdtalakitdsa sikeresen lezdrult,
és hogy a bank miikodése tjra prudens. A Postabank a
privatizdcidja idején életképes volt.

Az értékelés ald vont intézkedések ilyetén elkiilonitése
nem mondana ellent a BP Chemicals esetében alkalma-
zott {télkezési gyakorlatnak (1), hiszen az emlitett esetben
hdrom t6keinjekciordl volt szo, amelyet egyetlen folya-
matos szerkezetatalakitdsi folyamat sordn nyujtottak,
,amelyeknek kozos célja a sziikséges szerkezetdtalakitdsi
intézkedések finanszirozdsa és az EniChem veszteségek
miatt  szétforgcsolodott  tékealapjanak  helyredllitdsa
volt.” Annak értékelése sordn, hogy a hdrom intézkedést
egyetlen egészként vagy az utolsé intézkedést kiilon
kellene-e vizsgalni, az EB ebben az tigyben dontd
erejlinek taldlta az intézkedések kronoldgidjat, céljukat
és a villalkozdsnak a tékeinjekcidkrdl szolo egyes hatd-
rozatok idején fenndlld helyzetét taldlta. Abban az
tigyben — az utolsé intézkedés nélkil — a felszamolds
elkertilhetetlen volt. Ezzel szemben a jelen esetben az
ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitasi kotelezettség-
véllalds a Postabank eladdsdhoz kapcsolodott és a rész-
vényvésarlasi megallapodds integrans részét képezte
akkor, amikor a bank szerkezetdtalakitisa mar sikeresen
lezérult, és felszdmoldsa tobbé nem fenyegetett.

A magyar hatdsagok 2003. évi viselkedésének a piacgaz-
dasdgi magéanbefektetS elve alapjan torténd értékelése
tekintetében meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem
kérdgjelezi meg a Postabank privatizdcids eljarasat, és
elismeri, hogy a Postabankot nyilt versenyeljards kere-
tében a legmagasabb ajdnlatot tevének adtdk el.

Ez a tény azonban nem elégséges feltétele annak, hogy
jelen esetben kizarjuk az el6ny fennalltat.

Elgszor is a részvényvasarlasi megallapodds megkoté-
sének idején az ismeretlen kovetelésekért valé kdrtalani-

(") A T-11/95. sz., BP Chemicals kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
(EBHT 1998, 1I-3235. o.), 178-179. pont.

(58)

magyar kormdny eladta a Postabankot, az ismeretlen
kovetelésekért vald kdrtalanitasi kotelezettségvallaldssal
kozpénzekbdl tett korlatlan mértéki kotelezettségvallaldst
a Postabank megvdsarldjanak. A Bizottsdg tgy véli, hogy
— noha a magyar allam kell§ atvilagitassal megvizsgélta a
peres figyek lehet8ségét a privatizdcios eljards megindi-
tasa el6tt, és az ismeretlen kovetelésekért val6 kartalani-
tasi kotelezettségvallalds korében torténd kifizetések valo-
szinliségét nagyon alacsonynak taldlta — egy prudens
magdneladé ebben az esetben nem tett volna korldtlan
mértékd kotelezettségvillaldst a részvényvéisdrlasi megdl-
lapodds lezdrasat kovetd legkésdbb o6t éven beliil felme-
rill§ ismeretlen perbeli kovetelésekbdl szdrmazé fizetési
kotelezettségekre, még akkor sem, ha az ismeretlen kove-
telésekért valo kdrtalanitdsi kotelezettségvallalds vallaldsa
magasabb eladdsi drat eredményezett, mint amennyit az
eladé a Postabank értékesitése sordn e kotelezettségval-
lalds hidnydban kaphatott volna. A Bizottsdg szerint a
Postabankot értékesitd piacgazdasagi eladd legalabb az
addsvételi szerz8désbe bevezetett volna egy hatdrértéket,
amellyel korldtozta volna a kartalanitdsi kotelezettségval-
lalds alapjan felmerils, vevst megillet§ esetleges kifize-
tések mértékét. A piacgazdasdgi eladé nem fogadta volna
el a korlatlan mértékd kockdzatviselést, még annak tuda-
tdban sem, hogy az ilyen magas kifizetések valoszintisége
nagyon csekély lehet. Ennélfogva a tény, hogy a privati-
zaci6 idején a kartalanitdsi kotelezettségvéllalds korlatlan
mértékd volt, azt bizonyitja, hogy az dllam nem piacgaz-
dasdgi szerepléként jart el.

Az, hogy az Erste Bank egyoldalii nyilatkozatot tett,
amely szerint az dllam esetleges fizetési kotelezettségei
az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitasi kotelezett-
ségvallalas keretében 200 millidrd HUF-ra korldtozddnak,
nem valtoztatja meg a Bizottsdg értékelését a magyar
dllam viselkedésérgl. Valéban, a vevSé hat hoénappal
késébbi, egyoldalii nyilatkozata nem teheti a magyar
dllam dltal az ismeretlen kovetelésekért valo kartalanitasi
kotelezettségvillaldst Osszeegyeztethetévé a piacgazdasdgi
magéanbefektetd elvével.

E kovetkeztetést az a tény sem viltoztatja meg, hogy a
palyazok — akik nem tudtdk teljes mértékben értékelni a
Postabank problémds multjabol eredd, esetleges jogvitak
kockdzatat — ugy vélték, hogy az ismeretlen kovetelése-
kért valé kértalanitdsi kotelezettségvallalds a privatizacio
elengedhetetlen feltétele. Az ismeretlen kovetelésekért
valo kartalanitdsi kotelezettségvallalds felajanldsa nélkiil
a bank valészintleg dllami tulajdonban maradt volna.
Ilyen helyzetben, amennyiben az ismeretlen kovetelése-
kért valé kdrtalanitdsi kotelezettségvillalds keretében vala-
mely esetleges kovetelés a jovében ténylegesen felmeriilt
volna, az dllamnak — ha a piacgazdasdgi maganbefektetd
elve szerint jar el — csak az tizlet értékéig kellett volna
teljesitenie a koveteléseket, nem pedig korlatlan Gsszegig.
Ennélfogva, amennyiben az dllam a piacgazdasdgi magan-
befektetS elve szerint jarna el, dgy nem viéllalta volna
korlatlan mértékd kartalanitést.
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(60) Masrészt, bar valamennyi palydzénak egyenl§ bands-

modot biztositd, nyilt versenyeljdrast folytattak, nem allit-
hatjuk azt, hogy az értékesités piaci feltételekkel tortént
volna. A kdrtalanitdsi kotelezettségvallalds  ugyanis
korldtlan osszegre vonatkozik, ezért az ajdnlatok nem
tartalmazhattdk e kezesség megfelel§ arat. Mivel az isme-
retlen kovetelésekért valo korldtlan kartalanitds értékét
lehetetlen volt megéllapitani, a versenyeljards sorin nem
lehetett sz6 ,piaci drrdl” sem, kovetkezésképpen nem
tekinthetjitk dgy, hogy a versenyeljards piaci feltételekkel
zajlott.

(61) Az Erste Bank érvelése szerint az ismeretlen kovetelése-

kért valo kartalanitdsi kotelezettségvillalis nem kelet-
keztet kereskedelmi elényt, mivel versenyeljards kovet-
keztében jott létre, és mert piaci drat fizettek. E tekin-
tetben az Erste Bank szdmos bizottsdgi hatdrozatra
utalt (). Az Erste Bank tovdbbd azzal érvelt, hogy ha
egy véllalkozds elényben részesiilt, és az allam részérdl
torténd értékesités piaci dron valosul meg, barmiféle
elénybdl szdrmazé haszon az elad6ndl maradna és nem
szallna at a vevdre; érvét a Banks (%) és a Systems Microe-
lectronic (%) tigyre torténd utaldssal tdmasztotta ald.

(62) A Bizottsag megjegyzi, hogy az Erste Bank dltal emlitett

Banks iigy kapcsdn alakult ki azon dltaldnos elv, hogy
amennyiben piaci feltételek mellett kertil sor nyilt
versenyeljardsra, gy rendesen nem valdsul meg tdmo-
gatds a vallalkozds megvisdrlja szdmdra. A jelen esetben
azonban rendes piaci feltételek mellett az Erste Bank nem
kapott volna korlatlan mértékd kartalanitdst, hiszen egy
prudens maganpiaci eladé nem gy adta volna el a Posta-
bankot, hogy az ismeretlen kovetelésekért valé kdrtalani-
tasi kotelezettségvallaldst korlétlanul véllalja. Osszefog-

(") Hytasa (92/317/EGK) — a Bizottsdg 1992. marcius 25-i hatdrozata
(HL L 171, 1992.6.26., 54. 0., Centrale del Latte di Roma
(2000/628[EK) — a Bizottsdg 2000. dprilis 11-i hatdrozata (HL
L 265, 2000.10.19., 15. o), Crédit Foncier de France
(2001/89/EK) — a Bizottsdg 1999. junius 23-i hatdrozata (HL
L 34, 2001.2.3, 36. o), Kataleuna GmbH Catalysts
(2001/685/EK) — a Bizottsdg 2001. februdr 13-i hatdrozata (HL
L 245, 2001.9.14, 26. o), Entstaubungstechnik Magdeburg
GmbH (ETM) (2000/395/EK) — a Bizottsdg 1999. december 22-i
hatdrozata (HL L 150, 2000.6.23., 64. o), Italstrade
(1999/269[EK) — a Bizottsdg 1998. szeptember 16-i hatdrozata
(HL L 109., 1999.4.27., 1. o)), TASQ (2000/647[EK) — a Bizottsig
2000. mdjus 3-i hatdrozata (HL L 272, 2000.10.25., 29. o),
Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH (2002/896/EK) — a Bizottsdg
2002. januar 30-i hatdrozata (HL L 314., 2002.11.18. 62. o)),
Buna/Leuna (96/545/EK) — a Bizottsdg 1996. mdjus 29-i hatdrozata
(HL L 239, 1996.9.19., 1. o), Infraleuna (1999/646/EK) — a
Bizottsdg 1998. november 25-i hatdrozata (HL L 260., 1999.10.6.,
1. 0.), Head Tyrolia Mares (97/81/EK) — a Bizottsdg 1996. julius 30-i
hatérozata (HL L 25., 1997.1.28., 26. 0.), Koninklijke Schelde Groep
(2003/45[EK) — a Bizottsdg 2002. janius 5-i hatdrozata (HL L 14.,
2003.1.21., 56. o.).

(®) A C-390/98. sz., HJ. Banks & Co. Ltd kontra The Coal Authority és

Secretary of State for Trade and Industry tigyben hozott {télet.

() A C-277/00. sz., Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig kontra

Bizottsdg tigyben hozott itélet.

(64)

(65)

lalva tehdt, mivel a Postabankot értékesit6 maganpiaci
eladé nem villalt volna az ismeretlen kovetelésekért
korlatlan kartalanitasi kotelezettséget, az Erste Bank
gazdasigi elényhoz jutott azdltal, hogy a Postabankot
az ismeretlen kovetelésekért valé dllami kdrtalanitdsi
kotelezettségvallaldssal vette meg.

A Bizottsdg ennélfogva tgy tekinti, hogy az ismeretlen
kovetelésekért  valé  kértalanitdsi  kotelezettségvallalds
onmagdban értékelve nem éllja ki a piacgazdasigi eladoi
probat.

A privatizdci6 és a szerkezetdtalakitds egyiittes értékelése

Az eljards meginditdsarol szol6 hatdrozatban a Bizottsdg
a szerkezetdtalakitdssal és privatizacioval kapcsolatos
intézkedéseket egyiittesen vette figyelembe, mivel 1998-
ban a magyar kormany arrdl tdjékoztatta, hogy a t8kein-
jekcié mellett dontott, és a Postabank 99,9 %-os tulajdo-
nosavé valik a bank szerkezetdtalakitdsa és privatizdcioja
érdekében — azaz Ggy tiinik, a magyar hat6sdgok maguk
kapcsoltdk ossze a szerkezetdtalakitdst a privatizacidval.
Az 1998 decembere Ota nydjtott tdmogatd — részben
pénziigyi, részben pedig szabdlyozdsi — intézkedések
tették lehet6vé, hogy a bank mikodéképes maradjon,
valamint megkonnyitették a privatizaciojat is.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg madsodlagosan az isme-
retlen kovetelésekért valo kartalanitdsi kotelezettségnek
a privatizdciokor tortént véllaldsdt a kordbbi szerkezett-
alakitdsi intézkedésekkel egyiittesen is értékelni fogja,
azonban mivel mdr megallapitotta, hogy az ismeretlen
kovetelésekért  vald  kértalanitdsi  kotelezettségvallalds
onmagéban nézve tdmogatdst valdsit meg, a fortiori timo-
gatdsnak mindsiil, ha a kordbbi szerkezetatalakitdsi intéz-
kedésekkel egytittesen vizsgdlja.

Amennyiben az Osszes intézkedést egyiittesen vesszitk
figyelembe a piacgazdasigi maganbefektet6i proba
sordn, gy az dllam dltal viselt koltségek kiszdmitdsa
kiterjed a magyar hatésigok altal elfogadott azon intéz-
kedésekre is, amelyekkel még az eladds el6tt megvaldsi-
totta a bank szerkezetdtalakitdsdt, valamint kiterjed azon
intézkedésekre is, amelyekrél az értékesités sordn hatd-
rozott. Az érintett intézkedések egyiittesen olyan koriil-
beliil 53,4 millidrd HUF (vagyis mintegy 211 milli6 EUR)
negativ értékesitési drat eredményeznek, amely azon
egyszerisitett megkozelitésbdl szarmazik, amely levonja
1998. decembertsl kezd6dSen az édllami intézkedések
értékét a privatizdcié sordn elért tényleges eladdsi arbol.
Ez az eredmény nem tartalmazza azon tovabbi koltsé-
geket, amelyeket az dllamnak a privatizdcié idején tett
kértalanitasi kotelezettségvallalasokra tekintettel esetleg
allnia kell.
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(67) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a magyar kormdny szdmara rendszer stabilitdsit, nem pedig tigy, mint a nyereség

(68)

(70)

(71)

az életképesség privatizacion keresztiili helyredllitdsinak
1998 6ta soha nem volt feltétele a ,pozitiv” ar megvalo-
sitdsa, azaz a befektetés ésszertien elvarhaté megtériilé-
sének elérése. Ezt megerGsiti az intézkedések a jovdbeli
eladasi célar pontos meghatdrozdsanak hidnyaban torténd
bevezetése is.

Ennek alapjdn, a piacgazdasigi magdnbefektet§ elvével
osszhangban a rendes piaci feltételek mellett mikods,
raciondlis befektet§ tisztdn kereskedelmi alapon nem
nydjtott volna hozzdjarulst, illetve nem tett volna pénz-
tgyi vdllaldst a Postabanknak, ha nem lettek volna
konkrét és ésszerii elvdrdsai azt illetGen, hogy a bankot
majd olyan dron tudja értékesiteni, amely meghaladja a
bele injektalt pénzeszkozok Osszességét.

A fent emlitetteknek megfeleléen a Bizottsdg elismeri,
hogy a Postabankot nyilt és feltételek nélkiili versenyel-
jaras keretében a legmagasabb drat kindlé palydzonak
adtdk el. Mindazondltal a nyilt versenyeljards nem mindig
zdrja ki az dllami tdmogatds lehetSségét. A Birdsdg
kimondta: ... a német kormdny érvelését tekintve,
amely szerint a GS [Graditzer Stahlwerke] privatizacioja
esetében folytatott eljdrds megfelelt az dltaldnos privati-
zdcids elvekben meghatdrozott nyilt, atlathatd és feltétel
nélkili eljards kovetelményeinek, elegendd kijelenteni,
hogy tekintet nélkiil ezen elvek jogi értékére és feltéte-
lezve az érvelés megalapozottsagat, mindez kevés ahhoz,
hogy meg lehessen kérdGjelezni a megdllapitdst, amely
szerint a GS negativ értékesitési dron torténd privatizaldsa
nem felel meg a magdnbefektetSi probdnak, és ennél-
fogva az allami tdmogatds elemeit vonja magaval (1).” A
szerkezetdtalakitdst és a privatizdciot egyiittesen — azaz a
bank értékesitése elStt végrehajtott dllami intézkedések
Osszegét — figyelembe véve az dllam részére negativ dr

keletkezik.

Az Erste Bank dllitdsa szerint a bizottsdgi magdnbefek-
tetSi proba elemzése hidnyos, hiszen nem tér ki a felszd-
moldsi koltségekre és a felszamolds megakaddlyozasdra
szolgdld, relevans magyar banki szabalyokra sem.

A Bizottsdg megjegyzése szerint a Kozosség Birdsagainak
itélkezési gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a piacgaz-
dasdgi magdnszerepl§ feltételét csak olyan helyzetre lehet
alkalmazni, ha az allami beavatkozds gazdasdgi jelleg;
nem alkalmazandé azonban, ha a helyzet a kozhatalom
gyakorldsaval fiigg Ossze (?). Valojdban a jelen esetben az
llam azzal a céllal jart el, hogy megvédje a pénziigyi

(") Lasd a C-334/99. sz., Németorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 133-142. pontjat.

(3 Lasd Ph. Leger f6tandcsnoknak a C-280/00. sz. Altmark-iigyre vonat-
kozd, 2003. janudr 14-én ismertetett inditvinyanak 20. és azt
kovet§ pontjait.

(72)

(73)

(74)

realizdldsdra torekvé maganbefektetd.

Ezenfelill annak értékelése sordn, hogy jobban megéri-e
az dllamnak felszdmolni egy vallalkozast, mint eladni, a
kozosségi birosagok kifejtették, hogy egyértelmd megkii-
lonboztetést  kell tenni azon kotelességek  kozott,
amelyeket az dllamnak egy villalat részvénytSke-tulajdo-
nosaként, illetve kozhatosdgként kell véllalnia: csupédn az
elébbit lehet kell6en figyelembe venni (}) a tdmogatds
meglétének értékelése céljabol. Ennélfogva, kizdrva a
szamitasokbol azon koltségeket, amelyeket a maganbe-
fektetd nem vett volna figyelembe, a felszdmolds keve-
sebbe keriilt volna az dllamnak, mint a szerkezetatalakitds
és privatizacié egylittesen.

A fentiek szerint az Erste Bank azzal érvel, hogy az
ismeretlen kovetelésekért vald kértalanitasi kotelezettség-
véllaldis nem eredményez kereskedelmi elényt, mivel
versenyeljards sordn keletkezett, és ennélfogva barmiféle
elénybdl szdrmazé haszon az eladéndl maradna, és nem
széllna at a vevdre.

Amint mdr fent is dllitottuk, ez csak akkor igaz, ha a
nyilt versenyeljirds rendes piaci korilmények kozott
valosul meg. Az utébbi feltétel azonban nem valdsul
meg, hiszen a magdneladé nem vallalt volna ismeretlen
kovetelésekért korldtlan mértékd kartalanitdst. A magdn-
befektetS tovabba nem hajtott volna végre a Postabank
javara intézkedéseket, hiszen az éllami tSkeinjekciot
kovetd intézkedések Osszessége az dllam szdmdra negativ
eladési drat eredményezett.

A fentiek fényében tehdt 1998. decembertsl kezdGdGen
az dllami intézkedések osszessége, amelyeket a Postabank
szerkezetdtalakitdsira és  privatizdciéjara  tekintettel
fogadtak el, amelyek részét képezi az ismeretlen kovete-
lésekért valo kértalanitdsi kotelezettségvallalds is, nem
allja ki a magdnbefektetdi probat, és ennélfogva gazdasagi
elényhoz juttatja a 2004. szeptember 1-jén egyesiilt
Postabankot és Erste Bankot.

Szelektivitds

Mivel megéllapitdsra keriilt, hogy a tendereljrds ellenére
az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitdsi kotelezett-
ségvallalas garantdldsa elényt jelentett az Erste Bank
szamdra — mivel egyetlen magdneladé sem villalt volna
korlatlan kértalanitasi kotelezettséget —, az intézkedés
kovetkezésképpen szelektiv.

() Lisd a C-278/92-C-280/92. sz., Spanyolorszdg kontra Bizottsig
egyesitett iigyekben hozott itélet 22. pontjit, valamint a mar fent
hivatkozott C-334/99. tigy 133-134. pontjit.
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A verseny esetleges torzitdsa és a Kozosségen beliili kereskede-
lemre gyakorolt hatds

2002 végén a Postabank a hetedik legnagyobb kereske-
delmi bank volt Magyarorszdgon. Az értékelés ald vont
idgszak sordn végig aktivan jelen volt az intenziv
nemzetkozi versenynek Kkitett pénziigyi dgazatban, keres-
kedelem zajlott Magyarorszag és az Eurdpai Unié kozott,
és jelentSs szdmu unids bank tevékenykedett a magyar
bankpiacon.

Az itélkezési gyakorlat szerint ('), ha az dllami tdmogatds
megerdsiti egy vallalkozds helyzetét a Kozosségen beliili
kereskedelemben részt vevd mds versenytdrsakéval
szemben, ez utébbiakat a tdmogatds altal érintett véllal-
kozasoknak kell tekinteni. Megéllapitottuk, hogy az isme-
retlen kovetelésekért valo kartalanitdsi kotelezettségval-
lalds véllaldsa dltal a magyar dllam szelektiv elényben
részesitette az Erste Bankot. Arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk tehdt, hogy a Postabank megvdsarldsdval kapcsolatos
e szelektiv el6ny megerGsitette az Erste Bank helyzetét, és
ennélfogva esetlegesen befolydsolhatja a Kozosségen
beliili kereskedelmet és torzithatja a versenyt.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az ismeretlen kovetelé-
sekért valo kértalanitdsi kotelezettségvallalds — mivel a
87. cikk (1) bekezdésének valamennyi elemének eleget
tesz — az EK-Szerz6dés értelmében dllami tdmogatdst
valdsit meg.

3. OsszeegyeztethetGségi vizsgélat

Az ideiglenes eljards alapjin a Bizottsdg csak azon tdmo-
gatdsi intézkedések tekintetében rendelkezik eljaras indi-
tdsdra vonatkozd jogkorrel, amelyek a csatlakozdst kove-
tSen is alkalmazandénak mindsiilnek. A bejelentett, isme-
retlen kovetelésekért valé kartalanitdsi kotelezettségval-
lalds a csatlakozdst kovetden is alkalmazand6, és az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatast képez. Ennélfogva a Bizottsignak értékelnie
kell a kozos piaccal valé dsszeegyeztethetGségét.

Az EK-SzerzGdés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja és
87. cikke (3) bekezdésének b) pontja

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése hatér-
ozza meg azokat a feltételeket, amelyek alapjin egy
tdmogatds a kozos piaccal OsszeegyeztethetS vagy oOssze-
egyeztethetének tekinthetd.

Az EK-Szerzdédés 87. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételek a jelen tigyre nem alkalmazanddk. A Bizottsig
tgy tekinti kilondsen, hogy a jelen iigyben nydjtott
tdmogatds célja nem természeti csapasok vagy mds rend-
kiviili események dltal okozott karok helyredllitasa volt az
EK-Szerzédés 87. cikke (2) bekezdésének b) pontja értel-

(") Lasd a 730(79. sz., Philip Morris kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletet.
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mében. A rendkiviilli események fogalmiba nem
tartoznak bele a gazdasigi szereplSk iizleti dontései
miatt bekovetkezd pénziigyi veszteségek. A Bizottsdg
megjegyzi tovabbd, hogy Magyarorszdgon nem volt dlta-
ldnos banki vilsag.

A tdmogatdst hasonloképpen nem lehet a 87. cikk (3)
bekezdésének b) pontja alapjan kivételnek tekinteni.
2003-ban — az ismeretlen kovetelésekért val kartalani-
tasi kotelezettségvallalds garantdldsa idején — a magyar
banki dgazatot nem jellemezte rendszerszintd vdlsdg,
amely a magyar gazdasig komoly zavardhoz vezethetett
volna.

Az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja

Az EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a Bizottsdg engedélyezheti az egyes gazdasigi
tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejl6dését elémoz-
dit6 dllami tdmogatdst, amennyiben az ilyen tdmogatds
nem befolydsolja hitranyosan a kereskedelmi feltételeket
a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A magyar hatésdgok az 1998 és 2002 kozott a Posta-
bank javdra hozott intézkedések legtobbjét szerkezetdtala-
kitasi intézkedésként jelentették be, a Postabank privati-
zdcidjaval kapcsolatos kértalanitdsi kotelezettségvallald-
sokat pedig kiilon. A Bizottsdg értékeli, hogy az isme-
retlen kovetelésekért vald kartalanitdsi kotelezettségvalla-
last a kozos piaccal osszhangban lévének lehet-e tekin-
teni az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében, a megmentési és szerkezetdtalakitdsi
iranymutatdsok szerint.

Megmentési és szerkezetdtalakitdsi irdnymutatdsok

A megmentési és szerkezetdtalakitdsi tdimogatds EK-Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti ossze-
egyeztethetGségi  feltételeit kozosségi  irdnymutatdsok
rogzitik. A nehéz helyzetben levg vallalkozdsok megmen-
téséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nydjtott allami tdmo-
gatdsokrol szo6lo jelenlegi kozosségi iranymutatds (%) (a
tovabbiakban: a 2004-es irdnymutatds) 2004. oktéber
10-én lépett hatdlyba. Az ezen irdnymutatdsok kozzété-
tele elStt nydjtott tdmogatdsokra vonatkozéan a nehéz
helyzetben 1év8 villalkozdsok megmentéséhez és szerke-
zetdtalakitdsdhoz nydjtott dllami tdmogatasokrdl sz6lo
el6z8 kozosségi irdnymutatds (}) (a tovdbbiakban: az
1999-es iranymutatds) rogziti azokat a feltételeket,
amelyek mellett az ilyen tdmogatds Osszeegyeztethetének
mindsiil (*). Az ismeretlen kovetelésekért valé kartalani-
tasi kotelezettségvallaldst is magaban foglalé részvényva-
sarlasi megdllapoddst 2003. oktdber 20-an irtdk ald.
A Bizottsdg tehat agy véli, hogy e korilményekre az
1999-es iranymutatdst kell alkalmazni.

() HL C 244, 2004.10.1., 2. o.

() HL C 288.,1999.10.9., 2. o.
(*) Lasd a 2004-es irinymutatds 104. pontjt.
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A vdllalkozds tdmogathatésdga

Az 1999-es irdnymutatds szerint egy vdllalkozds akkor
van nehéz helyzetben, ha képtelen sajit erejébdl, illetve
a részvényesei vagy hitelez6k dltal biztositott forrdsok
bevondsdval talpra dllni.

A Bizottsig tgy véli, hogy a Postabank 1997-1998
kozotti problémdi komolyak voltak, és a bank nehéz
helyzetben 1évg viéllalkozdsnak mindsiilt, hiszen allami
beavatkozds nélkiil képtelen lett volna talpra &llni.

Ahogyan a magyar hatésigok allitottdk, az ismeretlen
kovetelésekért  valé  kértalanitdsi  kotelezettségvallalds
nem képezte a szerkezetdtalakitds részét, mivel a bank
eladdsahoz kapcsoldodott, és a kartalanitasi kotelezettség-
véllalds szitkségessége csak a tendereljdrds sordn meriilt
fel. Valojaban az ismeretlen kovetelésekért valé kartalani-
tasi kotelezettségvallaldst a 2003. évi privatizdcié része-
ként vallaltak. Akkorra a bank tSkeszerkezete és helyzete
mdr stabil volt. A Postabank visszanyerte életképességét.
A magyar Allami Szdmvev@szék 2003 dprilisiban jelen-
tést adott ki, amelyben megéllapitja, hogy a Postabank
szerkezetdtalakitdsa sikeresen lezdrult, és hogy a bank
miikodése djra prudens.

Ennélfogva, mivel a Postabank 2003-ban mdr életképes
volt, tovdbbi szerkezetdtalakitdsi timogatdst nem lehetett
szamdra nyujtani.

A Bizottsdg tehdt gy véli, hogy az ismeretlen kovetelé-
sekért valo kartalanitdsi kotelezettségvallalds 2003. évi
véllalasakor a Postabankot mar nem lehetett nehéz hely-
zetben 1év§ véllalkozdsnak tekinteni, és igy nem is lehe-
tett jogosult megmentési vagy tovabbi szerkezetatalakitdsi
tdmogatdsra. A tdmogatast tehdt nem lehet a megmentési
és szerkezetatalakitasi irdinymutatds alapjan Osszeegyeztet-
hetdnek taldlni.

A madsodlagos értékelés sziikségessé teszi, hogy az isme-
retlen kovetelésekért vald kartalanitdsi kotelezettségvalla-
last egyiittesen kezeljék a megel6z6 szerkezetdtalakitasi
intézkedésekkel, mint egyetlen szerkezetatalakitdsi és
privatizdciés mtvelet részét (lasd a fenti masodlagos érve-
1ést). Amint mdr fent kifejtettiik, a Postabank 2003-ban —
amikor az ismeretlen kovetelésekért vald kdrtalanitdsi
kotelezettségvallalds vallaldsarol szolé hatdrozat megszii-
letett — mar djra életképes volt.

Annak érdekében, hogy az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitdsi kotelezettségvéllaldst Gsszeegyeztethetd szer-
kezetatalakitdsi tdmogatdsnak tekinthessiik, a kartalani-
tasnak olyan, kordbban mdr meglév szerkezetdtalakitdsi
terv részének kellene lennie, amelyet akkor hajtottak
végre, amikor a vdllalkozds nehéz helyzetbe kerilt. A
szerkezetdtalakitdsi timogatds nyujtdsanak feltétele a szer-
kezetatalakitdsi terv végrehajtdsa, amelynek — a jov6beni
mikodési kortilményekre vonatkozd redlis feltételezések
alapjan — ésszerti id6n beliil helyre kell allitania a vallal-
kozds hosszii tavii életképességét.

(94)

(95)

97)

(98)

A magyar hatdsdgok altal benyujtott szerkezetdtalakitdsi
terv utdlag, a 2004-es bejelentés céljabdl késziilt el. A
korabbi szerkezetatalakitdsi intézkedések idején nem léte-
zett — ennélfogva egyértelmd, hogy nem készilt a
megmentési és szerkezetatalakitdsi irinymutatdsok altal
megkovetelt olyan szerkezetdtalakitdsi terv, amely az
ismeretlen kovetelésekért vald kértalanitdsi kotelezettség-
véllalast a szerkezetatalakitdsi mdvelet keretébe helyezte
volna.

Kovetkezésképpen, még ha az ismeretlen kovetelésekért
valo kdrtalanitasi kotelezettségvallaldst a tobbi intézkedé-
sekkel egyiittesen is értékeljilk, az ismeretlen kovetelése-
kért valé kartalanitdsi kotelezettségvallaldst akkor sem
taldlhatnank a megmentési és szerkezetdtalakitasi irdny-
mutatdsok értelmében Osszeegyeztethetének, mivel a
Postabank nem mindsiilt nehéz helyzetben 1évs vallalko-
zdsnak az ismeretlen kovetelésekért valé kértalanitdsi
kotelezettségvallalds vallaldsardl szolo hatdrozat megszii-
letésekor, és az emlitett biztositék nem képezte madr
meglévl szerkezetdtalakitasi terv részét.

Az Eurdpai Megdllapodds 45. cikkének (2) bekezdése

Az Eurdpai Megdllapodds 45. cikke (2) bekezdésének
szovege a kovetkezd: ,A Xlla. mellékletben foglalt pénz-
tigyi szolgdltatdsok tekintetében ez a Megdllapodds nem
csorbitja a felek jogdt, hogy olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek szitkségesek a fél monetdris politikd-
janak folytatdsdhoz vagy dvatossagi alapon a befektetdk,
a pénzosszeget elhelyezék, a kotvénybirtokosok vagy
mds olyan személyek védelméhez, akikkel szemben leté-
teményesi kotelezettség all fenn vagy pedig a pénziigyi
rendszer stabilitdsanak és egészséges miikodésének bizto-
sitdsdhoz. Ezek az intézkedések sajat véllalatokhoz és
allampolgdrokhoz viszonyitva nem tesznek megkiilon-
boztetést a madsik fél vallalataival és dllampolgéraival
szemben.”

Az eljdrds meginditdsirol sz6lé hatdrozatban a Bizott-
sagnak azzal kapcsolatban is komoly kétségei voltak,
hogy az Eurdpai Megéllapodds 45. cikkének (2) bekez-
dése egyaltalan alkalmazandé-e allami tdmogatdsi intéz-
kedésekre, hiszen e bekezdés az Eurdpai Megéllapodds
letelepedésrdl sz0lo fejezetének részét képezi, mig az
dllami  tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezések az
Eurépai Megillapodds 62. és azt kovetd cikkeiben szere-
pelnek. A Bizottsdg tovabba ugy itélte meg, hogy ezt a
rendelkezést esetleg valamely pénziigyi feliigyeleti hatésdg
dltal hozott, altaldnos alkalmazdsi kord intézkedésekre
lehet alkalmazni, valamint hogy az adott id6pontban
nem volt altaldnos bankvdlsdg Magyarorszdgon.

A magyar hatdsdgok érvelése szerint a magyar kormdny
nem hagyhatta, hogy a Postabank 1998-ban, legnagyobb
nehézségei és a magyar piac instabilitdsa idején tonkre-
menjen, tovdbbd a Postabank Osszeomldsa — méretét
tekintve — jelentés pénziigyi vélsdgot okozhatott volna.
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nitdsi kotelezettséget akkor véllaltdk, amikor a Postabank
mir nem volt nehéz helyzetben 1évg villalkozds. A
Bizottsdg mindenképpen azon a véleményen van, hogy
az Eur6pai Megillapodds 45. cikkének (2) bekezdése
onmagdban nem teremt jogalapot arra, hogy barmely
dllami tdmogatds formdjdban tett intézkedést a kozos
piaccal dsszhangban lévének tekintsen.

Osszefoglalva tehdt, az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitasi kotelezettségvallalds — Osszeegyeztethetetlen
allami tdmogatast valdsit meg.

4. A visszafizetés kérdése

Az ideiglenes eljards keretében azon fellépések kore,
amelyek megtételére a Bizottsagnak hatdskore van, a csat-
lakozds utdn alkalmazandé intézkedésre korldtozédik,
vagyis jelen esetben az ismeretlen kovetelésekért vald
kartalanitasi kotelezettségvallaldsra.

Azon érv ellenére, amely szerint ezen intézkedés drat a
vételarba belefoglaltdk, a fenti megfontoldsok alapjn a
Bizottsdg tgy véli, hogy az ismeretlen kovetelésekért
valo kartalanitasi kotelezettségvéllalds Osszeegyeztethe-
tetlen tdmogatdst valosit meg, és ennélfogva helyénval6
visszamendleges, 2004. dprilis 30-i hatdllyal megsziin-
tetni az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitdsi kote-
lezettségvillalds érvényességét.

Gyakorlatban a visszamendleges, 2004. dprilis 30-i
hatélyt lezdrds magdval vonnd barmely olyan, e ddtum
utdn kifizetett kovetelés visszafizettetését, amely nem
tartozik a csatlakozds utdn nem alkalmazandé kovetelé-
sekhez. Mindazondltal nincs sziikség visszafizettetésre,
mivel az ismeretlen kovetelésekért valé kdrtalanitdsi kote-
lezettségvillalds keretében tulajdonképpen nem tortént
teljesités. Mindez a kartalanitdsi kotelezettségvallalds teljes
mértékben feltételes jellegébdl fakad.

A Bizottsagnak elvben dij visszatéritését kellene kérnie az
ismeretlen kovetelésekért vald kdrtalanitdsi kotelezettség-
véllalasért annak érdekében, hogy ellenstilyozza az intéz-
kedés éltal keletkeztetett el6nyt.

A Bizottsdg azonban elfogadja azt az érvet, hogy egy
ilyen dij visszafizettetése miatt sériilhetne a jogbiztonsig
elve, tekintettel azon kiilonleges koriilményekre, amelyek
kozott teljes mértékben feltételes jellegli kdrtalanitdsi
kotelezettségvallaldst/garanciat — példaul ismeretlen kove-
telésekért valo kartalanitdsi kotelezettséget — vallaltak.
Noha a ,csatlakozds wutdn alkalmazandé” fogalma
objektiv, a kdrtalanitdsi kotelezettségvallaldsra vonatkozo
kiilonleges feltételek nem voltak egyértelmtek és eldre
lathatéak a magyar kormdny és az Erste Bank szdmara,
amikor az ismeretlen kovetelésekért valé kartalanitasi
kotelezettségvallaldsr6l megéllapodtak, vagyis amikor a
Postabank privatizaciéja végbement. Ennélfogva, a kdrta-
lanitasi kotelezettségvallalds csatlakozds utdni alkalmazan-
désdganak fogalmdra vonatkozé egyértelmi és atlathatd
feltételek hidnydban az érdekelt felek esetleg nem
lathattdk el6re, hogy az ismeretlen kovetelésekért vald,
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a csatlakozds utdn alkalmazandénak tekintik majd olyan
feltételek fenndlldsa mellett, mint amilyenek a Postabank
eladdsdt jellemezték.

A csatlakozasi szerz8dés jogi szovegének objektiv jellege
ellenére a Bizottsdg irdnymutatdsai a csatlakozds utdni
alkalmazanddsag fogalmardl a garancidk és a kértalanitdsi
kotelezettségvallaldsok tekintetében csak idével, fokoza-
tosan kristdlyosodtak ki. A csatlakozdsi szerzédést
2003. éprilis 16-dn irtak ald. IV. mellékletének 3. pontja
nem hatdrozza meg azon feltételeket, amelyeket a
Bizottsag az olyan feltételes intézkedések, mint példdul
a garancidk és kartalanitdsi kotelezettségvallaldsok tekin-
tetében a csatlakozds utdni alkalmazandésdg értékelésére
haszndl. Ehelyett a Bizottsdg szolgdlatai irdnymutatd
levelek formdjaban tdjékoztattdk a csatlakozd orszagokat
a csatlakozds utdni alkalmazandésag feltételeirdl.

A Bizottsdg szolgdlatai a Magyar Koztrsasdg Eurdpai
Uni6 Melletti Allandé Képviseletének cimzett 2003.
augusztus 4-i levelitkben tdjékoztattdk a Magyar Koztar-
sasagot az egyedi tdmogatasi intézkedések tekintetében a
,csatlakozdst kovetden alkalmazand6” fogalmanak bizott-
sagi értelmezésérsl. Mindazonaltal a levél nem foglalko-
zott kifejezetten a kartalanitdsi kotelezettségvallalds érté-
kelésével, és nem is irta el§ a tételes felsoroldsukat, vagyis
hogy a magyar hatésigok pontosan hatdrozzak meg a
kockézatokat, és mellékeljenek kimerit§ felsorolast tartal-
mazd, a csatlakozds napjan lezart jegyzéket, hogy ezaltal
teljesiiljon az egyik feltétel, amely révén a kdrtalanitdsi
kotelezettségvillaldst a csatlakozds utdn mdr nem lehet
alkalmazandénak tekinteni. Ugy ttint, hogy a Bizottsig
szolgdlatai dltal kiildott levél teljesen kimeritGen ismerteti
a csatlakozas utdni alkalmazandésdg fogalmat, és semmi-
lyen médon nem utalt a tételes felsorolds kovetelmé-
nyére. A tételes felsorolds az a kritérium, aminek az
ismeretlen kovetelésekért vald kartalanitasi kotelezettség-
véllalds jelenlegi formdjdban nem felel meg.

Az Erste Bank 2003. oktéber 20-dn vdsdrolta meg a
Postabankot, és az addsvételi megillapodds magdban
foglalta az ismeretlen kovetelésekért valé kértalanitdsi
kotelezettségvallaldst.

Az alkalmazandésagi prébara vonatkozd kovetkezd
irdnymutatds a Bizottsdg dltal a Ceskd Spofitelna (CZ
14/03) tigyben hozott 2004. janudr 28-i hatdrozat és a
Komer¢ni Banka (CZ 15/03) iigyben hozott 2003.
december 16-i hatdrozat révén valt hozzaférhet6vé. E
hatdrozataiban a Bizottsig megéllapitotta, hogy az egyedi
tdmogatdsi intézkedések a csatlakozds utdn is alkalma-
zandok, amennyiben a tdmogatds odaitélésének idGpont-
jaban az édllam gazdasdgi érintettsége pontosan nem
ismert. Ezen tigyek egyikében sem meriilt fel azon kove-
telmény, hogy a kockdzatokat pontosan meg kellene
hatdrozni és hogy kimerit$ felsoroldst tartalmazo, a csat-
lakozds napjan lezart jegyzékbe kellene &ket foglalni
annak érdekében, hogy egy adott kartalanitdsi kotelezett-
ségvallalds a csatlakozds utdn ne mindsiiljon alkalmazan-
dénak.
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(110) Azon kovetelmény, hogy a kockazatokat pontosan meg Bank 2004. dprilis 29-i egyoldald nyilatkozatdnak
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kell hatdrozni és kimerit§ felsoroldst tartalmazd, a csat-
lakozas napjan lezart jegyzékbe kell Sket foglalni annak
érdekében, hogy egy adott kartalanitasi kotelezettségval-
lalds a csatlakozds utdn ne minGsiiljon alkalmazandénak
(azaz a tételes felsorolds kovetelménye), elGszor a
Bizottsdg szolgdlatai daltal Magyarorszagnak kiildott,
2004. marcius 19-i levélben kerillt emlitésre. E levél
kiilon utal a Postabank iigyére, és irinymutatdst nyujt a
kértalanitasi kotelezettségvallalds csatlakozds utani alkal-
mazandésdga tekintetében, kiilonosen az e hatdrozat (14)
preambulumbekezdésében és az eljards meginditdsarol
sz6l6 hatdrozat (52) preambulumbekezdésében emlitett
hédrom kritérium tekintetében, ahogyan mar e hatdrozat-
ban kordbban kifejtettiik.

Ennélfogva a Postabank 2003 oktdberében kelt addsvételi
szerzGdése megszerkesztésének idején a felek el6tt — az
egyéb, példaul a csatlakozds utdn bizonyos fizetési kote-
lezettségeket eredményezs intézkedésekkel szemben —
nem volt ismeretes a feltételes garancidk és kértalanitdsi
kotelezettségvallalds tekintetében a csatlakozds utdni
alkalmazanddésidg meghatdrozasira szolgdlé valamennyi
lényeges feltétel. Ezt szem el6tt tartva ésszertitlennek
tlinnék visszafizettetni olyan tdmogatdst, amelyet olyan
id6szakban nydjtottak, amikor a kértalanitdsi kotelezett-
ségvallalds csatlakozds utdni alkalmazanddsdganak feltéte-
leir8l sz6l6 bizottsdgi irdnymutatisok még nem voltak
teljes mértékben egyértelmtek, és akdr a teljesség félre-
érthetd benyomadsat kelthették.

Rdaddsul a kdrtalanitdsi kotelezettségvallalds pozitiv
hatdsat nagymértékben ellensdlyozta az a tény, hogy a
piacokon ismeretes volt, hogy a Bizottsdg vizsgélatot
folytat. A kartalanitasi kotelezettségvallalasnak nem lehe-
tett jelentSs pozitiv hatdsa a bank pénziigyi helyzetére.
Kifejezetten a Postabank multjaval kapcsolatos perek
kockézatdra vonatkozik, és nem nydjt olyan éltalinos
garancidt, amely kozvetlen tSkeszerzési elényt biztosi-
tana.

Az el8z8ekre alapozva és az tigy Osszes koriilményét
figyelembe véve a Bizottsag nem kéri az ismeretlen kove-
telésekért valo kartalanitdsi kotelezettségvallaldsért —dij
fizetését.

VIII. KOVETKEZTETES

Az el6z8ek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az ismeretlen kovetelésekért valo kartalanitasi
kotelezettségvallaldsnak az a része, amelyet a csatlako-
zdskor egyértelmtien meghatdroztak, a csatlakozds utdn
nem alkalmazandé (azaz a két konyvvizsgdld cég eset-
leges kovetelései; az  Arthur Andersen Audit és a
Prudentia Postabank elleni esetleges kovetelései; az Erste

,Kockdzatmeghatdrozds O” részében foglaltak szerint).

(115 A Bizottsdg kijelenti, hogy az ismeretlen kovetelésekért
val6 Kkartalanitdsi kotelezettségvillalds tovdbbi része,
amelyet a Magyar Koztdrsasdg a Postabank és Takarék-
pénztar Rt.[Erste Bank Hungary Nyrt. tekintetében végre-
hajtott, a csatlakozds utdn alkalmazandé és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst képez,

MEGHOZTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) Az Arthur Andersen Audit Konyvszakért6 Korldtolt
FelelGsségti Tarsasdg és[vagy Prudentia Konyvvizsgald és Gazda-
sagi Tandcsad6 Korlatolt Felel@sségti Tarsasdg (vagy engedmé-
nyeseik, illetve jogutbdjaik) részér6l felmeriils két esetleges
kovetelés (az Erste Bank 2004. dprilis 29-i egyoldali nyilatko-
zatdnak ,Kockdzatmeghatdrozds O” részében foglaltak értel-
mében) a csatlakozds utdn nem alkalmazandok.

(2) Az ismeretlen kovetelésekért valo kartalanitdsi kotelezett-
ségvillalds tovabbi része, amelyet a Magyar Koztdrsasdg a Posta-
bank és Takarékpénztdr Rt.[Erste Bank Hungary Nyrt. tekinte-
tében végrehajtott, a csatlakozds utdn alkalmazandé és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatdst valdsit meg.

2. cikk

A Magyar Koztdrsasignak 2004. dprilis 30-dra visszamendleges
hatéllyal fel kell mondania az ismeretlen kovetelésekért vald
kértalanitasi kotelezettségvallalas csatlakozas utdn alkalmazandé
részét.

3. cikk
A Magyar Koztdrsasig e hatdrozat kozlésétSl szamitott két

hénapon beliil koteles tdjékoztatni a Bizottsdgot a hatdrozat
végrehajtasa érdekében hozott intézkedésekrdl.

4. cikk

E hatdrozat cimzettje a Magyar Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2008. oktéber 21-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja




