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RENDELETEK

A TANACS 906/2008/EK RENDELETE
(2008. szeptember 15.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé egyes égetett magnéziatéglik behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 1659/2005/EK rendelet wj exportSrre vonatkozo
feliilvizsgalatinak befejezésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrdl sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre () (a tovdbbiakban: alaprendelet) és kiilonsen annak
9. cikke (4) bekezdésére és 11. cikke (4) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsignak a tandcsadé bizottsaggal folytatott
konzultdciot kovetSen benytjtott javaslatdra,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Meglév§ intézkedések

(1) A Tandcs az 1659/2005/EK rendelettel (%) (a tovéb-
biakban: eredeti rendelet) végleges dompingellenes
vamot vetett ki a Kinai Népkoztdrsasigbdl (a tovab-
biakban: Kina) szdrmazd egyes égetett magnéziatégldk
behozataldra. Az intézkedések 39,9 %-os értékvamot
hatdroznak meg, kivéve hat, az eredeti rendeletben
kiilon emlitett véllalatot, amelyekre egyedi vamtételek
vonatkoznak.

1.2. Feliilvizsgdlati kérelem

(2) A végleges intézkedések elrendelését kovetGen az egyik
kinai exportdlé gyart6, a Yingkou Dalmond Refractories
Co. Ltd. (a tovabbiakban: kérelmez8) az alaprendelet
11. cikkének (4) bekezdése alapjin az 1659/2005/EK
rendelet Gj exportSrre vonatkozd  feliilvizsgdlatdnak
meginditdsat kérelmezte a Bizottsignal. A kérelmez6 kije-
lentette, hogy nem kapcsolédik azokhoz a kinai
exportdlé gyartokhoz, amelyekre a magnéziatéglak tekin-
tetében hatdlyban 1év6 dompingellenes intézkedések
vonatkoznak. Tovdbbd azt dllitotta, hogy nem exportélt

() HL L 56., 1996.3.6., 1. o.
() HL L 267., 2005.10.12., 1. o.

G)

(6)

magnéziatégldkat az eredeti vizsgilati idGszak alatt
(2003. aprilis 1. és 2004. marcius 31. kozott), viszont
ezt az iddszakot kovetSen a Kozosségbe exportdlta
azokat.

1.3. Az 1j exportrre vonatkozé feliilvizsgilat
meginditdsa

A Bizottsig megvizsgdlta a kérelmez8 dltal benydijtott
prima facie bizonyitékot, és Ugy itélte meg, hogy az
elegendd az alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdése
szerinti feliilvizsgdlat meginditdsinak indokldsidhoz. A
tandcsadd bizottsdggal folytatott konzultdciét kovetGen,
valamint azutdn, hogy az érintett kozosségi gazdasigi
dgazat lehetSséget kapott észrevételei megtételére, a
Bizottsdg az 1536/2007[EK rendelettel () kezdeményezte
az 1659/2005/EK rendelet feliilvizsgdlatdt a kérelmezd
vonatkozdsaban.

A kérelmezg dltal elédllitott és a Kozosségbe irdnyuld
exportra ¢értékesitett magnéziatégldk behozataldra az
1659/2005/EK rendelettel kivetett 39,9 %-os démpingel-
lenes vamot az 1536/2007/EK bizottsdgi rendeletnek
megfeleléen hatdlyon kivill helyezték. Az alaprendelet
14. cikke (5) bekezdésének megfelelSen egyuttal utasi-
tottdk a vdmhatdsagokat az ilyen behozatalok nyilvantar-
tasba vételéhez sziikséges megfelel§ 1épések megtételére.

1.4. Erintett termék és hasonlé termék

Az érintett termék az eredeti rendeletben leirttal meg-
egyez$ termék, azaz a Kinai Népkoztdrsasagbdl szar-
mazo, jelenleg az ex 681591 00, az ex 681599 10 és
az ex 681599 90 KN-ké6d (TARIC-k6dok:
6815910010, 6815991020 és 681599 90 20) ald
besorolhat6, vegyileg lekotott, kiégetetlen, legaldbb 80 %
MgO-t tartalmazé magnézia-Osszetevsjlii magnéziatégla,
figgetlentl attdl, hogy tartalmaz-e magnezitet.

A hasonlé termék szintén megegyezik az eredeti rende-
letben leirt hasonlé termékkel.

¢) HL L 337., 2007.12.21., 42. o.
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1.5. Az érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan értesitette a kozosségi gazdasagi
dgazatot, a kérelmezdt és az exportdld orszdg képviselGit
a feliilvizsgdlat meginditdsarol. Az érdekelt feleknek lehe-
tGséget biztositottak dlldspontjuk irdsbeli ismertetésére és
a meghallgatdsra.

A Bizottsag megkiildott a kérelmezdének egy igénylSlapot
a piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelemhez és egy
kérdGivet, és a vélaszt az e célbol meghatdrozott hatar-
id6n belill megkapta. A Bizottsdg vizsgalat céljdbol felku-
tatott minden informadci6t, amelyet szitkségesnek tartott a
domping megéllapitdsihoz, valamint ellenérzé latogatast
tett a kérelmezd és a vele kapcsolt aldbbi kinai egyiitt-
mikods vallalatok telephelyén:

— Yingkou Dalmond Refractories Co. Ltd. (a kérelmezd)

— Liaoning Qunyi Group Refractories Co. Ltd. (az anya-
véllalat)

— Yingkou Guangshan Refractories Co. Ltd. (kapcsolt
gydrto)

— Dalian Dalmond Trading Co. Ltd. (kapcsolt exportdr)

1.6. Vizsgdlati idGszak

A dompingre vonatkozd vizsgdlat 2006. aprilis 1-jétdl
2007. szeptember 30-ig tartott (a tovdbbiakban: vizsgd-
lati id@szak vagy VI).

2. A VIZSGALAT EREDMENYEI
2.1. Uj exportéri minGsités

A kozosségi gazdasdgi dgazat azt éllitotta, hogy a kérel-
mez8 méar 2004-ben exportdlta az érintett terméket a
Kozosségbe, és az dllitdsat szdmos, a kérelmezdnek a
Kozosségbe irdnyul6 értékesitését bizonyitd weboldallal
és katalogussal aldtdmasztotta. Ezekben a dokumentu-
mokban azonban nem szerepel konkrétan az érintett
termék vagy a kivitel id6pontja, tovabbd a kérelmezg és
kapcsolt vallalkozasai eladdsi napldjanak vizsgdlata sordn
sem taldltak az érintett termék kivitelére utalé bizonyi-
tékot. A vizsgdlat megerdsitette, hogy a kérelmez8 nem
exportdlta az érintett terméket az eredeti vizsgdlati
idgszak folyamdn, valamint hogy a K6zosségbe irdnyuld
exportot ez utdn az idGszak utdn kezdte meg.

Tovédbbd a kérelmezd hitelt érdemléen bizonyitotta, hogy
sem kozvetleniil, sem kozvetve nem kapcsolodik egyetlen
olyan kinai exportdlé gydrtohoz sem, akire kiterjed az
érintett termék vonatkozdsiban hozott dompingellenes
intézkedések hatalya.

(12)

(13)

(14)

(15)

Ennek megfelelGen megerdsitést nyert, hogy a vallalat az
alaprendelet 11. cikkének (4) bekezdésével osszhangban
Uj exportdr.

2.2. Piacgazdasdgi elbdnds

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontjdnak
megfelelden a Kinabdl szdrmazd behozatalt érinté
dompingellenes vizsgdlatok sordn rendes értéket kell
meghatdrozni az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekez-
désével Osszhangban azon gydrtok esetében, amelyekrdl
megdllapitottdk, hogy eleget tesznek az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban meghatirozott
kovetelményeknek, vagyis ahol beigazolddik, hogy piac-
gazdasigi feltételek érvényesiilnek a hasonlé termék gyr-
tisa és értékesitése tekintetében. E kovetelményeket
osszefoglaléan a kovetkezSképpen hatarozzdk meg:

— az uzleti dontések a piac jelzéseihez igazodnak, jelen-
t6sebb allami beavatkozas nélkil, a koltségek pedig a
piaci értékeket tiikrozik,

— a cégek egyetlen dtlithatd konyvelést vezetnek,
melyet a nemzetkozi szdmviteli standardoknak (IAS)
megfelel@en fiiggetlen konyvvizsgdlat ald vetnek és
melyet minden teriileten alkalmaznak,

— nincsenek a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl
ered§ jelentds torzuldsok,

— a csbdre és tulajdonra vonatkozé jogszabélyok stabi-
litdst és jogbiztonsdgot garantalnak,

— a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.

A kérelmez§ piacgazdasdgi elbdndst kért az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerint, és felkérték,
hogy toltse ki a piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelemre
vonatkozé igényl6lapot.

A vizsgilat sordn a kérelmezd szdmos piacgazdasdgi
elbands iranti kérelmet nyujtott be kapcsolt vallalkozasai
vonatkozdsiban. A kérelmek vizsgilatit kovetSen a
Bizottsdg négy, az érintett termék gyartdsaban és értéke-
sitésében részt vevs villalat esetében dllapitotta meg,
hogy ellendrizni kell a piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmet. E vallalatok e rendelet (8) preambulumbekezdé-
sében vannak felsorolva. A vizsgélat késébbi szakaszdban
azonban megallapitottdk, hogy a kérelmezd kapcsolddott
az érintett termék egy madsik, Kindban taldlhaté gydrté-
javal, valamint exportérével is. E vallalatok nem toltottek
ki a piacgazdasigi elbdnds irdnti kérelemre vonatkozd
kiilon igénylSlapot, ezért nem lehetett azon csoport
egészének helyzetét értékelni, amelyen belill a kérelmezd
mikodik.
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(16) A Kozosség kovetkezetesen ellendrzi, hogy a kérelmezd (20) A harmadik véllalat nem bizonyitotta, hogy az iizleti
kapcsolt vallalkozdsainak csoportja mint egész megfelel-e dontések a piac jelzéseihez igazodnak, jelent@sebb allami
a piacgazdasagi elbdnds feltételeinek. Ezt sziikségesnek beavatkozds nélkiil, a koltségek pedig a piaci értékeket
itélik annak elkeriilése érdekében, hogy egy villalatcso- titkrozik (els6 kovetelmény). Masrészt ez a vallalat nem
port az értékesitéseit a csoport azon kapcsolt vallalko- bizonyitotta, hogy egyetlen olyan datldthaté konyvelést
zdsan keresztil bonyolitsa, amely preferencidlis egyéni vezet, melyet a nemzetkozi szdmviteli standardoknak
vamtételben részesiil. Ezért olyan esetekben, amikor egy (IAS) megfelel@en készit el és vet konyvvizsgdlat ala:
leanyvéllalat vagy barmely mds kapcsolt vallalkozasa tobb szempontbdl megszegték a nemzetkozi szdmviteli
gyart6ja ésfvagy értékesitSje az érintett terméknek, vala- standardokat, pl. a bevételek késdi konyvelésével, illetve
mennyi kapcsolt véllalkozdsanak ki kell toltenie a piac- az alldeszkozok helytelen értékesokkentésével (mésodik
gazdasdgi elbdnds irdnti kérelemre vonatkozé igényld- kovetelmény). Végiil a vdllalat nem bizonyitotta, hogy
lapot annak érdekében, hogy megvizsgdlhassak, vajon nincsenek a kordbbi, nem piacgazdasdgi rendszerbdl
6k is teljesitik-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ered§ jelentds torzuldsok, killonosen azért, mert a kezdeti
¢) pontjanak kovetelményeit. Mdr onmagdban az a tény, eszkozeinek értékelése nem volt fiiggetlennek tekinthetd
hogy a kérelmez§ nem tdjékoztatta a Bizottsigot e vélla- (harmadik kovetelmény).
latok meglétérdl, elég azon kovetkeztetés levondséhoz,
hogy nem dllapithaté meg, hogy a csoport mint egész
teljesiti-e a piacgazdasigi elbdnds valamennyi feltételét. (1) A fenti tények és szempontok alapjén sem a kérelmezs,
sem a csoport egésze, amelynek keretében mikodik, nem
részesiilhetett piacgazdasigi elbandsban.
(17)  Meg kell azonban jegyezni, hogy a vizsgdlat sordn kide-
rit, hogy 2 csoport azon negy Va,lla}ata‘ IfOZ_UI’ ?melyek (22) A kozosségi gazdasdgi dgazat, a kérelmezd és az
benyu]tott,ak a p},acgazdasagl elbana§ trantl .kefelemre exportdld orszdg hatdsdgai lehet@séget kaptak arra,
vonatkozé igényl6lapot, csak egy villalat teljesitette a hoov i K : daséoi elbani kozd
. I LT AR Te) o gy ismertessék a piacgazdasdgi elbdndsra vonatkozd
placga;dasagl elbanas’ ,bth,o snasal}oz szuksege§ yala- megallapitdsokkal kapcsolatos dllispontjukat. Csak a
mennyi feltételt. A mésik hdrom vqllalat nem teljfsuettg kérelmez§ ismertette alldspontjt.
a fenti (13) preambulumbekezdésben szerepls elsé
harom kovetelményt.
(23) A kérelmezd el6szor azzal érvelt, hogy a (15) preambu-
lumbekezdésben emlitett, a vizsgalat késébbi szakaszaban
(18) Az anyavillalat nem bizonyitotta be, hogy dllami beavat- fe}fede’ze,tt kef Va/llalatnak nem kel_l et p1a/cgazdas3g1 elba—
kozast6l mentes. Egyrészt nem lehetett megallapitani a nasra 1ranyul(? l.<erelr’ne,t ben.yl,ljtam?. A kerelmez5 szerint
2001-ben alapitott véllalat t6kéjének forrdst, és a a pla,cgazdase.lg1 ?llbz.ln.a ora 1ianyulol”lfelljel,met,az, erxrlite,tt
t6keimportot igazold konyvelés nem volt tisztdzott a t}en/lllek)et”akV1zsia§E}kld(l)(szi ltl)alll) eo?! 1o gkyartokna’b ©s
szamldkon (els6 kovetelmény). Mdsrészt ez a vallalat Frte ’eslit’o ’1e1rels edoxne 0 < P enﬁ?tan{u : Ak"szo”an
nem bizonyitotta be, hogy olyan egyetlen dtlathaté kony- orgo ket vallalat a vizsgalati 1doszakban s azt kovetoen
velést vezet, melyet a nemzetkozi szdmviteli standar- nem Vet reszt az crintett te,rmek gyartasaban, lllfftv?
doknak (IAS) megfelelGen készit el és vet ald konyvvizs- eﬂekesiteseben, mllYEEI ?1 k}erehln,elf ohozk,k:ilpcso’l’?l(%O
gdlatnak. A vdllalat egyedi beszdmol6it nem auditaltak. Export(l){td,ZOO’S ,ee](eir} eszamlo tal,’ a eii{r:ie,,zf, 0%
Csak a konszolidalt pénziigyi beszamoldkat auditdltdk e 9%{3“01{1;6 g nem Vo't tlilesen mukocokepes
egy hitelez6 kérésére. Emellett a nem auditdlt egyedi a vizsgalati 1doszakban, mert nem Xapta meg a gyartast
beszdmolok az dlloeszkozok és az  értékesokkenés, engedélyt.
egyes eszkozok konyvelése és az eszkozok dtértékelése
tekintetében tobb szempontbdl nem feleltek meg a
nemzetkozi szdmviteli standardoknak (mdsodik kovetel- (24)  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a kérelmezd
mény). lehet6séget kapott arra, hogy kapcsolt vallalkozasai
szdmadra kérelmezze a piacgazdasigi elbandst, és ezt vélla-
latai tobbsége esetében meg is tette. A kérelmezd
azonban nem jelentette be az e célra kijelolt hatdridén
(19) A kérelmez6 nem bizonyitotta, hogy 4llami beavatko- beliil ,két, hozzd kapcsolt villalat létezését (ldsd az aldbbi
zast6l mentes. Kiilondsen az &llami hatdsigoknak a (25) és a (26) preambulumbekezdést).
miikodési engedély kérelmezésekor benyujtott alapsza-
bélya korldtozta a belfoldi piacon valé értékesitést. Emel-
lett a vallalat nem tudta bemutatni az energiaellatdsra (25) Az dllit6lagosan felszamolt exportdr 1étezését a Bizottsdg

vonatkoz6 szerzédést (els6 kovetelmény). Mdsrészt ez a
véllalat nem bizonyitotta be, hogy olyan egyetlen atlat-
haté konyvelést vezet, melyet a nemzetkozi szamviteli
standardoknak (IAS) megfelel6en készit el és vet ald
konyvvizsgdlatnak (médsodik kovetelmény). Végil a kérel-
mez$ nem bizonyitotta, hogy nincsenek a kordbbi, nem
piacgazdasagi rendszerbdl eredS jelentés torzuldsok,
kiilonosen azért, mert nem minden kezdeti eszkozét érté-
kelték fiiggetlentil, valamint mivel jelent8s addkedvez-
ményben részesiilt (harmadik kévetelmény).

fedezte fel, a kérelmez$ pedig roviddel a Kindban tett
ellendrzé latogatdst megel6z8en ezt megerdsitette. A
véllalat nem nyujtott be piacgazdasdgi elbdnds irdnti
kérelmet, és a kérelmez8 — a Bizottsdg felszolitdsa
ellenére — nem nydjtotta be e véllalatnak a vizsgalati
idgszakban folytatott pontos tevékenységét tisztdzd
szamviteli nyilvdntartdst és mds fontos informdciokat.
Ezért a Bizottsdg nem tudta megdllapitani, hogy a véllalat
a vizsgdlati id@szakban részt vett-e az érintett termék
értékesitésében.
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(26) A kérelmezdhoz kapcsolodd gyartd 1étezésérdl a Kinaban bekezdésben emlitett véllalat a piacgazdasigi elbdnds

27)

(29)

(30)

(31)

(32)

tett ellendrzé latogatds sordn tdjékoztattdk a Bizottsdgot,
és mivel a gyarté székhelye egy masik tartomanyban volt,
a Bizottsdg nem tudta ellendrizni a helyszinen a gyartd
tevékenységének pontos jellegét, valamint hogy a véllalat
még nem kezdte-e meg az érintett termék gyartdsat.
Megillapitottdk azonban, hogy a villalat ugyan még
nem rendelkezett gydrtdsi engedéllyel, a 2007-ben, tehat
a vizsgdlati idGszakban szdmdra kiadott mtikodési enge-
dély kiterjed az érintett termék gyartdsara is. E kapcsolt
gyarténak ezért piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelmet
kellett volna benytjtania.

Mivel nem tdjékoztattdk a Bizottsigot e két vllalat
meglétérdl, és nem nydjtottak be rdjuk vonatkozdan piac-
gazdasdgi elbands iranti kérelmet, a Bizottsdg nem tudta a
tevékenységeikre vonatkozo, utdlagosan benytjtott infor-
madciokat ellendrizni, valamint megéllapitani, hogy a
vallalatcsoport teljesiti-e a piacgazdasdgi elbdnds biztosi-
tasdhoz szikséges feltételeket.

A kérelmez§ azt dllitotta tovabbd, hogy a piacgazdasagi
elbdndsra vonatkozé vizsgélatnak az anyavallalatra nem
kellett volna kiterjednie, mivel az anyavillalat az érintett
terméknek nem gydrt6ja és nem is exportdre.

Az anyavillalat ellendrzi kapcsolt véllalkozasait, beleértve
az érintett termékkel kapcsolatos tevékenységeit. Ennek
kovetkeztében az a megéllapitds, hogy az anyavallalat
nem tartja be a piacgazdasigi alapelveket, kozvetlen
hatdssal van az egész csoportra. A vizsgdlat ramutatott
arra, hogy szoros kapcsolat volt az anyavallalat és ledny-
véllalatai kozott, ez kilonosen a kérelmezdre, valamint
az érintett termék gyartdsiban részt vevs, a csoport
maésik egyiittm(ikodS véllalatdra volt igaz. Az emlitett
véllalatok kozott szdmos tigyletet bonyolitottak le. Emel-
lett az eszkozoket és az dltalinos koltségeket nem vélasz-
tottdk szét egyértelmien. Ezenkivil az anyavdllalat az
ellenérzd latogatds sordn utalt azon szandékdra, hogy a
jovében magnéziatéglat kivan el@allitani, és ezt miikodési
engedélye lehet6vé is tette a véllalat szdmdra. Ezen az
alapon ezt az llitast is el kellett utasitani.

A kérelmez§ elismerte, hogy a fenti (20) preambulumbe-
kezdésben emlitett véllalat nem felel meg teljes
mértékben a piacgazdasigi elbdnds kovetelményeinek,
de kérelmezte, hogy a tovabbiakban e véllalatot ne
tekintsék gyarténak, mivel jelenleg bérbe adja gyarté léte-
sitményeit egy hozza kapcsolodd gyartonak.

Ezzel kapcsolatban megallapitottdk, hogy a wvallalat a
jovében barmikor képes lenne folytatni a termelést.
Ezért ezt a kérelmet el kellett utasitani.

A kérelmezd tovabbi tényezSkre hivta fel a figyelmet, és
olyan ¢ informécidkat bocsatott rendelkezésre, amelyek
allitélagosan bizonyitjdk, hogy a fenti (19) preambulum-

(34)

(35)

(36)

(37)

valamennyi kovetelményét teljesiti. Ezen éllitdsok ismer-
tetése és elemzése az aldbbiakban torténik.

Az els6 kovetelménnyel kapcsolatban a  kérelmezd
tovabbd 1gy érvelt, hogy az alapszabélyban szerepld
barmely korldtozds a részvényesek kozott létrejott, kiza-
rélag magdnjellegi megallapodds, amelybe az dllam nem
avatkozik bele. A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy a kinai
szerzGdési jog nem tartalmaz arra vonatkozd kotelezett-
séget, hogy irdsos szerz8dést kell kotni az energiaelld-
tasrol.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a kinai tdrsasdgi jog
el6itja, hogy a vallalatok alapszabdlya a villalatra, a rész-
vényesekre, az igazgatdkra, a feliigyeldbizottsdg tagjaira
és a fels6 vezetésre nézve kotelezd. Ezenkivil az alap-
szabdlyt és annak valamennyi modositdsit az dllami
hatdsdgokndl be kell jegyeztetni. A kérelmezd éllitdsaval
ellentétben megéllapitottdk tovabbd, hogy a kinai szerzs-
dési jog egyértelmten hivatkozik az energiaelldtasra és -
haszndlatra vonatkozd szerzddésekre, és egyértelmi eldi-
rasokat tartalmaz az ilyen szerzGdések tartalmdval
kapcsolatban. Ennek alapjan az els6 kovetelménnyel
kapcsolatos dllitdsokat el kellett utasitani.

A misodik kovetelményre vonatkozdan a kérelmezd
olyan dokumentumokat nydujtott be, amelyek szerint a
konyvelésben — kiilonosen kapcsolt vallalkozasok kozotti
tigyleteknél — megéllapitott hidnyossdgokat utdlag, 2008
aprilisaban  kijavitottdk, és a kérelmezd szerint ennek
megfelelden a mésodik kovetelmény teljesiil.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2008-ban 4llito-
lagosan meghozott korrekcids intézkedés nem véltoztat
azon a tényen, hogy a kérelmezd a kérelemre vonatkozé
igénylSlapon nem megbizhaté adatokat szolgdltatott a
konyvelésrdl (lasd a (19) preambulumbekezdést). Ezen
az alapon az dllitdst el kellett utasitani.

A harmadik kovetelmény tekintetében a kérelmezd azt
allitotta, hogy a piacgazdasdgi elbands irdnti kérelemben
rendelkezésre bocsétott, t6keellenérzé jelentésnek 6nma-
gdban elégnek kell lennie az eszkozértékelés igazola-
sahoz. A kérelmez$ tovabbd azt dllitotta, hogy az
addkedvezményeket nem vehették volna figyelembe e
dompingellenes vizsgalat keretében, mivel ez a kérdés
csak a szubvencidellenes vizsgdlatok esetében lényeges.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgélat bebizonyitotta, hogy a
t6keellendrzd jelentés hibds volt, ezért az nem tekinthetd
az eszkozértékelés megbizhatd, fuggetlen alapjanak. A
Bizottsag gy véli, hogy a kérelmezd szamdra biztositott
adokedvezmény jelentésen torzitja a vallalat pénziigyi
helyzetét, és befolydsolja a piacgazdasigi elbdnds
harmadik kovetelményét. Ezért a harmadik kovetelmény-
nyel kapcsolatos dllitasokat el kellett utasitani.
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(39) A Bizottsdg a fentick alapjan fenntartja az els6, a megallapitisokkal kapcsolatos dllispontjukat. Csak a

(40)

(41)

(43)

mésodik és a harmadik kovetelménnyel kapcsolatos
megallapitdsait és kovetkeztetéseit. A Bizottsdg ezért
megallapitja, hogy sem a kérelmezs, sem a csoport,
amelynek keretében miikodik, nem részesiilhet piacgaz-
daségi elbandsban.

2.3. Egyéni elbinds

Az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése szerint vam
megallapitdsa esetén az emlitett cikk hatdlya ald tartozé
orszdgok vonatkozdsdban az egész orszdgra kiterjedd
vamot vetnek ki, kivéve azokat az eseteket, amikor a
véllalatok képesek bizonyitani, hogy az egyéni elbandsnak
az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében meghatdro-
zott valamennyi kovetelményét teljesitik. E kovetelmé-
nyeket Osszefoglaléan a kovetkez6képpen hatdrozzdk
meg:

— ha teljes mértékben vagy részben kiilf6ldi tulajdonban
1év6 villalatrol vagy vegyes villalatrdl van szo, az
export6rok szabadon hazatelepithetik a t6két és a
nyereséget,

— az exportarakat és exportmennyiségeket, valamint az
értékesitési feltételeket szabadon hatdrozzdk meg,

— a részvények tobbsége magdnszemélyek tulajdondban
van, és be kell bizonyitani, hogy a véllalat kells-
képpen fiiggetlen az dllami beavatkozdstol,

— az drfolyamok dtszdmitdsa piaci drfolyamon torténik,

— az allami beavatkozds nem olyan mértékd, hogy lehe-
t6vé tenné az intézkedések kijdtszdsit abban az
esetben, ha az egyes exportSrokre kiilonb6zé vamté-
teleket alkalmaznak.

A kérelmez8 a piacgazdasdgi elbdnds irdnti kérelem
mellett egyéni elbdndst is igényelt arra az esetre, ha
nem kapna piacgazdasigi elbdndst.

A fenti (16) preambulumbekezdésben emlitettek szerint a
Bizottsdg kovetkezetesen ellendrzi, hogy a kapcsolt véllal-
kozasok csoportja mint egész, megfelel-e az egyéni
elbands feltételeinek. A (15) preambulumbekezdésben
emlitettek szerint a vizsgdlati idGszakban egy madsik
gyartd és egy, a kérelmez6hoz kapcsolodd exportdr
nem mikodott egyiitt e vizsgdlat sordn. Ezért nem lehe-
tett megallapitani, hogy e két vallalat teljesitette-e az
egyéni elbdndsra vonatkozé kovetelményeket.

Ezért az a dontés sziiletett, hogy a kérelmez6t sem piac-
gazdasigi elbdndsban, sem egyéni elbandsban nem része-
sitik.

A kérelmez6, az exportdld orszag hatbsagai és az érdekelt
felek lehetSséget kaptak arra, hogy ismertessék a fenti

(45)

(46)

(47)

(49)

(50)

kérelmez§ ismertette alldspontjat.

A kérelmez§ el6szor megismételte dllitasat, mely szerint
a piacgazdasagi elbandssal és az egyéni elbandssal kapcso-
latos vizsgdlat sordn az érintett terméket a vizsgélati
idgszakban eldllitd gyartokra és értékesitd kereskedSkre
kellene osszpontositani, valamint azt allitotta, hogy a két
egyiitt nem miikodd villalat nem vett részt az érintett
termék gyartdsaban, illetve értékesitésében. Tovabba tgy
érvelt, hogy a helyszinen végzett ellen6rzé latogatds
sordn a Bizottsdg tisztviselSinek rendelkezésére bocsd-
tottak minden annak vizsgdlatdhoz sziikséges informad-
ciot, hogy a két egyutt nem mikods vallalat része-
siilhet-e egyéni elbandsban.

s

A kérelmez§ elsg dllitasdval kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy az ellen6rz6 latogatds sordn a (15) pream-
bulumbekezdésben emlitett egytitt nem mikodés miatt
nem tudtdk alaposan ellendrizni a két emlitett véllalat
vizsgdlati id@szak alatti pontos tevékenységét. Ezért a
kérelmez8 nem bizonyitotta be, hogy a két egyiitt nem
miikod§ véllalat a vizsgélati id6szakban nem vett részt az
érintett termék gyartasaban, illetve értékesitésében. Azt is
meg kell jegyezni, hogy a gydrtonak a vizsgélati idészak
alatti tevékenységét a (16) preambulumbekezdésben emli-
tett okokbdl figyelembe kell venni a csoport értékelése
sordn. Ezért megdllapitjdk, hogy a két vdllalatnak egyiitt
kellett volna mtikodnie a vizsgélat soran.

A fenti (24)-(27) preambulumbekezdésben emlitettek
szerint a helyszini ellenérzg latogatds sordn rendelkezésre
bocsdtott informdcidk nem voltak elégségesek ahhoz,
hogy a két egyiitt nem mtikodd villalat esetében megal-
lapitsdk, hogy részesiilhetnek-e egyéni elbdndsban. Emel-
lett az informdcidkat nem az egyéni elbdnds irdnti
kérelem benyujtdsdhoz meghatdrozott hatdridén beliil,
hanem olyan késén bocsitottdk rendelkezésre, hogy a
Bizottsdg mar nem tudta ellendrizni Sket. Ezért ezt az
allitast el kellett utasitani.

A kérelmez6 emellett azt allitotta, hogy a Bizottsignak az
egyéni elbdnds kovetelményeinek vizsgdlatdra vonatkozd
jelenlegi gyakorlata sérti a WTO dompingellenes megdl-
lapodésa 2. cikkének (3) bekezdését; e megdllapodds az
EK-jogrend szerves részének tekintendd.

Mivel a két kapcsolt véllalkozds nem mikodott egyiitt, e
vizsgélat sordn nem vizsgaltdk feliil behatébban az egyéni
elbdndsra vonatkozd kovetelményeket, és a WTO-szaba-
lyokkal valé 6sszeegyeztethet8ség kérdése ezért nem volt
relevans ebben az tigyben. Ezért e kérelmet nem lehetett
figyelembe venni.

A fenti tények és szempontok alapjin megéllapithato,
hogy sem a kérelmezd, sem a csoport, amelynek kere-
tében mikodik, nem részesiilhet egyéni elbandsban.
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3. KOVETKEZTETES ELFOGADTA EZT A RENDELETET:
(51)  E feliilvizsgalat célja az volt, hogy megallapitsik a kérel-

(54)

mez6 egyéni dompingkiilonbozetét, amely dllitolag eltért
a Kinabdl szdrmazé érintett termék behozataldra jelenleg
alkalmazandé  maradék  dompingkilonbozettl. A
kérelem féként azon az dllitison alapult, hogy a kérel-
mez§ teljesitette a piacgazdasdgi elbdndshoz sziikséges
kovetelményeket.

Mivel a vizsgdlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kérelmez8 kapcsolt gyartdja és exportbre részérdl vald
egylittmiikodés hidnydban a kérelmezdének sem a piac-
gazdasagi elbdndst, sem az egyéni elbdndst nem adjik
meg, a Bizottsdg nem tudta megallapitani, hogy a kérel-
mez$ egyéni dompingkiilonbozete valoban eltért-e az
eredeti vizsgdlatban megallapitott maradék dompingkii-
l6nbozettdl. Ennélfogva a kérelmezd dltal beadott
kérelmet el kell utasitani, és az 0ij exportdrre vonatkozd
felilvizsgdlatot le kell zdrni. Az eredeti vizsgalat sordn
megallapitott maradék dompingellenes vamot, azaz a
39,9 %-ot a kérelmezd tekintetében kovetkezésképpen
fenn kell tartani.

4. A DOMPINGELLENES VAM VISSZAMENGLEGES
HATALYU BESZEDESE

Mivel a felilvizsgdlat a vallalat vonatkozdsiban
dompinget dllapitott meg, a vallalat tekintetében alkalma-
zandé dompingellenes vamot visszamendlegesen be kell
szedni az érintett termék olyan behozatala utdn, amelyet
az 1536/2007EK rendelet 3. cikkének megfelelGen nyil-
véntartasba vettek.

5. AZ INTEZKEDESEK KOZZETETELE ES
IDOTARTAMA

A kérelmez6t tajékoztattdk azokrdl az alapvetd tényekrdl
és megfontoldsokrol, melyek alapjin a Kozosségbe
iranyulé behozataldra végleges dompingellenes vamot
szandékoztak kivetni, tovdbbd lehetGséget kapott észrevé-
telei megtételére.

Ez a feliilvizsgdlat nem érinti azt az idGpontot, amikor az
1659/2005/EK rendelet az alaprendelet 11. cikkének (2)
bekezdése alapjan hatélyat veszti.

1. cikk

(1) Az 1536/2007/EK rendelettel meginditott, j exportSrre
vonatkozé feliilvizsgalat lezdrult, és az 1659/2005/EK rendelet
1. cikkének értelmében a Kinai Népkoztdrsasig ,minden mds
véllalatara”  alkalmazandé  dompingellenes  vdmot  az
1536/2007EK rendelet 1. cikkében meghatdrozott behozatalra
kivetik.

(2) Az 1659/2005[EK rendelet 1. cikke értelmében a Kinai
Népkoztarsasigban taldlhat6 ,minden egyéb vallalatra” alkalma-
zand6 dompingellenes vamot 2007. december 22-i hatallyal
beszedik az  egyes  égetett  magnéziatégldknak  az
1536/2007[EK rendelet 3. cikke szerint nyilvantartdsba vett
behozatala tekintetében.

(3) A vamhatosagokat utasitjak, hogy fejezzék be a behoza-
taloknak az 1536/2007EK rendelet 3. cikke szerinti nyilvantar-
tasba vételét.

(4)  Eltéré rendelkezés hidnydban a vdmokra vonatkozé hatd-
lyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését
kovetS napon 1ép hatalyba.

Az 1. cikk (2) bekezdését 2007. december 22-ét8l kell alkal-
mazni.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban.

Kelt Briisszelben, 2008. szeptember 15-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
B. KOUCHNER



