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(Az EK-SzerzGdés/Euratom-Szerz6dés alapjdn elfogadott jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. dprilis 2.)

a C 41/07 (ex NN 49/07) szimd Allami tdimogatésrél, amelyet Roménia a Tractorul véllalat részére
nydjtott

(az értesités a C(2008) 1102. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a romdn nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008767 [EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eur6pai Gazdasigi Térségrdl szol6 megdllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn felkérte az érdekelteket észrevételeik megtételére az
emlitett rendelkezéseknek megfelelGen (1), és szem el6tt tartva
az emlitett észrevételeket,

mivel:

1. ELJARAS

(1) 2007. janudr 17-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatdst kért
tobb romdniai véllalkozasrél, beleértve az SC Tractorul
U.TB. SA Brasov-ot (a tovabbiakban: Tractorul), az
onkéntes felszamolasi eljarassal Osszefiiggésben. Romania
2007. februdr 15-i levelében nydjtott informdciokat. A
Bizottsdg 2007. maércius 8-dn, majd 2007. médjus 22-én
tovabbi tdjékoztatdst kért, amelyet Romdnia 2007.
madrcius 214, 2007. mdjus 25-i és 2007. mdjus 31-i

() HL C 249., 2007.10.24., 21. o.

levelében megkiildott. 2007. majus 3-dn talalkozora
keriilt sor a roman hatésdgokkal.

2007. jalius 5-i és 2007. jalius 30-i levelében a Bizottsdg
azt kérte a romdn hatdsdgoktol, hogy toroljék a Tractorul
privatizdciés szerz6déséhez fiizott kiillon  feltételeket,
ugyanakkor jelezte, hogy amennyiben elmulasztjak
felfiiggeszteni a jogellenes tdmogatdsokat, a Bizottsig az
EK-Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdése, valamint az EK-
Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé rész-
letes szabdlyok megéllapitdsardl sz6l6, 1999. madrcius
224 659/1999[EK tandcsi rendelet (%) 11. cikkének (1)
bekezdése (a tovdbbiakban: felfiiggeszt6 rendelkezés)
alapjan hatdrozatot hozhat.

A romdn hatdsdgok 2007. augusztus 8-i és 10-i leve-
liikben tovabbi tdjékoztatdssal szolgaltak.

A Bizottsag 2007. szeptember 25-i levelében tdjékoztatta
Romdnidt arrdl, hogy jogellenes tdimogatds miatt megin-
ditja az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti
eljarast, valamint felfiiggesztd rendelkezést bocsit ki. A
Bizottsdg hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsar6l és
felfiiggesztd rendelkezés kiaddsdr6l szolé hatdrozatt
kozzétették az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (3). A
Bizottsg felszolitotta az érdekelt feleket a széban forgd
tdmogatdssal kapcsolatos észrevételeik megtételére.

(3 HL L 83, 1999.3.27., 1. o.
() Lisd az 1. ldbjegyzetet.
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Romadnia 2007. november 27-i levelében kozolte észre-
vételeit. A Flavus Investitii SRL (a tovdbbiakban: Flavus)
2007. november 28-i levelében kozolte észrevételeit,
amelyeket 2007. december 5-én Romdnidnak is tovabbi-
tottak. Romdnia 2008. janudr 4-i levelében kozolte a
Flavus dltal tovabbitottakkal kapcsolatos észrevételeit.

A Bizottsdg 2007. december 12-i levelében tovabbi tdjé-
koztatdst kért, aminek Romdnia 2008. janudr 14-i és 15-i
levelében eleget tett.

A Bizottsdg szolgdlatai 2007. december 19-én taldlkoztak
a romdn hat6sagokkal és a Flavus képviselGivel.

2. LEIRAS
2.1. Az érintett villalkozds

A Tractorul édllami tulajdonban 1évg véllalat. A romén
privatizdcios hatdsdg, az AVAS rendelkezik a vallalkozds
részvényeinek 80,17 %-dval, a SIF Transilvania magdn
befektetési alap pedig a 17,15 %-dval, mig a részvények
tovabbi 2,67 %-a természetes és jogi személyek tulajdo-
ndban van. 2006 végéig a Tractorul traktorok és mezé-
gazdasagi gépek eldallitasaval foglalkozd, Brassé (Brasov)
kozponti részének kozelében 1év6 ipari teriileten taldlhat6
nagyviéllalat volt. A véllalat mintegy 2 300 alkalmazottat
foglalkoztatott.

2006-ban a Tractorul 46 milli6 EUR vesztességet kony-
velt el és koriilbeliil 250 millié EUR addssdgot halmozott
fel, ebbdl 200 millié6 EUR-t a kozponti koltségvetéssel
szemben. E jelentSs veszteségek és addssigok miatt
2007. februar 23-dn a Tractorul besziintette tevékeny-
ségét, és a 3/2007 sz. siirgdsségi kormdnyrendelet értel-
mében Onkéntes felszdmoldsi eljrds ald kerilt.

Ezt megel6z6en az AVAS tobb izben is megprobdlta
privatizalni a vallalatot, de sikerteleniil.

A Tractorul székhelye Brasséban, az EK-Szerzédés
87. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében regio-
ndlis tdmogatdsra jogosult régioban taldlhato.

2.2. Az intézkedések leirdsa

2007 elején a Tractorul jelentds addssdgot halmozott fel,
amelyet nem tudott kifizetni. Ennek ellenére, a romén
kormdny a 3/2007 sz. siirg8sségi kormdnyrendelettel
hat hénappal elhalasztotta a fizetésképtelenné nyilvéni-
tast, amely id6 alatt az AVAS-nak részvényesi minGsé-
gében a villalat privatizalasar6l vagy onkéntes felszamo-
lasdrdl kellett dontést hoznia.

Az AVAS 2007. februdr 23-4n a vallalat 6nkéntes felsza-
moldsa mellett dontott. Ennek érdekében az AVAS 2007
méjusaban pélydzatot irt ki a felszdmolé kijelolésére, és a
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palyazati dokumentdcioban egyidejiileg meghatdrozta a
felszamolds tdrgyat is: a két ,funkciondlis egységet” (*),
azaz a traktorgyartdst, valamint a kovacsoltvas alkatré-
szek gyartasat. A palydzatot a Casa de Insolventd Tran-
silvania (a tovdbbiakban: CIT) felszimolé nyerte meg, és
felhatalmazast kapott a Tractorul véllalat eladdsinak
megszervezésére.

A felszamolas targyat képez$ eszkozok meghatdrozasat
koveten a CIT 2007. julius 5-én nyilt palyazati eljarast
szervezett a villalat teljes vagyondra, amely ingatlanokat
(126 hektarnyi telek), valamint gydrtasi teriileteket,
iroddkat, lakrészeket, gépeket, ipari szerzéi jogokat és
védjegyeket olelt fel. A kiinduldsi dr a teljes csomagra
77 035 000 EUR volt.

Tobb villalat jelezte részvételi szandékat, azonban csupdn
kett6 fogadta el a 77 milli6 EUR kiindulasi drat. Mivel a
Flavus nytjtotta be elsének ajdnlatdt, a masik jelolt pedig
nem ajanlott magasabb drat, a pélydzatot a Flavus nyerte
meg. Az addsvételi keretszerzGdést és az adasvételi szer-
z8dést rovid id6n belil aldirtak.

A pélyazati dokumenticié kiilonbozd kotelezettségeket
irt el a vevé szdmdra: a tevékenységi kor meg6rzése,
mégpedig a traktorgydrtds folytatdsa 10 évig; dolgozok
felvételénél a Tractorul volt alkalmazottainak elényben
részesitése; cserealkatrészek biztositdsa és a szerviztevé-
kenység folytatdsa 2 évig (jotdllds), illetve 10 évig (jotal-
lasi idészak utdni szerviz); ontottvas alkatrészek biztosi-
tasa 5 évig.

3. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
MEGINDITASAROL £ES A FELFUGGESZTO
RENDELKEZES KIADASAROL SZOLO HATAROZAT

A hivatalos vizsgdlati eljdrds meginditdsit az azzal
kapcsolatos aggodalmak indokoltdk, hogy a felszamoldsi
folyamat tulajdonképpen olyan szerzédéses feltételekhez
kotott privatizacié volt, amelyek a véllalat gyartasi tevé-
kenységének folytatdsat kototték ki; ezek az eladdsi dr
csokkenéséhez vezettek, és ezdltal elényokhoz juttattdk
a privatizdldsra keriil6 vallalatot vagy a vevét.

Elgszor is az akkor rendelkezésre all6, f6ként a sajtéban
megjelent cikkekre tdmaszkodé informdciok alapjin a
Bizottsdgnak oka volt feltételezni, hogy az AVAS bizo-
nyos feltételeket szdndékozott szabni a Tractorul véllalat
eladdsdhoz, amelyekkel a termelés folytatdsit és a
meglévé munkaer6 meg6rzését kivanta biztositani. A
Bizottsag attdl tartott, hogy ezek a feltételek az eladasi
ar csokkenéséhez vezetnek, és elbdtortalanitjadk a tobbi
palyazot az ajanlattételtdl.

() Az eljards elinditdsdra vonatkozd hatdrozatdban a Bizottsdg az ,élet-

képes tevékenység” kifejezést hasznalta. Ennek ellenére ezt a kifeje-
zést Romdnia kifogdsolta, mivel a Tractorul eszkozeinek allapota
semmiféle gazdasigi szempontbdl fenntarthaté tevékenységet nem
tesz lehet6vé. Ezért Romdnia a ,funkciondlis egység” kifejezés hasz-
ndlatat javasolta.
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(19) Masodsorban a romdn hatdésdgok nem szolgdltattak olyan kiilonosen azért, mert az ipari teriilet egyes részei megle-
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adatokat, amelyek arra utaltak volna, hogy a funkciondlis
egységek eladdsat is felolel6 onkéntes felszamolds a végel-
szamoldshoz képest a legelényosebb megoldds lett volna
az dllam mint részvényes, valamint a hitelez6k szdmadra.
A Bizottsignak kétségei voltak arra vonatkozdan, hogy
egy gazdasdgi szerepl§ egyben adta volna-e el a magas
piaci drd, Brassé kozpontja kozelében taldlhaté telket az
elavult épiiletekkel és berendezésekkel egyiitt, ahelyett
hogy a termeléshez mar nem szitkséges telket feldara-
bolta és egyenként értékesitette volna, amiért esetleg
magasabb drat kapott volna.

Mivel a romdn hatdsigok a Bizottsdg ismételt figyelmez-
tetései ellenére pélydzati eljardst alkalmaztak az életképes
tevékenységekre, és rovid id6n beliil addsvételi szerz8dést
kotottek a palydzat nyertesével, a Bizottsdg egyidejiileg
felfiiggesztési rendelkezést adott ki.

4. ROMANIA ESZREVETELEI

Roménia azt dllitja, hogy a Tractorul életképes tevékeny-
ségeinek eladdsakor az AVAS piacgazdasigi szereplSként
jart el, és a lehet8 legmagasabb drat érte el. Tehdt semmi-
féle dllami tdmogatdsra nem keriilt sor.

Maésodsorban Romania tigy érvel, hogy a Tractorul valla-
latot nem privatizaltdk, hanem éppen ellenkezdleg,
onkéntes felszdmoldsi eljards ald keriilt. A privatizélds
az dllam részvényeinek harmadik felek felé torténd
eladdsdt jelenti, amely esetben a villalat tovabbra is
létezik, mig az onkéntes felszdmolds a véllalat vagyond-
nak eladdsit, majd a hitelez8kkel szembeni adéssagok
torvényben meghatdrozott sorrendben valé kiegyenlitését,
illetve az esetlegesen fennmaradé tobbletnek a részvé-
nyesek kozotti elosztdsat feltételezi. Az eljards lezarasakor
a vallalat megsztinik 1étezni, majd torlik a cégjegyzékbdl.

Ezen kiviil Romdnia rdmutatott, hogy a véllalat onkéntes
felszamoldsara nyilt, atlathatd, megkiilonboztetésmentes,
feltételek nélkiili palydzat keretében keriilt sor. A palyé-
zatrdl a helyi és az orszdgos sajtd részletesen beszamolt.

Az életképes tevékenységekre kiirt palydzat nem tartalma-
zott feltételeket, tehdt az eladdsi ar nem csokkent. A
Tractorul és a Flavus dltal kotott addsvételi szerzédés
nem tartalmaz semmiféle kotelezettséget a vevére
nézve, miszerint a tevékenységet folytatnia kell 10 évig
és bizonyos szdmi személyt alkalmaznia kell a vallalat
volt alkalmazottai koziil. Igy az eladdsi ar megegyezik a
Tractorul vallalat piaci drdval.

Madsodsorban Romania azt dllitja, hogy jollehet az AVAS
kiilon szdndékozta eladni a két funkciondlis egységet, a
fuggetlen felszimolé CIT a kezdeti értékelés alapjan az
ipari teriilet teljes egészében valé eladdsat ajanlotta, mivel
ez el6nyosebb lett volna, mint az egyenkénti eladds,

(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

het6sen el6nytelen jellegtick (példdul a helyi infrastrukti-
rahoz hozzaféréssel nem rendelkez8 ésfvagy a vdros
hulladékgytijt6 telepéhez kozel 1év6 telkek, elavult
épiiletek stb.), amelyek miatt — feltehetGen — nem sikeriilt
volna &ket egyenként eladni.

Az emlitett értékelési jelentés szerint a Tractorul véllalat
vagyondnak 0sszértéke mintegy 100 millié EUR volt. Az
eszkozok egyenként torténd eladdsa esetén felmeriil§
tovabbi felszdmoldsi és karbantartdsi koltségek elkeriilése
végett a felszdmol6 az eszkozoket csomagban (funkcio-
ndlis egység) ajinlotta fel eladdsra, és ehhez 23 %-os
kedvezményt nydjtott. Igy a kiinduldsi dr 77 millio
EUR volt, amely a piaci drat képviselte. Tovdbba egyik
palyazé sem ajanlott ennél magasabb drat.

Végiil Romdnia kifejtette, hogy az onkéntes felszamoldst
a kereskedelmi tdrsasigokr6l szO0l6 nemzeti torvény
(31/1990 sz. torvény) és a privatizaci6 felgyorsitasar6l
szO016 torvény (137/2002 sz. torvény) tette lehetGvé.
Roménia biztositékot nytjtott arra nézve, hogy az
onkéntes felszdmolds olyan gyorsabb eljards, amely
alacsonyabb koltségeket jelent a véllalat szdmara, és egyi-
dejtileg azonos ellendrzési eszkozoket nyujt a hitelez6k
szamara, amelyekkel biztosithatjdk jogaik tiszteletben
tartdsat.

5. HARMADIK FELEK ESZREVETELEI

2007. oktéber 24-i levelében a Flavus érdekelt félként
beavatkozott a Bizottsdg dltal inditott eljardsba.

ElGszor is a Flavus azt dllitja, hogy a Tractorul villalatra
kiirt péalydzat nyilt, atlathaté és megkiilonboztetésmentes
volt. A palyazatrél a helyi és az orszagos sajtd részletesen
beszamolt.

Mésodsorban a Flavus tgy érvel, hogy a Tractorul élet-
képes tevékenységeinek eladdsihoz nem fiiztek feltéte-
leket. A tevékenységi kor (azaz a traktorgyartds) 10
évig tartd meglrzésével kapcsolatos kovetelmény nem
tekinthetd feltételnek, mivel nem vonta maga utin a
traktorok tényleges eldéllitdsanak kotelezettségét. Emellett
a Flavus rdmutat arra is, hogy az életképes tevékenysé-
geket a telekben rejlé ingatlanfejlesztési gazdasagi poten-
cidl miatt vdsdrolta meg, és hogy ott nem kivénja a trak-
torgyartast jrainditani. Igy ez a kovetelmény nem volt
talzott, egyszerfien a tevékenységi kor Cégbirdsagndl
torténd bejegyzésével kapcsolatos adminisztrativ eljarast
jelentette.

A Tractorul véllalat volt alkalmazottainak elényben része-
sitésével kapcsolatos kotelezettség tekintetében a Flavus
hasonléképpen azt llitja, hogy ez sem volt olyan tdlzott
kovetelmény, amely az eladdsi ar csokkenéséhez vezethe-
tett volna.
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(32) Kovetkezésképpen a Flavus azt dllitja, hogy az ajanlatté- lel§ értékeléséhez (7). Egyéb esetekben meg kell vizsgdlni

teli dokumentdcidhoz fiizott allitélagos feltételek nem
vezettek az eladasi ar csokkenéséhez. Ezt tikrozi a felszd-
mol6 dltal a Tractorul véllalat értékelésével megbizott
fuggetlen szakértd értékelési jelentése is.

6. ERTEKELES

6.1. Az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekezdése
értelmében nydjtott dllami timogatds megléte

Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésével Ossz-
hangban, ha a Szerz6dés masként nem rendelkezik, a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok dltal
vagy allami forrdsb6l barmilyen formdaban nydjtott
olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése altal
torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Az EK-Szerz8dés 295. cikke elirja, hogy a kozosségi
jogszabdlyok nem sérthetik a koz- és magdntulajdont.
Az EK-Szerz6dés 86. cikkének (1) bekezdésével Ossz-
hangban az dllami tdmogatdsokra vonatkozé jogszaba-
lyok a kozvéllalkozasokra is vonatkoznak.

Az eurdpai birdsigok joggyakorlatdval (°), valamint a
Bizottsag altal a privatizaciéval Osszefiiggd dllami tdmo-
gatdsokra kidolgozott szabdlyokkal és gyakorlattal ()
osszhangban, amikor a tagdllamnak véllalatok vannak a
tulajdondban, vagy ilyeneket ad el, illetve véllalatokban
1év6 részvényeket egyéb moédon vésdrol vagy értékesit,
nem beszélhetiink tdmogatdsrdl abban az esetben, ha a
tagdllam a piacgazdasdgi befektet6khoz hasonléan jar el.

Kovetkezésképpen, ha a privatizdciora a részvények érték-
t6zsdén vald értékesitésével keriil sor, 4ltaldban feltételez-
het8, hogy ez megfelel a piac feltételeinek, és nem felté-
telez dllami tdmogatdst. A privatizdcié kereskedelmi érté-
kesités atjan valé megvalositdsa esetén akkor feltételez-
het8, hogy nem 4ll fenn édllami tdmogatds, ha teljesiilnek
a kovetkezs feltételek: elsGsorban, a véllalat eladdsdra
versenyfeltételek mellett palyazat dtjdn keriill sor, amely
minden résztvev§ szdmdra nyitott, atlithat6, megkiilon-
boztetésmentes; mdsodsorban, az értékesitéshez nem
fiznek olyan feltételeket, amelyek altaldban nem képezik
a hasonl6, magdnfelek kozotti tigyletek részét, és amelyek
az eladdsi ar csokkenéséhez vezethetnek; harmadsorban,
a vallalatot a pénziigyi szempontbdl legel6nyosebb ajn-
latot benyujtd ajanlattevének adjak el; és negyedsorban,
az ajanlattevéknek elegendd idGvel és informdcidval kell
rendelkezniiik az ajnlat targyat képezd eszkozok megfe-

(°) Lasd példaul a T-296/97. Rec. sz. Alitalia tigyet, a T-228/99. és T-
233/99. sz. WestLB kontra Bizottsdg tigyet, a T-366/00. sz. Scott SA
ugyet, a C-328/99. és C-399/00. sz. Olaszorszdg és SIM 2 Multi-
media kontra Bizottsdg {igyet, a T-358/94. sz. Air France kontra
Bizottsdg tigyet.

(%) A versenypolitikdr6l sz6lé XXIIL jelentés, 1993, 255. o.
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a kereskedelmi értékesitéseket, hogy esetlegesen nem
tartalmaznak-e tdmogatast, amely miatt be kellene ket
jelenteni.

Ilyen esetekben annak értékelése, hogy nydijtottak-e
tdmogatast az dllami eszkozoket érintd tigyletekben, dlta-
ldban annak megallapitdsat feltételezi, hogy a hasonl6
helyzetben 1évé piacgazdasdgi szerepld hasonloképpen
jart volna-e el, mégpedig hogy eladta volna-e a villalatot
ugyanazon az dron. A piacgazdasdgi szereplS elvének
alkalmazdsakor a piacgazdasagi szerepl§ szdmadra elfogad-
hatatlan, nem gazdasdgi jellegli szempontok (igy példdul
az iparpolitikdval, foglalkoztatdssal vagy regiondlis fejlesz-
tési célkittizésekkel kapcsolatos okok) nem vehetdk figye-
lembe az alacsonyabb ar elfogaddsdnak aldtdmasztdsihoz,
s6t éppen ellenkezdleg, a tdmogatds meglétére utalnak.
Ezt az elvet a Bizottsig tobbszor tisztdzta (%), amit a
Bir6sag kovetkezetesen meg is erdsitett (°).

Tehat, ha a fentiekben emlitett feltételek barmelyike nem
teljesiil, a Bizottsdg ugy véli, hogy a privatizdldst meg kell
vizsgdlni az esetleges dllami tdmogatds megléte és az
emiatti  bejelentési  kotelezettség ~ megallapitdsa
céljabal (10). Kovetkezésképpen az emlitett kovetelmények
tiszteletben tartdsa biztositand, hogy az édllam a lehet§
legmagasabb drat, vagyis a piaci drat kapja részvényeiért,
és hogy igy semmiféle dllami tdmogatdsi elem ne jelen-
hessen meg.

Amennyiben az édllam a privatizacié sordn bizonyos felté-
teleket tdmaszt a vevével szemben, dgy adott esetben
csokkentheti az eladasi drat, és ezdltal esetleg tobbletbe-
vételr6l mond le. Bizonyos feltételek hasonloképpen
visszatartjdk a lehetséges befektetSket az ajanlattételtdl,
ami zavart okoz a pdlydzat versenykornyezetében, és
még a pénziigyi szempontbdl legeldnyosebb ajanlat sem
tikkrozi feltétleniil a valds piaci értéket ().

(') A versenypolitikdrol sz6l6 XXIIL jelentés (1993) 402. és kovetkezd

pontjai. Lasd még a versenypolitikdrdl sz6lo XXI. jelentés (1991)
248. pontjat: ,Nem 4dll fenn tdmogatds, ha a részvényeket pénziigyi
szempontbdl legelénydsebb ajdnlatot tevd ajanlattevének adjék el
nyilt és feltételek nélkiili palydzati eljdrds keretében. Ha a részvények
claddsdra egyéb feltételek mellett keriil sor, tdmogatisi elemek
lehetnek jelen.”

Lasd példdul a Bizottsdg 2000. mdjus 3-i hatdrozatdt (TASQ, HL
L 272, 2000.10.25.), amelyben a Bizottsdg a kovetkezdket ponto-
sitotta: ,emellett a francia hat6sdgok bizonyitottdk, hogy az ajanlat-
tételi felhivds atldthat6 és feltételek nélkili [...]. A Bizottsignak
megkiildott dokumentumok szerint a TASQ eladdsdt nem kototték
példaul a munkahelyek, székhelyek megSrzéséhez vagy a tevé-
kenység folytatisahoz.” Ez alapjén a Bizottsdg azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy e privatizicié esetében nem létezett timogatds.
Lasd példaul a T-228/99 és T-233/99. sz. WestLB kontra Bizottsdg
tigyet, a T-366/00. sz. Scott SA tigyet, a C-328/99. és C-399/00. sz.
Olaszorszdg és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg tigyet, a T-
358/94. sz. Air France kontra Bizottsdg {igyet és a T-296/97 Rec.
sz. Alitalia tigyet.

) Lisd a versenypolitikdrol szolé XXIIL jelentést, 1993, 255. o.

A Bizottsdg 2000. februdr 15-i hatdrozatdban (Dessauer Geritein-
dustrie) (HL L 1., 2001.1.4., 10. o.) a feltételek hidnya és kiilonosen
a palyazat feltételek nélkiili jellege alapjdn azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a privatizdcios eljardsban nem létezett tdmogatds.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(13

)

Ilyen feltételek kikotésével, és kovetkezésképpen annak
elfogaddsaval, hogy nem a legmagasabb drat kapja a tulaj-
dondban 1év8 részvényekért vagy eszkozokért, az dllam
nem a piacgazdasdgi szereplkhoz hasonldan jar el, akik
a lehetS legmagasabb drat probalndk megszerezni. Ezzel
szemben az dllam azt vélasztja, hogy piaci értéke alatt
adja el a villalatot. A piacgazdasdgi szereplének gazdasa-
gilag nem dllna érdekében hasonld feltételeket kikotni
(kilonosen a foglalkoztatdsi szint megtartdsa, a szoban
forgd foldrajzi régidt elényben részesit§ vagy a beruhd-
zdsokat bizonyos szinten tarté feltételek); ehelyett a valla-
latot a pénziigyi szempontbdl legel6nyosebb ajanlatot
tevd palydzonak adnd el, aki ezutdn szabadon donthetne
a villalat vagy a megszerzett eszkozok jovéjérdl (12).

Ez nem jelenti azt, hogy a privatizici6 keretében kikotott
feltételek automatikusan dllami tdmogatdst képezd
elemek megjelenéséhez vezetnének. ElsGsorban a magan-
felek kozotti tigyletekben is megszokott feltételek (bizo-
nyos szokasos biztositékok, az ajinlattevd fizetSképessé-
gének bizonyitéka, a munkajogviszonyokra vonatkozd
belfoldi jogszabalyok) nem jelentenek problémadt. Masod-
sorban azok a feltételek, amelyek nem megszokottak a
maganfelek kozotti iigyletekben, csak abban az esetben
vezetnek édllami tdmogatdshoz, ha csokkentik az eladdsi
rat és valamilyen elSnyt nydjtanak. Azt, hogy ezek a
feltételek nem vezetnek tdmogatishoz, minden egyes
esetben kiilon bizonyitani kell (13).

A Tractorul vdllalat eladdsdhoz fiizitt feltételek

Az EK-Szerz8dés 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljards
meginditasakor a Bizottsig megkérdGjelezte a Tractorul
véllalat eladdsira meghirdetett palydzat nyilt, atlathato,
megkiilonboztetésmentes és feltételek nélkili jellegét.
Az akkor rendelkezésre dllo, f6ként a sajtoban megjelent
cikkekre tdmaszkodé informdacidk alapjin a Bizottsdg azt
gyanitotta, hogy a felszdmolo kijelolésére kiirt palyazat
dokumentdciéjaval oOsszhangban az AVAS a Tractorul
véllalat funkciondlis egységenként valé felszdmoldsa
mellett dontott, és mar a kezdeti szakaszban olyan felté-
teleket fiizott ehhez, amelyekkel a termelés folytatdsat és
a volt alkalmazottak Gjboli alkalmazdsat kivanta biztosi-
tani. A Bizottsdg tgy vélte, hogy ezek a feltételek az
eladasi dr csokkenéséhez vezethetnek, és igy — e feltételek
kikotésével — az dllam nem piacgazdasigi szerepléként
jart el. Kovetkezésképpen e feltételek akdr allami tdmo-
gatdst is eredményezhettek volna.

A Romdnia dltal szolgdltatott informdciék alapjin a
Bizottsdg megallapitja, hogy a Tractorul véllalat eladd-

('?) Lasd példdul az Automobile Craiova Romdnia privatizdci6jardl

sz016, 2008. februdr 27-i, még kozzé nem tett bizottsdgi hatdroza-
tot.

Ehhez hasonl6 elemzést tartalmaz példaul a Bizottsdg 2001. junius
20-i hatdrozata (GSG részvények eladdsa Berlin Land felé) (HL C
67. 2002.3.16., 33. 0.), amely alapjdn a Bizottsdg azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy a szokatlan feltételek ellenére sem dllt fenn
tdmogatds, mivel megéllapitotta, hogy ezek a feltételek nem vezet-
hettek az eladdsi dr csokkenéséhez.

(44)

(45)

(46)

sahoz flizott feltételeket oly moédon fogalmaztdk meg,
hogy azok semmiféle talzott kotelezettséget nem jelen-
tettek a lehetséges vasdrlok szamdra, csupan formalis
kovetelmények voltak. A tevékenységi kor 10 évig
torténd fenntartdsira vonatkozé kovetelmény a tevékeny-
ségi kornek a cégjegyzéki bejegyzését, azaz a traktorok és
egyéb mezdgazdasigi gépek elddllitdsit célozta, és nem
kotelezte a vasarlot a meglévd traktorgyartasi tevékenység
folytatdsara. Ugyanakkor a Flavus, a vevd szintén kifej-
tette, hogy jogtandcsosa szerint az emlitett kikotés nem
von maga utin semmiféle termelési tevékenységre
irdanyuld kotelezettséget. Mindesetre az adott helyen a
Flavus semmiféle termelési tevékenységet nem szdndé-
kozik tjrakezdeni.

Hasonloképpen a Tractorul volt alkalmazottai elényben
részesitésével vagy a cserealkatrészek, osszetevdk szallita-
saval kapcsolatos kotelezettségek sem tilzottak. Ezeket
csupdn gondossdgi zdradékként foglaltdk bele a pdlyazati
dokumentécioba, és {gy nem jelentenek kotelezettséget az
4j tulajdonosra nézve.

A romén hatbsdgok kifejtették, hogy az AVAS e jelképes
kovetelmények hozzdaddsival a vdllalat és a romdn
piacon bdségesen jelenlévs termékeinek hirnevét kivanta
megdrizni.

A fenti szempontok alapjin a Bizottsdg azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy mivel az emlitett feltételek nem
tilzottak, és ez a pdlydzati dokumentdcioban megfogal-
mazottak alapjan minden lehetséges vasdrlé szdmara nyil-
vanvalé volt, ez nem vezetett az eladasi ar csokkené-
séhez, és nem bdtortalanitotta el a lehetséges befektetket
az ajanlattételtdl, és kovetkezésképpen nem vonta maga
utdn dllami forrdsok elvesztését sem. E kovetkeztetést
egyidejtileg az is aldtdmasztja, hogy a palydzaton részt
vevs négy ajanlattevs koziil egyiknek sem volt semmiféle
koze a traktorgydrtishoz. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
tgy véli, hogy a feltételek nem vontak magukkal dllami
tdmogatast.

Csomagban torténd értékesités

Az EK-Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdése szerinti eljards
meginditdsakor a Bizottsdg kétségeit fejezte ki arra nézve,
hogy a végelszdmolashoz vagy egyenkénti értékesitéshez
képest az életképes tevékenységek eladdsival megval6suld
onkéntes felszdmolds lett volna-e a legel6nyosebb
megoldds az dllam mint részvényes, valamint a hitelez6k
szdmdra.

Romdnia azt éllitja, hogy az AVAS a Tractorul életképes
tevékenységeinek eladdsakor piacgazdasdgi szerepléként
jart el, és a lehetd legmagasabb drat érte el. Ennek érde-
kében az onkéntes felszdmolds lebonyolitdsira az AVAS
nyilt, 4tlithatd, megkiilonboztetésmentes és feltételek
nélkili pélydzat eredményeként fliggetlen felszamoldt
jelolt ki.
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(499 A Romdnia dltal szolgdltatott tdjékoztatds alapjan a (54) A felszdmolé a verseny tipusi nyilt pélydzati eljdrdst
Bizottsdg megéllapitjia, hogy elsé 1épésben az AVAS vélasztotta a Tractorul véllalat eladdsdra. Az 577/2002.
kiilon szdndékozta eladni a két életképes egységet, azaz sz. kormdnyhatdrozatban el8irt eljardsok szerint, ha lega-
a traktorgydrat és az ontott- és kovacsoltvas olvasztom- 14bb két palyazé van, de egyik sem kivin magasabb drat
helyt. Ennek ellenére felszdmol6i mindéségében és a 37 ajanlani (a licit elején 5 %-os kiiszobot hatdroztak meg), a
egyedi eszkozre vonatkozd értékelés alapjan a CIT az palyazatot az az ajanlattevd nyeri meg, akinek a jelent-
ipari teriilet csomagban torténs eladdsit javasolta a kezés sorrendje alapjan adott iktatdsi szdma kisebb (14).
lehet6 legnagyobb nyereség elérése érdekében; a vallalat Figyelembe véve, hogy mind a Flavus, mind a mésodik
eszkozeinek egyenkénti eladdsdra csak abban az esetben befektet elfogadta a kiinduldsi drat, és egyikik sem
keriilt volna sor, ha nem jelentkeztek volna lehetséges kivint magasabb ajanlatot tenni, a Tractorul vallalatot
vasarlok az egész ipari teriilet megvésdrldsara. 77 milli6 EUR-ért a korabbi iktatdsi szimmal rendelkezd
pélydzonak, vagyis a Flavusnak adtdk el. A felszdmold
tehdt a piaci drat kapta a véllalat eszkozeiért, kovetkezés-
képpen nem mondott le dllami forrdsokrol.
(50) A felszdmol6 ismertette a csomagban torténs eladds
elényeivel kapcsolatos érveit. El@szor is a romdn haté-
sdgok dltal rendelkezésre bocsitott térképekbdl kideriil, fentick alapi . . Kvetkeztetésre i
hogy tobb telek a viros hulladékgytijté telepe mogott (55) A fentiek alapjan a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut -
talalhaté, és semmiféle uttal nincs Osszekottetése, { az eset sajitossigainak figyelembevételével - hogy a
T f . 18y Tractorul eszkozeinek csomagban torténd eladdsival az
tulajdonképpen az emlitett telkekre nem is lehet egyéb rac S s oo y
sdon beiutni. Masodsorban az ipari teriilethez tartozé AVAS a piaci drat érte el, nem mondott le dllami forrd-
mo Jutin. vasodsorvan az 1patl 1 krol és piacgazdasigi szerepléként jart el.
egyes eszkozok értéke kozott jelentések a kiilonbségek SOKTOL € placg 8 p J
elhelyezkedésiik, az épiiletek dllapota és a helyi infra-
struktirahoz valé hozziférésik tekintetében. Harmad-
sorban a legtobb lehetséges befektetdt ingatlanfejlesztési
célbdl érdekelte a teriilet megvdsdrldsa; a 26 megvésarolt ,
ajanlattételi dokumentdciébol 17 a Tractorul teriiletének 6.2. Allami timogatdsnak valé mindsités:
egészére vonatkozott. kovetkeztetés
(56) A fenti értékelés alapjan a Tractorul véllalat eladdsidhoz
nem fliztek olyan feltételeket, amelyek az eladasi ar csok-
kenéséhez vezettek volna, vagy elbatortalanitottak volna
a lehetséges befektetSket az ajanlattételtdl. Az eszkozok
(51)  Kovetkezésképpen a felszamol6 agy vélte, hogy a kevésbé Osszességének oOnkéntes felszdmoldsi eljaras keretében
vonzd eszkozoket nagy Val()szfnﬁségge] nem lehet egyen- torténd eladdsdval az AVAS a lehetd legmagasabb piaci
ként eladni a lehetséges befektetSknek. Ezért ezek az drat érte el, nem mondott le dllami forrdsokrol és piac-
eszkozok tovabbi adminisztrativ és karbantartdsi koltsé- gazdasagi szereplSként jart el. Kovetkezésképpen a Trac-
geket vonnanak maguk utan a Tractorul vallalat és — a torul véllalat eladdsa nem valdsit meg allami ta’mogatést.
végsG soron — tulajdonos AVAS szdmdra egyarant.
Ugyanakkor a telek parcellikra valé bontdsa jelentds
adminisztrativ koltségekkel, példdul a foldmérésekkel és
a telekkonyvi bejegyzéssel kapcsolatos koltségekkel jart
volna. 7. KOVETKEZTETES
(57) A Bizottsdg megéllapitja, hogy a Tractorul véllalatnak a
romdn privatizdcids hatésdg (AVAS) altal 2007. julius 6-
an tortént eladdsa nem valdsit meg dllami tdmogatdst,
(52) A Tractorul vallalat egészében torténd eladdsanak straté-
gidjat ezt kovetGen az AVAS is jovahagyta.
ELFOGADJA EZT A HATAROZATOT:
(53)  Ami az elért drat illeti, a Bizottsdg tudomdsul veszi, hogy

a felszamol6 altal készittetett értékelési jelentés szerint a
Tractorul eszkozeinek értéke (azaz a 37 eszkoz Osszé-
rtéke) koriilbeliil 100 milli6 EUR volt, amelyre a felszd-
mol6 23 %-os kedvezményt ajanlott az Osszes eszkoz
megvétele esetén; a kiinduldsi dr igy 77 millié EUR lett.
E kedvezmény kikalkuldldsit a felszdmol6 tapasztalata
indokolta, valamint az, hogy a csomagban torténd eladds
jelentds elényokkel jarhat az egyenkénti értékesitéshez
képest.

1. cikk

A Tractorul ipari teriiletnek Romdnia altali eladdsa a Flavus

Investitii SRL részére nem valdsit meg dllami tdmogatdst az
EK-Szerz8dés 87. cikke (1) bekezdése értelmében.

(") Az iktatdsi szdm megegyezik az ajdnlati dokumentdcié benyjta-
sanak sorrendjével.
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2. cikk

E hatdrozat cimzettje Romadnia.

Kelt Briisszelben, 2008. aprilis 2-4n.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



