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HATAROZATOK

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2008. januar 30.)

C 35/06 szdmd dllami tdmogatisrél (f.d. NN 37/06), amelyet Svédorszig a Konsum Jimtland
Ekonomisk Forening javéra juttatott

(az értesités a C(2008) 311. szdmil dokumentummal tortént)

(Csak a svéd nyelvii szoveg hiteles)

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/366EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA

tekintettel az Eurdpai Unidt létrehozd szerzédésre, killonosen
annak 88. cikkének mdsodik bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térséget létrehozd szerzdésre,
kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjra,

mivel a fenti cikkek értelmében az érintett felek kifejthették
allaspontjukat ('), és ezeknek a szempontoknak a figyelembe
vételével,

mivel:

1. AZ ELJARAS

(1) A Bizottsighoz 2005. november 14-én beérkezett
panaszban a Den Nya Vilfirden (a tovdbbiakban: az ala-
pitany) kifejti, hogy Are telepiilés egy bizonyos foldterii-
letet eladott a Konsum Jimtland Ekonomisk Forening
tarsasagnak (a tovabbiakban: Konsum). Az Alapitvany
véleménye szerint az figylet sordn az egyesiilet jogtalan
allami tdmogatdshoz jutott.

() 2006. janudr 3-dn kelt levelében a Bizottsdg felkérte a
svéd hatdsdgokat, hogy bocsdssanak rendelkezésére bizo-
nyos informdcidkat a kérdéses tranzakcioval kapcso-
latban. Az informdci6szolgéltatds a 2006. mdrcius 2-4n,
illetve 2006. mércius 28-an kelt beadvanyokban megtor-
tént.

() HL C 204., 2006.8.26., 5. o.

G)

0) L.

2006. janudr 3-an kelt levelében a Bizottsdg felkérte a
panaszost is, hogy bocsdsson rendelkezésére bizonyos
informdciokat a kérdéses tranzakcioval kapcsolatban. Az
informacidszolgaltatds egy 2006. februdr 1-jén kelt bead-
vanyban megtortént.

2006. julius 19-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta
Svédorszdgot, hogy a fent emlitett tdmogatds tigyében
az Eurdpai Unidt létrehozd szerz6dés 88. cikkének (2)
bekezdése szerinti eljarast indit (2).

A Bizottsdg kozzétette az eljdrds meginditdsat az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (?). A Bizottsig felkérte az érintett
feleket, hogy fejtsék ki allaspontjukat a tdmogatdsi intéz-
kedést illetGen.

A svéd hatdésigok a 2006. szeptember 27-i leveliikben
ismertették alldspontjukat.

A tobbi érintett fél nem juttatta el dlldspontjt a Bizott-
saghoz.

2007. janudr 24-én kelt levelében a Bizottsdg felkérte a
svéd hatésagokat, hogy tovabbi informacidkat szolgaltas-
sanak. Ennek a kérésnek a svéd hatésagok 2007. februdr
21-én kelt leveliikben eleget tettek.

(® Ugyszdm C 35/06.
1. labjegyzetet.
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. AZ INTEZKEDESEK RESZLETES LEfRASA
1. A Panaszos (%)

A panaszos — a Den Nya Vilfirden — tobb vallalkozds
altal kozosen fenntartott fizleti szervezet, amely jelen
tigyben egyik tagja, a Lidl Sverige KB (a tovdbbiakban:
Lidl) nevében jir el.

A Lidl 2003. szeptemberében jelent meg a svéd piacon,
és jelenleg kortilbelil 130 diszkontdruhdzat (hard
discount) tizemeltet Svédorszdgban. A villalat piaci része-
sedése 2006 végén 2,2 % volt, de 2007 végére 3 %-os
piaci részesedésre szdmitanak. A Lidl forgalma a
2006/2007-es pénziigyi évben 3,7 millidrd korona
(korulbelil 393 millié euro) volt. A cég veszteséges,
amib6ta  Svédorszdgban  iizleteket  tizemeltet. A
2006/2007-es pénziigyi évben a Lidl iizemi eredménye
— 339 millié korona (kb. 36 milli6 euro) volt.

A Lidl a svéd élelmiszer-kiskereskedelemben viszonylag
csekély szerepet jatszik.

2. A tidmogatis kedvezményezettje (°)

A Konsum Ekonomisk Forening tdrsasdg (az aldbbiakban
Konsum) fogyasztdsi cikkeket (tobbek kozt élelmiszert)
forgalmaz Jamtland megye teljes teriiletén. A cég
forgalma a 2004-es évben 260 millié korona (kb. 28
millié euro) volt.

A Konsum 2006-ban egyesiilt a Konsum Nord Ekono-
misk Forening tdrsasdggal. Mindkét tdrsasdg tagja a svéd
szovetkezeti uniénak (Kooperativa Forbundet), amely az
orszag 51 fogyasztasi szovetkezetét és korilbelil 3 millio
tagot tomorit A szovetkezeti unié tulajdondban van a
Coop Nord tulajdonjogdnak 42 %-a; ez a cég Svédor-
szagban a madsodik legjelent@sebb, napi fogyasztasi
cikkekkel kereskedé cég (2005-ben piaci részesedése
16,2 % volt), és az egyik legjelentGsebb Danidban és
Norvégidban. Az uni6 ezenfeliil az ingatlan- és a média-
szektorban is tevékenykedik. 2006-ban a teljes forgalma
24,4 millidrd korona (kb. 2,6 millidrd euro) volt, ugyan-
ezen év sordn a nyeresége 701 milli6 korona (kb. 74
millié euro).

3. Foldteriilet-adasvétel

A benytijtott panasz szerint Are telepiilés a Konsumnak
eladott egy foldteriiletet, az adatok szerint jelentésen a
piaci dr alatt.

2005. oktéber 5-én Are telepiilés onkormanyzatl testii-
lete tigy hatdrozott, hogy egy, Are tn. Produkthusom-
ridet negyedében fekvs foldteriiletet (Are Pristbord
1:30, 1:68 és 1:69) 2 milli6 korondért (kb. 0,2 milli6
euro) értékesit a Konsumnak. Az eladdst nem el8zte meg
nyilt tendereztetés.

(%) Az ebben a szakaszban taldlhat6 adatok a panaszostdl, illetve a Just-
food.com honlaprdl szdrmaznak (2007. oktober 26.).

(°) Az ebben a szakaszban taldlhaté adatok a panaszostdl, illetve a
Kooperativa Forbundet 2005-0s és 2006-os éves kimutatdsaibol
szarmaznak.

(16)

(19)

Kezdetben a foldteriilet 4rdt 1 korondban dllapitottdk
meg, és agy tervezték, hogy 2005. augusztus 24-én a
helyi onkormdnyzat ilése jovahagyja a foldteriilet ezen
dron torténd eladdsit a Konsumnak.

2005. augusztus 23- -4n a Lidl telefonon és elektronikus
levél Gtjan megkereste Are polgdrmesterét, és 6,6 millié
koronat (kb. 0,7 milli6 euro) ajanlott fel ugyanazon fold-
teriiletért.

2005. augusztus 24-én a svéd Radio P4 Jéimtland radio-
ad6 hivatalosan bejelentette a Lidl ajdnlatdt és interjit
készitett Are telepules tandcsosaval, aki megerGsitette,
hogy az ajénlatot benyujtottak.

A Lidl ajénlatdnak beérkezését kovetSen a telepiilés
onkormdnyzata Gjra megtdrgyalta a vételdrat a
Konsummal, és 1 milli6 korondra mddositotta.

2005. augusztus 24-én az 6nkormdnyzati gyilés elfo-
gadta, hogy a foldteriiletet a Konsum vasdrolhassa meg
1 milli6 korondért. A jegyz&konyvbdl kideriil, hogy a
Lid] ajanlatdnak hatdsdra véltoztattdk meg a vételdrat az
eredetileg tervezett 1 korondrél 1 millié korondra. A
jegyz8konyv szerint az onkormdnyzati hivatal feladatul
kapta, hogy egy masik telket taldljon a Lidl szdmadra.

A 2005. szeptember 20-i onkormdnyzati gytlés felfiig-
gesztette a foldteriilet 1 millié korondért torténd eladd-
sara vonatkozé hatdrozatot, miutdn két onkormdnyzati
képvisel§ fellebbezett a dontés ellen Jamtland megye
kozigazgatdsi birosdganal.

2005. oktéber 5-én az onkormdnyzati gytilés elfogadta,
hogy a foldteriiletet a Konsum vasdrolhassa meg 2 milli6
koronaért. Egy 2005. szeptember 20-i, az 6nkormdnyzati
iroddtol az onkormdnyzati képvisel6khoz cimzett szolgd-
lati dokumentum emlitést tesz a Lidl-rgl és azt dllitja,
hogy az iroda kapcsolatba lépett a Lidl-lel egy madsik
foldteriilet eladdsa kapcsan.

A Lidl a telepiilés 6nkormanyzatdhoz 2005. oktéber 28-
an, valamint a Den Nya Vilfirden alapitvainyhoz 2005.
november 30-dn intézett levelében megerGsitette, hogy
tovabbra is tartja 6,6 milli6 koronds darajanlatit, és
szeretne részt venni az érintett foldteriilet esetleges ajdn-
lattételi eljardsaban.

Az addsvétel idején a Konsum mdr rendelkezett iizlettel
Are telepiilésen, mig a Lidl els6 tizletét késziilt megnyitni.

. AZ EK-SZERZODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE
SZERINTI ELJARAS INDITASAROL SZOLO HATARO-
ZAT

A Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljards inditdsdra vonat-
koz6 hatdrozatdt elsGsorban az aldbbiakkal indokolja:

— Az eladdst nem el6zte meg nyilt ajanlattételi eljards;.
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— A svéd hatésdgok nem tudtdk bizonyitani, hogy a
foldteriilet  értékét fiiggetlen szerv becsiilte  fel
(id6kozben felkérték az Ernst & Young Real Estate
iroddt az Are kornyékén elhelyezkedd bizonyos fold-
teriiletek értékének felbecslésére).

— A Konsum, illetve a Lidl altal felajanlott dr kozvet-
leniil 6sszehasonlithatd, a Lidl nem kototte a vdsarlast
semmilyen kiilonleges feltételhez. Az, hogy a Lidl
ajanlatdt kovetSen a Konsum ajanlata két izben is
novekedett (el¢szor 1 korondrél 1 millié korondra,
majd 1 milli6 korondrdl 2 millié6 korondra) szintén
igazolja, hogy a felek tudatdban voltak a kozvetlen
osszehasonlithat6sdgnak. Mivel a Lidl ajdnlata maga-
sabb volt, mint a tényleges eladdsi dr, vélhetGen
allami eszkozok is felhasznaldsra keriiltek.

— A tamogatasi intézkedések befolyasolhatjdk a tagal-
lamok kozotti  kereskedelmet (kiilondsen annak
fényében, hogy mind a Konsum, mind a Lidl nemzet-
kozi cég).

— A tdmogatasi intézkedés nem felelt meg a regiondlis
tdmogatdsokra vonatkozé irdnymutatdsnak, és ugy
tinik, nem volt mds jogi alapja sem.

IV. AZ ERINTETT FELEK MEGJEGYZESEI

Az eljards sordn a Bizottsdg nem kapta meg az érintett
felek dlldspontjat.

V. A SVED HATOSAGOK MEGJEGYZESEI

A svéd hatésigok 6 érve az volt, hogy a foldteriilet
Konsumnak torténd eladdsa egy tobb ingatlaniigyletbdl
all6 sorozat része volt, amelynek sordn a Konsum eladott
egy, Are kozpontjdban (Are Torg, a véiroskozpontban)
fekvg foldteriiletet. Ez a teriilet a teleptlés altal létreho-
zott fejlesztési terv részét képezte.

A Konsum 1gy tervezte, hogy az emlitett foldteriilet
eladsit kovetben atkoltozteti iizletét Are egy mdsik
korzetébe, igy lehetdvé téve a fejlesztési terv kivitelezését.
Amennyiben a telepiilés a Lidl ajanlatat fogadta volna el,
a fejlesztési tervet nem hajthatta volna végre, mivel a
Konsum iizlete tovdbbra is a jelenlegi helyén maradt
volna.

Ugyanakkor a Konsummal kotott szerz6dés nem tesz
emlitést mds ingatlaniigyletekrdl (sem a Konsum altal
maésutt értékesitett telek értékérdl) (6).

A svéd hatdsdgok 2006. szeptemberében tovabbi doku-
mentumokat nyujtottak be a Bizottsignak, nevezetesen
az Ernst & Young Real Estate altal elvégzett értékbecslés
eredményét valamint a Jamtland megyei birésdg 2006.
médjus 24-i hatdrozatdt a fellebbezéssel kapcsolatban,
amelyet 2005. oktéber 5-én nydjtottak be Are telepiilés

(°) Egy, a Konsummal készitett kordbbi szerzGdés(tervezet) — amelyik 1
millié korondban allapitotta meg az drat — tartalmazza azt a feltételt,
hogy a Konsum koteles eladni Are kozpontjaban taldlhato telkét és
megadott idén belil elkoltozni onnan. Ezek a hatdrozatok azonban
a végleges szerz8désben nem szerepelnek.

G1)

(32

(33)

(35)

onkormanyzatdnak azon dontése ellen, hogy jévahagyja a
aruhdz-negyedben fekvd foldteriilet Konsumnak torténd
eladdsat.

1. Az értékbecslés

Az értékbecslés nem kifejezetten a Konsumnak eladott
foldteriiletre, hanem Are teriiletén fekvé egyéb telkekre
vonatkozik (amelyek koziil az egyik kozvetleniil hatdros
a Konsum dltal megvésdrolt telekkel). Az értékbecslés
eredményét 2003. mdjusban adtdk ki (’). Az értékelés
tobbek kozt a konzultdciés cég adatbdzisdbdl szdrmazd
adatokon, meglevé addsvételi és bérleti szerzGdéseken,
valamint hasonlé ingatlanok egységesitett mikodtetési
és karbantartdsi koltségein alapult. Az értékbecslés pénz-
dramldsra vonatkozd elemzésen alapult, amelynek sordn
tekintetbe vették a telek tervezett felhaszndldst.

A konzultdciés cég értékbecslése alapjan a Konsumnak
eladott foldteriilet értéke 1,65 millié korondt tesz ki,
amely osszhangban van a vésdrlds soran ténylegesen kifi-
zetett 2 milli6 korondval.

Are telepiilés allitdsa szerint a foldteriilet eladdsakor figye-
lembe vették, hogy az Ernst & Young Real Estate dltal
végzett értékbecslés 2003. méjusdban jelent meg, mig a
tényleges eladds 2005. oktéberében, csaknem két és fél
évvel késébb tortént. Ugyanakkor erre semmilyen bizo-
nyitékot nem tudtak felmutatni.

2. A megyei kozigazgatisi birosdg itélete

A megyei bl’réség kizdrolag Are telepiilés dontésének
jogszertiségét vizsgdlta. A bir6sdg arrdl itélkezett, hogy
Are telepiilés 4tlépte-e a jogkorét amikor egyetlen ajan-
lattevének kedvezett anélkiil, hogy erre kiilonleges oka
lett volna.

A megyei birdsidg megéllapitotta, hogy a dontés jogos
volt, és hogy az alabbi okok miatt nyilvanvalé, hogy az
elad6 nem részesitette jogtalan elényben a vevét:

— A Lidl drajanlata nem sokkal a helyi 6nkorményzat
dontése eldtt érkezett be.

— Az eladott foldteriiletre specidlis feltételek vonat-
koznak a telek felhasznaldsdt illetGen, a kornyék dlta-
lanos rendezési terve szerint.

— Nincs bizonyiték arra nézve, hogy az eladdsi ar a
piaci arndl alacsonyabb lett volna.

— Az onkormdnyzati dontés része egy nagyobb léptéki
tervezett valtoztatdsnak, amely magdban foglalja
cégek és uzletek athelyezését. A telek Konsumnak
torténd eladdsa ennek a tervnek részét képezte.

() A telek Konsumnak torténs eladdsa viszont 2005. oktoberében

tortént.
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3. Tovébbi adatok, amelyeket a svéd hatésigok nydj-
tottak be

2007. janudr 24-én a Bizottsdg Versenypolitikai Fdigaz-
gatdsaga felkérte a svéd hatdsagokat annak kimutatdsara,
hogyan vették figyelembe az értékbecslés idGpontja
(2003. mdjus) és a foldteriilet Konsumnak torténd
eladdsa (2005. oktober) kozotti id6beni eltérést az eladasi
ar megallapitdsakor, illetve felkérte Gket egyéb adatok
(kutatdsok, szamitdsok, becslési alapelvek stb.) benyjta-
sdra, amelyek a fenti médszert igazoljak.

2007. februdr 21-én a svéd hatésdgok levelet mutattak
be Are telepiilés polgdrmesterének aldirdsdaval, melyben
tobb piaci indexet is (fogyasztdi drindex tizlethelyiségek
ingatlandrainak indexe stb.) alkalmaztak az eladdsi ar
korrigdldsdra annak megbecsléséhez, mennyit véltozott
a foldteriilet értéke a fent emlitett idszak sordn.

A leginkabb alkalmazhaté index az tizlethelyiségek ingat-
landrainak indexe volt, amely a nagyvirosokban elhelyez-
ked6 beépitett teriiletekre vonatkozik, és amely szerint a
2005-ben az indexben figyelembe vett ingatlanok kb.
egyharmada bevasarlokozpont, kb. kétharmada pedig
egyéb iizlet volt. Ennek az indexnek az alapjan kiszdmit-
hat6, hogy az eladds id6pontjaban az eladott foldteriilet
piaci értéke alacsonyabb volt a tényleges eladdsi drndl.

A polgdrmester beadvanya szerint az eladds id6pontjdban
Are telepiilésen nem volt tényleges piaca az tizletek léte-
sitésére alkalmas telkeknek, tehdt a foldteriilet értékének

megbecslésénél nem lehet tényleges eladdsok vételardbol
kiindulni.

VI. AZ INTEZKEDES ERTEKELESE

1. Az EK-szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése
szerinti dllami tdmogatds

Az dllami tdmogatds fennallasdnak értékelését a Bizott-
sdgnak a hatésdgok dltali foldteriilet- és épiiletértékesités
dllami tdmogatdsi elemeir6l szolé kozleménye (8) (a
tovabbiakban: kozlemény) alapjan kell végrehajtani.

1.1 Allami eszkozok igénybevétele
1.1.1 A kozlemény alkalmazdsa

A kozlemény értelmében két esetben zdrhaté ki allami
tdmogatds alkalmazdsa a hatdsigok altali foldteriilet- és
éptiletértékesités sordn: amennyiben az eladdst feltéte-
lekhez nem kotott nyilt ajanlattétel el6zi meg, amelynek
sordn a legkedvezdbb ajanlatot fogadjak el, illetve ameny-
nyiben a fenti folyamat hidnydban a foldteriilet olyan
aron keriil eladdsra, amely eléri vagy meghaladja a
fiiggetlen szakértS becslésében megdllapitott értéket.

(% HL C 209, 1997.7.10., 3. o.

(42)

(43)

(44)

(45)

A fenti becslést a kozlemény szerint az eladdst megel6-
z8en egy vagy tobb fiiggetlen értékbecslének kell elvé-
geznie (°) annak érdekében, hogy a foldteriilet értékét
dltaldnosan elfogadott piaci mutaték és becslési szabva-
nyok szerint dllapithassak meg.

Jelen adasvételt nem el6zte meg nyilt ajanlattételi felhivas.
Rendelkeziink korabbi értékbecsléssel az eladott foldteri-
lettel kozvetleniil hatdros telekrdl. Ezen becslést (Id. az
V.1 szakaszt) kétségteleniil figgetlen szakért6k hajtottdk
végre dltaldnosan elfogadott becslési szabvanyok szerint,
amint azt a kozlemény elSirja. Noha a becslés nem az
érintett foldteriiletre, hanem egy azzal hatdros telekre
vonatkozott, eredményét elfogadhatjuk az érintett foldte-
rillet hiteles piaci értékének az értékbecslés idGpontjdban.

Ugyanakkor az értékbecslés 2003 méjusaban késziilt,
csaknem két és fél évvel az addsvétel megtorténte
(2005. oktéber) elétt. Ilyen hossza id§ alatt a foldteriilet
értéke jelentGsen valtozhatott.

2007 februdrjdban a svéd hatésdgokat a Bizottsdg a hiva-
talos vizsgdlati eljdrds keretében felkérte, hogy aktuali-
zdljak az értékbecslést (Id. V.3 szakasz).

Ertesiiléseink szerint az Ernst & Young dltal végzett érték-
becslést nem aktualizdltdk a telek Konsumnak torténd
eladdsit megel6zGen abbdl a célbdl, hogy figyelembe
vegyék a piaci értéknek az értékbecslés idGpontja ota
tortént esetleges valtozasat. Ellenkezd esetben ugyanis a
svéd hatdésagok a Bizottsdg rendelkezésére bocsdtottak
volna ezt az eladds id6pontjanak kornyékére vonatkozd
kimutatdst. Ezért valoszintinek ttinik, hogy a 2007 febru-
arjaban a svéd hatésdgok dltal benydjtott adatok csak
utblagosan probéltak igazolni az eladdsi drat.

Az Ernst & Young céggel ellentétben a svéd hatésagok az
értékbecslést nem dltaldnosan elfogadott becslési szabvé-
nyok (pl. pénzdramlds-elemzés) alapjan, a jovébeni
bevétel figyelembe vételével végezték el. Az aktualizalds
sordan nem a foldteriilet teljes kort értékbecslése tortént,
hanem kiilonb6z8 piaci mutaték alapjdn probéltdk a
foldteriilet elméleti értéknovekedését kiszadmitani. Az
alkalmazott mutatok nemzeti szintliek és csak tobbé-
kevésbé dltalinosan elfogadottak (kiilonosképpen a
fogyaszt6i drindex), ezért nem kifejezetten alkalmasak
az érintett foldteriilet eladdsdval kapcsolatos értékbecs-
lésre.

() Ertékbecslének a kozlemény szerint a megfelel§ képesitéssel és

tapasztalattal rendelkezé személy szdmit. Az értékbecsld fiiggetlen-
sége azt jelenti, hogy a hatésagoknak nincs joga rendelkezéseket
hozni a becslés eredményére vonatkozdan. Allami értékbecsld
szervek, illetve kozszolgdlatban dolgozé, illetve alkalmazott szemé-
lyek is lehetnek fiiggetlen értékbecsl6k, amennyiben hatékony
médon kizdrhatd, hogy becslésiik eredményét jogtalan befolyds érje.
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(48) Az uzlethelyiségek ingatlandrainak indexe tlinik a legin- korlatozasokat. A Lidl altal ajanlott ar és a Konsum dltal

(51)

(52)

(54)

kabb alkalmazhaté mutaténak. Ugyanakkor ez is nemzeti
szintd, és nem veszi figyelembe az érintett régid specialis
]ellegzetessegeu Altaliban nagyobb virosokra vonat-
kozik, mig Are kistelepiilés. Ezenkiviil nem kifejezetten
az élelmiszer-kiskereskedelemre, hanem altaldban a kiske-
reskedelemre vonatkozik. Nem bizonyos tehat, hogy ez
az index megmutatja, hogyan véltoztak az élelmiszer-
kiskereskedelem céljaira szant ingatlanok drai Are telepii-
lésen 2003 mdjusatél 2005 oktdberéig.

A svéd hat6sdgok azzal érveltek, hogy az eladds idGpont-
jaban Are telepiilésen nem volt tenyleges piaca az uzletek
létesitésére alkalmas telkeknek, és ezzel magyaraztdk,
hogy a foldterillet értékének megbecslésénél miért nem
tényleges eladdsok vételarabdl indultak ki. Ez ellentmond
azonban annak, hogy 2003-ban az Ernst & Young teljes
korti becslést tudott elvégezni, figyelembe véve pl. az
érintett foldteriileten létesitendS élelmiszer-kiskereskedés
piaci perspektivdit és az Are telepiilésen végrehajtott
addsvételek és bérbeaddsok tényleges szamat.

A Konsumnak torténd eladdst megel6z8en volt alternativ
ajanlat, amely a Bizottsdg megitélése szerint megbizhatd
modon jelezte az érintett foldteriilet értékét, nevezetesen
a Lidl ajanlata (Id. a VI.1.1.3. szakasz).

1.1.2 Az eladdshoz kapcsolodo feltételek

A virosrendezési terv korldtozdst szabott a foldteriilet
felhasznaldsdra (élelmiszer-drusitds) és az {izlet teriiletére
vonatkozdan. Ezek a korldtozasok nem lépik til a tele-
piilés jogos kozigazgatdsi hatdskorét.

A svéd hatésagok szerint a vitatott addsvétel egy tobb
addsvételbdl 4ll6 sorozat része volt, amelynek keretében a
Konsum eladott egy misik foldteriiletet Are kozpont-
jaban azzal a céllal, hogy ott a telepiilés varosrendezési
terve értelmében egyéb fejlesztések torténjenek. A
Konsummal kotott szerzédésben azonban nem torténik
hivatalos utalds a két eladds kozotti kapcsolatra, és a
Bizottsag dltal megszabott hatdridén belul a svéd hat6-
saigok nem szolgdltattak konkrét bizonyitékokat a
Konsum dltal torténd eladdsra, vagy arra, hogy a két
tranzakcié egy nagyobb projekt része lett volna.

A Konsumnak torténé telekeladdsra vonatkozé szerzé-
désben nem szerepelnek olyan korldtozasok, amelyek
relevansak lehetnek a fenti dontés szempontjdbol. Ezért
feltételezhetjiik, hogy az eladdshoz nem tarsultak ,kiilon-
leges kotelezettségek” abban az értelemben, ahogy az a
kozleményben szerepel.

A Lidl ajanlatdhoz nem tdrsultak feltételek. Ez a cég is
hasonlé célra haszndlta volna a foldteriiletet, mint a
Konsum (élelmiszer-kereskedelemre), és figyelembe vette
volna a telepiilés altal jogosan meghozott varosrendezési

(55)

kifizetett valds vételdr ezért kozvetleniil Osszehasonlit-
haté.

1.1.3 A piacgazdasdgi magdnbefektetdk
elvének alkalmazdsa

Annak megallapitisdhoz, hogy a Konsumnak torténd
telekeladds allami tdmogatdssal tortént-e, a kialakult itél-
kezési gyakorlat (%) mellett a piacgazdasdgi magdnbefek-
tetSk elvébdl kell kiindulni. Ezen elv szerint dllami tulaj-
donban levs ingatlan eladdsakor dllami tdmogatdsnak
szamit azon osszegek kiilonbozete, amelyet a vevs tény-
legesen megfizetett, illetve amelyet normdl piaci viszo-
nyok kozott ugyanabban az idépontban fizetett volna
egy ugyanolyan, magantulajdonban levé ingatlan megva-
sdrldsakor.

Ennek megfelelGen jelen esetben allami tdmogatds esete
dllna fenn, amennyiben lehetséges lett volna, hogy egy
magéantulajdonos a Lidl-nek adja el a telket a Lidl dltal
ajanlott Gsszegért. Ez viszont feltételezi, hogy a Lidl ajén-
lata hitelt érdemld és kotelezd erejd volt.

A Bizottsdg tigy taldlja, hogy a Lidl ajdnlata hitelt érdemld
és kotelezd erejli volt, az aldbbi okokbdl:

— A Lidl az drajanlatdt egy telefonbeszélgetés sordn tette
meg a polgirmesternek 2005. augusztus 23-dn,
illetve elektronikus levélben ugyanazon a napon. Az
ajanlattétel azért nem formalisabb médon tortént,
mert a Lidl nem sokkal kordbban értesiilt arrdl,
hogy a Konsum par nap malva megvasirolja a telket
(1 korondért). Elfogadhatjuk tehdt, hogy idg
hidnydban nem volt lehetdség az drajanlat formali-
sabb megtételére.

— 2005. augusztus 24-én egy rddidad6 hivatalosan is
bejelentette az drajanlatot, és meg is interjiivolta Are
telepiilés onkormdanyzati képviselSit a kérdésrdl. Az
onkormdnyzat ezen beszélgetés sordn nem vonta
kétségbe az drajanlat hitelességét.

— Ugyanazon a napon, amikor a Lidl drajanlata beérke-
zett, az Onkormdnyzati hivatal Ujratdrgyalta a
Konsumnak kiszabdsra keriil§ vételdrat, és azt hirtelen
1 korondrél 1 millié korondra emelte. A kovetkezd
napon a helyi 6nkorményzat kozgyilése jovahagyta a
telek Konsumnak torténd eladdsat 1 millié korondért.
A kozgy(lés jegyz6konyvébdl kideriil, hogy a Lidl
ajanlata kozrejatszott a telek eladdsi drdnak az eredeti
1 korondrdl 1 milli6 korondra torténd megemelé-
sében. A jegyzGkonyvbdl az is kideriil, hogy az
onkormdnyzati hivatal feladatul kapta egy olyan
telek keresését Are telepiilésen, amelyet a Lidl-nek
megvdsarldsra felajanlhat. Ez azt mutatja, hogy a tele-
piilés vezet@sége mar ebben a szakaszban hitelt
érdeml6nek és kotelezd erejiinek fogadt el a Lidl ajan-
latat.

(19) Lasd pl. az els6fokd birdsag 2007. mdrcius 29-i itéletét a T-366/00
szamu, Scott SA kontra Eurépai Kozosségek Bizottsaga tigyben.
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(58)

(59)

(60)

— Egy 2005. szeptember 20-i hivatlos levélben, amelyet
az onkormdnyzati hivataltdl kiildtek a telepiilés veze-
tGségéhez, utalnak a Lidl ajanlatdra és elismerik, hogy
a hivatal kapcsolatba Iépett a Lidl-lel annak {igyében,
hogy az egy mdsik helyen nyisson tizletet Are telepii-
lésen.

— Egy hivatalos levélben a telepiilés 6nkormédnyzatihoz
2005. oktéber 28-dn, valamint egy mdsikban 2005.
november 30-dn az Alapitvinyhoz, a Lidl megerdsi-
tette, hogy tovdbbra is tarja 6,6 milli6 koronds
drajanlatat, és szeretne részt venni az érintett foldte-
rillet esetleges drverésén.

— A vizsgélati eljards sordn a svéd hatdsigok egyszer
sem vontdk kétségbe a Lidl ajanlatdnak hitelességét.

— A Lidl jol ismert nemzetkozi cég, és a Konsum
kozvetlen versenytdrsa az élelmiszer-kiskereskedelmi
piacon. A Lidl 2003-ban nyitotta elsé iizletét Svédor-
szagban, részeként annak a stratégidnak, hogy kihasz-
ndlja a skandindv orszdgokban a diszkonttermékek
irdnti novekvs keresletet és a diszkont dru napi
fogyasztasi cikkeket arusité tizletek egyre névekvd
piaci részesedését. Ezért elfogadhatd az a feltételezés,
hogy a villalat valéban érdekelt volt a Konsumnak
eladott telek megvételében.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a Lidl hitelt érdemld és
kotelez8 erejli ajanlata — amely magasabb drat kindlt a
telekért, mint a teriilet svéd hatosagok altal becsiilt aktua-
lizalt értéke — jobban mutatja a foldterilet piaci értékét,
mint a svéd hatdsagok aktualizalt becslése, mivel titkrozi
azt, mennyit hajland6é a piac fizetni a foldteriiletért az
eladds idépontjaban.

Még ha meg is tortént volna a telek szakérték daltali
értékbecslése (vagyis a konkrétan eladdsra szant telek
kozvetlenill az eladds el6tt, dltalinosan elfogadott becslési
szabvanyok alapjan torténd értékbecslése), ez csak tény-
leges ajanlatok hidnydban lett volna alkalmas a telek
valds piaci értékének megallapitdsira. Amennyiben hitelt
érdemlG és kotelez erejii drajanlat érkezik, amely ossze-
hasonlithatd a szakért6i becslés dltal meghatdrozott
értékkel és anndl magasabb, ez az ajdnlat el6nyt élvez.
Az ilyen ajanlatbol megdllapithatd a valds piaci érték.
Jelen esetben az drajanlat és a tényleges eladasi dr kozotti
killonbség alapjan allapithaté6 meg legjobban az dllam
mint elad6 veszteségének mértéke.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen
esetben a Lidl drajanlata és a tényleges eladdsi ar kozotti
kiilonbségbdl adédo allami veszteség (vagyis 4,6 millio
korona, kb. 0,5 millié euro) all fenn.

1.2 Gazdasdgi elény

(61)  Amennyiben nyilt ajanlati eljdras zajlott volna, az ar lega-
labb addig az Osszegig felment volna, amelyet a Lidl
ajanlott, és a Konsumnak ezt az Osszeget kellett volna
megfizetnie a telek vételaraként. Ezért a Bizottsdg ugy
ldtja, hogy a Konsum szelektiv gazdasdgi elényhoz jutott,
amelynek mértéke megfelel a Lidl ajanlata és a tényleges
vételar kozotti kiilonbségnek.

1.3 A piaci viszonyok korldtozdsa és a tagdllamok kozotti
kereskedelemre gyakorolt hatds (1)

(62) A svéd napi haszndlati cikkek piaca, amelyen mind a Lidl,
mind a panaszos tevékenykedik, négy dgazatra oszthato:
szupermarketek/élelmiszerboltok/vegyesboltok (2005-ben
a napi haszndlati cikkek piacin 68,4 %-os részesedéssel),
hipermarketek (16,4 %), soft discount (11,5 %) és hard
discount (3,7 %). A fogyasztdsi szovetkezet részesedése
a napi haszndlati cikkek piacdb6l 2005-ben 16,2 % volt.

(63) A svéd élelmiszer kis- és nagykereskedelmet négy cég
uralja: az ICA Ahold, az Axfood AB, a Coop Norden
és a Bergendahlsgruppen AB. Ezek részesedése a kiske-
reskedelmi piacbdl koriilbelil 80 % (12).

(64) A svéd élelmiszer-kiskereskedelmet régéta a stabil struk-
tardk és a nemzetkozi cégek alacsony szintd jelenléte
jellemezte. Ugyanakkor valtozott a helyzet, amikor
1999-ben az Ahold, egy nagy holland élelmiszeriizlet-
lanc, megvésarolta az ICA-nak, Svédorszag vezet§ élelmi-
szer-kiskereskedelemmel foglalkozé iizletlincdnak 50 %-
at. Azota szdmos véllalatosszevonds tortént a skandindv
orszagok kiskereskedelmi cégei kozott, amelyeknek tevé-
kenysége orszdgos szintrl egyre inkabb skandindv
szintre helyezddik at.

(65) Altalanos tendencia, hogy a hipermarketek és a nagy
szupermarketek eladdsi forgalma megndétt, mig a kozepes
és kisiizletek forgalma lecsokkent.

(66) A diszkontiizletek piaci részesedése megndtt. Részese-
désiik az oGsszes eladdsbdl 1990 és 2002 kozott 3 %-rol
13 %-ra nétt. Ennek hatdsdra a skandindv kiskereskedelmi
cégek elkezdtek sajat diszkontiizleteket nyitni és megno-
velték a sajat markaju (ezaltal olcsobb) termékeik szamat.

(") Az ebben a szakaszban szerepld egyes adatok forrdsai: a Koopera-

tiva Forbundet 2005. évi éves beszamoldja, valamint a Global Agri-
culture Information Network 2003-as Finland, Retail Food Sector,
Report 2003 cimd jelentése.

(*?) Ez az adat 2002-bdl szdrmazik, de azéta vélhetGen nem tortént
lényeges véltozas.
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(67) A hivatalos vizsgdlat megerGsitette a Bizottsdg kezdeti (72)  Igaz, hogy a versenyviszonyok befolydsoldsa csak helyi
feltételezését, miszerint a tdmogatdsi intézkedés verseny- szinten tortént meg, és az intézkedés tagillamok kozti
torzitd hatdssal jart és hatdst gyakorolt a tagdllamok kereskedelemre gyakorolt hatdsa igen korldtozott, a svéd
kozotti kereskedelemre. hat6sdgok azonban nem tudtak bizonyitékot felmutatni
arra, hogy a tdmogatast kozosségi érdek indokolta, ami
(68) A piaci versenyviszonyokat befolydsolta az a tény, hogy a kiegyenlithette volna a piaci ,Viszo,nyok,ra és keres,kede—.
két versengd cég koziil az egyiknek juttattak egy tulaj- lemre gyakorolt negativ hatdst. Ervelésiket az dallami
dont a masik kdrdra. Az élelmiszer-kiskereskedelem tdmogatds ,megléténe,k kérc%és{:re al,ap,ozték, és nem
ugyan els6sorban helyi vagy regiondlis érdekeltség, hoztak fel érveket a tdmogatds jogossdgdra vonatkozdan.
mivel azonban a tdmogatds befolydsolta egy kilfoldi
cég piaci stratégidjat, a tagallamok kozotti kereskedelemre
is hatdssal lehetett. (73) A Bizottsag ezért megerGsiti ezen elGzetes kovetkezteté-
seket.
(69)  Ezenfeliil a tdimogatds egy nemzetkozi cég pénziigyi pozi-
ciojat erGsitette meg. Az Eurdpai Kozosségek Birdsiga . )
egy itéletében (**) kimondja: ,Amennyiben dllami pénz- 3. Visszatérités
tigyi tdmogatds kovetkeztében egy cég pozicidja megerd-
sg(}ilik a l?onkurrens cégekkel gs);emg‘bepn a Iéézt‘)ssgégen (74) Mlvel a tém(?gatési .intézlfedés ,anél}dil ,tértént meg, hogy
beliili kereskedelem szempontjabdl, akkor tgy tekint- ?lozoleg arrol a BIZOttSflgOt .erte’snettek, volna, és nem
hetjilk, hogy a tdmogatis befolyasolja a kereskedelmet 0sszeegy eztethetd oz ‘:’lll?ml tamogatasra vonat}kozo
(a Birésag 1980. szeptember 17-i itélete a 730/79 S%abal}.’Okk?L a 5"64 hatose%gok. kote!e}se/k/a ta,mqgatasban
szamt iigyben, Philip Morris Holland BV kontra Eurépai részesilt cégtdl a tdmogatds visszatéritését kérni.
Kozosségek Bizottsdga (REG 1980, 2671. old. 11. pont).
Ez akkor is érvényes, ha a tdmogatdst kapott cég nem ) o o
foglalkozik termékek exportjaval. Ugyanis ha egy (75) E}Jben az os.szefugg,e§b,en fon,tgs eml.ek‘ezrp arra, hogy a
tagallam tdmogatast hagy jova egy cég részére, ez hozzd- tamogatas V1sszater}tesenek célja a piaci viszonyok bely—
jarulhat a belfoldi termelés szintjének fenntartdsihoz real’htasa annal,i az allapotnak,megfelel,oen,,amely a tamo-
vagy novekedéséhez, ezdltal més tagdllamok cégeinek gatas megtortente el/()’tt fenndllt. Ez dgy érhetd ?L ha a
csokken a lehetésége arra, hogy az adott tagallam piacéra tamogatas kedvezményezettje visszafizeti a torveny‘felen
termékeiket exportdljdk (a Birdsdg 1988. jalius 13-i cs szabalyta}lan tamogatast. EZZFI elvesziti azt az Fldr}yt,
itélete a 102/87 szaml Francia Koztdrsasig kontra amelyet a tdmogatds ké"’etkeZ’te,ben piaci VersenyParsa1val
Furépai Kozosségek Bizottsiga tigyben, (REG 1988, szem,ben,szerzett. A Vlsszaten,te,ndo Bsszeget gy kell
4067. old. 19. pont).”. megdllapitani, hogy visszafizetésével a kedvezményezett
elveszitse gazdasdgi elényeit.
1.4 Kovetkeztetések
(70) Az intézkedés az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekez- (76) Mivel a Konsumnak adott tdmogatds a Lidl dltal ajanlott
dése értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiil. ar és a valds vételdr kiilonbségének tekinthetd, vagyis 4,6
milli6 korondnak (kb. 0,5 millié euro), ezt az Osszeget
2. Osszeegyeztethetség kell visszatériteni.
(71) A hivatalos vizsgédlat inditdsit indoklé hatdrozatiban a
Bizottsidg megdllapitotta, hogy amennyiben a vizsgdlat (77) A svéd hatdsdgok tehat kotelesek a Konsumot 4,6 millid
megerGsiti az dllami tdmogatds megtorténtét, annak korona visszatéritésére kotelezni, megnovelve a visszaté-
meghozataldra nem taldlhat6 olyan jogalap, amely 6ssze- ritési kamattal a Bizottsdg 2004. dprilis 21-i, az EK-Szer-
egyeztetheté lenne az Eurdpai Uniot létrehozé szerzd- z8dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
déssel (14). A telekeladds nem tekinthet6 a szerzédéssel szabdlyok megdllapitdsarol sz6lo 659/1999/EK tandcsi
osszeegyeztethetd befektetési tdmogatdsnak a regiondlis rendelet végrehajtasar6l sz6l6, 794/2004[EK rendele-
fejlesztések dllami tdmogatdsdra vonatkozé irdnyelvek tének (17) 9. cikke értelmében. A kamatot att6l a naptdl
szerint (*°). A tdmogatds ehelyett miikodési timogatdsnak kell szdmitani, amikor a Konsum megkapta a jogtalan
minGsil, amely az irdnyelvek 4.15 pontja értelmében tdmogatdst, addig a napig, amig azt vissza nem fizette.
nem megengedett az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének ) pontja szerinti tdmogatott teriileten ('%). A
Bizottsdg megerdsiti a fent emlitett hatdrozatdban kifejtett VI. KOVETKEZTETESEK
alldspontjdt, miszerint nincs olyan jogalap, amely alapjin
a tdmogatdsi intézkedésre vonatkozdan kivétel tehet§ az (78) A Bizottsdg megallapitja, hogy Svédorszdg a kérdéses

dltalanos tilalom elve aldl.

(") Ld. a Birsdg 1994. szeptember 14-i itélete az egyesitett C-278/92,

C-279/92 és (C-280/92 szdmd digyekben: a Spanyol Kirdlysig
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, 40. pont. (Az itélet
svéd nyelven nem elérhet6.)

(%) A Bizottsdg hivatalos vizsgdlat megkezdését indokl6 hatdrozatat 1d.

a 29-32 pontokban.

(") HL C 74., 1998.3.10., 9. o.
(*%) Ld. kiilonosen a Bizottsdg hivatalos vizsgdlat megkezdését indokl6

hatdrozatat a 30. és 31. pontban.

addsvételt az EK-Szerz6dés 88. cikke 3. bekezdésének
rendelkezéseivel ellentétesen, vagyis jogellenesen hajtotta
végre. Ugy véli, hogy a széban forgd intézkedés — amely
egyértelmi mikodési tdmogatdsnak mindsiil — nem
képezhet kivételt az EK-Szerz6dés alapjan, és ezért nem
egyeztethet§ oOssze a kozos piaccal. Ezért a tdmogatdst
utélagosan vissza kell kovetelni,

(") HL L 140., 2004.4.30., 1. o. A legutébb az 1935/2006/EK szamu
rendelettel médositott rendelet (HL L 407., 2006.12.30., 1. o.).
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ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A 4,6 milli6 koronds dllami tdmogatds, amelyet Svédorszdg az
EK-Szerz6dés 88. cikke 3. bekezdésének rendelkezéseivel ellen-
tétesen, vagyis jogtalanul juttatott a Konsum Jamtland Ekono-
misk Forening tdrsasignak, nem egyeztethet§ Ossze a kozos
piaccal.

2. cikk
(1)  Svédorszdg koteles az 1. cikkben hivatkozott tdmogatast

a kedvezményezettdl visszakovetelni.

(2) A visszakovetelésre keriil§ tdmogatdst kamat terheli a
tdmogatds kiutaldsdnak napjat6l addig a napig, amig a kedvez-
ményezett azt vissza nem fizeti.

(3) A kamatot tGkésitett kamatként kell kiszdmitani a
794/2004/[EK bizottsagi rendelet V. fejezete szerint.

3. cikk

(1) Az 1. cikkben hivatkozott tdmogatas visszakovetelésének
azonnali hatdllyal, joger6sen meg kell torténnie.

(2)  Svédorszagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy jelen hatd-
rozatot a kihirdetését6l szdmitott négy hoénapon beliil végre-
hajtsik.

4. cikk

(1) Jelen hatdrozat kozzétételétdl szamitott két hoénapon
beliil Svédorszdg koteles az aldbbi adatokat a Bizottsdg rendel-
kezésére bocsatani:

a) A kedvezményezett§l visszakovetelendS teljes  Osszeg
(kamattal egyiitt).

b) Azon intézkedések részletes leirdsa, amelyek jelen hatdrozat
végrehajtasdnak érdekében megtorténtek.

¢) Dokumentumokat annak igazoldsra, hogy a kedvezménye-
zettet felszolitottdk a tdmogatds visszafizetésére.

(2)  Svédorszagnak folyamatosan tdjékoztatnia kell a Bizott-
sdgot azokrol a nemzeti szintd intézkedésekrdl, amelyek jelen
hatdrozat végrehajtasanak érdekében torténtek, amig az
1. cikkben hivatkozott tdmogatds visszakovetelése meg nem
tortént. A Bizottsdg kérésére Svédorszagnak adatokat kell szol-
gdltatnia a jelen hatdrozat alapjan hozott vagy tervezett intéz-
kedésekrdl. A jelentésnek részletes adatokat kell tartalmaznia a
kedvezményezettSl mar visszakapott tdimogatds és kamat Ossze-
gérdl is.

5. cikk

E hatdrozat cimzettje a Svéd Kirdlysdg.

Kelt Briisszelben, 2008. janudr 30-an.

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
A Bizottsdg tagja




