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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2007. éprilis 24.)

a C 26/2006 (ex N 110/2006) szima édllami timogatisrél, dtmeneti védekezési mechanizmus a
portugdliai hajogydrtisi dgazat javira

(az értesités a C(2007) 1756. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a portugdl nyelvii viltozat hiteles)

(EGT-vonatkozdsd szoveg)

(2007/581/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl sz6lé megéllapoddsra
és kiillonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérték az érdekelteket, hogy az emlitett rendelkezés-
eknek (1) megfelelGen nydjtsik be észrevételeiket, és ezen észre-
vételek figyelembevételével,

mivel:

I. ELJARAS

(1)  Portugdlia 2006. februir 7-i keltezésti (2006. februdr
10-én iktatott) levelében értesitette a Bizottsgot, hogy
mikodési tdmogatdst szdndékozik nydjtani az Estaleiros
Navais de Viana do Castelo S.A.-nak (a tovdbbiakban:
ENVC). 2006. marcius 13-i levelében a Bizottsdg tovabbi
felvilagositast kért az tigyre vonatkozolag, amelyre Portu-
gdlia elektronikus levél dtjdn, 2006. dprilis 28-dn
valaszolt.

(2) A Bizottsdg 2006. junius 23-i levelében tdjékoztatta
Portugdlidt hatdrozatdr6l, mely szerint a széban forgd
tdmogatds {igyében meginditja az EK-Szerzédés 88.
cikkének (2) bekezdése szerinti eljarast.

(3) A portugdl hatésigok 2006. jilius 25-i (2006. jalius
26-an iktatott) levelilkben kozolték a fent emlitett elja-
rdssal kapcsolatos észrevételeiket.

(4 Az eljards meginditdsira vonatkozd bizottsagi hatdro-
zat (%) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kerilt kozzété-
telre. A Bizottsdg felkérte az érdekelt feleket, hogy
nytjtsék be észrevételeiket. Harmadik fél részér6l semmi-
lyen észrevétel nem keriilt benytjtasra.

II. A TAMOGATAS LERASA

(5) A tdmogatdst az Estaleiros Navais de Viana do Castelo
S.A. (a tovdbbiakban: ENVC), egy jelenleg kozel ezer
alkalmazottat foglalkoztatd portugdl hajogydr részére
folyésitandk.

() HL C 223., 2006.9.16., 4. o.
(3 Lisd a 1. szdmu ldbjegyzetet.

(6)

®)

(11)

2003. november 14-én az ENVC szerzédést kotott a
hajétulajdonos francia Fouquet Sacops S.A.-val egy
kéolajat és vegyi anyagokat szallité (227-es héjazatd)
tartdlyhajo megépitésére vonatkozdan, 22 900 000 EUR
szerzGdéses dron. A tartdlyhaj6 2005. aprilis 26-an keriilt
atadasra.

Portugdlia az 502/2004/EK tandcsi rendelettel () médo-
sitott, a hajégyartdsra vonatkozé hatdrozott idejd védin-
tézkedések bevezetésérél szol6 1177/2002[EK tandcsi
rendelet (*) (a tovdbbiakban: védintézkedési rendelet)
értelmében ezzel a szerzédéssel kapcsolatban az ENVC
szdmdra 1 461 702 EUR Osszegli tdmogatds odaitélését
javasolja. A védintézkedési rendelet 2002. jalius 3-dn
lépett hatdlyba, és 2005. madrcius 31-én hatdlydt vesz-
tette, tehdt amikor Portugdlia a tdmogatist bejelentette,
mér nem volt hatdlyban.

Portugdlia azt dllitja, hogy a szerzédés a védintézkedési
rendelet értelmében tovibbra is tdmogathaté az aldbbi
indokok alapjén:

A védintézkedési rendelet 4. cikke el6irja, hogy ezt a
rendeletet az annak hatdlybalépésétl kezdddGen a
hatélyvesztéséig aldirt végleges szerzGdésekre kell alkal-
mazni (...). Portugdlia ezzel Osszefiiggésben hang-
silyozza, hogy a széban forgd szerz8dés 2003.
november 14-én keriilt alirdsra, amikor a védintézkedési
rendelet még hatdlyban volt, és ezért tovabbra is timo-
gathato.

Portugdlia tovdbbd azt is dllitja, hogy a széban forgd
szerz6désre koreai hajogydrak részérSl alacsonyabb
drajanlatok érkeztek, eleget téve ezzel a védintézkedési
rendelet 2. cikkében foglalt feltételeknek, emiatt a koreai
hajogyarak altal el8idézett tisztességtelen piaci verseny-
helyzet ellenstilyozdsa céljabdl a tdmogatds indokolt.

II. A HIVATALOS VIZSGALATI ELJARAS
KEZDEMENYEZESENEK INDOKALI

A Bizottsdg a széban forgd ligy hivatalos vizsgdlati elja-
rasanak meginditdsdra vonatkoz6 hatdrozatdban kétségét
fejezte ki afeldl, hogy a tdmogatds a védintézkedési ren-
delet alapjdn a kozos piaccal osszeegyeztethetdnek tekint-
het6, az alabbi indokok miatt.

L 81, 2004.3.19,, 6. o.

() HL
(*) HL

L 172, 2002.7.2,, 1. o.
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(12) El6szor is a Bizottsignak kétségei voltak a tdmogatds z8en nem veszi figyelembe a védintézkedési rendelet 2.

(13)

(14)

(16)

osztonzé hatdsdt illetGen. A Bizottsdg ebbdl a szem-
pontbdl hangsilyozta, hogy Portugdlia nem tart fel
olyan bizonyitékokat, amelyek igazoltdk volna, hogy
amikor az ENVC megkototte a szerzédést, barmilyen
llami garancia létezett arra, hogy a hajogyarak dllami
tdmogatdst kaphatnak. Ellenkezéleg, Portugdlia nem
rendelkezett érvényes védintézkedési keretekkel. Ezenfeliil
a rendelkezésre 4ll6 informdcidk alapjan a portugal hat6-
sagok dontése az ENVC részére nydjtandé tdmogatasrol
(a Bizottsdg jévahagydsinak fiiggvényében) csak 2005.
december 28-dn, azaz joval a szerzédés aldirdsa és a
hajé 4taddsa utdn sziiletett. Ennek alapjan nyilvanvald,
hogy az ENVC-t nem 0sztonozték édllami tdmogatdsok
Utjdn a szerz8dés alairdsira, mivel a tdmogatds a projekt
befejezésekor nem allt rendelkezésre.

Mésodsorban a Bizottsig megkérdgjelezte a tdmogatds
jovahagyasanak jogalapjat. A Bizottsdg hangsilyozta,
hogy a védintézkedési rendelet 2005. mdrcius 31-én
hatalyat vesztette, azaz mikor Portugdlia a tdmogatast
bejelentette, mdr nem volt hatdlyban. Bir a védintézke-
dési rendelet a hatdlya alatt megkotott szerzdésekre
vonatkozik, kétséges, hogy elbirdlhatja-e a Bizottsdg a
bejelentett intézkedést egy olyan dokumentum alapjin,
amely mdr nem tartozik a kozosségi jogba.

A Bizottsdg tovdbbd hangstlyozta, hogy Korea kétségbe
vonta a védintézkedési rendelet Osszegyeztethet8ségét a
WTO szabdlyrendszerével. 2005. dprilis 22-én a WTO
egyik vizsgdlobizottsiga kiadott egy jelentést, amelyben
megallapitotta, hogy a védintézkedési rendelet és mads
nemzeti szabdlyozdsok ezen eljdrdsra vonatkozé alkalma-
zdsa, amelyek akkor voltak érvényben, amikor Korea a
WTO-nal kezdeményezte a széban forgé iigyletet, ellen-
tétben dllt a WTO vitarendezési szabdlyokrol és eljards-
okrol sz6l6 egyetértési megdllapoddsa 23. cikkének 1.
bekezdésével (°). 2005. jinius 20-dn a WTO vitarende-
zési testilete modositotta a fenti vizsgdlobizottsagi jelen-
tést, kiegészitvén azzal az ajanldssal, hogy a Kozosség
dolgozza 4t a védintézkedési rendeletet és az ezen elja-
rdsra vonatkoz6 nemzeti szabdlyozdsait, hogy azok ossz-
hangban legyenek a WTO-egyezmények keretében vallalt
kotelezettségeivel (¢). 2005. jalius 20-dn a Kozosség tdjé-
koztatta a vitarendezési testilletet, hogy eleget tett a
testiilet hatdrozatdban foglaltaknak, valamint az ajanlé-
soknak, mivel a védintézkedési rendelet 2005. mdrcius
31-én hatdlydt vesztette, és a tagdllamok e szabdlyozds
keretein beliil mdr nem nydjthatnak miakodési tdimogata-
sokat.

A széban forgé tdmogatds jelenlegi engedélyezése a
védintézkedési rendelet tovébbi alkalmazdsit eredmé-
nyezné, megsértvén ezzel a WTO vitarendezési testiile-
tének hatdrozatiban a Kozosségre harulé kotelezettség
teljesitését. EbbSl kovetkezden a Bizottsig ebben a
szakaszban nem jelentheti ki, hogy a tdmogatis a
Kozosség nemzetkozi  kotelezettségeivel —6sszhangban
van.

Harmadsorban a tdmogatdsi ardnyt illetSen a Bizottsdg
megjegyezte, hogy a tdmogatds Osszege a szerzGdés
osszegének 6 %-at meghaladni latszik, és ebbdl kovetke-

(°) Lasd EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,
7.184-7.222 és 8.1(d) pont.
(6) Lisd a WTO WT/DS301/6. szdmt dokumentumat.

(18)

(19)

(20)

(21)

cikke (3) bekezdésében megengedett maximadlis tdmoga-
tasi ardnyt.

IV. A PORTUGAL HATOSAGOK RESZERGOL TETT
ESZREVETELEK

Portugdlia megjegyezte, hogy a tdmogatds Osszege,
amelyre a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljards megindi-
tdsira vonatkozé hatdrozatiban hivatkozott (1 401 702
EUR) (') nem egyezik a bejelentett tdmogatds Osszegével
(1 461 702 EUR).

Ami a tdmogatdsi ardnyt illeti, Portugdlia hangstlyozta,
hogy a védintézkedési rendelet szerint a maximélis tdmo-
gatdsi ardny a tdmogatds elStti szerzédéses Osszeg
6 szazaléka (szemben a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati
eljards meginditdsira vonatkoz6 hatdrozatdban hivatko-
zott szerzGdéses Osszeg 6 szdzalékdval (%)), amely ily
moédon megfelel a védintézkedési rendeletben foglalt
tdmogatdsi ardnynak.

Még altalanosabban fogalmazva Portugilia hangstlyozta,
hogy a védintézkedési rendelet célja ellenstlyozni a Korea
altal elSidézett tisztességtelen piaci versenyhelyzetet, és
hogy a rendelet értelmében az EU minden hajégydra
ugyanazon feltételek alapjdn kaphasson tdmogatast.
Portugdlia szemszogébdl tekintve a tdmogatds ezek
alapjan nincs hatdssal a kozos piacon beliili kereskede-
lemre, ezért kétséges, hogy az EK-Szerz6dés 87. cikkének
(1) bekezdése szerint allami tdmogatdsként értelmez-
heté-e.

A tdmogatds 0sztonzd hatdsira vonatkozoélag Portugdlia
Gjabb bizonyitékokat mutatott be, amelyek tanusitjdk,
hogy a hajégyar 2003. szeptember 25-én, azaz még a
szerz8dés aldirdsa el6tt kérelmezte a tdmogatdst. Ezzel
oOsszefiiggésben Portugdlia bemutatta a portugal haté-
sagok dltal a hajogydrnak 2003. szeptember 26-dn
kildott levél mésolatdt, amelyben igazoltdk a tdmogatdsi
kérelem beérkezését, és emlékeztették a hajogydrat arra,
hogy a tdmogatds folydsitdsa a Bizottsdg jovahagydsitdl
fiigg. Portugdlia szerint ez a levél igazolja a portugdl
hatésdgok hajlandbsdgat a tdmogatds folydsitdsara,
feltéve, hogy minden torvényi elGirdsnak eleget tettek.

Portugdlia azzal is érvelt, hogy a kordbbi gyakorlat
alapjan létezik egy megallapodds, mely szerint a haj6épité
dgazat tamogatdsi kérelmeit Portugdlia tdimogatja, ameny-
nyiben van olyan jogalap, mely ezt megengedi (ebben az
esetben a védintézkedési rendelet). Az, hogy Portugilia a
tdmogatast hivatalosan csak 2005 decemberében hagyta
jova, bels6 adminisztrativ késedelmekkel magyarazhato.
Mindezek ellenére ez nem valtoztat azon, hogy a mar
ismertetett részletek (ldsd a 20. pontot) és a portugdl
hatésdgok ebben az tigyben gyakorolt dltalinos eljards-
moédja alapjdn a hajogydr szdmitott a tdmogatdsra. A
hajégydrnak bizonyitékai voltak, hogy a koreai hajo-
gyarak alacsonyabb drakat ajanlottak e szerz8dés tekinte-
tében, mégis elfogadték a szerzédést, abbdl kiindulvan,
hogy a portugdl hatsdgok oda fogjak itélni a tdmogatdst.

(") A hivatkozott hatdrozat 4. és 21. pontja.

(®) A hivatkozott hatdrozat 10. és 21. pontja.
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(22)  Ami a tdmogatds jovahagydsanak jogalapjat illeti, Portu- szerzGdési érték legfeliebb 6 %-dig engedélyezhet§ (%). A

(23)

(25)

(26)

gilia megismételte a bejelentésben tett észrevételeit,
miszerint a védintézkedési rendelet megfelel§ alapot
nydjt a tdmogatds engedelyezéséhez, mivel a szerzGdés
még a rendelet hatdlya alatt kerillt aldirdsra, azelGtt,
hogy a WTO vitarendezési testiilete szankcionalta
volna. Portugdlia megjegyezte, hogy kovetkezésképpen
ez az eset nem killonbozik az aldirt szerzédések tekinte-
tében a mads tagdllamok dltal (a védintézkedési rendszerek
értelmében) folydsitott tdmogatdsi esetektdl, amig a
védintézkedési rendelet még hatilyos volt. A tdmogatdsi
szerz8dések jogerdssége szempontjabdl a szerzGdések
alafrdsinak id6pontja a dont6, nem pedig a tdmogatds
bejelentésének vagy odaitélésének ddtuma. Portugilia azt
is kozolte, hogy a kedvezményezett hajogyarak egyikének
sem kellett a folydsitott tdmogatést visszafizetnie a WTO
vizsgalobizottsaganak jelentése értelmében. Ebbdl kovet-
kez8en a tdmogatds nem engedélyezése az ENVC részére
ellentmondana az egyenl$ bandsméd elvének.

V. ERTEKELES

Az EK-SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében
a kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal
vagy éllami forrasbdl barmilyen formédban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos véllalkozdsoknak vagy bizo-
nyos aruk termelésének el8nyben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozti kereskedelmet.

A Bizottsdg tigy véli, hogy a tervezett intézkedés az EK-
Szerz&dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami
tdmogatast jelent: allami eszkozokbdl finanszirozott
tdmogatds formdjiban jelenik meg; még ha a védintézke-
dési rendelet minden tagdllamban alkalmazhat6 is lenne,
mint ahogy Portugdlia dllitotta, ez az intézkedés akkor is
szelektiv jellegti, mivel az ENVC-re korldtozddik; ez a
szelektiv jellegli tdmogatds valészindsithetGen torzitja a
gazdasdgi versenyt, mivel az ENVC részére el8nyt biztosit
a tobbi piaci szerepl6vel szemben, akik nem részesiilnek
tdmogatasbol. Végiil a hajogyartds olyan gazdasagi tevé-
kenység, amely jelentSs kereskedelmi forgalmat eredmé-
nyez a tagdllamok kozott. Ily médon az intézkedés
torzitja a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A Bizottsdg tehdt megerdsiti, hogy a bejelentett tdmo-
gatds az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésének hatdlya
ald esik.

Osszeegyeztethet8ség a kozos piaccal
A tdmogatds Osszege és ardnya

A Portugélia dltal tett észrevételek alapjin a Bizottsig
megerdsiti, hogy a Dbejelentett tdmogatds Gsszege
1461702 EUR. A védintézkedési rendelet 2. cikke (3)
bekezdése értelmében a tdmogatds a tdmogatds el6tti

(29)

(10

(11

Bizottsig megdllapitja, hogy a bejelentett tdmogatds
megegyezik a védintézkedési rendelet dltal megengedett
maximélis tdmogatasi ardnnyal.

Az Gsztinzés hatdsa

Altalinos alapelv, hogy dllami timogatds csak akkor
mindsithet§  oOsszeegyeztethetének a kozos piaccal,
amennyiben a kedvezményezett vallalatot Osztonozni
szitkséges, hogy tgy mikodjon, amely az el6irdnyzott
célok megvaldsitdsat segiti el (1°).

A Bizottsdg ezzel Osszeftiggésben hangsiilyozza, hogy a
védintézkedési rendelet célja, ,hogy a kozosségi hajé-
gyarak szdmadra ténylegesen lehet6vé véljon a tisztesség-
telen koreai verseny lekiizdése” (ldsd a (6) preambulum-
bekezdést). Ebben a formdban engedélyezheték kozvetlen
tdmogatdsok a tdmogatds el6tti szerz6dési  érték
maximum 6 szdzaléka erejéig, mivel a szerz6désre beho-
zatali verseny fenndlldsa okdn egy koreai hajogyart6 rés-
z¢érél alacsonyabb drajanlat érkezett (2. cikk).

A Portugilia dltal bemutatott djabb bizonyitékok
igazoljdk, hogy a hajogydr a tdmogatdst még a szerz6dés
alairasa el6tt igényelte meg. Ezenfelil Portugdlia bemu-
tatta az illetékes portugdl hatésdgok (Ipari FSigazgatdsdg)
ENVC-nek kiildott 2003. szeptember 26-i levele mdso-
latat, amelyben megerGsitik a tdmogatdsi kérelem beérke-
zését, bizonyitékokat kérnek a védintézkedési rendelet 2.
cikke (1) bekezdésének teljesiilésérdl (bizonyitékok a piaci
verseny létezésérdl a szerzédésre vonatkozolag, ami egy
koreai hajogyar részérdl alacsonyabb ar kindldsa kovet-
keztében dllt el§ — ezt a bizonyitékot a hajégyir bemu-
tatta), és emlékeztetik a hajogydrat, hogy a tdimogatdsok
folyositasa elGzetes bejelentéshez és a Bizottsdg jovaha-
gyasdhoz kotott. A Bizottsdg megdllapitja, hogy a fent
emlitett tények késztették a portugdl hatdsdgokat arra,
hogy odaitéljék a tdmogatast, mivel az osszes feltételnek
eleget tettek. Mivel jelen esetben minden odaitélési feltétel
teljesitettnek ttinik, a hajogydr szdmdra azt sugalltdk,
hogy a tdmogatds odaitélésre keriil (*!). lly médon a
Bizottsag kételyei eloszlottak a tdmogatds 0sztonzd
hatésat illetGen.

(°) Az 1540/98[EK rendelet 1. cikke f) pontja (HL L 202., 1998.7.18.,

3. 0., amelyre a védintézkedési rendelet 2. cikke (6) bekezdése
hivatkozik, el6ija, hogy ,a tdmogatds el6tti szerzGdéses Osszeg
alatt a szerz6désben megdllapitott dr kozvetleniil a hajogyar
szdmdra folydsitott bdrmilyen tdmogatdssal megnovelt Osszege
értend6”. Jelen esetben a tdmogatds osszege (1 461702 EUR)
megfelel ,a tdmogatds elStti szerz6dési érték” 6 szdzalékdnak
(22900000 + 1461 702), valamint a megengedett maximalis
tdmogatdsi ardnynak.

Ldsd az Eurdpai Kozosségek Birdsiga C-730/79 sz., Philip Morris
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletét (EHBT [1980] 2671. o., 16.
és 17. pont).

Lasd az Irdnymutatds a 2007-2013 kozotti idGszakra vonatkozd
nemzeti regiondlis tdmogatdsokrol 38. cikkét: ,Ezért egy (...) tdmo-
gatds csak akkor {télhetS oda, ha még a beruhdzds megkezdése eldtt
a kedvezményezett tdmogatds irdnti kérelmét benydjtja, és a prog-
ramot kezel8 hat6sdg irdsban megerdsiti, hogy a — tovabbi részletes
vizsgalat targyat képez8 — projekt elvben megfelel a (...) jogosult-
sagi feltételeknek.” Kiilon bejelentett tdmogatdsok és azok Bizottsdg
altali jovahagydsa esetén a jogosultsig megerGsitése a Bizottsgnak a
tdmogatds jovahagydsira iranyulé dontésétsl figg (HL C 54,
2006.3.4., 13. o).
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Jogalap (36) A fentieket figyelembe véve magdtdl értetGdik, hogy a
védintézkedési rendelet csak abban az esetben alkalmaz-
(30) A BlZOttSég a hiVatalOS VIZSgé.latl eljérés meginditésfira haté’ amennyiben a Vlté.S eset még fennéllna Koreéval
vonatkozé hatdrozatdban hangsilyozta, hogy a védintéz- szemben (14), illetve 2005. mércius 3l-e utdn mdr
kedési rendelet 2005. mércius 31-ével hatalyat vesztette, semmi esetre sem.
tehdt amikor Portugédlia bejelentette a tdmogatdst, mdr
nem volt h?‘ti‘ly 0S. BaE a’vedmtezkedem .rendselet, a hatdlya (37)  Ezt az értelmezést tdmasztja ald a védintézkedési rendelet
alatt megkotott szerz8désekre vonatkozik, kétséges, hogy deti cdlkittinése is: olvan intézkedésként hozték 18
. . PRt X o eredeti célkittizése is: ,olyan intézkedésként hoztdk létre,
a Bizottsag elb1ra1hat]a-§’a be)elentet:[ intézkedést 8y mely kivételes és hatdrozott idejdi, illetve a kozosségi
o{ya.p ‘,lo,k umentum alapjén, amely mdr nem tartozik a hajogyérak azon szegmenseit tdmogatja, amelyeket
kbzsségi jogba. anyagi kir és stlyos sérelem formdjiban kedvezdtleniil
érintett a tisztességtelen koreai verseny — hatdrozott
idejii védintézkedést kell engedélyezni a korldtozott
(31) A hivatalos vizsgilati eljirds meginditdsira vonatkozd piaci szegmensekre vonatkozéan, és csak rovid és korld-
hatdrozatot kovetSen Portugdlia dltal tett észrevételek tozott idészakra.” (%) (harmadik preambulumbekezdés).
nem oszlattdk el a Bizottsdg e kérdéssel kapcsolatos -
kételyeit. (38) Az, hogy a Tandcs nem Ujitotta meg ezt az intézkedést
annak hatalyvesztése utdn, egyértelmden arra utal, hogy
nem szdndékozott folytatni azt a gyakorlatot, hogy a
(32) A Bizottsig megjegyzi, hogy a bejelentett intézkedéseket Bizottsdg a védintézkedési rendelet értelmében tovabbra
a Bizottsig az elbirdlis pillanatdban hatdlyban levé is tdmogatdsokat {téljen oda. Ez megfelel annak, hogy a
torvényi rendelkezések alapjdn értékeli ('?), eltérd rendel- Kozosség tdjékoztatta a WTO vitarendezési testiiletét
kezés hidnydban pedig a sajdt hatdlyos jogszabalyait alkal- arr6l, hogy a tagdllamok a tovdbbiakban nem {télhetnek
mazza. Portugdlia a tdmogatdst csak sajdt hatdskorén oda mtikodési tdmogatdsokat e rendelet értelmében.
beliil hagyta jéva (mivel a Bizottsdg jovédhagydsa is sziik-
Zeges), oy Blzot,tsagne%k c.sak joval a védintézkedési ren- (39) A Bizottsdg ezzel Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy a
elet hatdlyvesztése utdn jelentette be. ¢ dintézkedési . (o A o
védintézkedési rendelet értelmezését a Kozosségre haruld
kotelezettségek szempontjdbdl is meg kell vizsgdlni. A
Bir6sag allandd joggyakorlata alapjan a kozosségi jogot
(33)  Portugdlia erre a szempontra vonatkozdlag azzal érvelt, — amennyire lehetséges — a nemzetkozi joggal ssz-
hogy a védintézkedési rendelet a jelen szerzdésre alkal- hangban kell értelmezni, beleértve ebbe az Eurépai
mazhat6 a fenti rendelkezés 4. cikke alapjdn, mely el6irja, Kozosségre haruld, a WTO dltal eldirt kotelezettségeket
hogy ,ezt a rendeletet az annak hatélybalépésétsl kezds- is (16).
dden a hatdlyvesztéséig aldirt végleges szerzddésekre kell
al/kalmazm o) Portugiaha ezzel o/sszefuggfs}fen hang- (40) A vizsgilobizottsdg jelentése és a WTO vitarendezési
silyozza, hogy a széban forgd szerz8dés 2003. ileténck  donté Iv Kieoészitette. & b
november 14-én keriilt aldirasra, amikor a védintézkedési t’estu etepe , On)tese, amey 1ege,s;1te ¢ onmagaban
. . L p L ugy modositottdk a védintézkedési rendeletet, hogy
rendelet még hatélyos volt, és ezért tovabbra is tdmogat- ¢ oo . p o
haté sértette a WTO s;gbalyalt, igy arra kot/el_eztek a Kozos-
) séget, hogy megsziintesse a védintézkedési rendelet alkal-
mazdsit. A Kozosség szdmdra rogzitett kotelezettség,
) o ] o amely a WTO vitarendezési testiilete dontésének végre-
(34) A Bizottsig mégis ugy itéli meg, hogy a 4. cikk az idézett hajtdsét jelenti, a védintézkedési rendelet értelmében
formdban nem hatdrozza meg a védintézkedési rendelet folyésitani kivant @j tdmogatdsokra vonatkozé jévébeni
alkalmazdsi idejét. A rendelet alkalmazasi idejét ellenben déntéseket is érinti (7). A Kozosség — miutan téjékoztatta
az 5. cikk tartalma/zza "), arpely arra ,hivatkozik, hogy a a WTO vitarendendezési testiiletét arr6l, hogy teljesitette
rendelet ,2005. mdrcius 31-én hatdlydt veszti”. annak hatdrozatdt és eleget tett ajinldsdnak, tekintettel
arra, hogy a védintézkedési rendelet 2005. madrcius
31-ével hatdlydt vesztette, és ennek kovetkeztében a
(35)  Ezzel ellentétben a 4. cikk tovabbi feltételeket nevez meg tagallamok nem {télhetnek oda t6bb mikodési timoga-
a tdmogatds Osszeegyeztethet@ségére vonatkozdlag. Ez tist e rendelet értelmében — kotelezettséget véllalt arra,
szintén megerdsitésre keriilt a 4. cikk mésodik részében, hogy besziinteti e rendelet alkalmazdsit 4j tdmogatdsok
amely meghatdrozza, hogy a védintézkedési rendelet nem odaitélésének engedélyezésére vonatkozolag. Ebbdl kovet-
alkalmazhaté azon szerz8désekre ,amelyeket azt kove- kez8en a jelen tdmogatds engedélyezése a Kozosség dltal
téen irtak ald, hogy a Bizottsdg (...) az Eurdpai Kozosségek véllalt nemzetkozi kotelezettségek megszegését jelentené.
Hivatalos Lapjdban kozzétette a vitarendezési eljdrdsok
Koredval szembeni megkezdését, és (...) amelyeket lega- () A (7) preambulumbekezdés megerGsiti ezt a megéllapitdst. ,A hata-

labb egy hoénappal azt kovetSen irnak ald, hogy a
Bizottsdg kozzéteszi az Eurdpai Kozosségek Hivatalos
Lapjdban, hogy a jogvita rendezését szolgdld eljardsok
megoldddtak, vagy azokat felfiiggesztették (...).”

(') Lasd az N 122/2005 tigyet: ,Amennyiben nem adjdk meg mdsként,

a Bizottsdg a bejelentett terveknél azokat a szabdlyokat vizsgdlja
meg, amelyek az OsszeegyeztethetGség vizsgdlatakor hatdlyosak.”

(")) Az 502/2004[EK szdmu dokumentummal mddositott tandcsi ren-

delet értelmében.

rozott idejii védintézkedést csak azt kovetSen lehet engedélyezni,
hogy a Kozosség (...) megkezdi a jogvita rendezését szolgdlo eljd-
rdsokat Koredval szemben, illetve nem engedélyezhets azt kovetSen,
hogy a jogvita rendezését szolgdlo eljardsok megoldddtak, vagy
azokat felfuggesztették (...).”
) Kiemelés a szerz6tél.
C-53/96. sz., Hermes International kontra FHT Marketing Choice BV
igy, EBHT [1998] 13603, 28. pont; C-76/00 P. sz., Petrotub SA e
Republica SA kontra Conselho tigy, EBHT [2003] 1-79, 57. pont.
Lisd az EC — Measures affecting trade in commercial vessels,
WT/DS301/R, 7.21. pontjat.
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(41)  Végil szintén megemlitendd, hogy Portugdlia a bejelen- Kozosség nemcsak a védintézkedési rendeletet, hanem az

tést nem elfogadhaté hatdridén beliil nytjtotta be. Portu-
gdlia az intézkedést csak 2006. janudr 7-én jelentette be,
kortlbelil 27 hénappal azutdn, hogy a hajégydr benyuj-
totta a tdmogatds irdnti kérelmét, 10 hénappal azutdn,
hogy a védintézkedési rendelet hatdlydt vesztette és 6
hénappal azutdn, hogy a Kozosség tdjékoztatta a WTO
vitarendezési testiiletét arrdl, hogy a tagdllamok mdr nem
itélhetnek oda miikodési tdmogatdsokat e rendelet értel-
mében. A rendelet kivételes és id6leges voltdra, valamint
a WTO-val szemben villalt nemzetkozi kotelezettségekre
tekintettel, amelyek Portugélia el6tt is ismertek voltak,
Portugdlia nem vdrhatta el, hogy ez az intézkedés
tovébbra is alkalmazhaté legyen, f6ként, hogy az mdr
nincs hatélyban.

A Bizottsdg hangsilyozza azt is, hogy még ha az ENVC
szamitott is a tdmogatds elnyerésére, ez nem jelentette
azt, hogy jogosult arra, mivel az nemcsak Portugalia jova-
hagydsa, hanem a Bizottsigndl valé bejelentés és a
Bizottsag altali jovahagyas fuggvénye is volt.

Hasonloképpen és Portugdlia érvelésével szemben az
egyenlé bandsmod elve nem vonatkozik a jelen esetre.
A tagdllamok hajogydrai, amelyek a védintézkedési ren-
delet értelmében éltek e szabilyozdssal, még részesiil-
hettek tdmogatdsokbdl a Bizottsag altal 2005. mdrcius
30-a el6tt jovdhagyott kérelmek alapjdn; a Bizottsdg
azonban e ditum utdn mar nem hozott semmilyen
egyébirdnyd hatdrozatot e rendelet keretein beliil dGjabb
tdmogatdsok jévdhagydsira. Hasonloképpen a Bizottsdg
hangstlyozza, hogy a WTO vitarendezési testiiletének
hatdrozata szerint a védintézkedési rendelet értelmében
nydjtandé 0j tdmogatdsok odaitélésének besziintetése az
ad hoc tdimogatdsokra is alkalmazhaté, nem téve semmi-
lyen kiilonbséget a hajogydrak részére adott szabalyozdsi
program keretében nydjtott tdimogatdsok, vagy mint az
elbiralds alatt all6 esetben, a programon kiviil es§ ad hoc
tamogatasok kozott (lasd a 14. pontot): a WTO vitaren-
dezési testiiletének hatdrozatiban foglalt ajdnlds szerint a

(44)

ezen eljdrdsra vonatkozd nemzeti szabdlyozdsait is &t
kellett dolgozza, hogy azok 0Osszhangban legyenek a
WTO-egyezmények keretében villalt kotelezettségeivel.

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a bejelentett tdmogatds a védintézke-
dési rendelet keretein belil nem hagyhat6 jova. Mivel az
EK-Szerz8dés 87. cikke (2) és (3) bekezdése értelmében
nem alkalmazhaté semmilyen mds mentesség, a tdamo-
gatds nem egyeztethet§ Ossze a kozos piaccal,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

A bejelentett 1 461 702 EUR Osszegli tdimogatds, amelyet Portu-
gélia az Estaleiros Navais de Viana do Castelo S.A. részére java-
solt odaitélni az e hajogydr dltal aldirt szerz8désre vonatkozolag,
az 502/2004[EK tandcsi rendelettel médositott, a hajogyartasra
vonatkozé hatdrozott idejli védintézkedések bevezetésérdl sz6lo
1177/2002[EK tandcsi rendelet értelmében nem engedélyezhet,
mivel Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal. A tdmogatds nem
folyosithato.

2. cikk

E hatdrozat cimzettje Portugdlia.

Kelt Briisszelben, 2007. dprilis 24-én.

a Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



