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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2006. junius 7.)

a Szlovik Koztdrsasdg dltal a Frucona Kosice, a. s. vallalatnak nydjtott C 25/205 (exNN 21/2005) sz.
dllami tdmogatésrdl

(az értesités a C(2006) 2082. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a szlovak nyelvii véltozat hiteles)

(EGT vonatkozisii szoveg)

(2007/254[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzddésre és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy nydjtsik be észrevéte-
leiket az emlitett rendelkezésekkel dsszhangban (1), és tekintettel
ezen észrevételekre,

mivel:

1

L AZ ELJARAS

A Bizottsighoz a 2004. oktober 15-én kelt és 2004.
oktober 25-én nyilvantartdsba vett levélben panasz érkezett
a Frucona Kosice, a. s. villalatnak nydjtott dllit6lag
jogellenes dllami tdmogatds {igyében. A panaszos 2005.
februar 3-an killdte meg a kiegészit§ informacidkat. A
panaszossal 2005. mdjus 24-én jott létre a taldlkozd.

A Bizottsdg a panaszos altal nydjtott informdcidk alapjan
2004. december 6-i levelében felkérte Szlovakidt, hogy
informalja a Bizottsagot a vitatott intézkedésrél. Szlovakia a
2005. janudr 4-én kelt, 2005. janudr 17-én nyilvantartisba
vett levélben vilaszolt. A levélben informadlta a Bizottsdgot
a Frucona Kosice, a. s. vallalatnak nyujtott esetlegesen
jogellenes dllami tdmogatdsrdl, és felkérte a Bizottsdgot,
hogy hagyja jovd ezt a tdmogatist, mint a pénziigyi
nehézségekkel kiizdg vallalat megmentésére szant timoga-
tast. Szlovdkia 2005. janudr 24-én kelt, 2005. janudr 28-dn
nyilvantartdsba vett levelében nyujtotta be kiegészits
informdcidit. A Bizottsdg 2005. februdr 9-én kelt levelében
kiegészitd informdaciokat kért, erre a 2005. marcius 4,
2005. maércius 10-én nyilvantartdsba vett levélben kapott
valaszt. A szlovdk hatdsdgokkal 2005. majus 12-én keriilt
sor a talalkozora.

(" HL C 233, 2005.9.22., 47. o.
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A Bizottsdg 2005. julius 5-i levelében értesitette Szlovakidt,
hogy gy hatdrozott, hogy meginditja a széban forgé
tdmogatasra vonatkoz6 eljrst az EK-SzerzGdés 88. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan.

A Bizottsdg hatdrozata, amely szerint meginditja az eljdrdst,
megjelent az Eurpai Unié Hivatalos Lapjdban (%). A Bizottsdg
felszolitotta a résztveve feleket, hogy észrevételezzék az
intézkedést.

A szlovdk hatésdgok 2005. oktdber 10-i, 2005. oktéber 17-
én nyilvantartasba vett levelikben nydjtottdk be észrevéte-
leiket. A Bizottsdg az egyik résztvevs fél (a kedvezmé-
nyezett) észrevételeit a 2005. oktéber 24-én kelt, 2005.
oktdber 25-én nyilvantartdsba vett levélben kapta meg.
Tovabbitotta Gket Szlovakidnak, amely lehet8séget kapott a
reagdldsra; Szlovdkia észrevételeit a 2005. december 16-dn
kelt, 2005. december 20-dn nyilvantartdsba vett levelében
tette meg. A kedvezményezettel valé taldlkozora, amelyen
lehetSséget kapott rd, hogy nyilatkozzon az {igyrdl, 2006.
mércius 28-an kerilt sor. Szlovdkia 2005. a mdjus 5-én
kelt, 2006. mdjus 8-dn nyilvantartisba vett levelében
nyujtotta be kiegészit§ informacioit.

IL A TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA

1. Az érintett véllalat

A pénziigyi timogatds kedvezményezettje a Frucona Kosice,
a.s. tdrsasdg (a tovdbbiakban ,a kedvezményezett”), amely a
targyalt események idején alkohol és desztilltok, alkohol-
mentes italok, konzervgyiimolcs és zoldség, valamint ecet
elgdllitasaval foglalkozott. A kedvezményezett jelenleg mér
nem 4éllit el§ alkoholt és desztillitokat. Foglakozik viszont
az alkohol és desztillitok nagykereskedelmével. A tarsasdg
az EK-Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alapjan regiondlis tdimogatdsra jogosult régioban taldlhato.

() Ldsd az 1. ldbjegyzetet.
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A kedvezményezett a tdrgyalt események idején koriilbelil 200 személyt foglalkoztatott. A

kedvezményezett a hivatalos vizsgdlat megkezdésérsl sz6ld hatdrozathoz fiizott észrevételeiben a
Bizottsdg rendelkezésére bocsitotta a forgalmdrol sz6l6 adatokat (beleértve a jovedéki adokat és az AFA-

t), amelyeket a kovetkezd tabldzat tartalmaz.

1. tdbldzat:

Forgalom a termelés kiilonb6z8 szegmenseiben, beleértve a jovedéki adokat és az AFA-t [SKK]

2002 2003 2004

Ecet [..]() (-] []
Gytimoles- és zoldségtermelés [...] [...] [...]
Kiposzta [.] L] L]
Szénsavval dusitott alkoholmentes
italok [-] (-] [.]
Szénsavmentes iiditSk [...] [...] [...]
Gyiiméleslevek — 100 % [.] [.] [.]
Desztillitok [.] [.] [..]
Almabor [.] [.] [.]
Szotp [.] [.] [.]
Egyéb termékek/szolgaltatasok [.] [.] [..]

Egyiitt 895019 980 978 343 230 880 314 960 (°)

Ezek az adatok jelentdsen eltérnek azoktdl az adatoktdl,
amelyeket a Bizottsdg a szlovdk hatbsagoktdl kapott, és
amelyeket a hivatalos vizsgdlat megkezdésérdl sz616
hatdrozat tartalmazott (*). A szlovdk hatdsigok a kedvez-
ményezettnek a hivatalos eljdrds elinditdsa utdni észrevéte-
leire tett reakcidjukban nem emeltek kifogdst a fenti
szamok pontossdga ellen. A szlovdk hatdsigok szerint a
kedvezményezett teljesiti a kozépvallalkozds kritériumait.

2. Alkalmazand6 nemzeti jogszabdlyok

A vitatott intézkedés az adéhatralék Kosice IV Ad6hivatal (a
tovabbiakban ,ado6hivatal”) dltal tortént leirdsa a hitelez8k-
kel valé tdgynevezett csGdegyezség keretében. Ezt az eljarast
a 32891 sz., a csédeljrdsrdl és a csGdegyezségrdl szolo
torvény (a tovdbbiakban ,csédeljardsi torvény”) szabi-
lyozza.

A cs6degyezség a hitelez6kkel (a tovdbbiakban ,cséde-
gyezség” vagy ,cs6degyezségi eljards”) a birdsag feliigyelete
alatt folytatott eljdrds, amelynek célja, csakigy, mint a

Bizalmas informdcio.

A forgalom euréban éllitdlag 23,6 milli6 euro volt 2002-ben,
25,7 millié euro 2003-ban és 23 milli6 euro 2004-ben. A jelen
hatdrozatban informdcids célokra alkalmazott 4tvaltdsi drfolyam 1
EUR = 38 SKK.

A teljes forgalom éllitélag 334 milli6 SKK (8,8 millié euro) volt
2002-ben, 360 millié6 SKK (9,5 millié euro)2003-ban és 720 millié
SKK (19 millié euro)2004-ben.

(12)

0)

felszdmoldsi eljards esetében, a cs8dbe jutott tdrsasdg (°)
pénziigyi helyzetének rendezése. A tdrsasdg a felszamoldsi
eljaras sordn megsztnik, és aktivdit eladjak az 4j tulajdo-
nosnak, vagy a tdrsasigot felszdmoljdk. EttSl eltérSen a
csédegyezségi eljdrdsban a csGdbe jutott tdrsasdg a
tulajdonos valtozasa nélkiil folytatja tevékenységét.

A csbdegyezségi eljarast a csddbe jutott tirsasig kezdemé-
nyezi. Célja, hogy egyezséget érjen el a hitelezékkel (a
tovabbiakban ,csédegyezség”) abban az értelemben, hogy a
csédbe jutott tarsasdg megtériti addssdga egy részét, és a
tobbit leirjdk. Ezt az egyezséget a feliigyels birdsdgnak jova
kell hagynia.

Azok a hitelezdk, akiknek a kovetelése biztositott, példaul
zélogjoggal, 6nallé hitelezékként 1épnek fel. Ahhoz, hogy a
csGdegyezségi javaslatot elfogadjak, minden elkiilonitett
hitelez§ igenlS szavazata sziikséges, mig a tobbi hitelezd
esetében elég a mindsitett tobbség. Az elkiilonitett hitelez8k
kiilon szavaznak, és joguk van a javaslat megvétozasahoz.

A tarsasdg akkor jut csédbe, ha van néhdny hitelezGje, és nem képes
kiegyenliteni a kotelezettségeit azok lejartdtdl szdmitott 30 napon

beliil.
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Az elkilonitett hitelez6knek privilegizdlt helyzete van a
cs6degyezségi eljards sordn is. A biztositott aktivak
eladdsabdl szarmazé hasznot kizardlag az elkiilonitett
hitelez6k koveteléseinek teljesitésére kellene forditani. Ha
ebbdl az eladdsbol nem lehet fedezni az elkiilonitett
hitelez8k minden kovetelését, a fennmaradd részeket a
mésodik csoportba soroljdk, a tobbi hitelezd koveteléseihez.
A masodik csoportba tartozé hitelezéket ardnyos médon
elégitik ki.

A cs6deljardsi torvény alapjan az a tdrsasdg, amely kéri a
cs6degyezséget a hitelez8kkel, be kell mutatnia a birdsdg-
nak azon intézkedések listdjat, amelyek a tdrsasdg ujra-
szervezésére és a tdrsasdg tevékenységének folyamatos
pénziigyi ellatdsdra vonatkoznak a csGdegyezség utan.

Az 511/92 sz., az addk és illetékek feliigyeletérsl és a
teriileti pénziigyi hat6sagok rendszerének valtozasairdl
sz0l6 torvény alapjan (a tovdbbiakban ,adobigazgatdsi
torvény”) a tdrsasdg kérheti az ad6hatdsigoktdl az
adofizetés elhalasztdsat. Az elhalasztott osszegbdl kamatot
szamolnak ki, és az elhalasztott adét biztositani kell.

Az addigazgatisi torvény szabalyozza az adovégrehajtast is,
amelynek célja az allam koveteléseinek kielégitése ingatlan
vagyon, ingé vagyon vagy a véllalat, mint egészeladdsa
révén.

3. A vitatott intézkedés

A kedvezményezett 2002 novemberétél 2003 novembe-
1éig kihasznélta azt a lehetdséget, hogy elhalassza a szeszre
vonatkoz6 jovedéki ado kifizetésének kotelezettségét, ame-
lyet az adofeligyeleti torvény biztosit (6). A halasztott
tartozds Osszege elérte a 477 015 759 SKK-t (12,6 milli6
euro). Még miel6tt az adoéhivatal beleegyezett ezen
kifizetések elhalasztdsaba, a torvénnyel 6sszhangban bizto-
sitotta minden kovetelését a kedvezményezett aktivdinak

(18)

(19)

(20)

révén. A szlovdk hatésdgok szerint eme garancidknak az
értéke a kedvezményezett konyvviteli nyilvantartasa alapjan
397 476 726 SKK (10,5 millié euro) volt. A kedvezmé-
nyezett viszont azt dllitja, hogy e garancidk értéke a
szakért6k becslése alapjan 2003 végén 193 940 000 SKK
(5 milli6 euro) volt. A kedvezményezett szerint ennyi a
biztositott aktivak (ingd vagyon, ingatlan és kovetelések)
értéke dgynevezett szakértdi drakon feltiintetve.

2004. janudr 1-t8l a modositott és kiegészitett adofeliigye-
leti torvény évi egy alkalomra korldtozta az addhalasztds
igénylésének lehetéségét. A kedvezményezett ezt a lehetd-
séget kihaszndlta 2003 decemberére, 2004 janudrjatdl val6
érvényességgel. 2004 janudrjira vonatkozdan viszont nem
volt képes megfizetni vagy elhalasztani a 2004. februar 25-
én esedékes jovedéki adot. A kedvezményezett ennek
kovetkeztében a csédtorvény értelmében csédbe jutott.
Ugyancsak elveszitette a szeszgydrtdsra és feldolgozdsra
vonatkozé jogositvanyat.

A kedvezményezett 2004. mdrcius 8-dn az illetékes keriileti
birésaghoz fordult cs6degyezségre vonatkoz6 javaslattal. A
keriileti birésdg 2004. dprilis 29-i hatdrozatdban engedé-
lyezte a cs6degyezségi eljarast, amikor megallapitotta, hogy
az eljards minden elengedhetetlen torvényi feltétele teljesiilt.
A hitelezék a 2004. jalius 9-i tirgyaldson megszavaztik a
kedvezményezett altal javasolt csGdegyezséget. A csdde-
gyezséget a feliigyeletet gyakorld kerileti birdsig 2004.
julius 14-i hatdrozata megerdsitette.

Az adodhivatal 2004 augusztusdban fellebbezett a birdsig
megerdsitG hatdrozata ellen. A Legfels6bb Bir6sdg 2004.
oktober 25-i hatdrozatival tgy hatdrozott, hogy a
fellebbezésnek nem ad helyt, é a kerileti birdsdg
hatdrozatat, amellyel megerGsitette a csédegyezséget,
2004. julius 23-t6l jogerdssé és végrehajthatéva nyilvani-
totta. A f6iigyész késdbb keresetet nyujtott be a keriileti
birésdg hatdrozata ellen, rendkivilli fellebbezési eljrds
megkezdésének tdrgyaban. Ez az eljards még mindig folyik
a Legfelsébb Birdsagon.

(21) A hitelez6k az addhivatallal egyiitt a kovetkezd csGdegyezségben dllapodtak meg: a kedvezményezett az
addssdg 35 %-at a hitelez8kkel tortént megéllapodds hatalybalépésétdl szamitott egy hénapon beliil
kifizeti, és a hitelezdk a fennmaradé 65 %-ot elengedik. Ezért minden hitelezGvel egyforman jartak el. Az
egyes hitelezkre vonatkozé konkrét Gsszegeket a kovetkezd tabldzat tartalmazza.

2. tdbldzat:

A kedvezményezett adéssigainak dllapota a csGdegyezségi eljaras elGtt és utdn [SKK]

Hitelezd Adossag a c§6degyezség Adossdg a lcsédegyezség Leirt 6sszeg
elétt utdn (*)
Allami Adoéhivatal 640793 831 224 277 841 416 515 990

(©) A jovedéki adot havonta kell fizetni.
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Hitelezés Adéssdg a ci()’degyezség Adossdg a ,cs()’degyezség Leirt 6sszeg
elétt utdn (*)

Magin Tetra Pak, a. s. [...] [...] [...]

MTM-obaly, s. r. o. [...] [...] [...]

Merkant, druzstvo [...] [...] [...]

Vetropack, s. 1. 0. [...] [...] [...]

Osszesen 644 591 439 (') 225 607 029 418 984 410
(*) Az az Osszeg, amelyet A kedvezményezett koteles fizetni a hitelezSknek.
(') A cs6degyezség elétti teljes addssdg eurdban 16,96 millio euro volt, a cs6degyezség utdn fennmaradt addssdg osszege pedig
5,93 millié euro.

(22) Az addhivatal csédegyezségi eljdrisba bevont kovetelései kedvezményezett néhdny veszteséges alkoholmentes  ter-

(23)

(26)

640 793 831 SKK (16,86 millié euro) Osszeget tettek ki.
Ezek a kovetelések a kovetkezs tételekbdl élltak: nem
megfizetett jovedéki adé 2003 mdjusitdl 2004 marciusdig,
AFA 2004 janudrjatél 2004 dprilisaig és a felszamolt
biintetések és kamatok. Az adohivatal dltal elengedett
kovetelések Osszege 416 515990 SKK (11 millié euro)
volt. A cs6degyezséggel az addhivatalhoz 224 277 841
SKK (5,86 millié euro) dsszeg folyt be.

Az adé6hivatal a cs8degyezségi eljdrasban elkilonitett
hitelez6ként lépett fel, és mint ilyen, ondlléan a csdde-
gyezség mellett szavazott. Az addhivatal privilegizélt
helyzete abbdl adddott, hogy a kiegyenlitési eljards targyat
képezd egyes kovetelései biztositva voltak a kedvezmé-
nyezett adohétralékdnak halasztdsdval Gsszefiiggésben
2002-ben és 2003-ban (ldsd a 17. bekezdést). Az oOsszes
tovabbi hitelezd a javasolt cs6degyezség mellett szavazott.
Az 6 koveteléseik kozonséges biztositék nélkiili kereske-
delmi kovetelések voltak.

A kedvezményezett a cs6degyezségre vonatkozé inditvd-
nyaban a csédtorvény kovetelményeivel 6sszhangban leirta
a termelésre, forgalmazdsra és munkaerére vonatkozo
szerkezetdtalakitdsi intézkedéseket (a szitkséges létszdm
feletti alkalmazottak elbocsatdsaval egyiitt).

A kedvezményezett a szervezés és a munkaeré-gazdalkodds
teriiletén a kovetkezd intézkedéseket tervezte: univerzalis
termelési csoport kialakitdsa minden termelési tevékenység
tekintetében, kozlekedési eszkozeinek djraszervezése a
legalacsonyabb maradvanyértékii gépjarmivek kiiktatdsa
révén, a kereskedelmi tevékenység ujraszervezése. Ezek
mellé az intézkedések mellé kellett volna tarsulnia 50
alkalmazott elbocsitdsdnak 2004 maérciusa és méjusa
kozott. Tovabbi 50 alkalmazottnak ugyanekkor 60 %-os
havi bértarifa mellett kellett volna dolgoznia.

Ami a termelés és a technika teriiletét illeti, a kedvezmé-
nyezett agy nyilatkozott, hogy mivel a tdrsasig elveszitette a
szeszgyartasra vonatkozd jogositvanyat, 2004 aprilisatol
bérbe adja az ehhez szitkséges berendezéseket. A

(28)

(29)

(30)

)

mék gyartasdnak besziintetését tervezte, és ugy nyilatko-
zott, hogy barmely ebbe a kategéridba tartozé 4j termék
bevezetését a gyartds nyereségességének elemzése fogja
megel8zni.

A kedvezményezett tovabbd a kovetkezd intézkedésekrdl
nyilatkozott: a koltségek restrukturalizdldsa az alacsonyabb
termelési  koltségek kovetkeztében, mivel megsziint a
szeszgyartds, illetve annak folytdn, hogy megsztinik a
tarsasag sajat szallitasi részlegének egy része; régi berende-
zések hulladékként val6 értékesitése.

A kedvezményezett tervezte az irodaépiilet, az iizlet és az
idil§ eladdsdt is, és tigy nyilatkozott, hogy lehetséges az
ecetgyartasra alkalmas berendezés eladdsa vagy bérbeadasa
is. A szlovdk hivatalos szervek a hivatalos vizsgélat
megkezdésérdl szolo hatdrozathoz fiizott kommentarjaik-
ban megerdsitették, hogy az irodaépiilet, az iizlet és az
idiil6 eladdsdra nem keriilt sor.

A kedvezményezett késztermék-készletének intenziv eladd-
sét tervezte. (%)

A széban forgé inditvany szerint a kedvezményezettnek
sajat forrdsaibol (készletek eladdsa) kellett volna fedeznie a
csGdegyezséget [kevesebb, mint 150] millié SKK dsszegben,
és kiils6 forrdsokbol a kereskedelmi banktdl felvett hitel
révén 100 millié SKK osszegben. A kedvezményezett altal a
hivatalos vizsgdlat meginditdsdra adott valaszban rendelke-
zésre bocsdtott informdciok szerint az esedékes addssdgot
végiilis az 0j részvények kibocsatdsabdl szarmazd bevétel-
bdl (21 milli6 SKK; 0,56 millio euro), készleteladdsbol
szarmazd bevételbsl ([kevesebb, mint 150] milli6 SKK;
[kevesebb, mint 3.9] milli6 euro), illetve az Old Herold,
sro. tarsasdg  szdllitoi  hitelének  koszonhetSen
([70-130] millié SKK; [1.8-3.4] milli6 euro) fedezték. Az
Old Herold, s.r.o. szdmldinak esedékessége 40 nap volt,
amely a kedvezményezett szerint hosszi idészak volt
tekintettel a kedvezményezett kritikus helyzetére. Ez a
hosszabb esedékességi hataridg lehet6vé tette a kedvezmé-
nyezett szdmdra, hogy Osszegytjtse a sziikséges készpénzt.

Tekintettel arra, hogy a tdrsasdg elveszitette az alkohol tartalmi és

alkohol alapt italok gydrtdsdra sz6lo jogositvanydt, és a panaszos
dltal nytjtott informdacidk szerint ez az eladds valdszintleg az
alkoholra vonatkozott.
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(31) A szlovdk hatdsagok értesitették a Bizottsigot a hivatalos (37) Ami magdt az tigyet illeti, a kedvezményezett elGszor is azt
eljards megkezdése utdn, hogy a kedvezményezett fennma- allitotta, hogy a Bizottsdgnak nem 4ll jogkorében a vitatott
rad¢ tartozdsa az addhivatal felé 224 277 841 SKK &sszeg- intézkedés vizsgélata, mivel ez az intézkedés a csatlakozds
ben 2004. december 17-én kifizetésre keriilt. A szlovak elott 1épett hatalyba, és a csatlakozds utdin nem wvolt
hatésagok megerGsitették, hogy az Eurdpai Bizottsdg eltti érvényesithetd. Az intézkedést dllitdlag azért helyezték
eljdrds befejez8déséig felfiiggesztették a csGdegyezségi hatalyba a belépés el6tt, mivel a cs6degyezségi eljards 2004.
eljdrdsban megszavazott tartozas-leirdst. mdrcius 8-dn kezd8dott, és ahogy a kedvezményezett allitja,
a birdsdg azt 2004. aprilis 29-én hagyta jové, vagyis azeldtt,
hogy a Szlovak Koztarsasdg csatlakozott volna az Eurdpai
0L AZ EK-SZERZGODES 88. CIKKENEK (2) BEKEZDESE Unidhoz. Az adéhatdsdgok tovabbd a csGdegyezségi eljards
SZERINTI ELJARAS MEGINDITASAROL SZOLO meginditdsa el6tti targyaldsok sordn éllitolag beleegyezésii-
HATAROZAT ket adtdk a javasolt csGdegyezségbe. 2003 decemberében
talalkozoéra keriilt sor a Szlovak Koztdrsasdg Addigazgato-
sdgdval, és az adohivatal 2004. februar 3-an levelet kiildott
(32) A Bizottsig a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsardl a iedvezményezettnek, amelyben 4llitélag megerdsitette a
sz616 hatdrozataban kételyeit fejezte ki abban a tekintetben, cs6degyezség lehetdségét.
hogy a vitatott addleirds nem dllami tdmogatdst jelent. A
Bizottsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy az adéhivatal . oy o
eljérésa% cs6degyezsgégi Igljérés lieretében gn):::m felel meg a (38) ?s Eﬁggeizn:%ﬁietz;o:;?gi ?ZZtt ilité()t\?ellij Ofg abgaal?bzrzl
piacgazdasdgi hitelez6i tesztnek. A Bizottsdg gy itélte meg, ,He lekedni . gt i t,e ke cei’ pvis 1é gy{ SH :
hogy az adoéhivatal a tobbi hitelezGvel 6sszehasonlitva ?émf)seaié; mrhi?rei/ltielqetsﬁlln ZZ eiaecs ;;3?5& Ezzlszr‘?é;?sl
jogilag eltéré helyzetben volt, mivel biztositott kovetelé- hitele%()’i elv ) pracg g 4
sekkel rendelkezett, és lehet6sége volt rd, hogy addvégre- '
hajtdst kezdeményezzen. A Bizottsdg kételyeit fejezte ki Y ) o .
abban a tekintetben, hogy a csédegyezségi eljards, a (39) Eloszc))r. 1, ,a,kgfivezmeny ezett azt all)lt],a, hOSY, a chde-
cs6deljardssal vagy az addvégrehajtdssal osszehasonlitva, gyezségi eljards Osszehasonlitdsa az adévégrehajtdssal felre-
az éllam részére a lehetS legjobb eredménnyel jart. vezeto, mivel az elsp .megkezde:se kizdrja, vagy ledllitja a
mésodikat. Az addhivatal ezért nem vdlaszthatta az
ad6végrehajtast. A kedvezményezett tovabbd azt dllitja, ha
(33) A Bizottsdg tovabba kételyeit fejezte ki a vitatott tdmoga- néhm, kez};i,e menyezu}el Yolna orll)keI:PIt 4 cs9deg}§25igl elljare}st,
tasnak a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségével lnett anyl cten Va‘;’,{y done‘lpon fTu,tor;I,e y al.,ta, to telesscge
kapcsolatban. El6szor annak kapcsdn fejezte ki kételyét, “ d vona ,“.“egl.?z, ent af. e?ﬁjfno la ! ,e]e},rlas \lfagy a
hogy a tdmogatast osszeegyeztethetnek lehet-e tekinteni, Cf?frtfgylizsle g14/(11,]]arast, a lizeteskeptelenscgrol szolo jogl
mint megmentésre irdnyuld tdmogatdst, ahogy azt a clotrasok alapjan.
szlovak hatdsagok éllitottdk. Megmentésre irdnyul6 tdmo- i i o i
gatdsnak csak a felszdmoldsi tdmogatds tekinthetS hitel- (40) Mas,odszor, a kedvezmenye;qt} azt alht]a: hog},l az ’allar’n
garancidk vagy hitelek formdjaban. A vitatott intézkedés hatdrozata arr”ol, hogy/ .kergl,]ek el a Yegelszamolast es
azonban a tartozas leirdsa, amely megegyezik a vissza nem ehelyett/ a csod'egyezsegl eljards s.::gl.t.segevel. keressen}elf
téritendd tdmogatassal. Ezen feliil erre az intézkedésre ama n}egolciast, azt jelentette, hogy teljesiilt a p,1a,cga,zdasag,1
feltétel nélkiil keriilt sor, amely szerint a kedvezményezett a hitelez8 tesztje. A ket}ve;menyezett ; b}1zony1te‘kkent k,et
megmentésre irdnyuld intézkedés jovdhagydstol szamitott konvazsg?l(? s egy CSOdbthOS, igazoldst mutatja be a.rrol,
hat hénapon beliil bemutatja a szerkezetétalakitds vagy a h°§>’ az adczh.lvaFa,d gyorsabbfm €S {nagas.atbb osgzeghffz juta
felszdmolds tervét, illetve kifizeti a témogatés teljes dssze- c§osiegyezseg1 el;arag eredmény elfenF, mint a Vegelszamole}s
gét. révén. A kedvezményezett tovabbi dokumentumokat és
statisztikdkat mutat be annak bizonyitdsira, hogy a
végelszdmolas Szlovékidban dtlagosan 3-7 évig huzddik,
(34) A Bizottsdg tovabbd megvizsgdlta a vitatott intézkedés zfa dﬁ;;kréf‘l,aéi)’?;; korldtozott hasznot hoz a részvények
szerkezetatalakitdsi tdmogatasként vald Osszeegyeztethets- ’
ségét, valamint kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ) . L
a két f6 feltétel teljesiilt-e: létezik a hosszti tavi életképesség (41) A keflvezmenY?z.ett foleg az EKORDA konyvv1zsga}o
beldthatd idén beliili visszatérését biztosit6 a szerkezetita- tarsasag 2,0,04' jalius ,7'.1 beszamolmara}al}apo}zza ele.mzesst,
lakitdsi terv, és a tdimogatds az elkeriilhetetlen minimumra amely ahl{lt.olag az adohlve}tal rerjdelkezesere llt a hltele;ok
kotlatozédik. 2004. jalius 9-i szavazdsa el6tt. Azonban ennek bizo-
nyitdsara nem mutattak be semmilyen bizonyitékot.
V. A RESZTVEVO FELEK ESZREVETELEI (42) Az EKORDA ta’rsasa’g jelentése szerint a részvények
eladdsdbol végelszamolds esetén legfeljebb 204 milli6 SKK
5,3 millié euro), és a kiilonbozd illetékek leszdmitdsa utdn
(35) A kedvezményezett a I részben feltiintetett, a tényalldsrol 25 millié SI)(K ¢rtckben csak 159  millié SKK
sz06l6 informdciokon kivill a kovetkezd észrevételeket tette: (4,2 milli6 euro) bevétel szarmazott volna. A kedvezmé-
nyezett maga javitotta ki a leszdmitand6 illetékek osszegét
(36 milli6 SKK), és 168 milli6 SKK (4,4 milli6 euro)
(36) A kedvezményezett azt éllitja, hogy pénziigyi nehézségei- osszeget szamolt ki. Még ha az addhivatal mint egyetlen

nek oka 2004 kezdetén az ad6-feliigyeleti torvény valtozasa
volt, amely évi egyszeri alkalomra korlatozta az ad6halasz-
tast. A kedvezményezett szdmdra ez jelentds valtozds volt,
mivel sajat bevalldsa szerint az el6z6 években erre a
lehetdségre tdmaszkodott.

A kedvezményezett példaként emliti azt a tdrsasdgot, amely hasonld
aktivdkkal rendelkezik és ugyanabban a szektorban mikodik,
valamint néhdny tovabbi dltaldnosabb statisztikai dtlagot a végel-
szdmolas szlovakiai alkalmazasdra vonatkozdan.
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(43)

(44)

(46)

(47)

(48)

(')

(*)

kilondllé és legnagyobb hitelez6 meg is kapta volna
ezeknek a bevételeknek a nagy részét, az még mindig
kevesebb lett volna, mint amennyit az adéhivatal az
egyezség utdn kapott.

Az EKORDA térsasag alapként az alapvagyon, a készletek,
készpénz és modositott rovidtavi kovetelés 2004. mar-
cius 31-i konyvviteli értékét hasznélta fel azok behajtha-
tatlansdgdnak és alacsony értékének figyelembevételével. Az
EKORDA tdrsasdg az tugynevezett értékesitési egyiitthatd
altal modositotta a kedvezményezett aktivdinak nomindlis
értékét az aktivdk minden elemére vonatkozdan arra az
esetre nézve, ha végelszamolas keretében lennének eladva
(45 % az alaptSkére, 20 % a készletekre és a rovidtavi
kovetelésekre és 100 % a készpénzre vonatkozoban).

Az EKORDA tirsasag a kedvezményezett tevékenységébdl
szarmazé jovébeli adobevételeket (19), valamint a régi6
munkanélkiliségi ratdjanak alakuldsit és a szlovakiai
élelmiszeripar fejlédését jelentds tényezSként emliti, ame-
lyek befolyasoltak a kedvezményezett létezésének fenntar-
tdsdra irdnyulé dontést.

A kedvezményezett még két tovabbi jelentést emlit. Marta
Kochovd konyvvizsgdlé arra a végkovetkeztetésre jutott,
hogy az aktivak — amelyek azonban nem voltak felértékelve
— eladdsabol szdrmazé maximalis bevétel 100 millié SKK
(2,6 milli6 euro), illetve a 22 milli6 SKK 6sszegii illeték
levondsa utdn csak 78 millié SKK (2 milli6 euro) lenne. A
jelentéssel kapcsolatban semmilyen mds informdciét nem
kozoltek. Holovacovd asszony, a csédbiztos allitolag azt
allitja, hogy véleménye szerint a csGdegyezségi eljards a
hitelez6kre nézve dltaldban el6nydsebb, mint a végelsza-
molds. Az egyik szempont az a tény, hogy a hitelez6nek
érdeke, hogy az ados folytassa a gazdasdgi tevékenységet (a
kereskedelembdl és az ad6bdl szdarmazé jovébeli jovede-
lem).

Harmadszor a kedvezményezett azt dllitja, hogy figyelembe
kellene venni a hosszd tévi szempontokat, példéul a
jovébeli adobevételeket. A piacgazdasdgi hitelezd tesztjébdl
a tarsadalmi-politikai szempontokat kizdré joggyakorlat (1)
allitlag nem érvényesiil, ha a hatésdg figyelembe veszi a
jovébeli addbevételek kiszamitdsat. A kedvezményezett
szerint a hatdsdg helyzete itt hasonlé a piacgazdasigi
hitelezd helyzetével, aki szllito, és akinek érdeke az tigyfél
talélése. A kedvezményezett ezek utdn a piacgazdasigban
érvényesil6 befektetSi elvekre vonatkozé joggyakorlat
mutat ra.

A kedvezményezett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
piacgazdasdgi hitelezG tesztje teljesiilt, és a vitatott
intézkedés nem képvisel dllami tdmogatast.

Ha azonban a Bizottsidg mds kovetkeztetésre jutna, akkor a
kedvezményezett azt éllitja, hogy a vitatott intézkedés

A 2004-re vonatkoz6 adatokbol, amelyeket az EKORDA tdrsasdg a

jelentésében felhasznalt, kittinik, hogy 98 %-ot az AFA és a jovedéki
ado tesz ki.

A kedvezményezett a C 278-280/92 sz. Spanyolorszdg kontra
Bizottsdg tigyre utal, (EBHT 1994.1-4103. o.)

(49)

(50)

(1)

(53)

tdmogatdsként Osszeegyeztethetd. A kedvezményezett alli-
tdsa szerint az addhivatal, miel6tt beleegyezett volna az
egyezségbe, ellendrizte a kedvezményezett tizleti tervének
alkalmassdgat a hosszt tavii életképesség feltjitdsa szem-
pontjabol. A kedvezményezett nyilatkozata szerint a
hivatalos szerkezetdtalakitsi terv hidnya abban a helyzet-
ben, amikor a Bizottsdg ex post birdlja el az esetet,
lényegtelen, mert a Bizottsdg mar meggy6zSdhet arrdl,
hogy a tdrsasdg valoban életképessé vélt-e. A kedvezmé-
nyezett ugyanakkor dgy itéli meg, hogy ex ante elbiralds
esetén a részletes szerkezetdtalakitdsi terv elkeriilhetetlen. A
kedvezményezett ezutdn roviden leirja az elfogadott
szerkezetdtalakitdsi intézkedéseket: sajat tGke emelése,
alkalmazottak elbocsdtdsa, készletek eladdsa. A kedvezmé-
nyezett azt a nézetet képviseli, hogy a szesz és szesz alapti
készitmények gydrtdsdnak ledllitdsa és a termelési aktivitd-
sok bérbeaddsa az Old Herold, s.ro. tdrsasdg szdmdra
tulajdonképpen szerkezetdtalakitdsi intézkedések. Habdr a
ledllitast eredetileg az engedély elvesztése kényszeritette ki, a
kedvezményezett nem kért 0j engedélyt a cs6degyezség
utdn.

A kedvezményezett szerint ugyancsak teljesilt az a
kovetelés is, hogy jelent6s mértékben villaljon részt a
szerkezetatalakitasban.

A kedvezményezett végil azt éllitja, hogy a szerkezetita-
lakitdsi tdmogatdsra vonatkozd Gtmutatdsok érvényesitése-
kor tekintetbe kellene venni azt a tényt is, hogy tdmogatott
régidban villalkozik, és egyike a legnagyobb regionilis
munkaad6knak.

V. A SZLOVAK KOZTARSASAG ESZREVETELEI

A szlovik hatdsigok a hivatalos vizsgdlat meginditdsra
reagilva néhany észrevételt tettek a ténydllds tekintetében,
amelyek mar a II részben szerepeltek.

A szlovak hatésigok megerdsitették, hogy az ad6hivatal az
egyezségrdl szol6 szavazds idején nem vette tekintetbe az
allami tdmogatds szempontjat. Az ad6hivatal az egyezséget
nem tekintette dllami tdmogatdsnak, ezért a kedvezmé-
nyezettSl nem kérték a szerkezetatalakitdsi terv bemutata-
sdt, amely mds, mint a birdsdg elé a fizetésképtelenséget
szabalyoz6 jogi elSirdsok alapjan beterjesztett iizleti terv.

A kedvezményezett dltal elGterjesztett észrevételekre a
szlovék hat6sagok a kovetkezd észrevételekkel reagdltak.

A szlovdk hatésigok a kedvezményezett észrevételeit a
csédeljards atlagos idGtartamardl és az aktivdk cs6deljards
keretében tortént eladdsanak 4tlagos hozamdrél nem
vonatkoztatnak erre az esetre. Szerintitk — tekintettel a
kevés szdm hitelez8re és a pozitiv felszdmoldsi eredmény-
nyel rendelkezd vagyonra, amely magasabb, mint az
dllamnak az egyezség utdn kifizetett Osszeg — a végel-
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(56)
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szamolds az 4tlagosndl rovidebb idg alatt lezajlana, és az
adoéhivatal haszna magasabb lenne, mint az egyezség
esetében. A szlovak addéhatbsagok helyszini tényfeltarast
végeztek a tdrsasigban 2004. jinius 21-én, és megallapi-
tottdk, hogy a kedvezményezett 161,3 milli6 SKK értékd
készpénzzel, 62,8 SKK koveteléssel, 84 millié6 SKK érték
szesz- és szesztartalmu italkészlettel és 200 milli6 SKK
értékii ingatlanvagyonnal rendelkezik.

A szlovdk hatésigoknak az a véleménye, hogy az
adévégrehajtds valddi alternativat jelentett az addhivatal
szdmdra. MegerGsitik, hogy az ad6hivatalnak volt lehetd-
sége ilyen eljards kezdeményezésére az egyezségi eljards
megkezdése elStt, mint ahogy abban az esetben is, ha a
birésdg elutasitotta volna az egyezség lehetSségét (mivel az
adohivatal mint kilon hitelez6 nem szavazott volna
mellette).

A szlovak hat6sagok nem értenek egyet a kedvezményezett
azon dllitdsdval, hogy a pénziigyi nehézségeit az ad6torvény
modositdsa  okozta. A szlovdk hatdsdgok szerint a
kedvezményezett pénziigyi nehézségei a kozvetett adok
felhaszndldsdnak a vallalkozoi tevékenysége sordn alkalma-
zott stratégidjabol eredtek. A kedvezményezettnek ehelyett
egyszertien be kellett volna szednie az addt az tigyfeleitdl, és
atadni azt az dllami koltségvetés szdmara.

A szlovdk hatésigok nem értenek egyet azzal, hogy a
Szlovak Koztérsasdg Adobigazgatdsigdval 2003 decemberé-
ben lezajlott taldlkozo a bizonyiték arra, hogy az addhivatal
elézetesen beleegyezett az egyezségbe. Bemutattdk a
Szlovak Koztdrsasdg Adodigazgatdsiganak 2004. julius 6-i,
a neki aldrendelt ad6hivatalhoz cimzett levelét, amelyben a
Szlovak Koztdrsasig Addigazgatdsdga utasitja az adohiva-
talt, hogy ne egyezzen bele a kedvezményezett dltal javasolt
egyezségbe, mivel az az dllam szdmdra kedvezétlen. Ez a
levél a pénziigyminiszter 2004. janudr 15-én kelt, a neki
alarendelt Adoigazgatésighoz cimzett éltaldnos jellegd
levelére hivatkozott, amelyben a miniszter utasitja az
Adoigazgatdsagot, hogy ne egyezzen bele olyan egyezségi
javaslatokba a hitelez6kkel, amelyek az addkovetelések
adohivatalok dltali lefrasat jelentenék. A szlovak hatdsagok
tovabbd a 2004. februdr 3-dn kelt levelet, amelyre a
kedvezményezett hivatkozott (ldsd 37. bekezdés), a 35 %-os
egyezség kifejezett elutasitisaként értelmezték.

A szlovak hatésagok azt allitjdk, hogy a kedvezményezett
nem fizette be a jovedéki adot a megallapitott halasztdsi
id@szak alatt 2001 janudrtél 2004 madrciusig, valamint
adokotelezettségei tekintetében rendszeresen halasztdssal
élt.

A szlovdk hatdsagok szerint a két konyvvizsgdloi jelentés
kozti jelentds eltérések (lasd 41. és 45. bekezdés) kételyeket
tdmasztanak mindkét jelentés megbizhatsdga irdnt. A
hat6sagok kiilonosen az EKORDA tdrsasag dltal a forgbesz-
kozok mellé rendelt értékesitési egyiitthatot fogadtdk
kétkedéssel. Ennek az egyiitthaténak 20 %-nal magasabb-
nak kellene lennie.

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

*)

Végiil a szlovdk hatdsdgok szerint a kedvezményezett nem
dolgozott ki megvaldsithatd szerkezetdtalakitdsi tervet, és
az egyezségi eljardssal kapcsolatban javasolt intézkedéseket
nem lehet szerkezetatalakitdsi intézkedésekként kezelni.

VL. ERTEKELES
1. A bizottsig jogkore

Mivel az eset szempontjdbdl relevans események egy része
azel6tt jatszdédott le, hogy a Szlovdk Koztirsasig 2004.
mdjus 1-jén csatlakozott volna az Eurdpai Unibhoz, a
Bizottsagnak el6szor meg kellett allapitania, jogaban all-e
cselekedni a vitatott intézkedéssel Osszefiiggésben.

A Bizottsdg nem vizsgdlhatja azokat az intézkedéseket,
amelyek a csatlakozds el6tt valtak hatdlyossd, és nem
érvényesithetSk a belépés utdn sem a csatlakozdsi szerzGdés
IV. mellékletének 3. pontjdban biztositott ideiglenes eljards
alapjan, sem pedig az EK-Szerz8dés 88. cikkében lefektetett
eljarasok alapjan. Sem a csatlakozdsi szerzdés, sem pedig
az EK-Szerz6dés nem szoélitja fel és nem is hatalmazza fel a

Bizottsdgot arra, hogy megvizsgdlja ezeket az intézkedése-
ket.

A csatlakozds utdn hatdlyba 1épett intézkedések azonban az
EK-Szerz8dés szerint egyértelmtien a Bizottsdg jogkorébe
tartoznak. Annak meghatdrozdsidhoz, hogy bizonyos
intézkedést mikor helyeztek hatalyba, relevans kritérium-
ként azt a jogilag kotelez6 érvényii aktust haszndljik,
amellyel az illetékes orszdgon belilli hatosdg tdmogatdst
nydjt (12,

A kedvezményezett ebben az esetben azt éllitotta, hogy a
vitatott intézkedést a csatlakozds eltt helyezték hatélyba, és
a csatlakozds utin mdr nem érvényesithet§ (ldsd a
37.bekezdést).

A Bizottsdg nem tudja elfogadni a kedvezményezett éltal
felsorolt érveket. Az egyezségi eljards megkezdésére
iranyulé javaslatot nem a tdmogatdsnyujté hatdsdg tette,
hanem a kedvezményezett. Ugyancsak nem tdmogatds-
nyujté hatésdg hozta a csddegyezségi eljdrast engedélyezd
birdsagi hatdrozatot. Ez a hatdrozat csak engedélyezte a
kedvezményezettnek és a hitelez8inek, hogy folytassdk a
cs@degyezségi targyaldsokat, de nyilvinvalé médon nem
jelentette magéat a tdmogatdsnyujtast. Nincs rd bizonyiték,
hogy a Szlovdk Koztdrsasdg Addigazgatdsiga beleegyezését
adta volna a vitatott intézkedésbe a 2003 decemberében
sorra keriilt taldlkozén. Ellenkezdleg, a szlovak hatdsdgok
tagadtak minden el6zetes beleegyezést. A 2004. februdr 3-i
levél egyértelmden kifejezi a 35 %-os javaslat elfogaddsanak
elutasitdsat.

Az illetékes hatésagnak az a hatdrozata, hogy leirjak a
kovetelések egy részét, 2004. jalius 4-én keriilt elfogaddsra,
amikor az adéhivatal beleegyezett a kedvezményezett altal
javasolt kiegyezésbe.

Az Els6fokti Birsignak a T-109/01 sz. Fleuren Compost kontra

Bizottsdg tigyben 2004. janudr 14-én hozott itélete (74) bekezdés.
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(67) Tekintettel erre a tényre tdrgytalan az a kérdés, hogy vajon (72) A Bizottsdg a hivatalos vizsgdlati eljdrds megkezdésérdl

(68)

(69)

(70)

(71)

az intézkedés érvényesithetS-e a csatlakozds utdn.

A Bizottsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EK-
Szerz6dés 88. cikke alapjan jogkorében dll a vitatott
intézkedés megitélése.

2. Allami timogatds az EU-szerz8dés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében

Az EU-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdésében az dll, hogy a
kozos piaccal osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy
dllami forrasbol barmilyen formdban nyujtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos
druk termelésének elényben részesitése dltal torzitja a
versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az adéhivatal mint dllami hatdsdggal szembeni tartozds
leirdsa dllami eszkozok felhaszndldsat jelenti. Az az
intézkedés, amely egyetlen individudlis vallalatot részesit
elényben, szelektiv.

A kedvezményezett egészen azokig az eseményekig,
amelyek kovetkezményeként megindult a fizetésképtelen-
ségre vonatkozd eljirds, a szesz és szesztartalmi italok,
alkoholmentes italok, valamint a konzervgyiimoélcs és -
z0ldség piacon miikodott. A kedvezményezett 2003-ban a
szesz- és szeszes ital-gydrtds teriiletén harmadik volt
Szlovékidban. A szesz- és szeszes ital gyartdsdra vonatkozd
engedélyének 2004 mérciusiban val6 elvesztése utdn a
kedvezményezett egy mds tdrsasdg — az Old Herold, s.r.o. -
altal gydrtott szesz- és szeszes italok nagykereskedelemében
mikodik, amelyek az Old Herold, s.r.o. dltal a kedvezmé-
nyezettSl bérelt gyartoberendezéseken készillnek. Minden
teriilet, amelyen a kedvezményezett a csGdegyezségi eljdrds
megkezdése el6tt miikodott, és amelyekben jelenleg
miikodik, a tagdllamok kozti kereskedelem teriiletébe
tartozik.

(75)

(76)

sz6l6 hatdrozatdban kételyeit fejezte ki, vajon az adott
intézkedés nem torzitja-e vagy nem fenyegette-e torzuldssal
a gazdasagi versenyt azltal, hogy olyan el6nyt nydjtott a
kedvezményezettnek, amelyre rendes koriilmények kozott
nem lett volna képes szert tenni. Mas széval, a Bizottsagban
kételyek meriiltek fel, vajon az dllam a kedvezményezettel
szemben piacgazdasagi hitelezként viselkedett-e.

Megallapitast nyert, hogy az egyezség a maganhitelez8k
esetében és az adShivatal esetében ugyanolyan feltételeket
tartalmazott a tartozds kiegyenlitésére nézve. A hitelez8k
szdmdra a tartozds 35 %-at kellett volna kifizetni meg-
hatarozott idében, amelyet a kedvezményezett valdban
teljesitett. A fennmarad6 65 %-ot leirtdk.

Az adohivatal jogi és gazdasdgi helyzete azonban az
egyezség elStt kedvezdbb volt a magdn-hitelez6khoz
képest. Ezért meg kell vizsgdlni, hogy az addhivatal
kihaszndlt-e minden szdmdra elérhetS eszkozt kovetelései
lehetd legmagasabb Osszegének eléréséhez, mint ahogy azt
a piacgazdasdgi hitelez§ tette volna.

A Bizottsagnak ahhoz, hogy megéllapitsa, teljestiltek-¢ a
piacgazdasdgi hitelez§ kritériumai, meg kell hatdroznia,
hogy a csédeljards vagy az addvégrehajtds lehetséges
eredményével Osszevetve az adoéhivatal tobbet nyert-e
abban az esetben, ha elfogadta a kedvezményezett dltal
javasolt feltételeket.

Roviden, a Szlovak Koztdrsasdg azt dllitja, hogy nézete
szerint az adott intézkedés dllami tdimogatdsnak tekintendd.
Beismeri, hogy az egyezség idején az dllami tdmogatds
kérdését egyszertien nem vették figyelembe. A kedvezmé-
nyezett ezzel ellentétben azt allitja, hogy az intézkedés nem
jelent tdmogatdst, és el6terjeszti az emlitett dokumentu-
mokat, f6leg a két konyvvizsgdl6i beszamolot.

(77) A Bizottsdg a kedvezményezett, valamint a szlovdk hatdsdgok dltal nydjtott informdcidk alapjan a
kovetkezd tényeket dllapitotta meg a kedvezményezett pénziigyi helyzetérSl az adott évben, a
piacgazdasdgi hitelezd tesztjének érvényesitéséhez relevans terjedelemben. A Bizottsdg nem ellendrizheti
a kedvezményezett dltal benydjtott 2004. janius 17-i adatokat, sem pedig a szlovak hatésagok altal
benyujtott 2004. junius 17-i adatokat. A Bizottsdgnak azonban nincs oka kételkedni egyik adatot illetGen

sem.
3. tdbldzat:
A kedvezményezett pénziigyi helyzete 2003 — 2004-ben[mil. SKK]
2003.12.31. (%) 2004.3.31. (') 2004.4.28. (%) 2004.6.17. (%) 2004.12.31. ()
Befektetett 208 205 204 200 200
eszkozok (19)
Készletek 119 209 176 84 52




L 112/22

Az Eurdpai Uni Hivatalos Lapja

2007.4.30.

2003.12.31. (%) 2004.3.31. (%)

2004.4.28. (%)

2004.6.17. (1) 2004.12.31. (V)

Készpénz 3 50 94 161 27
Révidtavi 128 98 (%) 80 63 (%) 97
gazdasdgi

kovetelések

(%) Forrés: a kedvezményezett dltal dtadott 2003. janudr 1-december 31. kozti mérleg. Minden érték konyv szerinti érték.

(") Forrds: az EKORDA tdrsasdg 2004. jilius 7-i beszamoldja, amely tartalmazza a konyv szerinti értéket, kivéve azon koveteléseket,
amelyek likvidacios értékiikre valo tekintette] modosultak.

(%) Forrds.: a kedvezményezett dltal dtadott 2004. janudr 1- dprilis 28. kozti iddszakra vonatkozd mérleg. Minden érték konyv

szerinti érték.

(*%) A szlovék hatésdgoktol szérmaz6 és az ad6hivatal dltal 2004. jinius 21-én a kedvezményezett helyiségeiben tartott helyszini
vizsgilat folyamdn aldtdmasztott informdciok. (lasd az (54) bekezdést).

(V) Forrds: a kedvezményezett dltal dtadott 2004-es zdrszamadds. Minden érték konyv szerinti érték.

("%) Telkek, épiiletek, gépek és gépi berendezések, nem anyagi jellegti aktivak, pénzbeli aktivak.

() Az EKORDA térsasag szerint a 166 millié SKK értékd rovid téva kovetelés konyv szerinti értékét 98 millié SKK likvidécios értékre

kell médositani (ldsd a (86) bekezdést).

(%% Nem vildgos, hogy ez az érték a rovid téva kovetelések konyv szerinti vagy likviddcios értékét jelenti-e. A Bizottsdg a biztonsdg
kedvéért feltételezte, hogy konyv szerinti értékrdl van szo.

(78) A Bizottsdg el6szor megvizsgdlja a kedvezményezett dltal

2 7

lldspontja megerdsitésére  benytjtott  bizonyitékokat,
miszerint az addhivatal a csGdeljdrds révén kevesebbet
nyert volna, mint az egyezséggel. Mivel sem a szlovik
hatésdgok, sem kedvezményezett nem mutattak be semmi-
lyen szdmitdsokat az adévégrehajtdssal kapcsolatban, a
Bizottsdgnak meg kell vizsgdlnia, mennyit nyert volna az
adohivatal a végrehajtassal. A bizottsag végiil megvizsgdlja a

szlovak hatdsigok és a kedvezményezett altal beterjesztett
kozvetett bizonyitékokat.

2.1. A hitelezdkkel kitott egyezség osszehasonlitdsa a végel-
szdmoldssal

Bizottsagnak az a véleménye, hogy az EKORDA tdrsasdg
beszamoldja nem tekinthetd megbizhaté kiindulépontnak
a javasolt egyezség és a lehetséges végelszdmolds Ossze-

hasonlitdsakor. A szlovdk hatdsdgok egyetértenek ezekkel a
kételyekkel.

(80) A Bizottsdg elGszor is megjegyzi, hogy az EKORDA tdrsasdg 2004. jilius 7-i beszdmoléjaban (csupdn két

nappal a hitelez6k taldlkozoja el6tt) szamitdsaihoz a kedvezményezett aktivdinak 2004. marcius 31-i
allapotat haszndlta fel. A 3. tabldzatbdl vildgosan kitiinik, hogy a kiilonboz8 aktivik szintje 2004.
marcius 31. utdn jelentdsen megvaltozott. ElsGsorban eladdsra keriilt a készletek egy része, amely a
készpénz-dllomany megnovekedéséhez vezetett. Ezeknek a véltozdsoknak nagy jelentésége van az
EKORDA tdrsasdg értékesitési egyiitthatoinak érvényesitésénél, amelyek a készletek és rovidtava
kovetelések esetében 20 %-t6l, készpénz esetében 100 %-ig terjednek. Feltételezve, hogy az EKORDA
tarsasdg altal megallapitott értékesitési egyiitthatok helyesek, és az EKORDA tdrsasdg altal alkalmazott
modszertan felhaszndldsa mellett a kovetkezd tdbldzat bemutatja, milyen mértékben térnének el az
EKORDA tdrsasdg szamitdsi eredményei, ha a 2004. dprilis 28-i és a 2004. jinius 17-i, vagyis a hitelez6k
2004. jilius 9-i taldlkozdja el6tti adatokra tdmaszkodndnak. Ezekbdl az adatokbdl szintén kittinik, hogy
az EKORDA tarsasag dltal javasolt értékesitési egytitthatok nem valdszertek.

4. tdbldzat:

A kedvezményezett aktivdinak a felszdmolisi eljirdsban eladdsdbol szirmazé feltehet haszon
osszehasonlitdsa [mil. SKK]

Allapot az adott idépontban:
2004.3.31. 2004.4.28. 2004.6.17.
Ertékesitési Koénvv sze- Koénvv sze- Konvv sze-
egyiitthatd ony s ,i Haszon ony s ,i Haszon ony s ’ek Haszon
[%] rinti érté] rinti érté] rinti érté]

Eszkozvagyon 45 205 92 204 92 200 90
Készetek 20 209 42 176 35 84 17
Rovid lefutdsa kovet- | 20 98 (%) 20 86 (%} 17 37 () 7
elések
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(81)

(82)

(84)

Allapot az adott idépontban:

2004.3.31.

2004.4.28. 2004.6.17.

Ertékesitési
egyiitthatd
[ %]

Konyv sze-
rinti érték

Haszon

Konyv sze-
rinti érték

Konyv sze-

Haszon N Haszon
rinti érték

Készpénz 100 50

50

94 94 161 161

Osszesen

204

238 275

(*!) Ez az EKORDA tdrsasdg dltal gy modositott kényv szerinti érték (166 millio SKK), hogy tiikrozze a kovetelések likviddcios

értékét.

)

Ez a likviddci6s érték megkozelits kifejezése, amelyet a Bizottsdg a rovid lejarati kovetelések (147 millié SKK) ugyanolyan ardnyt

modositésaval kapott, amelyet az EKORDA térsasdg a sajit elemzésében alkalmazott (lisd a 19. libjegyzetet).

*)

Ez a likviddcios érték megkozelits kifejezése, amelyet a Bizottsdg a rovid lejarati kovetelések (63 millio SKK, ldsd a 20. labjegyzetet

is) ugyanolyan ardnyG modositdsival kapott, amelyet az EKORDA tirsasdg a sajt elemzésében alkalmazott (ldsd a
19. labjegyzetet). A Bizottsdg azonban megjegyzi, hogy a szlovak hat6sdgoktdl szarmazé informdcidk szerint a kovetelések
63 millié SKK értékben végrehajthatoak voltak Ezért kétséges, hogy ezek konyv szerinti értéke médosithaté-e. Abban az esetben,
ha a 63 millio SKK érték ezen kovetelések likvidacios értékét jelentette volna, a végelszdmolasi eljardsbol szarmazé Gsszbevétel
2004. janius 17-ig 331 millié SKK (8,7 millié euro) lett volna.

Meg kell emliteni, hogy a kedvezményezett dltal a birsdg
elé terjesztett iizleti tervben szerepelt a készlet-cladas terve
(kevesebb, mint 150) milli6 SKK értékben 2004 mdrci-
us—dprilis kozotti id@szakban. Az EKORDA tdrsasagnak
ezért tudnia kellett, hogy a kedvezményezett aktivdi 2001.
mdrcius 31. utdn lényeges valtozdsokon mennek 4t. Ezt a
tényt a tdrsasdg nem vette figyelembe.

Ha az EKORDA tdrsasig a kedvezményezett aktivdinak
2004. dprilis 28-i értékét vette volna figyelembe, arra
kovetkeztetésre jutott volna, hogy a végelszamolasbol
szarmazé bevétel magasabb lett volna (238 millié SKK;
6,3 millié euro), mint az az Gsszeg, amelyet a kedvezmé-
nyezett a cs6degyezségben ajanlott (225 milli6 SKK;
5,93 millié euro (>4). Ez a kovetkeztetés még hatdrozottabb
lett volna, ha az elemzésre 2004 jiniusdban keriilt volna
sor (275 millié SKK; 7,2 millié euro), még mindig id6ben
ahhoz, hogy az addhivatal éljen vétéjogaval, és elutasitsa a
javaslatot, ami a cs6degyezségi eljdrds befejezését jelentette
volna. Ismételten felhiviuk a figyelmet, hogy ezeket az
eredményeket azoknak a becsléscknek és annak a mad-
szertannak a révén kaptuk, amelyeket az EKORDA tdrsasdg
alkalmazott.

A Bizottsig azonban nem fogadhatja el az EKORDA
tarsasdg dltal alkalmazott moédszertant, és elemzésének
feltételeit nem tarthatja megbizhatéaknak. Ezt a kovetkez-
tetést erésitik meg a szlovdk hatésagok dltal kifejezett
kételyek, amelyekrdl az (55) és (60) bekezdésben tettiink
emlitést.

Az EKORDA tédrsasdg elsGsorban nem magyardzza meg a
beszdmoldjaban, milyen mddon dllapitotta meg a hdrom
értékesitési egyiitthatot. A szlovak hatdsdgok szerint a
készletek értékesitési egytitthatdjanak 20 %-nal magasabb-
nak kell lennie.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kedvezményezett a
2004-es évben [kevesebb, mint 150] millié SKK-ra tudott
szert tenni készleti eladdsabol (lasd a (30) bekezdést). Ez
tobb mint a készletek konyv szerinti értékének [40-50] %,
amelyet az EKORDA tdrsasdg értékelésének alapjiul
alkalmazott. Ez jelentds mértékben aldtimasztja azt az
allitast, hogy a 20 %-os értékesitési egyiitthaté tdl alacsony

(**) Mind az addhivatalt, mind a magén-hitelezdket ideértve.

(86)

(87)

*)
(*)

volt. A 2004-es év mérlegének alakuldsa, ami a készleteket
illeti, aldtdmasztja ezt a kovetkeztetést. Ezen kiviil maga a
kedvezményezett az  tzleti  tervében  [kevesebb,
mint 110] milli6 SKK-ra becsiilte a készletek 2004
maérciusa és mdjusa kozti eladdsdbdl szdrmazd bevétel
Osszegét (lasd a (30) bekezdést). Az EKORDA tdrsasdg
figyelmen kiviil hagyta ezt a becslést. Végiil a kedvezmé-
nyezett tevékenységeinek jellegébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a készleteket kész termékek alkottdk, amelyeket
konnyen el lehetett adni kozvetlenil a terjesztéknek, nem
pedig félkész termékek, amelyek tovabbi feldolgozast
igényelnek.

Az EKORDA térsasdg tovabbd kétszeres mddositast érvé-
nyesitett a rovid lejératt tizleti kovetelésekkel kapesolatban.
El6szor 40 %-kal médositotta azok konyv szerinti értékét (a
konyv szerinti érték 166 millié SKK volt, és az EKORDA
tarsasdg szamitdsaiban 98 millié SKK szerepelt), ezen feliil
pedig a 20 %-os alacsony értékesitési egyiitthatot alkal-
mazta. Ez a médszer vitathat6. A kovetelések konyv szerinti
értékének modositasa elfogadhaté azok valédi értékének
kifejezésére az adott idSpontban. Az EKORDA tdrsasdg
azonban nem szolgal semmilyen magyarazattal arra nézve,
miért lenne a bevétel végelszamolds/felszamolds esetén csak
egy 6tode (20 milli6 SKK) annak az osszegnek, amelyrdl
maga a kedvezményezett feltételezte, hogy addsaitél meg
tudja szerezni (98 millié SKK).

A befektetett eszkoz-vagyon eladdsdnak 45 %-os egyiittha-
toja szintén alacsonynak tlinik. A kedvezményezett szerint
az adohivatal javara lefoglalt aktivdi értéke 194 milli6 SKK
volt (). A kedvezményezett szerint ez az érték a 2003-
2004 évek forduldjan fuggetlen szakértSk dltal becsiilt
érték. A Bizottsdg nézete szerint az ilyen ,szakértSi
értéknek” rendszerint az aktivak dltalinos értékét kellene
kifejeznie, amely kifejezi, mennyiért lehet az aktivat adott
idépontban eladni. Az EKORDA tdrsasig nem nydjt
semmilyen magyardzatot arra nézve, hogy a befektetett
eszkoz-vagyon végelszamolds sordn tortént eladdsdbol
szdrmaz6 bevétel miért csak a 205 millié SKK (*%) konyv
szerinti érték 45 %-at érné el, mikozben a kedvezményezett
maga joval magasabbra értékelte ezeket az aktivakat.

Ezt az adatot a szlovdk hatdsigok megkérddjelezik, ahogy ezt a

tovabbi szoveg magyardzza.
Ide értve mind a zdloggal terhelt, mind pedig a nem zdlog alatt levs
eszkoz-vagyont.
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(88)

(90)

92)

A Bizottsagnak csak két megjegyzése van a kedvezmé-
nyezett azon allitdsa kapcsdn, miszerint nehéz lenne vevét
taldlni, mivel a zaloggal terhelt gépek és berendezések nagy
része csak szesz és szesztartalmu italok, alkoholmentes
italok vagy konzervek eldllitasdra alkalmas. El§szor is meg
kell emliteni, hogy a zdloggal terhelt ingatlanok ,szakértsi
értéke” 105 milli6 SKK volt, amely magdban magasabb
Osszeg, mint az EKORDA tdrsasdg altal feltételezett teljes
bevétel (92 milli6 SKK). Masodszor, a tirsasdg valddi
fejlédésébdl kideriil, hogy egyes termelési aktivai gyorsan
felhaszndlora taldltak, miutin a kedvezményezett elveszi-
tette engedélyét a szesz- és szesztartalmi italok gyartasdra —
Old Herold, s.ro. Ugy tdnik tehdt, hogy a versenytars
kozvetleniil érdekl6dott ezek irdnt a termelési aktivak irdnt.

Az EKORDA tdrsasdg megbizhat6sagdt az is befolydsolja,
hogy milyen médon szdmolta ki a végelszamoldsi eljardssal
osszefliggd killonbozd illetékeket, amelyekkel csokkenne az
aktivak eladdsabol szarmazé osszbevétel. Mig az EKORDA
tarsasdg 45 milli6 SKK-t vont le illetékek cimén, a
kedvezményezett altal benyujtott okiratokban
36 millié SKK szerepelt, és Kochova konyvvizsgdl6 asszony
becslése legfeljebb 220 milli6 SKK-t feltételezett. Ezek az
eltérések kételyeket tdmasztanak az EKORDA tdrsasdg
becsléseinek pontossdgdval kapcsolatban az illetékek Gssze-
gét, és ezzel a végelszamoldsi eljards esetében megszerez-
het8 bevételek osszegét illeten is. Fel kell hivnunk azonban
a figyelmet arra, hogy a kedvezményezett 2004. junius 17-i
helyzetére valé tekintettel 36 millié SKK illeték esetében is
magasabb lenne a bevétel végelszamoldsi eljardsban, mint a
javasolt csGdegyezség révén.

A Bizottsdg végiill megjegyzi, hogy a szlovdk hatdsigok
nem tamasztjdk ald a kedvezményezettnek azt az éllitasat,
hogy az adéhivatalnak rendelkezésére éllt volna az
EKORDA tdrsasdg beszdmol6ja a hitelez8k 2004. jilius 9-
i taldlkozdja el6tt.

Ami Kochovi asszony beszdmoldjdt illeti, a Bizottsdg nem
tudja elbirdlni, mivel a beszdmolé nem 4ll a Bizottsig
rendelkezésére. A bemutatott informaciékbdl nem vildgos,
mikor és milyen céllal késziilt ez a beszdmold, és milyen
feltételezésekre és adatokra tdmaszkodik. A Bizottsdg
azonban észrevette, hogy Kochova konyvvizsgalé asszony
kovetkeztetései jelent@sen eltérnek az EKORDA tdrsasdg
kovetkeztetéseitSl. Holovacovd végelszdmolasi biztos besza-
mol6ja csak dltaldnossagban dllapitia meg, hogy a cséde-
gyezség a hitelez6k szdmdra kedvezébb, mint a
végelszamolas. A Bizottsdg a két beszdmold egyikét sem
tudja elfogadni, mint a kedvezményezett azon éllitasdnak
bizonyitékat vagy cifolatdt, hogy teljesiilt a piacgazdasdgi
hitelezd tesztje.

A Bizottsag tehat a hozzaférhet§ bizonyitékok alapjan agy
itéli meg, hogy az aktivik eladdsa végelszdmoldsi eljdrdsban
minden valdszintiséggel magasabb bevétellel jart volna a
kedvezményezett hitelez8i szdmadra. Tekintettel arra, hogy
az adéhivatalt mint kilondllé hitelez6t az els§ csoportban
kielégitették volna, és ezen felil megszerezte volna a

(93)

(94)

(95)

mdsodik csoportban szétosztott bevétel nagy részét
(koveteléseinek a tobbi hitelez6hoz viszonyitott nagysaga-
nak kovetkeztében), a Bizottsdg arra a véleményre jutott,
hogy a végelszdmoldsbdl szarmazd bevétel szinte teljes
egészében az ado6hivatalnak jutott volna.

2.2. A hitelezékkel vald csddegyezség Gsszehasonlitdsa az
adévégrehajtdssal

Az adéhivatalnak a magdan-hitelez8ktSl eltérSen jogaban
allt adévégrehajtds kezdeményezésére ingatlanok, gépek és
berendezések, vagy a tarsasdg, mint egész eladdsival. A
Bizottsdg irrelevansnak tekinti a kedvezményezett azon
érvelését, hogy a csédegyezségi eljards védi a tdrsasigot az
adévégrehajtastol. Ahogy ezt a szlovdk hatdsigok is
megerdsitették, az addovégrehajtds valodi alternativa lett
volna az ad6hivatal szdmara, vagy a csédeljards megkezdése
el6tt, vagy cs6degyezségi javaslat megvétdzdsa utdn. Ezért
meg kell vizsgdlni ezt a lehetdséget a piacgazdasdgi hitelezd
tesztjiének alkalmazdsa mellett. A kedvezményezett nem
hasonlitja oOssze a javasolt cs6degyezséget a lehetséges
adévégrehajtassal.

Bizottsdg elemzése a kedvezményezett és a szlovdk
hatésagok dltal nydjtott adatokra tdmaszkodik. Ebben az
osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a szlovdk hatdsi-
gok megerdsitették, hogy az adéhivatal javara sz0l6
garancia 397 SKK volt, ahogy ezt a formalis tényfeltardsi
eljards megkezdésérdl szolé hatarozat kimondja. Ezt az
értéket dllitolag a kedvezményezett konyvelési nyilvantar-
tasdnak alapjan nyerték. A kedvezményezett viszont azt
allitja, hogy a biztositékként lefoglalt aktivak ,szakértSi
értékben” kifejezett értéke 194 millid SKK (ldsd a
(17) bekezdés). Habar a Bizottsignak nem kell megallapi-
tania, melyik adat helyes, az aldbbi kovetkeztetéseket tudja
levonni.

Elgszor: a biztositék a kedvezményezett adoétartozds-
halasztdsanak ellenértéke volt, amelyet az adéfeliigyeleti
torvény megkovetel. Ha a kedvezményezett aktivdinak
értéke ténylegesen csak a biztositék felét érte el, ahogy azt
a kedvezményezett dltal bemutatott szakértGi vélemény
allitja, ez azt jelenti, hogy az dllam éltal az e halasztdsok
esetében megkovetelt biztositékok nem voltak elegenddk.
Ilyen koriilmények kozott az addhivatal dltal 2002
novembere és 2003 novembere kozott engedélyezett
osszesen 477 millio SKK 0Osszegli adéhalasztisok a
legnagyobb valdszintiséggel nem teljesitették a piacgazda-
sagi hitelezd tesztjét. Mivel ezek az addhalasztdsok a
csatlakozds el6tt 1éptek hatdlyba, és utdna nem érvénye-
sithetSk, a Bizottsignak nem &ll jogkorében ezen intézke-
dések  kozos piaccal valo  GsszeegyeztethetSségének
vizsgélata. Ami ezt az esetet illeti, ugyantgy nem sziikséges,
hogy a Bizottsdg megdllapitsa, vajon ezek az intézkedések
dllami tdmogatdst jelentettek-e. Ha azonban mar az el6z8
halasztdsok is dllami tdimogatdst jelentettek, mar nem lehet
a piacgazdasagi hitelez8i elvre hivatkozni, ha az igy
elhalasztott tartozdst késébb (részben) leirtdk.
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(96)

(98)

(99)

Mésodszor: még ha az ad6végrehajtasbol szarmazé bevé-
telek kiszdmitdsindl a kedvezményezett dltal bemutatott
alacsonyabb értéket alkalmazndk is, a piacgazdasagi
hitelez8, ha lenne rd lehetésége, elényben részesitené ezt
a végrehajtast a csdeljdrdssal szemben.

Adévégrehaijtis esetén az adohivatal kozvetleniil eladhatja
az adods aktivait (koveteléseket és egyéb forgbeszkozoket,
ingé és ingatlan vagyont). Abban az id6ben, amikor az
addhivatal a cs6degyezség mellett szavazott, a kedvezmé-
nyezettnek 84 milli6 SKK arukészlete volt, 63 millié SKK
értékd kovetelése és 161 millio SKK készpénze (lisd az
(54) bekezdést). Meg kell jegyezni, hogy csak a forgd
aktivak értéke (308 millié SKK, 8,1 millié euro) nagyobb
lett volna, mint a csGdegyezségben megszerzett bevétel
(225 millié SKK; 5,93 milli6 euro). Még abban az esetben
is, ha a kovetelések teljes mértékben leszdmithatéak lettek
volna (¥), a tobbi forgd aktiva értéke (245 millié SKK;
6,4 millié euro) még mindig nagyobb lett volna, mint a
csGdegyezségen megszerzett bevétel. Ezen kiviill a kedvez-
ményezett tovabbi, befektetett eszkozokben all6 aktivikkal
rendelkezett, amelyek értéke legaldbb 194 millié SKK volt.

Az ad6végrehajtds tovdbbd nem jart volna olyan kozigaz-
gatdsi illetékekkel, mint a végelszdmoldsi eljards. Ez olyan
eljards, amelyet maga az addhivatal kezd el és irdnyit, ezért
feltételezhetd, hogy gyorsan megvalésult volna.

A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kedvezményezett aktivdinak adévégrehajtasa nagyobb bevé-
tellel jart volna, mint a csGdegyezség.

2.3. Tovabbi bizonyitékok

(100) Bizottsdg f6leg azt a szlovak hatésdgok dltal bemutatott

levelet veszi figyelembe, amelyet a Szlovik Koztdrsasig
Adodigazgatdsiganak igazgatdja kiildott aldrendeltjének, az
illetékes addhivatal igazgatdjanak (lasd az (57) bekezdést).
Ez a levél vildgosan bizonyitja, hogy a Szlovdk Koztarsasdg
Adoigazgatdsiga (amely el8zetesen kozvetlen kapesolatban
allt a kedvezményezettel) ellenezte a javasolt csGdegyezsé-
get, és vildgosan utasitotta a helyi adéhivatalt, hogy ne
szavazzon a csGdegyezség mellett. A levélben feltiintetett
indok szerint a javasolt csGdegyezség az allam szdmadra
,nem el6nyos”.

(101) A szlovdk hatésdgok azt is bebizonyitottdk, hogy a

pénziigyminiszter 2004 elején viligosan utasitotta az
addhivatalokat, hogy ne fogadjék el a cs6degyezséget az
adéhivatalok koveteléseinek lefrdsdra tett javaslatok eseté-
ben (%%). Ezt a rendeletet a 2004. janudr 1-i adofeliigyeleti

(*’) Nem egészen vildgos, vajon a 63 millié SKK a 2004. jilius 17-i r6vid

lejérat kovetelések konyv szerinti vagy likviddcios értékét jelenti-e
(lasd a 20. és 23. ldbjegyzetet). Ugyancsak nem vildgos, hogy ezen
kovetelések konyv szerinti értéke a valésigban nem egyenlG-e a
likvidacios értékkel.

(*%) Ebbdl a levélbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a minisztérium

legfeljebb két hénapra egyezett bele az AFA és a jovedéki adé
kifizetésének elhalasztdsdbdl ad6do csédegyezségbe, illetve a tobbi
ad6 esetében hat honapra.

torvény modositdsaval és kiegészitésével Osszefiiggésben
adtdk ki azzal a szandékkal, hogy noveljék az adobeszedési
fegyelmet.

(102) A Bizottsdg a tovabbiakban megemliti, hogy maga az

addhivatal mdr 2004. augusztus 2-dn, azaz nem egészen
egy honappal azutdn, hogy elfogadta a csédegyezséget,
fellebbezett ellene.

(103) A kedvezményezett szerint az adéhivatal még azeldtt

kinyilvanitotta egyetértését a csSdegyezséggel, miel6tt a
kedvezményezett elkezdte az eljdrdst. A Bizottsignak az a
véleménye, hogy a kedvezményezett altal bemutatott
bizonyitékok ennek ellenkezdjét igazoljdk. Az addhivatal
igazgatéja a 2004. februdr 3-i levelében azt irja a
kedvezményezettnek, hogy ugyan elvben nem ellenzi a
csédeljards érvényesitését, nem fogadja el a kedvezmé-
nyezett csGdegyezségi javaslatit 35 %-os tartozds-lefizetés
mellett.

(104) A Bizottsag e bizonyiték alapjan csak arra a kovetkeztetésre

juthat, hogy a szlovak hatésigok ellenezték a kedvezmé-
nyezett dltal javasolt csGdegyezséget, és még a csGdeljards
2004. marcius 8-i megkezdése el6tt, a hitelez6k 2004.
jalius 9-i szavazdsat megel6zGen, valamint a csGdegyezség
birésdg éltal tortént jovahagydsa utdn is ellenezték azt.

(105) A kedvezményezett azt dllitotta, hogy a hosszl tavi

szempontokat kellene figyelembe venni, példdul az addbe-
vételek folytatdsat az dllam javéra (lisd a (46) bekezdést).

(106) El6szor is hangstlyozni kell, hogy a piacgazdasagi hitelezs

tesztje kiilonbozik a piacgazdasagi befektetd tesztjétdl. Mig
a piacgazdasagi befektet6nek médjaban 4ll eldonteni, hogy
kapcsolatba 1ép-e az illetd tarsasdggal, és a befektetésébdl
ardnyosan szarmazo haszon hosszi tavi stratégiai pers-
pektivdjat fogja kovetni, (¥) a ,piacgazdasigi hitelezd”, aki
mdr izleti kozjogi viszonyban dll a fizetésképtelen
tarsasaggal, igyekezni fog a legkedvezdbb feltételek mellett
behajtani kintlévSségeit (*%), ami a torlesztés szintjét és
hataridejét illeti. A hipotetikus piacgazdasagi hitelez$ és a
piacgazdasdgi befektetd§ motivacibja ezért killonbozd. A
joggyakorlat ezért kiilon teszteket hatdrozott meg erre a két
helyzetre.

(107) Masodszor, ami a hitelezdvel — szallitoval vald analdgidt

illeti, fontos megjegyezni, hogy az ilyen hitelez6 kovetelé-
seinek jellege 1ényegesen kiilonbozik az dllam kovetelései-
t6l. Mivel az ilyen hitelezd kapcsolatainak a fizetésképtelen
tarsasdggal kizdrolag szerzédéses alapja van, a széllito az
tizleti partner elvesztésével valéban kart szenvedne. Ha a
fizetésképtelen tdrsasdgot felszdmoljdk vagy eladjik, a
széllitonak 1j tigyfelet kell keresnie, vagy szerzddést kell

(*%) T-152/99 sz. Hamsa-iigy, 126. o.
(*% Példdul a C-342/96 sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg (,Tubacex”) tigy,
46. o.
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kotnie az 0j tulajdonossal. A kockdzat magasabb, ha
jelentés mértékben fiigg a fizetésképtelen tarsasdgtol. Az
ilyen hitelez8 valoban mérlegelni fogja a jovét. Az allam
viszonya a fizetésképtelen tdrsasiggal ezzel ellentétben a
kozjogon alapszik, ezért nem fugg a felek akaratatol.
Minden 4j tulajdonos, aki dtveszi a felszdmolt tdrsasdg
aktivait, automatikusan koteles adét fizetni. Ezen kiviil az
dllam soha nem fugg egyetlen addalanytél. Végil a
legfontosabb érv az, hogy az dllamot az addbeszedésnél
soha nem a nyereség kilatdsa vezérli, és nem kereskedelmi
jelleggel cselekszik, nem kereskedelmi indittatisbol. Az
emlitett analdgia ezért nem megalapozott.

(108) A Bizottsignak az a véleménye, hogy az édllam helyzetét

ebben az esetben nem lehet dsszehasonlitani a hipotetikus
piacgazdasagi befektet§ vagy a hipotetikus piacgazdasagi
figgd hitelez8 helyzetével. A jovében beszedendd addk
elvesztését ezért nem lehet tekintetbe venni a piacgazdasagi
hitelez§ elvének érvényesitésénél.

(109) A kedvezményezett dltal benyujtott addattekintésbdl kide-

riil, hogy a kedvezményezett altal 1995-t8] befizetett adok
nagy tobbsége kozvetett adé volt (jovedéki adé és AFA).
Mivel ezeket az addkat a végsé fogyasztok fizetik, a
kedvezményezett végelszamoldsinak nem lenne hatdsa a
valasztdsukra, mivel a fogyasztok tovabbra is megad6zott
termékeket vasdrolndk (ebben az esetben f6leg szeszes
italokat és alkoholt), mds gyartoktol. A kedvezményezett
érvelése a jelentds addbevételtsl valo elesésrdl ezért nem
hitelt érdemld.

2.4. Végkovetkeztetés

(110) A Bizottsag a fenti bizonyitékok alapjén agy itéli meg, hogy

ebben az esetben nem teljesiilt a piacgazdasdgi hitelezd
tesztje, és az dllam a kedvezményezett részére olyan el6nyt
biztositott, amelyet az a piaci koriilmények kozott nem lett
volna képes megszerezni.

(111) A Bizottsdg ezért gy véli, hogy a vitatott intézkedés dllami

tdmogatdst jelent az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekez-
dése értelmében.

(112) A kedvezményezettnek nydjtott allami tdmogatds mege-

gyezik az addhivatal dltal a cs6deljarasban leirt tartozassal,
azaz 416 515 990 SKK.

3. A tidmogatis osszeegyeztethetdsége: az EK-
Szerz8dés 87. cikkének 3. bekezdése szerinti kivétel

(113) Az intézkedés elsGdleges célja a nehézségekkel kiizdg

tarsasdg megsegitése. llyen esetekben érvényesiteni lehet az
EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti
kivételt, amely lehet6vé teszi az dllami tdmogatds engedé-
lyezését néhany gazdasdgi terilet fejlédésének tdmogata-
sara, ha ez a segitség nem befolydsolja negativan a

kereskedelmi feltételeket oly mértékig, amely ellentétben
dllna a kozos érdekkel, és ha teljesilnek a megfelel§
feltételek.

s s

szempontjabdl értékelte, vajon ebben az esetben érvénye-
sek-e a mezdégazdasigra vonatkozé kiilonleges szabdlyok.
A Bizottsdg a kedvezményezett forgalmardl a szlovak
hatésagoktdl kapott informéciok alapjan a hivatalos eljards
megkezdésérdl szol6 hatdrozatiban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kedvezményezett termékeinek tobbsége nem
az EK-Szerz6dés I. mellékletében meghatdrozott termék,
ezért az dllami tdmogatdsra vonatkozé dltalinos szabalyok
érvényesek rdjuk.

(115) A kedvezményezett a hivatalos eljards megkezdésérél sz6lo
hatdrozathoz flizott megjegyzéseiben ellenvetéssel élt a
szlovak hatésdgok dltal benydjtott, a forgalmat illetd
informdciokkal szemben (ldsd az 1. tdblazatot), de nem
tett ellenvetést a Bizottsdgnak azon hatdrozata ellen, hogy
értékelését az dllami tdmogatdssal kapcsolatos dltaldnos
szabalyokra alapozza. A Bizottsig a kedvezményezett dltal
benytjtott adatok pontossiganak megallapitdsira irdnyul6
szandék nélkiil *!) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kedvezményezett forgalmdt olyan termékek alkotjak, ame-
lyek nem tartoznak az EK-SzerzGdés 1. mellékletében
meghatdrozott termékek kozé. Ezért ezekre az dllami
tdmogatds altaldnos, nem pedig dgazati szabélyai vonat-
koznak.

(116) A nehézségekkel kiizdS tdrsasigok megmentésére és
szerkezetatalakitdsara irdnyul6 tdmogatast jelenleg a nehéz-
ségekkel kiizd6 cégek megmentésére és szerkezetdtalaki-
tasra irdnyul allami tdmogatdsra vonatkozd kozosségi
iranymutatdsok szabdlyozzdk (*2) (a tovabbiakban ,(j
irinymutatdsok”), amelyek az 1999-ben elfogadott el6z8
vdltozatot pétoljak (**) (a tovdbbiakban ,1999-es irdny-
mutatdsok”).

(117) Az 4j irdnymutatdsok dtmeneti rendelkezésében leszogezik,
hogy az 4j irinymutatdsok barmilyen, a Bizottsdg engedé-
lye nélkil megmentésre vagy szerkezetdtalakitisra szdnt
tdmogatds (jogellenes timogatds) értékelésére vonatkoznak,
ha a tdmogatds bizonyos részét vagy az egész tdmogatdst
2004. oktéber 1. utdn nytjtottdk, vagyis azutdn, hogy az U
iranymutatds megjelent az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(104. pont). Ha azonban a jogellenes tdmogatdsra 2004.
oktdber 1. elétt keriilt sor, az eljards azon irdnymutatdsok
alapjan torténik, amelyek a tdmogatdsnydjtds idején
érvényben voltak (104. pont).

(118) A Bizottsdg kimondja, hogy az ad6hivatal 2004. julius 4-én
hagyta jovd a cs6degyezséget. A jovdhagyds 2004. jalius 23-
an lépett hatdlyba. A tdmogatdst tehat 2004. oktober 1.
el6tt nyujtottdk jogellenesen. It tehdt az 1999-es irdny-
mutatdsok érvényesiilnek, amelyeket akkor kell alkalmazni,
amikor a tdmogatdsnyujtdsra sor kertlt.

(*") Ezek az adatok, dgy téinik, nincsenek Osszhangban a kedvezmé-

nyezett ltal bemutatott éves mérlegekkel.
(*) HL C 244., 2004.10.1,, 2. o.
(%) HL C 288., 1999.10.9., 2. o.
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(119) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kedvezmé-
nyezett az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kis- és
kozépvillalkozdsoknak nydjtott allami tdimogatdsokra tor-
ténd alkalmazdsdrdl sz6lé 70/2001/EK bizottsdgi rende-
let (%) értelmében kozépvillalkozdsnak mindsiil.

3.1. A vdllalat jogosultsdga

(120) A véllalat az 1999-es irdnymutatdsok 5c) pontja szerint
akkor tekintend$ nehézségekkel kiizdg véllalatnak, ha az
allamon beliil érvényes jogi elSirdsok szerint teljesiti annak
a kritériumait, hogy kollektiv fizetésképtelenségi eljdras

alanya lehessen.

(121) A kedvezményezett csGdeljards résztvevGje volt, amely a
csédtorvény meghatdrozdsa értelmében  fizetésképtelen
tarsasagok esetében alkalmazhatd. Ezért jogosult a meg-
mentésre és szerkezetdtalakitdsra irdnyuld tdmogatasra.

3.2. A megmentésre irdnyuld tdmogatds

(122) A szlovdk hatésdgok eredetileg megmentésre irdnyuld
tdmogatasként irtdk le a vitatott intézkedést. A Bizottsdg
az 1999-es irdnymutatdsok alapjan kételyeit fejezte ki a
tdmogatds, mint megmentési tdmogatds Osszeegyeztethe-
tGsége tdrgydban a IIL részben kifejtett okok miatt.

(123) Sem a szlovdk hatésigok, sem a kedvezményezett nem
fliztek megjegyzéseket ezekhez a kételyekhez. A Bizottsig
elé ebben a tekintetben nem tartak @j tényeket.

(124) Mivel a fent emlitett kételyek fennmaradtak, a Bizottsdg
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds nem
osszeegyeztethetS, mint megmentésre irdnyulé tdmogatas
az 1999-es irinymutatdsok értelmében.

3.3. Szerkezetdtalakitdsi tdmogatds

(125) A Bizottsdg kételyeit fejezte ki a tdmogatds, mint
szerkezetdtalakitdsi tdmogatds OsszeegyeztethetGsége tar-
gydban az 1999-es irdnymutatdsok értelmében a III. rész-
ben kifejtett okok miatt.

(126) A Bizottsag kifejti, hogy a szlovdk hatdsagok, amelyeknek
bizonyitaniuk kellene, hogy az éllami tdmogatds Ossze-
egyeztethetd a kozos piaccal, nem tértak fel semmilyen dj
tényt ennek a kovetkeztetésnek az aldtdmasztdsira. A
Bizottsag megfelelGen tekintetbe vette a kedvezményezett
megjegyzéseit.

3.3.1. Visszatérés a hosszu tava életképes-
séghez

(127) Az 1999-b6l szdrmaz6 irdnymutatisok szerint a szerke-
zetatalakitdsi tdmogatds feltételének egy olyan megvaldsit-
hat6 és egységes szerkezetdtalakitasi terv végrehajtdsanak
kell lennie, amelynek célja a villalat hosszii tavii életké-
pességének feldjitisa. A tagallam elkotelezi magat a terv
mellett, amelyet a Bizottsdgnak j6va kell hagynia. Ha a cég
nem képes a terv megvaldsitdsdra, ez a tdmogatassal vald
visszaélésnek mindsiil.

(% HL L 10., 2001.1.13,, 33. 0. A 70/2001/EK rendelet alkalmazsi
korének a kutatdsi és fejlesztési tdmogatdsokra torténd kiterjesztése
tekintetében valé modositdsirol sz6lé 364/2004[EK  bizottsdgi
rendelettel (HL L 63., 2004.2.28., 22. 0.) mddositott rendelet.

(128) A szerkezetdtalakitdsi tervnek lehet6vé kell tennie a
kedvezményezett szamdra a hosszii tavi életképesség
felujitasat elfogadhaté iddén belil és a jovébeni miikodés
redlis feltételei mellett. A tervnek le kellene irnia azokat a
koriilményeket, amelyek a tarsasdg nehézségeinek keletke-
zéséhez vezettek, és a nehézségek megolddsdra irdnyul6
megfeleld intézkedéseket kellene tartalmaznia. A szerkezet-
atalakitdsi mtveleteknek nem szabad csak az addssagok és
a multban elszenvedett veszteségek kiegyenlitésére szdnt
pénziigyi tdmogatdsra korldtozédnia anélkiil, hogy a
nehézségek okaival foglalkozndnak.

(129) Az olyan tdrsasagok szdmdra, amelyek tdmogatott teriile-
teken taldlhatok, valamint a kis- és kozépvallalkozdsokra
nézve az 1999-es irdnymutatdsok el8irjak, hogy a
tdmogatds jévahagydsinak feltételei kevésbé szigortak
lehetnek, amennyiben a kompenzaciés intézkedések végre-
hajtdsdrél és az dttekint beszdmolok tartalmdrél van szo.
Ezek a tények azonban nem mentik fel az ilyen
tarsasagokat annak a sziikségessége aldl, hogy szerkezet-
atalakitdsi tervet dolgozzanak ki, a tagdllamokat pedig az
alol a kotelesség aldl, hogy csak a szerkezetatalakitasi terv
végrehajtasanak feltételével nytjtsanak szerkezetatalakitasi
tdmogatast.

(130) A szlovdk hatdsdgok a hivatalos eljards megkezdése utdn
megerGsitették, hogy az tizleti tervet, amelyet a kedvezmé-
nyezett koteles volt kidolgozni a csédeljards megkezdésé-
nek feltételeként, csak az illetékes birdsag vizsgalta meg,
azaz nem a tdmogatdsnyUjté hatdsdg, valamint azt is, hogy
sem a bir6sdg, sem az ad6hivatal nem ellendrizte a terv
végrehajtasat.

(131) A kedvezményezett ezzel az dllitassal ellentétesen azt
allitotta, hogy az adéhivatal dttanulmanyozta az tizleti terv
alkalmassdgat arra nézve, hogy alkalmas-e a hosszi tavi
életképességet még a csGdegyezség eldtt feldjitani, ezt az
allitdsat azonban semmilyen bizonyitékkal nem tdmasz-
totta ald.

(132

A kedvezményezett tovabbd azt allitotta, hogy a szerkezet-
atalakitdsi terv hidnya a tdmogatds Bizottsdg dltali ex post
értékelésének helyzetében nem relevéns, mivel a Bizottsig
mér meggy6zGdhet réla, hogy a kedvezményezett valoban
életképessé vélt-e. A kedvezményezett szerint hivatalos
szerkezetdtalakitdsi tervet csak ex ante értékelés esetében
lehet kovetelni, és csak az ilyen értékelésre nézve

érvényesithet6k az 1999-es irdnymutatdsok.

(133) Ez az érvelés helytelen. Az 1999-es irdnymutatdsok
érvényesiilnek mind a bejelentett, mind pedig a torvény-
telen tdmogatds OsszeegyeztethetGségének értékelésénél. Az
értékelésnél mindig az a feltétel érvényes, hogy a
szerkezetatalakitdsi tdmogatds megvalésithatd szerkezet-
atalakitdsi tervre épiil-e. A Bizottsdgnak azon informéciok
alapjan kell kidolgoznia az értékelését, amelyek a tdmoga-
tasnyujtds idején elérhetdk voltak.
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(134) Végil az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az addhivatal-

nak, mint tdmogatasnyujté szervnek nem volt alkalma
értékelni a szerkezetdtalakitdsi tervet, és nem volt joga
koveteléseinek leirdsat a terv megval6suldsanak feltételéhez
kotni, amelyet megfelel6 médon ellendriznének. Ebbdl
kovetkezik, hogy nem teljesiilt az els§, formadlis feltétel,
amely teljes mértékben érvényesithet6 az ex post értéke-
1ésnél is.

(135) Ami az uzleti terv tartalmat illeti, a szlovdk hatdsigok nem

nytjtottak be semmilyen informdciét, amely megsziintette
volna a Bizottsdg kételyeit, hogy a terv valéban az 1999-es
irinymutatdsokban megkovetelt szerkezetdtalakitasi terv-e.

(136) A Bizottsignak ragaszkodnia kell ahhoz a kovetkeztetésé-

hez, amelyet a hivatalos eljards megkezdésérdl sz0l6
hatdrozatban fejtett ki. A bemutatott {izleti terv olyan terv,
amely csak a kedvezményezett akut, a koztartozds
novekedését érint6 problémdjaval foglalkozik. Ez a terv
semmilyen médon nem elemzi azokat a koriilményeket,
amelyek a kedvezményezett nehézségeinek keletkezéséhez
vezettek, sem a tdrsasdg akkori pénziigyi helyzetét, sem
pedig pénziigyi perspektivdit. Mivel ez az elemzés
hidnyzott, a kedvezményezett nem javasolt konkrét
1épéseket a nehézségekhez vezetd egyes okok megolddséra.
Az egyetlen részletesen leirt intézkedés a javasolt pénziigyi
szerkezetdtalakitds a hitelez6kkel torténs csédegyezség
révén.

(137) A tervben meg sem emlitik a kedvezményezett sajit

t6kéjének emelését, amelyet a kedvezményezett az egyik
szerkezetdtalakitdsi intézkedésként emlit. Az tigyirat egyet-
len adata sem mutat arra, hogy a Hydree Slovakia tdrsasdg
altali t6keemelést olyan intézkedésnek kellene tekinteni,
amelynek biztositania kell, hogy a kedvezményezett hosszt
tdvi idGszakaszon beliil nem fogja megismételni azt a
stratégidt, hogy az AFA- és jovedéki ado-tartozds segitsé-
gével pénzelje a termelést, amely végiil a nehézségeihez
vezetett. A szlovdk hatdsigok megerGsitették, hogy a
t6keemelés egyaltalin nem csokkentette a pénziigyi
problémdk megismétlédésének kockdzatit. Ezek a kételyek
még erésebbek, ha figyelembe vessziik, hogy a t6keemelés
21 milli6 SKK-t tett ki, a restrukturalizdlt ad6ssdg pedig
644 milli6 SKK-t.

(138) Maga a tSkeemelés nem bizonyitja a piac bizalmdt a

kedvezményezett hosszi tavi életképességének megujula-
sdnak tekintetében. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
kedvezményezettnek aktiv igyekezete ellenére sem sikeriilt
hitelt szereznie magdn-banktdl.

(139) A Bizottsdg tovabbd megjegyzi, hogy a gyart-berendezé-

sek bérbeaddsdt a kedvezményezett versenytérsdnak, az Old
Herold, s.r.o.-nak nyilvanvaléan az a tény kényszeritette ki,
hogy a kedvezményezett elveszitette a szesz- és szesztar-
talmd italok gyartasara vonatkozé engedélyt, nem pedig az
a tény, hogy a széban forgd termelés veszteséges lett volna,
vagyis szitkség lett volna a szerkezetdtalakitdsra. Igaz, hogy
maga a kedvezményezett kérhetett volna 0j engedélyt a

csédegyezség befejezése utdn, de nem tette. A Bizottsdg
azonban megjegyzi, hogy a kedvezményezett tovabbra is
arusitja az Old Herold tdrsasag dltal a kedvezményezett
berendezésein gydrtott, a kedvezményezett mdrkajelével
ellatott termékeket, sét, azt tervezi, hogy noveli azok
eladdsdt, ahogy az a 2004. dprilis 29 — 2004. december 30.
kozti idszakra vonatkozé tervekbdl kideriil. Ezeknek a
gépeknek a bérbeadasit ezért nem lehet szerkezetatalakitasi
intézkedésnek tekinteni, mivel az Osszes hozzaférhetd
bizonyiték alapjan nem volt sziikség a termelés e részének
szerkezetdtalakitdsdra.

(140) Ami az {izleti tervben javasolt tovabbi intézkedéseket illeti,

a Bizottsdg kételyei nem oszlottak el. Ezek az intézkedések
egyszertien a mindennapi iizleti tevékenység keretén beliili
tevékenységek, és nem racionalizdciés intézkedések (az
oreg berendezések vagy jarmtivek eladdsa). Két javasolt
szerkezetatalakitdsi intézkedés leirdsa (a nem rentabilis
alkoholmentes italok gyartdsanak megsziintetése és néhany
ingatlan eladdsa) talsdgosan semmitmondd volt, nem
tuntették fel a konkrét termékeket és az idSintervallumot.
A szlovik hatdsdgok azt dllitottdk, hogy az eladdsra szant
ingatlanokat (adminisztrativ épilet, bolt és idiil6) nem
adtdk el 2005. oktdber 10-ig, azaz a tervezett intézkedé-
seket nem vezették be tgy, ahogy azt bejelentették.

(141) A Bizottsdg a formdlis szerkezetitalakitdsi terv és a

nehézségek, valamint a nehézségek megolddsdhoz sziik-
séges intézkedések, valamint a piaci feltételek és perspektiva
hidnydban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kedvezmé-
nyezett altal benydjtott iizleti terv nem valodi szerkezet-
atalakitdsi terv, amelyet az 1993-as irdnymutatdsok
elgirtak (*’). A Bizottsdg kételyei ezért a tekintetben, hogy
a kedvezményezett feldjitja a hosszd tava életképességet,

nem sziintek meg.

3.3.2. A minimumra korldtozott tdmogatdas

(142) A Bizottsdg kovetkeztetése, hogy a valodi szerkezetdtalaki-

tasi terv hidnydban fenntartja kételyeit a hosszd tavi
életképességgel kapcsolatban, mdr maga elég ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy a timogatds nem Osszeegyeztethetd
a kozos piaccal. A Bizottsdg ennek ellenére megvizsgél egy
tovabbi, az 1999-es irinymutatdsokban taldlhat6 kozponti
kritériumot, mégpedig azt, hogy a tdmogatisnak a
szitkséges minimumra kell korldtozddnia.

(143) Az 1999-es irdanymutatdsok 40. pontja szerint a timogatds

oOsszegét és intenzitdsdt a minimumra kell korldtozni, amely
lehet6vé tenné a szerkezetdtalakitds megvalositasat tekin-
tettel a kedvezményezett létez8 pénziigyi forrdsaira. A
kedvezményezettnek sajat forrdsaibdl jelentSsen hozza
kellene jarulnia a szerkezetdtalakitdshoz.

(144) A szerkezetatalakitds koltségei elérték a 644 591 440 SKK-

t (16,96 milli6 euro), ami a csGdegyezséggel restruktura-
lizélt tartozds teljes Osszege. A kedvezményezett ebbdl
35 %-ot fizetett ki, vagyis 225 607 028 SKK-t (5,93 milli6
euro).

(*°) Lasd a Birésdg 2001. mdrcius 22-i ftéletét a C 17/1999 sz. iigyben,
Francia Koztdrsasdg kontra Bizottsdg.
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(145) A szlovak hatosdgok nem kozoltek tovabbi magyardzatokat
a Bizottsdg altal ezzel kapcsolatban kifejezett kételyekre
vonatkozodan. A kedvezményezett megmagyarazta, hogyan
finanszirozta a csGdegyezség utdn megmaradt tartozds
kifizetését (ldsd a (30) bekezdést). A kedvezményezett
szerint sajat hozzdjdruldsa [kevesebb, mint 300] millié SKK
([kevesebb, mint 7,9] milli6 euro) volt.

(146) A Bizottsag elGszor is megjegyzi, hogy a kedvezményezett
rendelkezésére all6 forrdsok 9sszege nagyobb volt, mint a
cs6degyezség utan fennmaradt tartozds oOsszege. Ez azt
jelenti, hogy a tdmogatds nem korldtozddott a szitkséges
minimumra.

(147) Ami azonban fontosabb, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Old Herold térsasdg altal nydjtott hitel nem
teljesiti a kedvezményezett sajat hozzdjruldsanak kritéri-
umdt az 1999-es irdnymutatdsok értelmében. A kotele-
zettségek a véllalati tevékenység finanszirozasanak tartds
forrdsat képezik. Ezek rovid lejératd hitelek, amelyeket
azonban vissza kell fizetni. A tdrsasdgnak csak akkor dll
rendelkezésére elegend§ forrds a szerkezetdtalakitdsra, ha a
szallitok kotelezik magukat, hogy hosszabb lejaratd fizetési
feltételeket biztositanak, mint ahogy az a gyakorlatban
szokés. Ez a halasztds annak a jele, hogy a piac hisz az
életképesség visszatérésének megvaldsithatésagaban.

(148) A kedvezményezett semmilyen médon nem bizonyitotta,
hogy az Old Herold tdrsasdg fizetési halasztdsa jelentsen
meghaladta volna a kedvezményezett és szdllitéi kozti
mindennapos kereskedelmi gyakorlatot. A 40 napos
fizetési hatdrid6t megszokott gyakorlatnak lehet tekinteni,
féleg arra a tényre tekintettel, hogy a kedvezményezettnek
ezért mar nem voltak pénziigyi nehézségei. A cs6degyezség
{6 célja éppen az volt, hogy a kedvezményezettet kisegitsék
a pénziigyi nehézségekbdl.

(149) A Bizottsdg ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezt a
hosszabb fizetési hatdrid6t nem lehet a szerkezetdtalaki-
tasra szant kiils6 forrdsbdl szdrmazé hozzdjaruldsnak
tekinteni.

(150) E haladék nélkiil a kedvezményezett sajat hozzdjaruldsa az
1999-es irdnymutatdsok értelmében [kevesebb, mint
170] milli6 SKK ([kevesebb, mint 4,5] milli6 euro), tehat
a szerkezetdtalakitdsi koltségek [kevesebb, mint 27] %-t
teszi ki.

(151) Az 1999-es irdnymutatdsok nem tartalmaztak hatarérté-
keket arra nézve, mikor tekinthetd a kedvezményezett sajat
hozzdjaruldsa jelentsnek.

(152) Figyelembe véve a Bizottsdg gyakorlatdit az 1999-es
irinymutatdsok érvényesitésében, valamint a Bizottsdg
elképzeléseinek alakuldsat ezzel a kritériummal Ossze-
fiiggésben, amely hatdrértékek bevezetését eredményezte
az Uj irdnymutatdsokban (), a Bizottsdg a kedvezménye-
zett [kevesebb, mint 27] % hozzdjruldsat viszonylag
alacsonynak tartja. Az ilyen hozzdjirulds az 1999-es
iranymutatdsok szerint akkor lenne elfogadhat6, ha a
tdmogatds jovahagydsinak minden egyéb feltétele teljesiilt
volna. A Bizottsdg ekkor mérlegelné példaul azt, hogy a
kedvezményezett a timogatott teriileten miikodik-e, milyen

(*%) Az 1j irdnymutatdsok szerint a kozépvillalkozdsokra vonatkoz6
hatdrérték legaldbb 40 %.

mértékig titkrozik a finanszirozds forrdsai a piac bizalmat
magdn a kedvezményezetten és annak részvényesein kiviil
a tarsasdg hossza tava életképességében, illetve az adott
eset egyéb sajdtossdgait is mérlegelné.

(153

Tekintettel a fentiekre a Bizottsdg ebben az esetben nem
érthet egyet azzal, hogy a kedvezményezett hozzdjirulasa
jelentds volt. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
fennmaradtak a kétségei az irdnt, vajon a kedvezményezett
sajat hozzdjaruldsa jelentGs volt-e, és a segitség az
elkertilhetetlen minimumra korldtozodik-e.

3.4. A tdmogatds OsszeegyeztethetGsége — végkivetkeztetés

(154) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatds
nem Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal, sem mint meg-
mentési tdmogatds, sem mint szerkezetdtalakitdsi tdimoga-
tds. Ezen kiviil erre az esetre nem érvényes egyetlen, az EK-
Szerz8désben feltiintetett kivétel sem.

VIL KOVETKEZTETES

(155) A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szlovik
Koztarsasdg jogellenesen engedélyezte az addtartozds
leirdsat a Frucona KoSice, a.s. véllalat javara, és megsértette
az EK-Szerzddés 88. cikkének (3) bekezdését. Ez a
tdmogatds az EK-Szerzddésben megéllapitott egyetlen
kivétel alapjan sem Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

(156) Annak ellenére, hogy a leirds megvaldsitdsat az addhivatal
ledllitotta a jelen eljards Bizottsdg el6tti befejezéséig,
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elény a
kedvezményezett szdmdra abban a pillanatban keletkezett,
amikor az addhivatal elhatdrozta, hogy feladja kovetelései
egy részét, és ezzel a kedvezményezettnek tdmogatdst
nyujt. Ezzel a hitelez6kkel tortént megallapodds hatalyba
lépett 2004. jalius 23-dn. A kedvezményezett el6nye a
versenytarsakkal szemben az volt, hogy az adéhivatal nem
hajtotta be t6le addkoveteléseit.

(157

Abbdl a célbdl, hogy ismét elSalljon az ex ante dllapot, az
allami tdmogatdst vissza kell fizettetni,

A KOVETKEZO HATAROZATOT HOZTA:

1. cikk

A Szlovdk Koztdrsasag dltal a Frucona Kosice, a. s. véllalatnak
nydjtott 416 515 990 SKK 0sszegli dllami tdmogatds nem
osszeegyeztethet$ a kozos piaccal.

2. cikk

(1) A Szlovdk Koztdrsasdg elfogad minden intézkedést, amely
szitkséges az 1. cikkben emlitett jogellenesen folydsitott
tdmogatds behajtdsdra a kedvezményezett6l.

(2) A behajtasra haladéktalanul sor keriil a nemzeti joggal
osszhangban, amennyiben lehet6vé teszi a jelen hatdrozat
azonnali és hatékony végrehajtsat.

(3) A behajtott Osszegnek magdban kell foglalnia az egész
id8szakra vonatkoz6 kamatokat is attdl az idSponttdl kezdve,
amikor az 0sszeget a Frucona Kosice, a.s. tarsasdg rendelkezésére
bocsatottdk, annak tényleges visszatéritéséig.
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(4) A kamatokat az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarél sz6l6 659/1999/
EK tandcsi rendelet végrehajtasardl sz6lo, 2004. éprilis 21-i
794/2004/EK bizottsdgi rendelet () V. fejezetében foglalt
rendelkezésekkel Osszhangban szdmitjak ki. A kamat Osszegét
osszetett kamatként érvényesitik a (3) bekezdésben emlitett teljes
idGszak alatt.

3. cikk

A Szlovak Koztdrsasg a jelen hatdrozat bejelentésétdl szamitott
két hoénapon belill tdjékoztatja a Bizottsigot azokrdl az
intézkedésekrdl, amelyeket a jelen hatdrozatnak val6 megfelelés
érdekében foganatositottak. Ezeket az informadcidkat a jelen

(7) HL L 140., 2004.4.30., 1. o.

hatdrozat I. mellékletében taldlhaté kérdéiv kitoltése révén adja
meg.

4. cikk

A jelen hatdrozat cimzettje a Szlovak Koztdrsasag.

Kelt Briisszelben, 2006. jinius 7-én.

a Bizottsdg nevében
Neelie KROES

a Bizottsdg tagja
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1.2

I. MELLEKLET

Informdcidk a Bizottsdg C 25/2005 (ex NN 21/2005) sz., a Szlovdk Koztdrsasag dltal a Frucona Kosice a.s.

tarsasdgnak nydjtott dllami timogatds iigyében hozott hatirozata érvényesitésének tirgydban

A visszatéritend§ osszeg kiszdmitdsa

Kérem, tiintesse fel a kedvezményezettnek nydjtott jogellenes llami tdmogatds osszegét érint§ kovetkezd részleteket:

Détum(ok) (°) A tdmogatds Osszege (*) Pénznem

(°)  Détum(ok), amikor a timogatdsnydjtdsra (a tdmogatds egyes részletkifizetéseire) a kedvezményezett szdmdra sor keriilt.
(*) A kedvezményezettnek nyujtott tdimogatds osszege (bruttd tdimogatasi egyenérték).

Megjegyzések:

Kérem, részletesen tiintesse fel a visszatéritendd tdmogatds osszegére érvényesithet§ kamatok kiszdmitdsdnak részletes
modjat.

A tdmogatds visszatéritésének elérésére irinyul6 tervezett és elfogadott intézkedések

Részletesen irja le, milyen intézkedéseket terveznek, és milyencket fogadtak mdr el a timogatds azonnali és hatékony
visszatéritése tigyében. Sziikség esetén tiintesse fel az elfogadott/tervezett intézkedések jogalapjat.

Milyen a torlesztés titeme a tdmogatds visszatéritésének folyamatdban? Mikor kell teljes terjedelmében megvaldsitani a
tdmogatds visszatéritésért?

A mdr megval6sult timogatds-visszatérités

Tiintesse fel az aldbbi részleteket a timogatds Osszegérdl, amelyet visszanyertek a kedvezményezettdl:

Datum(ok) (%) A visszatéritett timogatds Osszege Pénznem

(°)  Détum(ok), amikor a timogatds vissza lett téritve.

3.2. Mellékelje, kérem, a tdbldzatban a 3.1. pontban szerepl$ tdmogatds visszatéritését igazolé6 dokumentumot.



