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A TANACS 2006/954/EK RENDELETE
(2006. janius 27.)

a Horvitorszdgbol, Romdnidbdl, Oroszorszigbdl és Ukrajndb6l szirmazo, egyes varrat nélkiili vas-
és acélcsovek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél, a 2320/97[EK és a
348/2000/EK tandcsi rendeletek hatilyon kiviil helyezésérél, a tébbek kozott Oroszorszagbdl és
Romdnidb6l szdrmazd, egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen acélcsévek behozatalira vonatkozo
dompingellenes vimok id6kozi és intézkedés megsziinésére irdnyuld feliilvizsgdlatianak
megsziintetésérgl és a tobbek kozott Oroszorszigbdl és Roménidb6l, valamint Horvitorszdgbol
és Ukrajnabdl szdrmazé egyes varrat nélkiili vas- és otvozetlen acélcsovek behozatalira kivetett
démpingellenes vamok id6kozi feliilvizsgilatinak megsziintetésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd
orszdgokbdl érkez8 dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre (1) (a tovabbiakban: az alaprendelet), és kiilondsen annak
8., 9. cikke, valamint 11. cikke (2) és (3) bekezdésére,

tekintettel a tandcsadé bizottsdggal folytatott egyeztetést kove-
téen benyujtott bizottsdgi javaslatra,

mivel:

1. ELJARAS
1.1. Az eljirds meginditisa

(1)  2005. marcius 31-én a Bizottsdg az Eurdpai Unié Hiva-
talos Lapjdban kozzétett értesités () (értesités eljards
meginditdsarél) dtjan Dbejelentette a Horvatorszagbdl,
Roménidbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajndbdl szarmazo,
egyes varrat nélkili vas- és acélesovek (bévitett
termékkor) behozataldval kapcsolatos dompingellenes
eljdrds meginditdsdt és a tobbek kozott Oroszorszdgbodl
és Romdnidbdl, valamint Horvdtorszdgbdl és Ukrajndbol
szdrmazd varrat nélkili vas- és oOtvozetlen acélesovek
behozataldra vonatkozé dompingellenes vamok két
idgkozi feliilvizsgalatdnak meginditdsat.

() A dompingellenes eljards meginditdsira azt kovetGen
keriilt sor, hogy az Eurépai Unié varrat nélkiili csGipari
védelmi bizottsdga (a tovdbbiakban: panaszos) 2005.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutébb a 2117/2005/EK rendelettel
(HL L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.
) HL C 77, 2005.3.31, 2. o.

februdr 14-én panaszt emelt a bévitett termékkor teljes
kozosségi termelésének jelentGs ardnyat, jelen esetben
tobb mint 50 %-dt képvisel§ termelSk nevében. A panasz
bizonyitékot tartalmazott az emlitett termék dompingjére
és az abbdl ered anyagi kdrra vonatkozdan, amelyet
elegenddnek itéltek az eljirds meginditdséhoz.

(3) Az id6kozi feliilvizsgdlatokat a Bizottsdg sajat kezdemé-
nyezésére inditotta meg az alaprendelet 11. cikkének (3)
bekezdése szerint, hogy lehet6vé tegye a 2320/97/EK (%)
és 348/2000[EK (¥ tandcsi rendelettel az eredeti
termékkor tobbek kozott Horvatorszagbdl, Romanidbol,
Oroszorszdgb6l és  Ukrajnabdl  érkezé  behozataldra
vonatkozdéan hozott végleges dompingellenes intézke-
dések (a tovabbiakban: végleges intézkedések) szitkséges
modositdsat vagy hatdlyon kivill helyezését. Amennyiben
olyan dontés sziiletik, hogy a bdvitett termékkorre vonat-
kozdan intézkedéseket kell hozni, a valtoztatasra és hata-
lyon kivil helyezésre abbdl a ténybdl eredGen lehet
szitkség, hogy a 2320/97/EK és 348/2000/EK tandcsi
rendelettel hozott intézkedésekkel érintett termékek a
bévitett termékkorbe tartoznak.

1.2. Az eredeti termékkorre vonatkozé hatilyos
intézkedések

(4) A 2320/97/[EK rendelet dompingellenes vamokat vetett ki
az eredeti termékkor tobbek kozott Romdnidbdl és
Oroszorszagbol  érkez8 behozataldra. A Bizottsdg
97/790/EK (°) és a 2000/70/EK (°) hatdrozat értelmében
tobbek kozott romdniai és oroszorszagi export6roktsl
fogadtak el kotelezettségvallaldsokat. Az 1322/2004/EK
tandcsi rendelet () értelmében az a dontés sziiletett,
hogy a Romdnidbdl és Oroszorszagbdl szarmazé eredeti

() HL L 322, 1997.11.25., 1. o. A legutébb az 1322/2004/EK rende-

3

ettel (HL L 246., 2004.7.20., 10. 0.) mddositott rendelet.

() HL L 45., 2000.2.17., 1. o. A legutébb a 258/2005/EK rendelettel
HL L 46., 2005.2.17., 7. 0.) mddositott rendelet.

©) L 322, 1997.11.25., 63. o.

(©) L 23, 2000.1.28., 78. o.

() HL L 246., 2004.7.20., 10. o.

—
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termékkor behozataldra vonatkozé hatilyos intézkedések
alkalmazdsdra tobbé nem keriil sor évatossigbdl, egyes
kozosségi termel6k multbeli versenyellenes magatartdsa
miatt (ldsd az emlitett rendelet (9) és azt kovet§ pream-
bulumbekezdését). Az emlitett rendelet (20) preambu-
lumbekezdése megerdsitette, hogy a 2002 novembe-
rében (%) meginditott id6kozi és intézkedés megsziinésére
iranyulé feliilvizsgalatokat fenn kell tartani, amig dj
megdllapitisok valnak elérhet6vé, annak érdekében,
hogy a jov6ben versenyellenes magatartds dltal nyilvan-
valéan nem befolydsolt adatok alapjan lehessen értékelést
késziteni.

Egy, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével ossz-
hangban lefolytatott feliilvizsgélatot kovetSen a Tandcs a
258/2005[EK rendelettel (°) médositotta a 348/2000/EK
rendelet dltal bevezetett végleges intézkedéseket, hatdlyon
kiviil helyezte az ugyanazon rendelet 2. cikkében el6irt
vammentesség lehetSségét, és 38,8 %-os dompingellenes
vamot vetett ki az eredeti termékkor Horvatorszagbdl
érkez8 behozataldra, valamint 64,1 %-os dompingellenes
vamot az eredeti termékkor Ukrajndbdl érkezd behozata-
lara, a Dnepropetrovsk Tube Works-t6l (DTW) szdrmazd
behozatal kivételével, amelyre 51,9 %-os dompingellenes
vdm vonatkozik.

A 2005/133[EK hatdrozattal (') a Bizottsdg 2005.
februar 18-i hatéllyal kilenchénapos id8tartamra a
végleges intézkedéseket részlegesen felfiiggesztette. A
részleges felfiiggesztést az 1866/2005/EK tandcsi ren-
delet (1) tovdbbi egy évvel meghosszabbitotta. Ezért a
348/2000/EK tandcsi rendelettel megdllapitott vdmok
hatdlyosak, azaz 23 % Horvatorszag és 38,5 % Ukrajna
esetében.

1.3. Atmeneti intézkedések

Mivel a vizsgdlat egyes szempontjainak tovabbi vizsgélata
szitkséges, tovdbbd az id6kozi és az intézkedés megszii-
nésére irdnyuld feliilvizsgalatokkal vald, a fenti 1.2.
szakaszban emlitett kapcsolat miatt, az a dontés sziiletett,
hogy a vizsgdlat atmeneti intézkedések meghozatala
nélkil folytatodik.

1.4. Az eljirdsban érintett felek

A Bizottsig az eljards kezdeményezésérSl hivatalosan
értesitette  Horvdtorszdg, Romdnia, Oroszorszdg és
Ukrajna exportald gyartéit, az ismert érintett felhaszna-
l6kat, széllitokat és szervezeteket, az érintett exportild

288., 2002.11.23,, 2. o.

46., 2005.2.17., 46. o.
300., 2005.11.17,, 1. o.

() HL C

() HL L 46., 2005.2.17., 7. o.
10) HL L

) HL L

(10)

(11)

(12)

orszagok képviselGit, valamint a panaszos kozosségi
gyartokat és mds ismert kozosségi gydrtokat. Az érdekelt
felek lehetdséget kaptak arra, hogy allaspontjukat irdsban
ismertessék, valamint az értesitésben megéllapitott hatdr-
id6n belill szdbeli meghallgatast kérjenek.

Tekintettel a panaszban felsorolt orosz és ukrdn
exportald gyartok nagy szdmdra, az érintett termék
kozosségi importSreinek nagy szdmdra és a panaszt
tdmogatd kozosségi gyartok nagy szdmdra, a vizsgalat
meginditdsarél szol6 értesités mintavétel alkalmazdsat
irdnyozta el6 a domping és a kar megdllapitasa céljdbol,
az alaprendelet 17. cikkével osszhangban.

Annak érdekében, hogy eldonthesse, sziikséges-¢ a minta-
vétel, s amennyiben igen, elvégezhesse azt, a Bizottsig
felkéri valamennyi, orosz és ukrdn exportdlé gyartot,
kozosségi importdrt és kozosségi gyartdt, hogy jelentkez-
zenek a Bizottsagndl, és — az eljrds megkezdésérdl sz6lo
értesitésben meghatdrozottak szerint — adjanak alapvetd
informécidkat az érintett termékkel kapcsolatban a vizs-
gélati id6szak sordn (2004. janudr 1-ét6l 2004.
december 31-ig) elvégzett tevékenységekrdl.

1.4.1. Export6rok/gydrtok mintavétele

Az orosz és ukrin exportdlé gyarték daltal benydjtott
informdacidk vizsgélata utdn és az alapjan, hogy a tdrsa-
sagok tobbsége mindkét orszdgban nagy termel6i csopor-
tokhoz tartozik, az a dontés sziiletett, hogy Oroszorszig
és Ukrajna vonatkozdsiban nincs sziikség mintavételre.

1.4.2. A kozosségi gazdasdgi dgazat és importérok mintavétele

A kozosségi gydrtok tekintetében, az alaprendelet 17.
cikkével osszhangban, a kozosségi gyartok legnagyobb
reprezentativ termelési és eladdsi mennyisége alapjan
olyan minta keriilt kivalasztdsra, amely a rendelkezésre
all6 id6n beliil ésszertien megvizsgdlhats. A kozosségi
gyartoktol kapott informdciék alapjan négy kilonbozd
tagdllamban 6t tdrsasdgot vilasztottak ki. Az eredetileg
a mintavételbe bevont kozosségi gydrtok egyike késébb
nem miikodott egyitt, igy egy masik kozosségi gyartoval
helyettesitették. A termelési mennyiség tekintetében az
ot, mintavételbe bevont tdrsasig a teljes kozosségi
termelés 49 %-at képviselte. Az alaprendelet 17. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban az érintett felekkel konzul-
téltak, és azok nem emeltek kifogdst. Ezenkiviil felkérték
a tobbi kozosségi gyartét, hogy adjanak meg bizonyos
dltaldnos adatokat a kdrelemzéshez. Az import6rokhoz
visszaérkezett vilaszok kis szdmadra vald tekintettel az a
dontés sziiletett, hogy az importérok vonatkozdsiban
nincs szitkség mintavételre.
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1.5. Piacgazdasdgi elbdndsra/Egyéni elbdndsra vonat-
koz6 igénybejelentd lapok

Annak érdekében, hogy az ukrajnai exportdl6é gydrtok
szamara lehet6vé tegyék a piacgazdasigi elbdnds (a
tovabbiakban: PGE) vagy egyéni elbiralds (a tovdbbiakban:
EE) igénylését, a Bizottsdg igénybejelent§ lapokat kiildott
az ismerten érintett ukrajnai exportdlé gyartéknak. Az
exportdl6 gydrtok hdrom csoportjatdl és kapcsolt tdrsa-
sagaiktol érkezett olyan piacgazdasigi elbdndsra vagy
egyéni elbdndsra irdnyulé kérelem, amelyek esetében a
vizsgalat megallapitotta, hogy azok nem felelnek meg a
piacgazdasdgi elbands feltételeinek.

1.6. Kérddivek

A Bizottsdg kérdGiveket kiildott minden ismert érintett
félnek, és minden mds tdrsasignak, amely az eljirds
meginditdsardl szolo értesitésekben meghatarozott hatar-
id6n belil jelentkezett. Hirom romdn exportal6é gydrt6tol
és kapcsolt tdrsasdgaiktdl, az orosz exportdld gyartdk két
csoportjatdl és ot kapcsolt tarsasiguktol — amelyek koziil
hdrom a Kozosségben taldlhaté —, valamint az ukrajnai
exportald gyartdk hiarom csoportjatdl és kapcsolt tarsa-
sagaiktol érkezett valasz. Ot kozosségi gyartotol is érke-
zett vélasz a kérdGivekre. Habdr hat importdr vélaszolt a
mintavételi formanyomtatvanyra, csak hdrom mkodott
egyiitt azaltal, hogy hidnytalanul kitoltott kérdGivet nyuj-
tott be. Egy mdsik import6r hozzdjirult ahhoz, hogy
telephelyén ellenérzd ldtogatdsra keriiljon sor, annak
ellenére, hogy nem valaszolt a kérdGivre.

A Bizottsdg felkutatott és megvizsgalt minden informa-
ciot, amelyet szitkségesnek itélt a domping, a keletkezd
kir és a kozosségi érdek meghatdrozasdhoz. Az aldbbi
cégek telephelyein folytattunk ellenérzg latogatdsokat:

Kozosségi termeldk
— Dalmine S.p.A., Bergamo, Olaszorszag

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Németorszag

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanyolorszig

— Vallourec & Mannesmann France S.A., Boulogne
Billancourt, Franciaorszdg

— V &M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Németorszag

Exportdlé gydrték Romdnidban
— S.C. Artrom S.A., Slatina
— S.C. Silcotub S.A., Zalau

— S.C. Mittal Steel Roman S.A., Roman

Exportdlé gydrték Oroszorszdgban

— Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock Company
(»Volzhsky”), Volzhsky

— Joint Stock Company Taganrog Metallurgical Works
(,Tagmet”), Taganrog

— Joint Stock Company Pervouralsky Novotrubny
Works (,Pervouralszk”), Pervouralszk

— Joint Stock Company Chelyabinsk Tube Rolling Plant
(,Cseljabinszk”), Cseljabinszk

Oroszorszdgi kapcsolt tdrsasdg

— (JSC Trade House TMK, Moszkva

Ukrajnai exportdld gydrtok

— (JSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube,
Nikopol

— (JSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist (Yutist), Nikopol

— OJSC Dnepropetrovsk Tube Works (DTW), Dnyipro-
petrovszk

— OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant (NTRP),
Dnyipropetrovszk

Kapesolt kereskedd” Ukrajndban

— az NTRP-hez és a Niko Tube-hoz kapcsolt SPIG Inter-
pipe, Dnyipropetrovszk

Kapesolt kereskedd Svdjcban

— az NTRP-hez és a Niko Tube-hoz kapcsolt SEPCO
S.A., Lugano

Kapcsolt importdrok

— az Artromhoz kapcsolt Sinara Handel GmbH, Kéln

Nem kapcsolt importérok
— Thyssen Krupp Energostal S.A., Torun, Lengyelorszag
— Assotubi S.P.A., Cesena, Olaszorszag

— Bandini Sider S.R.L., Imola, Olaszorszag.

1.7. Vizsgilati iddszak

A domping és a kér kivizsgdldsa a 2004. janudr 1. és
2004. december 31. kozotti idGszakra (a tovdbbiakban:
vizsgdlati idGszak vagy VI) terjedt ki. A kdrfelmérés szem-
pontjabol lényeges trendek vizsgdlata 2001. janudr 1-
jétSl a vizsgdlati idGszak végéig tartott (a tovabbiakban:
az érintett idGszak).
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2. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
2.1. Az érintett termék

Erintett terméknek mindsiilnek egyes, legfeljebb 406,4
mm kiils§ 4tmér6jd, kor keresztmetszetd varrat nélkiili
vas- és acélesovek, amelyek szénegyenértéke (Carbon
Equivalent Value, CEV) nem haladja meg a 0,86-ot a
Nemzetkozi Hegesztési Intézet (International Institute of
Welding, [IW) képlete és a kémiai elemzés szerint. Az
érintett  termék  jelenleg az  ex 730410 10,
ex 7304 10 30, ex 7304 21 00, ex 7304 29 11,
ex 7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92,
ex 73043993, ex73045189, ex73045992 és
ex 7304 59 93 KN-kéd (1) (7304 10 10 20,
7304 10 30 20, 7304 21 00 20, 7304 29 11 20,
7304 31 80 30, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30,
7304399320, 7304518930, 7304599230 és
7304 59 93 20 TARIC-k6d) ald van besorolva.

Az érintett termék alkalmazdsa nagyon viltozatos, hasz-
naljdk folyadékok széllitdsdhoz vezetékként, az épitd-
iparban colopként, mechanikus haszndlatra, gdzvezeték-
ként, kazdncséként, és OCTG-cséként furashoz, burko-
lashoz és csovezéshez az olajiparban.

A varrat nélkiili csoveket kiilonboz8 formdban szallitjdk
a felhaszndlokhoz. Lehetnek pl. galvanizdlva, menetezve,
széllithatjdk zold cs6ként (azaz hdékezelés nélkiil), speci-
alis véggel, eltér§ dtmérével, méretre vdgva vagy nem
vagva. A csovekre nincs dltaldnositott szabvanyméret,
ezzel magyarazhat6, hogy a varrat nélkili csévek zome
miért késziil a fogyasztok megrendelése alapjan. A varrat
nélkiilli cs6veket rendszerint hegesztéssel kapcsoljak
oOssze. Egyes esetekben azonban menettel is osszekapcsol-
haték vagy onmagukban haszndlhatok, bar hegeszthetSk
maradnak. A vizsgdlat kimutatta, hogy valamennyi varrat
nélkili cs6 ugyanazokkal az alapvet$ fizikai, kémiai és
technikai jellemzdkkel rendelkezik, valamint alapvetd
felhasznéldsi médjuk is ugyanaz.

Az eljards termékkor-meghatdrozasat néhany érdekelt fél
vitatta. Egyrészt néhdny fél azt dllitotta, hogy a termék-
lefrasban szerepl§ egyes terméktipusok alapvetS kémiai
és technikai jellemzdi eltérnek egymdstdl (lisd a
(21)-(26) preambulumbekezdést). Masrészt tobb bejelen-
tésben is kétségbe vontdk az Osszefiiggésben allo hegesz-
tési feltételt és a CEV-kiiszobértéket, (lisd a (27)-(36)
preambulumbekezdést). Az egyik fél azt kérte, hogy az

("3 A vdm- és statisztikai némenklatdrardl, valamint a K6z6s Vamtari-

fardl sz6016 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének modosi-
tasarol sz6l6, 2005. oktdber 27-i 1719/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 286., 2005.10.28., 1. 0.) rendelkezései szerint. Az érintett
termékek korét az 1. cikk (1) bekezdésében szereplS termékleirds,
valamint a megfelel6 KN-kodok termékleirdsanak egyiittese hata-
rozza meg.

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

tgynevezett ,mindGsitéssel rendelkezd varrat nélkiili
csoveket” vonjék ki a termékkorbdl (lasd a (37) pream-
bulumbekezdést).

Egyéb alapvet fizikai, kémiai és technikai jellemz6k és végsd
felhaszndldsok

A termékleirdsban szerepld egyes terméktipusok, neveze-
tesen az OCTG-csovek és gazcsovek a tobbi varrat nélkiili
cs6tdl allitdlag eltérd alapvetd kémiai és technikai jellem-
z8kkel rendelkeznek, valamint végs§ felhaszndldsuk is
eltérd, ezért nem felcserélhetdek egymdssal.

Megillapitdst nyert, hogy a termék kiilonbozé termékti-
pusokkal rendelkezik. A kiilonboz8 szegmensekbe
tartozé terméktipusokat (beleértve az alsé véget és a
fels6 véget) azonban egyetlen terméknek kell tekinteni,
ha nincs hatdrozott vélasztévonal a kilonbozd szeg-
mensek kozott, azaz ha dtfedés és verseny van a szom-
szédos szegmensek kozott. Ebben az eljdrdsban is ez a
helyzet, amit azzal igazoltak, hogy a vizsgdlat ald vont
otvozott és otvozetlen csovek ugyanarra a végss felhasz-
ndldsra alkalmazhatdak, és az oOtvozott és Otvozetlen
csovek kategéridin belill nincs hatdrozott vélasztévonal.

Az OCTG- és gdzcsovek tekintetében a vizsgdlat kimu-
tatta, hogy azok tobbek kozott azért rendelkeznek a
tobbi varrat nélkili csé tipusdval Osszehasonlithatd
kémiai jellemz8kkel, mert a 0,86 CEV-kiiszobértéken
belil vannak. Tovdbbd egyéb alapvetd jellemzdik is
megegyeznek a tobbi terméktipussal, igy a kiilsé dtmérd
és a falvastagsdg.

Az OCTG- és gizcsovek végsS felhaszndldsdt illetGen
egyes exportal gyarték azzal érveltek, hogy az OCTG-
és gézcsoveket mds alkalmazdsokra haszndlndk, és nem
lennének felcserélhet8ek a tobbi varrat nélkiili csé tipu-
saval. E tekintetben megallapitdst nyert, hogy a jelenleg a
7304 21 00 KN-kdd ald sorolt és az épitSiparban hasz-
nalt OCTG-csovek egyszerii vége felcserélhetd a jelenleg a
7304 39 58 KN-kdd ald sorolt egyéb otvozetlen acéleso-
vekkel. Ezért legaldbb részleges dtfedés tapasztalhaté a
varrat nélkili cs6tipusok kiilonbozs végsé felhaszndldsa
tekintetében.

A fentiek alapjdn elutasitottdk azt a panaszt, amely
szerint egyrészt az OCTG- és gdzcsovek, mdsrészt az
egyéb varrat nélkiili cs6tipusok nem felcserélhetSek.
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A CEV a termék kémiai jellemzdje

Egy masik exportdl6 gyart6 azt éllitotta, hogy mivel nem
kapcsolddik kozvetlenill a varrat nélkiili csovek kémiai
osszetételéhez, a CEV nem kémiai jellemzdje a ter-
méknek, hanem funkci6ja. Mivel igaz, hogy a CEV egy
képlet eredménye, a képlet kozvetleniil kapcsolodik a
termék kémiai Osszetételéhez, és lehet6vé teszi a kiilon-
boz8 fokt acélok hegeszthetSség szempontjabdl torténd
osszehasonlitdsit. A CEV nem kapcsoldodik az acél tech-
nikai vagy mechanikai jellemzdihez, és csupdn annak
kémiai OsszetételétSl figg. Ez alapjan a CEV a termék
kémiai jellemzdjének tekintends, és a panaszt elutasi-
tottdk.

A hegeszthet6ség kritériuma nem alkalmas a termékkor megha-
tdrozdsdra

A felek egy része azzal érvelt, hogy a hegeszthetdség
kritériuma az érintett terméknek egy jelentéktelen tulaj-
donsdga, mivel a termékkorbe tartozd termékek jelentSs
része (menetes csovek és OCTG-csovek) — dllitdsuk
szerint — sosem volt hegesztve. Ezért panaszt tettek
arra vonatkozdan, hogy a hegeszthet8ség kritériumat
haszndlva kiilonb6z6 termékeket mindsitettek mestersé-
gesen egy terméknek.

Els6ként meg kell jegyezni, hogy a hegeszthetdség
valéban kémiai és technikai jellemz$ (mivel az acél
kémiai Osszetételétsl fugg és meghatdrozza annak
hegeszthet8ségét) minden varrat nélkiili csg tekintetében.
Mivel a varrat nélkiili csovek nagy részét hegesztéssel
kotik 6ssze, ez a termék meghatdrozdsa szempontjdbol
lényeges jellemzd. Mésrészt, a menetes csovekre és az
OCTG-csovekre vonatkozéan, amelyeket rendszerint
nem hegesztenek, a vizsgdlat kimutatta, hogy azok
ennek ellenére hegeszthet6k maradnak, ezért szintén
rendelkeznek ezzel a kémiai és technikai jellemzdvel.
Tovabba nem lehet kizdrni, hogy a menetes vagy mene-
tessé tehetd varrat nélkiili csoveket vagy OCTG-csoveket
egy egyszer(i eltdvolitds Utjan hegeszthetS varrat nélkiili
csGvé alakitandk at. Kilonosen az OCTG-csovek tekinte-
tében bizonyitott, hogy ugyanaz a csé két kilonbozd
kategoridba (vagy akdr KN-kéd ald) is besorolhatd
pusztdn a végsé felhasznaldsa fiiggvényében, pl. az épits-
iparban vagy az olajftréiparban valé hasznalata alapjan.
Végiil megdllapitdst nyert, hogy az érintett orszdgokbol
érkez8 egyes, OCTG-ként besorolt behozatalok esetében
nem keriilt sor az olaj-/gdzdgazatban valé felhaszndldsra.

Egy exportdr tgy vélte, az eurbpai szabvany alapjan csak
egyetlen acélfokozat alkalmazhaté a menetes csovekhez,
és ezek a termékek ezdltal megkilonboztethetdk lehet-
nének a tobbi varrat nélkili cs6tdl. A killonosen OCTG-
csovekre vonatkozé kilonbozé szabvanyok elemzése
azonban megmutatta, hogy nincs olyan egyetlen acélfo-
kozat, amelyet a menetes csovek gyartdsahoz lehet hasz-
nélni.

(30)

(32)

(33)

(34)

A fentiekre figyelemmel, a varrat nélkili csovek hegeszt-
hetGsége megfelel§ kritériumnak tekinthet§ a termékkor
meghatdrozasahoz. Ezért elutasitottdk azt az érvet, amely
szerint a termék javasolt meghatdrozdsa mesterségesen
csoportositand a kiillonb6zs termékeket.

A CEV-hatdrérték nem alkalmas a varrat nélkiili csovek
hegeszthetdségének meghatdrozdsdra

Egy panasz szerint a CEV-hatdrérték haszndlata nem teszi
lehet6vé a termékkor meghatdrozdsat, mert nem megfe-
lel§ kritérium a killonb6z§ varrat nélkili csStipusok
hegeszthetGségének megéllapitdsira.

A vizsgdlat kimutatta, hogy a CEV valdban egy olyan
mutatd, amely egyszerre és kozvetleniil kapcsolodik az
acél kémiai Osszetételéhez és hegeszthetségéhez. A
magas CEV nem csak azt jelenti, hogy az acél tobb szenet
és[vagy Otvozetet tartalmaz, hanem arra is utal, hogy az
acél kevésbé jol hegeszthetd. Masrészt az alacsony CEV-
érték azt jelenti, hogy az acél kevésbé gazdag szénben
és[vagy otvozetben, és jobban hegeszthetd. Masként
fogalmazva, a CEV kiilonb6z8 szintjei kiillonb6z6 hegesz-
tési feltételeket kivannak meg. Egy 0,86 CEV-szintl acél
mér killonleges hegesztési feltételeket kivin meg, igy
rendes korilmények kozott nem hegesztenék. Ezért,
mivel a CEV egy hegeszthetéségi mutats, a CEV-hatar-
érték lényeges kritériumnak mindsiil a termékkér megha-
tarozdsa szempontjabol.

Egy exportdld gyarté azt tette szévd, hogy a CEV csak
egy az acél sok kémiai, technikai és mechanikai jellem-
zGje kozill, és ezért 6nmagdban nem haszndlhaté a
termékkor meghatérozdsihoz. Ebben a tekintetben meg
kell jegyezni, hogy a CEV alkalmas kritériumnak mindsiil
a termékkor meghatdrozdsa szempontjib6l. Tovabbd,
amint az a termékmeghatdrozdsbdl is kittinik, a CEV
nem az egyetlen felhasznalt kritérium. Végil, de nem
utolsé sorban, a terméktipusok Osszehasonlitdsdra kidol-
gozottabb alapon keriilt sor, figyelembe véve a termék
kiilonbozd jellemzsit (pl. méretek és hdkezelés).

A 0,86 CEV-et onkényesen hatdroztdk meg

Néhany érdekelt fél azt éllitotta tovdbba, hogy a 0,86
CEV-hatdrértéket 6nkényesen dllapitottdk meg, mivel a
j6 hegeszthetdség hatdra alacsonyabb mint 0,86. A
0,86 CEV-érték azonban nem a jo hegeszthetGség fogal-
méhoz kotSdik. Valéjdban a panaszos kozosségi gazda-
sagi dgazat azzal érvelt, és bizonyitotta is, hogy ez a
maximdlis CEV-értéket jelenti az olyan 6tvozetlen acél
esetében, amely az eurépai szabvany szerint varrat
nélkiili csovekhez hasznalhato.
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(35)  Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mind a CEV gyartok esetében, akik piacgazdasigi elbandsban része-

(36)

(39)

(40)

hasznalata, mind a megallapitott 0,86 hatdrérték egy sor
olyan termékre terjed ki, amelyek egyetlen terméknek
tekinthetdk, jollehet a meghatdrozds alél ki vannak
zdrva, példdul a rozsdamentes acél vagy golydscsapagyas
csovek, amelyek CEV-értéke magasabb mint 0,86.

A fentiek alapjin, a kérelmezd javaslatdnak megfelelGen,
az érintett termék meghatdrozdsiban a CEV-hatdrértéket
megtartottak.

LMindsitéssel rendelkezd varrat nélkiili cs6”

Az egyik kozosségi importSr azt panaszolta, hogy az
tgynevezett ,mindsitéssel rendelkez8” varrat nélkili cs6
nem tartozhat a termékkorbe. Ezeket a varrat nélkiili
csoveket egy, az olasz Munkaiigyl Minisztérium 4altal
jovahagyott mindsitett eljardsnak megfelelGen gyartjak,
és épitkezési projekteken haszndljak egységes munkafe-
ladatokra Olaszorszdgban. Megéllapitdst nyert azonban,
hogy az érintett termék minden tipusa, beleértve az
igazolt varrat nélkiili csovet is, ugyanazokkal az alapvetd
fizikai, kémiai és technikai jellemz8kkel rendelkezik, és a
végsd felhaszndldsuk is azonos. Nem taldltak olyan bizo-
nyitékot, amely arra utalt volna, hogy ezek a mindsitéssel
rendelkezd csovek eltér termékek lennének és ezért ki
kellene vonni &ket az intézkedések hatdlya aldl (a
tarsasdg sem nyujtott be ilyen bizonyitékot). Ezért ezt a
panaszt elutasitottak.

A fentiek alapjin arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
minden varrat nélkiili cs6 — az esetleg eltér termékti-
pusok ellenére — egy terméket alkot ezen eljirds alkalma-
zdsaban, mert ugyanazokkal az alapvet§ fizikai, kémiai és
technikai jellemzdkkel és ugyanazzal az alapvetd felhasz-
néldssal rendelkezik.

2.2. A hasonlé termék

A Horvdtorszdgb6l, Romdnidbdl, Oroszorszdghdl és
Ukrajnabdl a Kozosségbe exportdlt termék, az ezen
orszagok belf6ldi piacdn gyartott és értékesitett termék
és a Kozosségben kozosségi gyartok altal gyartott és érté-
kesitett termékek tekintetében megéllapitdst nyert, hogy
ugyanazokkal az alapvet§ fizikai, technikai és kémiai
jellemzskkel és ugyanazzal a felhaszndldssal rendel-
keznek, ezért az alaprendelet 1. cikke (4) bekezdésének
értelmében hasonlé terméknek mindsiilnek.

3. DOMPING
3.1. Altaldnos médszer

Az  aldbbiakban meghatdrozdsra keriil§ dltaldnos
modszert alkalmaztdk minden egyiittmiikodé exportald
gyarté esetében Horvatorszdgban, Romdnidban, Oroszor-
szdgban, valamint azon egyiittm(kodS ukrdn exportald

(41)

(42)

(43)

siiltek. A dompinggel kapcsolatos megéllapitdsok aldbbi
bemutatdsa az egyes érintett orszdgokra ezért csak az
egyes exportdlé orszdgok sajitos vondsait ismerteti.

3.1.1. Rendes érték

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésével Gsszhangban
elgszor az egyes egyiittmikod6 exportdlé gyartokra
vonatkozdan vizsgiltdk meg, hogy az érintett termék
tekintetében reprezentativak-e hazai eladdsaik, vagyis
hogy az ilyen eladdsok osszmennyisége elérte-e a gyartd
altal a Kozosségben exportként eladott dsszes mennyiség
legaldbb 5 %-dt. A Bizottsdg ezt kovetSen azonositotta az
Osszességében reprezentativ hazai eladdsokkal rendelkezd
véllalatok dltal a hazai piacon értékesitett érintett termék
tipusait, amelyek a Kozosségbe irdnyulé export sordn
értékesitett tipusokkal azonosak vagy azokhoz kozvet-
leniil hasonléak voltak.

Az exportdlé gyartok daltal a belfoldi piacon értékesitett
valamennyi tipusndl, amelyet kozvetlenill ssze lehetett
hasonlitani az érintett termék tipusra vonatkozd, K6zos-
ségbe irdnyuld exportértékesitéssel, felmérték, hogy az
alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésével osszhangban
az adott tipus belfoldi értékesitése reprezentativnak
tekinthet6-e. Az érintett termék adott tipusdnak belfoldi
értékesitését akkor tekintették reprezentativnak, ha az
adott terméktipus belfoldi Osszértékesitésének mennyi-
sége a vizsgdlati idGszak sordn a Kozosségbe exportdlt
oOsszehasonlithatd terméktipus teljes értékesitési mennyi-
ségének legaldbb 5 %-at képviselte.

Ezt kovetSen a belfoldi piacon a figgetlen fogyasztok
szdmdra torténd  jovedelmezd értékesités ardnydnak
meghatdrozdsaval az érintett terméktipusndl azt is
megvizsgaltdk, hogy a reprezentativ mennyiségben
torténd belfoldi értékesitése a rendes kereskedelmi forga-
lomban valésult-e meg, az alaprendelet 2. cikke (4)
bekezdésének megfelelGen.

22

Olyan esetekben, ahol a szdmitott el@allitdsi koltséggel
megegyez$ vagy azt meghaladd nettd eladdsi dron érté-
kesitett terméktipus értékesitési mennyisége az ugyan-
azon tipus értékesitési mennyiségének legaldbb 80 %-at
tette ki, és ahol annak a tipusnak a silyozott atlagira
megegyezett az elGallitdsi koltséggel vagy magasabb volt
anndl, a rendes érték a tényleges belfoldi dron alapult,
amely a vizsgalati id6szak alatti, Osszes belfoldi értéke-
sités stilyozott dtlagaraként keriilt kiszdmitdsra, fiigget-
lentil attdl, hogy ezek az értékesitések nyereségesek
voltak-e vagy sem. Olyan esetekben, ahol egy terméktipus
nyereséges értékesitése kevesebb volt, mint a tipus teljes
értékesitési mennyiségének 80 %-a, vagy ahol a tipus
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stlyozott atlagara az eldallitasi koltség alatt volt, a rendes
érték a tényleges belfoldi dron alapult, ami csak a tipus
nyereséges értékesitésének sulyozott dtlagaként keriilt
kiszdmitdsra, feltéve, hogy ezek az értékesitések a tipus
teljes értékesitési mennyiségének legaldbb 10 %-at képvi-
selték. Azokban az esetekben, ahol barmely terméktipus
nyereséges értékesitése a tipus teljes értékesitési mennyi-
ségének kevesebb mint 10 %-dt képviselte, a Bizottsdg
tgy itélte meg, hogy az a konkrét tipus a belfoldi dron
nem elegendd mennyiségben keriilt értékesitésre ahhoz,
hogy a rendes érték meghatdrozdsanak alapjat képezze.

Amennyiben egy exportdlé gyartd dltal eladott termék-
tipus belfoldi dra nem haszndlhat6 fel a rendes érték
megallapitisdhoz, mas mddszert kell alkalmazni. E tekin-
tetben a Bizottsdg szdmtanilag képzett rendes értéket
alkalmazott. Az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a rendes érték tgy keriilt kialakitdsra, hogy
az exportdlt tipusok sziikség esetén kiigazitott gydrtdsi
koltsége kiegészillt egy ésszerdi értékesitési, altalinos és
adminisztrativ  koltséggel (,SG&A”) és egy ésszerd
haszonkulccsal. Az alaprendelet 2. cikkének (6) bekez-
dése szerint az eladdsi, dltaldnos és adminisztrativ kolt-
ségek, valamint a nyereség ardnya a rendes kereskedelmi
forgalomban a hasonlé termék értékesitésének az atlagos
eladdsi, dltaldnos és adminisztrativ koltségein és haszon-
kulcsén alapult.

3.1.2. Exportdr

Minden olyan esetben, amikor az érintett termék
fuggetlen kozosségi fogyasztd részére keriilt exportéldsra,
az exportdrat az alaprendelet 2. cikke (8) bekezdésének
megfelelGen, azaz a ténylegesen megfizetett vagy megfi-
zetendd exportdrak alapjan hatdroztdk meg.

Amikor az exporteladds kapcsolt importSrokon keresztiil
tortént, az exportdrat az alaprendelet 2. cikkének (9)
bekezdésének megfelelen szdmtani képzéssel hatdroztdak
meg, azon éar alapjin, amelyen az importdlt termékek
els6ként viszonteladdsra keriilnek egy fiiggetlen vevd
részére, megfelelden kiigazitva azt a behozatal és a
viszonteladds kozott felmeriil6 minden koltség, valamint
az eladdsi, dltaldnos és adminisztrativ koltségek és a
haszon ésszerti kulcsa szerint. E tekintetben a kapcsolt
import6rok sajit eladasi, dltaldnos és adminisztrativ kolt-
ségeit alkalmaztdk. A haszonkulcsot az egytittmtikodd
nem kapcsolt import6roktSl kapott informdcik alapjan
hatdroztak meg.

3.1.3. Osszehasonlitds

A normdlértéket és az exportdrakat gydrtelepi alapon
hasonlitottdk Ossze. A tisztességes Osszehasonlitds érde-
kében az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével 6ssz-

(49)

(50)

(51)

(52)

(54)

hangban kiigazitdsok formdjdban figyelembe vették az
drakat és az drak osszehasonlithat6sdgat érint§ tényezdk
eltéréseit. Megfelel§ kiigazitdsokat tettek minden olyan
esetben, ahol ez ésszertinek, pontosnak és ellendrzott
tény altal aldtdmasztottnak tfint.

3.1.4. Dompingkiilonbizet a vizsgdlt tdrsasdgok esetében

Az alaprendelet 2. cikke (11) és (12) bekezdésének
megfelel6en minden egyes exportdld gyarté esetében a
rendes érték sulyozott 4tlagdt az exportdr stlyozott étla-
gaval hasonlitottdk Ossze.

Azon exportdl6 gyartok esetében, akikrdl kidertilt, hogy
kapcsolt tarsasagok, stlyozott dtlag dompingkiilonbo-
zetet szdmitottak a Bizottsdg kapcsolt exportdld gydr-
tokra alkalmazott szokdsos gyakorlatdval 9sszhangban.

3.1.5. Maradvdny dompingkiilonbizet

Az nem egyiittm@ikodd tdrsasigok esetében a rendelke-
zésre 4ll6 tények alapjdn egy maradvany démpingkilon-
bozetet hatdroztak meg, az alaprendelet 18. cikkével
osszhangban.

3.2. Horviatorszag
3.2.1. Nem egyiittmikddd horvdt exportdr

Az egyetlen horvétorszdgi gyartét, a Mechel Zeljezara
Ltd.-t, 2004 6szén felszdmoltdk. Helyette Valjaonica
Cijevi Sisak d.0.0. (a tovabbiakban: VCS) néven egy Uj
jogalanyt alapitott a Horvit Privatizdciés Alapitvany, a
horvétorszdgi privatizacios folyamatért felel6s kormdny-
zati intézmény.

A VCS arrdl téjékoztatta a Bizottsigot, hogy nem tud a
jelen vizsgdlatban egytittmdikddni, mivel jogelGdje hivata-
losan megsz(int, és a varrat nélkiili csévek gyartdsa 2004
jiliusdban megsztint. A tdrsasignak, allitdsa szerint, nem
volt arra felhatalmazdsa, hogy az el6z§ tulajdonos keres-
kedelmi, konyvviteli vagy termelési adatait nyilvanossagra
hozza. Ezért, mivel a tdrsasdg sajat adatai alapjan nem
lehetett megéllapitani a dompingkilonbozetet, azt a
rendelkezésre dll6 tények alapjan szamitottak ki, az alap-
rendelet 18. cikkével osszhangban.

A benytjtott informdciokbol kitdinik, hogy a VCS 2005
juniusat6l folytatta a varrat nélkali csovek gyartdsit. A
tirsasdg az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban id6kozi  felilvizsgalat iranti  kérelmet
nyujthat be.
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3.2.2. Rendes érték

Egyéb informdacié hidnydban a rendes értéket a rendelke-
zésre 4ll6 tények, azaz a panaszban szerepld informdcid
alapjan szamitottdk ki.

3.2.3. Exportdr

Az exportdrat a VI-ra vonatkozd Eurostat-adatok alapjin
szamitottak ki.

3.2.4. Osszehasonlitds

Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerint kiiga-
zitottdk az exportdrat a fuvarozasi és biztositasi kolt-
ségek, valamint a jutalékok tekintetében, a panaszban
szerepld informdcidk alapjan.

3.2.5. Dompingkiilinbazet

A dompingkilonbozet a vim megfizetése el6tti CIF
kozosségi  hatdrparitdsos dr szdzalékdban kifejezve a
kovetkezé:

Villalat Dompingkiilénbozet

Valjaonica Cijevi Sisak d.o.o. 29,8 %

Mivel a VCS az érintett termék egyetlen gyart6ja Horvat-
orszdgban, a maradviany dompingkilonbozetet ugyan-
azon a szinten hatdroztdk meg.

3.3. Romadnia

Hérom exportdlé gyartotdl érkezett vélasz a kérdGivekre,
akik kozil kettd kapcsolatban dllt az érintett termék
kozosségi importdreivel.

3.3.1. Rendes érték

A hasonlé termék belfoldi értékesitésének teljes mennyi-
sége mindhdrom exportdld gyarté esetében, a (41)
preambulumbekezdésben meghatdrozottaknak megfe-
lel6en reprezentativ volt. A terméktipusok tobbsége
esetében a rendes érték a fuggetlen romdniai fogyasztok
altal a rendes kereskedelmi forgalomban fizetett vagy
fizetend6 dron alapult. Egyes terméktipusok esetében
azonban a belfoldi értékesités nem volt elegendd

(62)

(63)

(64)

(65)

ahhoz, hogy reprezentativnak mindsiiljon, vagy nem a
rendes kereskedelmi forgalomban zajlott, ezért a rendes
érték a (45) preambulumbekezdésben irtaknak megfe-
lel6en keriilt kialakitdsra.

3.3.2. Exportdr

A vizsgdlati id8szak folyamdn az egyik exportdld gyartd
Kozosségbe irdnyulé export értékesitésének nagy része
két kapcsolt importrhoz irdnyult. Ezért az exportdr a
(46) preambulumbekezdésben irtaknak megfelelGen
keriilt kialakitdsra.

Ez az exportdr vitatta a Bizottsdg dltal készitett szamitast
és Ugy érvelt, hogy az alkalmazott haszonkulcs tdl magas
volt. Az exportér azt dllitotta, hogy a hirom egyiittm-
kod6 nem kapcesolt kozosségi import6r altal szolgaltatott
szdmok alapjan szdmitott 4tlagos haszonkulcs nem volt
reprezentativ, mivel a szoban forgd exportdr sosem adott
el terméket ezeknek a tarsasigoknak. Ugy érvelt tovabba,
hogy az emlitett hirom tdrsasdg mind nagyobb, mint az
az import6r, amelynek termékeit eladta, a legutobbi vizs-
gélatban alacsonyabb haszonkulcsot alkalmaztak, és a két
kapcsolt importSr tényleges haszna alacsonyabb volt,
mint a Bizottsdg dltal alkalmazott dtlagos haszonrata.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ahol indokolt, az
intézmények egységes gyakorlata az alaprendelet 2.
cikkének (9) bekezdésében el6irt kiigazitisokhoz a nem
kapcsolt importdrok dtlagos stilyozott haszndnak alkal-
mazdsa. Az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése
szerinti ésszer(i haszonrés meghatdrozdsaban nincs jelen-
tésége annak, hogy az exportdr ténylegesen eladta-e
termékeit ezeknek a tdrsasigoknak. Tovdbbd nem nyuj-
tottak be arra vonatkozé bizonyitékot, hogy az impor-
t6rok mérete hogyan befolydsolnd profitratdjukat. Végiil
az export6rok és kapcsolt importdreik kozotti kapcso-
latnak kovetkeztében a kapcsolt importrok haszna
ebben az Osszefiiggésben nem alkalmazhaté alapként
vagy referenciaként, mert a kapcsolt importSr haszndnak
mértéke a kapcsolatban 1évg felek kozotti atutaldsi drtdl
figg. Igy ezek igényét elutasitottak.

A masik kozosségi exportaldé gyartd export értékesité-
seinek jelent8s része két tdrsasighoz irdnyult, az egyik
az exportdrrel kapcsolatban allt, a mésik pedig a vizs-
gélati id8szak egy része folyamdn dllt vele kapcsolatban.
Utébbi nem mikodott egyiitt a vizsgdlatban, igy a
fuggetlen kozosségi fogyasztok szdmadra tortént viszonte-
laddsainak 4rdt nem kozolte a Bizottsiggal. Az expor-
t6rrel a vizsgdlati id@szak egy része folyamdn kapcso-
latban 4ll6 import6rhéz kapcsolddo iigyletek esetében
csak azok az exportdrak dlltak rendelkezésre, amelyekrdl
az exportdr és kapcsolt importre megéllapodott. Megal-
lapitast nyert, hogy azok az drak megegyeztek az
egymastol figgetlen felek kozotti drakkal. S6t amikor
az 4rak tekintetében Osszehasonlitottdk azt az id8szakot,
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amikor a két tdrsasdg kapcsolatban éllt egymadssal, azzal
az id@szakkal, amikor mér nem élltak kapcsolatban, kide-
rillt, hogy nincs jelentds kiilonbség a felszamitott egység-
drak kozott. Osszehasonlitottdk tovdbbd a kapesolt
importérnek felszdmitott drakat a nem kapcsolt kozos-
ségi fogyasztoknak felszdmitott drakkal, és megallapi-
tottdk, hogy azok megegyeznek. Az emlitett tigyletek
tekintetében igy az exportir a romdn exportdlé gyar-
tonak a kapcsolt kereskedelmi tdrsasdgai felé tortént érté-
kesitéseinél felszamolt eladdsi dron alapult.

A vizsgalatban egyuittmitkd6 mdsik kapcsolt tarsasighoz
fiz6d6 ugyletek tekintetében megdllapitdst nyert, hogy a
kapcsolt tarsasdg tovabbi dtalakitdsokat végzett az érintett
terméken, miel6tt viszonteladta azokat a Kozosségben.
Ebben az esetben az érintett termék fiiggetlen kozosségi
fogyaszt6 szamdra tortént viszonteladdsdra vonatkozéan
nem lehetett viszonteladdsi drat meghatdrozni. Megfelels
bizonyitékot taldltak azonban arra vonatkozdan, hogy a
romdn exportdlé gyarté6 kozosségi kapcsolt tarsasiga
kozotti tigyleti dr egyenlének mindsithetd a figgetlen
felek kozotti drral, amennyiben az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése d) pontjanak i. alpontja szerint az erede-
tiberendezés-gyartéi (OEM) eladdsokban a kereskedelmi
szintekhez kiigazitdsokat tettek. Osszehasonlitotték a
kapcsolt import6r és a nem kapcsolt importérok
esetében valamennyi modell vonatkozasdban felszdmitott
arakat. Ezért az exportdr az tigyleti dron alapult.

A vizsgélat kimutatta, hogy a harmadik exportdlé gyartd
exportértékesitései kozvetleniil a nem kapcsolt kozosségi
fogyasztokhoz irdnyultak. Ezért az exportdrat az elsg
fuggetlen kozosségi fogyasztd szdmdra tortént értékesi-
téskor az érintett termék utdn ténylegesen fizetett vagy
fizetendS exportar alapjan allapitottdk meg, a (46)
preambulumbekezdésben irtak szerint.

Ez az exportdlé gydrté kérte, hogy az érintett termék
kozosségi értékesitésének egy részét zarjak ki a domping-
szamitasbol, mert a varrat nélkiili csovek egyes modell-
jeinek gydrtdsdt a vizsgélati idészak bizonyos pontjn
megsziintették. A fentieckben kifejtetteknek megfelelGen
azonban az az intézmények gyakorlata, hogy az dtlagos
stlyozott exportdrban rendszerint figyelembe veszik az
érintett termék nem kapcsolt felek szdmdra torténd vala-
mennyi értékesitését. Azt is meg kell jegyezni, az érintett
termék ezen tipusainak értékesitésére a vizsgalati idészak
folyamdn keriilt sor, jelents mennyiségben, és emellett
megdllapitast nyert, hogy a varrat nélkiili csovek e tipu-
sainak gydrtdsdhoz szitkséges gépeket nem szerelték szét,
és a jovben djra lehet inditani a gyartdst. A fentiekre
tekintettel a panaszt elutasitottdk.

3.3.3. Osszehasonlitds

Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével Ossz-
hangban sziikség esetén kiigazitdsokat tettek a mennyi-
ségi kiilonbségek, a fuvarozasi, biztositdsi, drumozgatisi,
rakodasi és jarulékos koltségek, hitelkoltségek, a jutalékok
és a kereskedelmi szint kiilonbségei utdni drengedmények
tekintetében.

Egy exportdld gyarté a kereskedelmi szintek kiilonbségei
miatti kiigazitdsokat kovetelt az dllitélagosan a belfoldi
értékesités soran és nem export értékesités sordn keletke-
zett logisztikai extrakoltségek utdn, valamint mennyiségi
kiilonbségek utdn. Az exportér azonban bizonyitékokkal
nem tdmasztotta ald igényét, és a vizsgdlat egyéb uton
sem igazolta, hogy ezek az igények megalapozottak.
Ezért azokat el kellett utasitani. A mennyiségi kiilonb-
ségek miatti igényt részben elutasitottdk, amennyiben
az igényelt osszeget a helyszinen gytijtott bizonyitékokkal
és az exportdl6 gyart6 dltal a kérdSivre adott valaszokbol
szarmazé informdciokkal nem lehetett igazolni.

Egy masik exportdlé gydrté az infldciébdl, a pénznemek
atvéltdsabol, a kereskedelmi szintbdl ad6dé kiilonbségek
és a kozvetett értékesitési koltségekben jelentkezd
kiilonbségek utdn kovetelt kiigazitdst.

Az inflaci6 miatti kiigazitds irdnti igény tekintetében meg
kell jegyezni, hogy Roménidban az infldciés rita 10,8 %
volt a vizsgalati id6szak folyaman, mely messze elmarad
a hiperinflaci6s szintt6l. Mivel nem nyert megallapitdst,
hogy ez az drak Osszehasonlithat6sagat érintette volna, az
igényt elutasitottdk. Az exportdr kifogdsolta ezt a kovet-
keztetést, és megljitotta tdmogatds irdnti igényét.
Azonban nem nytjtott be olyan 4 érveket, bizonyité-
kokat, amelyek megcafoltdk volna az el§z8 kovetkezte-
tést, igy az igény elutasitisa megerGsitést nyert. Azt is
meg kell jegyezni, hogy az elSirdnyzott negyedéves
becslés lehetdségét az exportdr elvetette.

A pénznemek dtvéltdsa tekintetében az exportdl6 gyartd
azt igényelte, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
dése j) pontjanak rendelkezései alapjan 60 napot kell
biztositani az drfolyammozgdsok figyelembevételére.
Megallapitottdk, hogy ezt a rendelkezést ebben az esetben
nem lehet alkalmazni, mert bizonyitékot talaltak arra,
hogy a vizsgilati idészak folyaman az adott fizetSeszkoz
vonatkozdsdban nem volt tartds drfolyammozgas, csak
kisebb ingadozdsok. Ezért ezt az igényt el kellett utasi-
tani, és a pénznemek 4atvaltdsindl minden esetben a
szamla keltének a napjat vették alapul, az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak megfelelGen.
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a vizsgdlat kimutatta, hogy a fogyasztok egyes kategéridi
esetében, akikre vonatkozéan az igényt megfogalmaztak,
a funkci6kban és az drakban konzisztens és vildgos elté-
rések léteztek az exportdld gyart6 dltal igényelt szinten.
Az igényt ezért elfogadtdk a fogyasztok azon kategdridi
tekintetében, amelyek esetében az eltéréseket bizonyitani
lehetett, és csak részben fogadtdk el a fogyasztok egyéb
kategéridi tekintetében, amelyek esetében az eltérést
alacsonyabbnak taldltak, mint ahogy az exportld gyarté
allitotta. Utébbi esetben a kiigazitds kiszdmitdsit az
exportdlé gyarté telephelyein gyjtott bizonyitékokra
alapoztdk.

A kozvetlen értékesitési koltségekben jelentkezd kiilonb-
ségek miatti igény esetében megillapitottdk, hogy az
szitkségtelen a kereskedelmi szintek eltérései utdn nyuj-
tott kiigazitdsok miatt, és ezért elutasitottdk.

Az export6roktdl érkezett észrevételek alapjan kijavi-
tottak tovdbbd néhdny elirdsi hibdt, és a dompingkiilon-
bozeteket megfelelGen tjraszamitottak.

3.3.4. Dompingkiilinbizet

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa kimutatta
a dompinget. A dompingkilonbozetek a vim megfize-
tése el6tti CIF kozosségi hatdrparitdsos dr szdzalékdban
kifejezve a kovetkezdk:

Villalat Démpingkiilonbozet
S.C. Artrom S.A. 17,8 %
S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %
S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Mivel az egytttmdkodés magas szintG volt (a Romd-
nidbdl szdrmazé érintett termék kozosségi exportjdnak
tobb mint 80 %-a) és nem volt ok azt feltételezni, hogy
barmely exportdlé gyarté szandékosan tartozkodna az
egylittm(ikodést6l, a valamennyi romdniai exportdrre
alkalmazandé maradviny dompingkiilonbozetet ugyan-
azon a szinten allapitottdk meg, mint az egyittmik6dd
exportdlé gyarts, az S.CT.MK. Artrom S.A. esetében,
nevezetesen 17,8 %-on.

3.4. Oroszorszig

A kérdGivekre az exportdl6 gyartok két csoportjatdl érke-
zett vdlasz, az egyik csoport négy gyartébol és ot

(82)

(83)

(84)

gyartobdl (Pervouralszk és Cseljabinszk).

3.4.1. A nem egyiittmiikodd TMK-csoport

A négy gyarté és az 6t kapcsolt tdrsasdg dltal a kérd6i-
vekre adott vdlaszok nagy mértékben hidnyosak és ellent-
monddasosak voltak, és két kapcsolt tdrsasdg kivételével
egy vilasz sem érkezett meg a kérd6iv kitoltésére mega-
dott hataridéig.

A négy gyartdbdl kettnél, valamint egy kapcsolt tarsa-
sagndl helyszini ellenérz8 ldtogatdst folytattak le
Oroszorszagban, de ezek a kérdGivekre adott vélaszok
tovabbi hibdit tartdk fel. A két felkeresett gyartd esetében
nem lehetett megbizhaté rendes értéket és exportdrat
meghatdrozni, mert mind a belfoldi, mint az export érté-
kesitési listdk nagy mértékben hidnyosak voltak; az
értékek és mennyiségek nem egyeztek meg a szamlakkal,
a termék-ellendrzési szdmokrél (PCN) kiderilt, hogy
hibdsak. Nem lehetett tovdbbd a gydrtdsi koltségekre
vonatkozé megbizhaté adatokhoz sem hozzdjutni.

Tekintettel a két megldtogatott gyartd teljességgel elég-
telen egyiittmiikddésére, a csoport két masik gyartdjanak
a kérdéivre adott rendkiviil hidnyos valaszaira, kiilonosen
arra a tényre, hogy az egyik gydrt6 egydltalin nem nyuj-
tott be értékesitési listdt, valamint arra a tényre, hogy a
Bizottsdg hidnypétlasra felszolitd leveleire egy valasz sem
érkezett be a megadott hatdridére, tgy hatdroztak, hogy
nem folytatnak le ellen6rzd litogatdst a csoport madsik
két gyartdjandl.

A hdrom kapcsolt importdr koziil csak kettd adott dtfo-
g6fkimerit§ valaszt a kérdGivre, melybdl csak az egyik
volt ellenGrizhetd, mert a mdsik kapcsolt importdr
viszonteladdsi listdja nagy mértékben hidnyos volt. Ezért
a kapcsolt importSrok is csak részben mikodtek egytitt,
és val6jaban csak nagyon alacsony szinten.

A TMK-csoport panaszédban kifejtette, hogy a PCN viélasz-
tdsa miatt nem tudtak megfelelGen egytittmikodni, mivel
az véleményiik szerint a négy gyart6 igen széles termék-
skdldja miatt nem megfelel6. Meg kell jegyezni azonban,
hogy az érintett terméknek a javasolt PCN-rendszerbe
valo besoroldsa egyetlen kozosségi gyarténak vagy
egyéb exportdlé gyartoknak sem okozott nehézséget,
akik kozill néhdnyan szintén nagy vélasztékban gyar-
tanak varrat nélkiili csoveket. A panaszt ezért elutasi-
tottdk.
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dompingkiilonbozetét nem lehet a sajit adataik alapjin
megallapitani. A dompingkiilonbozetet ezért az alapren-
delet 18. cikkével 0Osszhangban, a rendelkezésre &llo
tények alapjdn éllapitottdk meg.

3.41.1. Rendes érték

Ebben az esetben megillapitottdk, hogy a Pervouralszk és
Cseljabinszk esetében meghatdrozott, rendes értékre
vonatkozé informdcié jelentené a rendelkezésre all6
legmegfelel6bb tényeket, az alaprendelet 18. cikkének
megfelelen. Ugy tlnik, ez az informdcié tikrozi
legjobban az orosz piacon kialakult helyzetet.

Az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerint a
panaszban a gydrtdsi koltség kiszdmitdsdhoz haszndlt
gazdrat ugyanugy kiigazitottdk a két egyiittm(ikods
gyartd esetében, ahogy a (94)—(99) preambulumbekez-
désben szerepel, hogy titkrozze a vizsgalati idGszak alatti
piaci gézarakat.

3.4.1.2. Exportar

Az exportdrat az Eurostat adatai alapjan szdmitottak ki a
vizsgélati id@szakra, csokkentve azokkal a mennyisé-
gekkel és értékekkel, amelyeket az aldbbi (91) preambu-

lumbekezdésben felsorolt két egyiittmiik6ds termelstsl
kaptak.

3.41.3. Osszehasonlitds

Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése szerint kiiga-
zitottdk az exportdrat a fuvarozdsi és biztositdsi kolt-
ségek, valamint a jutalékok tekintetében, a panaszban
szerepld informdcidk alapjan.

34.14. Dompingkiulonbozet

A rendes érték és az exportar Osszehasonlitdsa kimutatta
a dompinget. A dompingkiilonbozet a vamfizetés nélkiili,
kozosségi hatdrparitdson szamitott CIF-importdr szdzalé-
kéban kifejezve a kovetkezd:

Villalat Dompingkiilonbozet

Volzhsky Pipe Works Open Joint Stock
Company, Joint Stock  Company
Taganrog Metallurgical Works, Sinarsky
Pipe Works Open Joint Stock Company,
és Seversky Tube Works Open Joint
Stock Company

35,8 %

92)

(93)

(95)

A Cseljabinszk és a Pervouralszk kiilon jogalanyok voltak
a vizsgdlati idGszak sordn, de 2004 végén oOsszekapcso-
lédtak, mivel a Cseljabinszk birtokolja a Pervouralszk
részvényeinek tobbségét és kozvetleniil ellendrzi a tdrsa-
sagot. Ezért a csoportra csak egy vamot kell kivetni.

3.4.2.1. Rendes érték

Mindkét exportald gyarté esetében a termék belfoldi érté-
kesitése reprezentativ volt a (41) preambulumbekez-
désben foglaltaknak megfelelSen. A (42)-(45) preambu-
lumbekezdésben leirt moddszerrel 6sszhangban rendes
értéket hatdroztak meg az exportdlt terméktipus, minden
értékesités eladasi ara, a kizdrolag nyereséges értékesitések
eladdsi dra, vagy a szdmtanilag képzett rendes érték
alapjan.

Megallapitottdk, hogy a tdrsasdg koltségmegoszldsa egyes
egyedi terméktipusok esetében nem tikkrozi sem a
belfoldi értékesitési drak nagy eltéréseit, sem a fontos
koltségtényezSket. Igy azt megbizhatatlannak kellett
mindsiteni. Ezért a rendelkezésre all6 tényeket hasz-
naltdk, az alaprendelet 18. cikkének megfelel6en. Ebben
az esetben az egész csoport szdmdra az érintett termék
valamennyi értékesitése alapjin kellett nyereséget szdmi-
tani, amelyet késébb a rendes érték meghatdrozdsihoz
hasznaltak fel.

A gyértasi koltségek, és kiilonosen az energia-koltségek
tekintetében a vizsgalat alatt megéllapitottdk, hogy a két
tirsasdg altal az elektromos dramért fizetett Osszegek
megfelel@en tikrozik a megvasarolt dram tényleges
termelési koltségeit. Ebben az esetben ezt az a tény
igazolta, hogy a villamosenergia-drak megegyeztek a
nemzetkozi piac draival, az olyan orszdgokkal osszeha-
sonlitva, mint Norvégia és Kanada, amelyek szintén a
hidroelektromossagra tdmaszkodnak. Ugyanez nem
mondhat6 el azonban a gdzdrakrdl. Megallapitdst nyert,
hogy a két tdrsasdg altal fizetett gdzdrak nem titkrozik
megfelelden a gazkoltségeket.

Az orosz gdzszolgdltatd, az OAO Gazprom 2004. évre
vonatkozé éves jelentésében taldlt adatok alapjan megal-
lapitottdk, hogy a két orosz gyart6 dltal fizetett belfoldi
gdzar sokkal alacsonyabb, mint az Oroszorszdgbdl Kelet-
és Nyugat-Eurépdba irdnyulé gazkivitel dtlagos exportdra.
Ugyanez a jelentés igy fogalmaz: ,A Gazprom-csoport a
Szovetségi Tarifaszolgdlat dltal szabédlyozott dron koteles
szdllitani a foldgdzt az orosz fogyasztok szdmdra.
Mostantdl ezek az drak alacsonyabbak, mint a nemzet-
kozi foldgazarak.”, tovabbd: ,Az OAO Gazprom az
Orosz Foderdciéval egyiitt sokat tesz a szabdlyozott
nagykereskedelmi gdzdrak optimalizdldsa érdekében”.
Ezenkiviil a két orosz gyart6 dltal fizetett gdzar jelentsen
alacsonyabb volt a romdn és a kozosségi gyartok altal
fizetett gazarnal.
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csoveket elddllitd két orosz gydrté dltal a vizsgilati
id@szakban fizetett gdzdrak nem titkrozhetik megfelelGen
a gaz termelésével és forgalmazdsaval egyiitt jard koltsé-

geket.

Ezért az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének megfe-
lelGen a két orosz exportdlé gyartd gazkoltségeit kiigazi-
tottdk a Nyugat-Eurdpdba exportdlt gdz szallitasi koltsé-
gekkel és jovedéki addval csokkentett dra alapjan, hogy
tikrozzék a gdz piaci drat a vizsgdlati id@szak sordn.

Mindkét gyarté agy érvelt, hogy szamviteli nyilvantar-
tisuk megfelelden titkrozi a gdzkoltségeket és egy, az
alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerinti kiigazitds
nem indokolt. E tekintetben az nem vitatott, hogy a
tarsasdgok szabdlyosan konyvelték el a gdzszolgiltats-
juknak fizetett tételeket. A kiigazitdst azonban az a
tény indokolja, hogy a megvett gdz dra nem tikrozi
megfelelSen a gdz termelési és forgalmazasi koltségeit.

A két gyart6 kifogdsolta tovdbbd, hogy nem nyert bizo-
nyitdst, hogy a Gazprom dltal az ipari fogyasztok
szdmdra felszamitott drak a koltségmegtériilési szint
alatt maradtak. Szdmos nyilvdnosan elérhet6 forrds
azonban a Bizottsig véleményét erdsiti, koztik ,Az
Orosz Foderdci6 gazdasdgi szemléje, 2004” cim( besza-
molé (The Economic Survey of the Russian Federation,
2004), amelyet az OECD 2004 jiliusaban tett kozzé.

3.4.2.2. Exportar

Minden kozosségi exportértékesités  kozvetlenil a
fiiggetlen fogyaszté felé irdnyult, ezért az exportir a
(46) preambulumbekezdésben irottak szerint keriilt
megdllapitdsra.

3.423. Osszehasonlités

Az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdésével 6ssz-
hangban kiigazitdsra keriilt sor a fuvarozisi, anyagmoz-
gatdsi, rakoddsi és jarulékos koltségek, a csomagolds és
jutalékok tekintetében.

34.24. Dompingkiulonbozet

A rendes érték és az exportdr osszehasonlitdsa kimutatta
a dompinget. A dompingkiilonbozet a vimfizetés nélkiili,
kozosségi hatarparitdson szamitott CIF-importar szazalé-
kdban kifejezve a kovetkezd:

(103)

(104)

(105)

Joint Stock Company Chelyabinsk Tube 24,1 %
Rolling Plant és Joint Stock Company

Pervouralsky Novotrubny Works

3.4.3. A dompingre vonatkozd kivetkeztetés Oroszorszdg
esetében

Mivel a (78) preambulumbekezdésben emlitett tdrsasigok
az Oroszorszagh6l a Kozosségbe érkezd valamennyi
exportértékesitést képviselik, a maradviny dompingkii-
lonbozetet ugyanazon a szinten dllapitottdk meg, mint
az exportdld gyarték nem egyiittm(ikod§ csoportja
szamdra, azaz 35,8 %-on.

3.5. Ukrajna
3.5.1. Piacgazdasdgi elbdnds

E vizsgdlat megkezdésekor az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdésének b) pontjat kellett alkalmazni Ukrajndra.
Ez a cikk kimondta, hogy az Ukrajndbdl szdrmazé
importot érint6, dompingellenes vizsgélatban az az
eljdrds, hogy a rendes értéket az emlitett cikk (1)—(6)
bekezdésével Gsszhangban hatdrozzdk meg azon terme-
16kre vonatkozdan, amelyekrdl megdllapitottdk, hogy az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének ) pontjaban
meghatdrozott feltételeknek megfelelnek.

Roviden és csak a hivatkozds megkonnyitése érdekében,
ezek a feltételek, amelyek teljesitését a kérelmezd tarsa-
sdgoknak igazolniuk kell, az aldbbiakban keriilnek 6ssze-
foglaldsra:

— az uzleti dontések a piac jelenségeihez igazodnak,
jelent@sebb dllami beavatkozds nélkill, az drak pedig
a piaci értéket tikrozik;

— a villalat egyetlenegy atlithat6 konyvelést vezet,
amelyet a nemzetkozi szdmviteli szabdlyoknak (IAS)
megfelelden fuggetlen konyvvizsgdlat ald vetnek, és
amelyet minden teriileten alkalmaznak;

— a kordbbi, nem piacgazdasagi rendszerbdl nem
maradtak fenn jelentds torzuldsok;

— a csbdjogi és tulajdonjogi szabdlyok stabilitdst és
jogbiztonsagot biztositanak;

— a valutadtvaltds piaci drfolyamon torténik.
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(106) Az ukrajnai exportdlé gyartok hirom csoportja kérvé- drakkal, habdr alacsonyabb szinten voltak, mint az

107)

(108)

(109)

110)

(111)

112)

113)

nyezte a piacgazdasigi elbdndst az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja szerint, és visszakiildte az
exportdld gyartoknak sz6lé6 piacgazdasdgi elbdndsra
vonatkozé igénybejelents lapokat.

A Bizottsdg ezen tarsasigok telephelyein megvizsgalt és
ellendrzott minden  szitkséges informdci6t, amelyet a
piacgazdasagi elbandsra irdnyuld igénylésiikben benyuj-
tottak.

A vizsgdlat kimutatta, hogy az ukrajnai exportdl6 gydrtok
hirom fent emlitett csoportja teljesitette valamennyi
sziikséges feltételt, ezért szamukra megadtdk a piacgazda-
sagi elbdnast.

A kozosségi gazdasdgi dgazat lehetGséget kapott arra,
hogy elGadja észrevételeit, és azt kifogdsolta, hogy az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjdban
meghatdrozott 6t kritérium koziil tobbet nem teljesitett
minden exportdlé gyartd. Konkrétabban, a kozosségi
gazdasdgi dgazat igy érvelt: i. az dllam visszaveheti az
ellendrzést a privatizalt exportdlé gyarték némelyike
folott; ii. az dllam beavatkozott napi dontéseikbe; iii. az
Ukrajndban a vizsgdlati idGszak sordn a munkdval, a
cs6ddel és a vagyonnal kapcsolatos hatdlyos torvények
és rendelkezések nem garantdltdk a megfelel§ piacgazda-
sagi feltételeket; és iv. dllami beavatkozdsra keriilt sor az
export értékesitési drakkal és a rforditds koltségeivel
kapcsolatban. A kozosségi gazdasdgi dgazat észrevételeit
kell6képpen figyelembe vették.

Ezek az észrevételek azonban nem szolgdltattak megfe-
lel6 bizonyitékot arra, hogy ne teljesiilt volna azon &t
kritérium barmelyike, amelyek alapjin az ukrajnai
exportdlé gyartok piacgazdasdgi elbdnds irdnti igényét
elemezték, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c)
pontja szerint, amint az fentebb madr kifejtésre keriilt.
Valéjaban, a vizsgilat kimutatta, hogy nem tortént
jelentSs dllami beavatkozds a tdrsasigok tizleti donté-
seinek vonatkozdsaban.

E tekintetben emlékeztetni lehet arra, hogy a Bizottsdg
gyakorlata szerint a részleges allami tulajdon nem elég-
séges ok annak mérlegelésére, hogy az alaprendelet 2.
cikke (7) bekezdésének ¢) pontja szerinti kritérium ne
teljesiilt volna.

Az is megéllapitast nyert, hogy a {6 raforditisok koltségei
a piaci értéket titkrozték.

A géz- és villamosenergia-drak tekintetében megallapi-
tottdk, hogy azok 6sszhangban voltak az 4tlagos ukrajnai

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

eurbpai vagy egyéb piacokon tapasztalhaté drak.
Azonban ezt nem tartottdk megfelel6 oknak ahhoz,
hogy az 1. kritériumnak valé megfelelést mérlegeljék,
mivel a gdz és a villamosenergia a varrat nélkili csovek
gyartasi koltségeinek csak viszonylag kis részét képviseli
és mivel ezeket az drakat — amennyiben torznak taldltdk
Sket — a dompingszamitds céljidb6l mér a piaci drakhoz
igazitottdk (ldsd a (119)—(127) preambulumbekezdést).

A vizsgilat kimutatta tovdbbd, hogy a foglalkoztatds és a
munkakoriilmények tekintetében az ukrajnai hatédlyos
jogszabdlyok  Osszhangban vannak a piacgazdasdg
elveivel. Megdllapitottdk tovdbbd, hogy az exportdld
gyart6k hdrom csoportja szabadon alkalmazhatja és elbo-
csathatja személyzetét.

Hasonloképpen, a kozosségi gazdasdgi dgazat dltal felho-
zott érvek nem cafoltdk a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
hogy a cs8djogi és tulajdonjogi szabdlyok garantalték a
megfelel§ piacgazdasagi feltételeket az export6rok mind-
hédrom csoportja szamdra.

Ezért nem volt olyan indok, amely miatt ne adtdk volna
meg a piacgazdasigi elbdndst az ukrajnai exportdlé
gyartok hdrom csoportja szdmdra. A Bizottsdg konzultalt
a tandcsadé bizottsiggal, és az nem kifogdsolta a
Bizottsdg kovetkeztetését.

3.5.2. A domping kiszdmitdsa

Az exportdlé gyartok hirom csoportjatdl érkezett valasz
a kérdGivre. Az egyik csoport két gyartobol és két
kapcsolt kereskeddbdl dll, mig a mdsik csoport egy gyar-
tobol és két kapcsolt kereskedsbdl 4all, az utdbbi
exportdlé gyarténak nincs olyan kapcsolt tdrsasdga,
amely az érintett termék gydrtdsdban és értékesitésében
érintett lenne.

3.5.3. Rendes érték

Az exportdld gydrték mindhdrom csoportja esetében a
hasonlé termék belfoldi értékesitéseinek teljes mennyi-
sége reprezentativ volt, ahogy azt a (41) preambulumbe-
kezdés meghatirozza. A terméktipusok egy része
esetében a rendes érték a figgetlen ukrajnai fogyasztok
altal a rendes kereskedelmi forgalomban fizetett vagy
fizetendS drakon alapult, azon terméktipusok esetében
pedig, amelyeknél a belfoldi értékesités nem volt
elegendd ahhoz, hogy reprezentativnak mindsiiljon,
vagy nem a rendes kereskedelmi forgalomban zajlott, a
rendes érték a (45) preambulumbekezdésben irtaknak
megfelelGen keriilt kialakitdsra.
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(119) A gyartasi koltségek és kilonosen az energiakoltségek meghatdrozottaknak megfelel@en, valamint az észak-

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

tekintetében a vizsgdlat folyamdn megallapitottdk, hogy
a tarsasigok hdrom csoportja dltal fizetett energiadrakat
az dllam szabdilyozta, és azok jelentésen alacsonyabbak
voltak a nemzetk6zi drakndl.

Az ukran dllam tulajdondban 1év6 ésfvagy dllamilag
szabalyozott  villamosenergia-szolgaltatok  dltal  az
exportdlé gyartok hdrom csoportjdnak felszdmitott drakat
osszehasonlitottdk a romdniai drakkal, valamint a k6zos-
ségi drakkal az dramfelhaszndlok azonos dltalinos kate-
goridja tekintetében. Ezeket az drakat minden esetben
szamottevéen alacsonyabbnak taldltdk a romdniai és
kozosségi drakndl, és arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az ukrajnai exportérok dltal fizetett villamos-
energia-drak nem tikrozték megfeleléen a megvésarolt
elektromos dram tényleges elGdllitasi és értékesitési kolt-
ségeit.

A hirom egylittm@kodd ukrdn exportdr ellenezte ezt a
kovetkeztetést, és elGadta, hogy a szdmwviteli nyilvantartd-
sukban szerepl§ koltségek titkrozik az villamosenergia-
szolgdltatojuknak ténylegesen fizetett drat. A felhozott
érvek egyike sem magyardzta meg azonban a romdniai
rak és az atlagos kozosségi drak tekintetében tapasztalt
kilonbséget, igy a fenti kovetkeztetést megerdsitették.

A gézdrak tekintetében ugyanezt a megkozelitést
kovették. Egy osszehasonlitds rdmutatott arra, hogy az
dllam tulajdondban 1évg ésfvagy éllamilag szabélyozott
szolgéltatok dltal az ukrajnai exportdroknek felszamitott
drak kb. a romdniai drak felét érték el, és jelentésen
alacsonyabbak voltak a Kozosségben a gazért felszamolt
atlagarakndl ugyanazon dltaldnos fogyasztdi kategoria
tekintetében.

A vizsgalati idGszak folyamdn Ukrajna a gdzszillitdsok
nagy részét Oroszorszagbdl kapta. Az OAO Gazprom
2004. évre vonatkozé éves jelentésében kifejtette:
Mivel a FAK-dllamokba szdllitott gdzt, az OAO
Gazprom kovette {6 stratégiai céljat, amely az orosz
gdz e terilleteken keresztiil Eurpdba torténd akadélytalan
széllitdsdhoz szitkséges kornyezet biztositdsdra irdnyul”,
tovabba: ,A jelentés tirgyévében az Ukrajndba szdllitott
gdz teljes mennyiségének 84,9 %-a [...] a tranzitszolgal-
tatds dijaként szolgalt”. Az Oroszorszagbdl Ukrajndba
széllitott gdz exportdra ezért nem szolgilhatott valédi
osszehasonlitdsi alapul annak eldontéséhez, hogy vajon
az ukrajnai exportdrok dltal fizetett gdzdrak tikrozték-e
a vasarolt gz termelésével és eladdsaval egyiitt jaré kolt-
ségeket, mivel ezt az exportdrat befolydsolhatta a barter-
kereskedelmi megallapodas.

Tovdbbé az ukrdn exportdld gyartok dltal fizetett drakat
osszehasonlitottdk az Oroszorszagbdél Nyugat- és Kelet-
Eurépdba irdnyulé export dtlagos draival, a fentiekben

(125)

(126)

127)

(128)

amerikai dtlagos gdzdrakkal, amelyeket a Nymex Henry
Hub gdzindex alkalmazdsival hatdroztak meg. Mindkét
esetben jelentGsen alacsonyabbnak bizonyultak az ukrdn
arak.

A fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az ukrajnai exportdlé gyartok dltal fizetett gazarak,
amelyek kozvetlen kapcsolatban voltak az OAO
Gazprom dltal az ukrajnai exportra kinyilvanitott, és
nagy valoszindiséggel egy meglévS barterkereskedelmi
megallapodds dltal befolydsolt exportarral, nem tikrozték
megfelelGen a vdsdrolt giz termelésével és értékesitésével
egyiitt jard koltségeket.

A hirom egyiittm(ikod6 ukrdn exportér ismét ellenezte
ezt a kovetkeztetést, és elGadta, hogy a szdmviteli nyil-
vantartasukban szerepl§ koltségek titkrozik az gdzszol-
galtat6juknak ténylegesen fizetett drat. A felhozott érvek
azonban nem céfoltdk a fenti kovetkeztetéseket, ameny-
nyiben az Oroszorszdg dltal Ukrajndnak szallitott gdz drat
a vizsgdlati idészak sordn jelentGsen befolydsolta egy
helyi, a gdz Ukrajndn keresztiil torténé szallitdsat érintd
megéllapodds, ahogy azt az OAO Gazprom 2004. évre
vonatkozé éves jelentése is megerdsitette.

Ezért az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének megfe-
lel6en az ukrajnai exportdld gyarték villamosenergia- és
gazkoltségeit kiigazitottdk, hogy megfelelGen titkrozzék a
villamosenergia és a gdz termelésével és értékesitésével
egyiitt jar6 koltségeket a vizsgélati idgszak sordn. A kiiga-
zitds egy, a vizsgdlati id8szak sordn a piacgazdasdggal
rendelkez8, szintén Oroszorszagbdl gazt importdld, és
az orosz gazmezdktdl nagyjdb6l ugyanolyan messze
fekvé Roménidban megfigyelt drak dtlagin alapult.
Roménia esetében az atlagdr az érintett termék romdn
exportdlé gyartdindl osszegydjtott ellendrzott adatokon
alapult. Meg kell jegyezni, hogy ez az atlagr nem kiilon-
bozik jelent6sen a gz exportjira Oroszorszdgra vonat-
kozoban fentebb meghatdrozott dtlagos artdl.

Egy exportdr azt allitotta, hogy a rendes érték kiszami-
tdsdhoz hasznalt haszonkulcs kiilonbozik attdl az atlagos
haszontdl, amelyet ez az export6r a belfoldi piacon
tortént értékesitések sordn elért, és ahhoz képest til
magas. Ezt a panaszt el kellett utasitani, mivel a rendes
érték képzéséhez hasznalt hasznot a hatilyos rendelkezé-
sekkel, igy az alaprendelet 2. cikkének (6) bekezdésével
osszhangban szdmitottak ki. Masként fogalmazva, a hasz-
ndlt haszonkulcs megegyezett az ukrdn belfoldi piacon a
rendes kereskedelmi forgalomban a hasonlé termék
termelésével és értékesitésével egyiitt jaré haszonkulccsal.
Azok alapjan az informdciék alapjin szamitottdk ki,
amelyeket a tdrsasag a kérdGivre adott vdlaszaban mega-
dott, amelyek és ellendrizhetSek voltak.
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(129)

(130)

131)

(132)

3.5.4. Exportdr

Az exportdlé gyartok két csoportja export értékesité-
seinek tdlnyomé tobbségét egy harmadik orszagban taldl-
hat6 kapcsolt kereskedelmi tdrsasdgon keresztiil bonyoli-
totta. Az exportdlé gyartok e két csoportja esetében az
exportdrat a kapcsolt kereskedelmi tdrsasigok dltal az
els6 fiiggetlen kozosségi fogyasztok részére megvaldsitott
viszonteladdsok viszonteladdsi drai alapjin hatdroztdk
meg, azon néhdny digylet kivételével, amelyek mege-
gyeztek az ezen exportdlé gydrtok dltal a fiiggetlen
kozosségi fogyasztok részére megvaldsitott kozvetlen
eladdsokkal. Utobbi esetben az exportirat a termék
utdn Ukrajndbdl a Kozosségbe irdnyuld kivitelre tortént
értékesités esetén ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arként hatdroztak meg.

Egy mésik exportdlé gyarté valamennyi értékesitését egy
fuggetlen kozosségi fogyasztok részére végezte, és az
exportdrat ezért a (46) preambulumbekezdésben leir-
taknak megfelelGen, a termék utdn Ukrajndbdl a Ko6zos-
ségbe iranyuld kivitelre tortént értékesités esetén tényle-
gesen fizetett vagy fizetendd dr alapjan hatdroztik meg.

3.5.5. Osszehasonlitds

Szitkség esetén az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdé-
sével Osszhangban kiigazitdsokat végeztek a fuvarozdsi,
biztositdsi, d&rumozgatdsi, rakoddsi és jarulékos koltségek,
hitelek és jutalékok utdni drengedmények tekintetében.

Az exportdlé gyartok két csoportja esetében, amelyek
értékesitéseik  nagy részét kapcsolt  kereskeddkon
keresztiil intézik, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdé-
sének i) pontjdval Gsszhangban a jutalék tekintetében
kiigazitottdk az exportdrat azokban az esetekben, amikor
az értékesités ezeken a kapcsolt kereskedSkon keresztiil
tortént, mivel e kapcsolt kereskeddk feladatai hasonli-
tanak egy jutalékos alapon dolgozé tigynok feladataihoz.
A jutalék szintjét az ilyen feladatok meglétét kiemeld
kozvetlen bizonyitékok alapjan szdmitottdk ki. Ebben
az Osszefiiggésben, a jutalék szdmitdsakor azokat az
SGA-koltségeket vették figyelembe, amelyek a kapcsolt
kereskedSknél jelentkeztek az ukrdn gyartok altal elGalli-
tott érintett terméknek az eladdsa céljdbol, valamint figye-
lembe vettek egy megfelel6 haszonkulcsot. Utébbi a
hasonl6é termékek nem kapcsolt fogyasztok részére
tortént értékesitéseihez kapcsol6dé haszonkulcsok stlyo-
zott atlagdn alapult, amelyet hdrom nem kapcsolt, a vizs-
gélatban egylittmikodd kozosségi importsr szolgdltatott,
és amely informdciot ellendriztek.

(133)

(134)

(135)

(136)

Az exportérok két csoportja kétségbe vonta a Bizottsdg
altal készitett szamitdst, és gy érvelt, hogy az ehhez a
kiigazitdshoz haszndlt haszonkulcs tdlzott mértékd. Az
export6rok egyik csoportja azt éllitotta, hogy a nem
kapcsolt import6rok egyike csak egyetlen tipust csovet
importdlt és adott tovabb viszonteladoként, amelyet az
ukrdn exportr nem értékesitett az EK-ban. Az expor-
térok mindkét csoportja azt dllitotta tovabbd, hogy a
hédrom egyiittm(k6d6 nem kapcsolt kozosségi importér
altal szolgaltatott adatok alapjan szamitott 4tlagos
haszonkulcs nem volt megfelel6, mivel a megallapitott
atlagos stlyozott haszonkulcs magasabb volt, mint a
kozosségi gazdasdgi dgazat altal megcélzott haszon.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem bir jelentd-
séggel az dllitds, amely szerint az e kiigazitashoz alapul
vett haszonkulcs magasabb, mint a kozosségi gazdasigi
dgazat dltal megcélzott haszon. A két haszonkulcsot
eltéré osszefiiggésben hatdroztik meg, és eltérd célokat
szolgdlnak. Ezenkiviil nem bizonyitja, hogy a felhasznlt
haszonkulcs nem megfelel6. Ebben az esetben emlékez-
tetni kell arra, hogy a felhasznalt haszonkulcs az egyiitt-
m(ikod6  tarsasigok altal szolgdltatott, a vizsgdlati
idgszakhoz kapcsolédé informdacidkon alapul. Tovdbba
nem hoztak fel bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy az
ezen egyittmiitkods tdrsasagok dltal értékesitett hasonld
termékek tipusai hogyan torzitandk a haszonkulcs kiszd-
mitasat. Ilyen kortilmények kozott a kiigazitdst a 2. cikk
(10) bekezdése i) pontjdnak megfelelGen, a kapcsolt
keresked$ tarsasagokon keresztil tortént értékesitések
vonatkozdsdban fenntartjak.

Az export6roktSl érkezett észrevételek alapjan kijavi-
tottak tovabba néhany elirasi hibét, és a dompingkiilon-
bozeteket megfelelSen djraszamitottdk.

3.5.6. Dompingkiilinbizet

A rendes érték és az exportdr Osszehasonlitdsa kimutatta
a dompinget. A dompingkillonbozetek a vdm megfize-
tése eldtti CIF kozosségi hatdrparitdsos dr szdzalékdban
kifejezve a kovetkezdk:

Villalat Démpingkiilonbozet
0JSC Dnepropetrovsk Tube Works 123 %
CJSC Nikopolsky Seamless Tubes Plant 251%
Niko Tube and OJSC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant
CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist 257 %
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(137) Mivel az egyiittm(ikodés magas szint( volt (az Ukraj- — Vallourec & Mannesmann France S.A, Boulogne

(138)

(139)

(140)

nab6l szarmazé érintett termék kozosségi exportjdnak
tobb mint 80 %-a) és nem volt ok azt feltételezni, hogy
barmely exportdlé gyarté szdndékosan tartozkodna az
egylittm(ikodést6l, a valamennyi ukrajnai exportdrre
alkalmazandé maradvany dompingkiilonbozetet ugyan-
azon a szinten dllapitottdk meg, mint az egyiittmdk6dd
exportdlé gyartd, az CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist
esetében, nevezetesen 25,7 %-on.

4. KAR
4.1. Kozosségi termelés

A Kozosségen belill az érintett terméket az ismeretek
szerint nyolc gyart6 gydrtja, akik nevében a panaszt beje-
lentették.  Ezek  Németorszdgban,  Olaszorszagban,
Spanyolorszdgban, Franciaorszdgban és Ausztridban taldl-
hatdk, és a kozosségi termelés 62 %-at képviselik, ami a
vizsgalati idGszak sordn 2 618 771 tonnat jelentett.

Az ismeretek szerint a kezdeményezési szakaszban volt
12 kozosségi gyartd, akik nem voltak panaszosok, és
amelyek székhelye az Egyesiilt Kirdlysdgban, Lengyelor-
szagban, a Cseh Koztdrsasigban, Svédorszdgban, Olaszor-
szagban és Szlovdkidban taldlhatok. Olyan kozosségi
gyartokkal is felvették a kapcsolatot, akiknek az 4j tagil-
lamokban volt székhelyik, és a kezdeményezési
szakaszban még nem voltak ismertek. E gyartok koziil
csak kett§ kozolt alapvet§ informdcidkat a hasonld
termék gydrtdsira és értékesitésére vonatkozdan a
megfigyelési id@szakra. Ez alapjin a hasonlé termék
kozosségi termelése 2 618 771 tonndt tett ki a vizsgalati
id6szakban.

4.2. A kozosségi gazdasagi dgazat

A kovetkezd kozosségi gyartok tdmogattdk a panaszt:

— Benteler Stahl/Rohr, Paderborn, Németorszdg

— Dalmine S.p.A., Bergamo, Olaszorszag

— Rohrwerk Maxhiitte GmbH, Sulzbach-Rosenberg,
Németorszag

— Tubos Reunidos S.A., Amurrio, Spanyolorszdg

(141)

(142)

(143)

(144)

Billancourt, Franciaorszdg

— V&M Deutschland GmbH, Diisseldorf, Németorszdg

— Voest Alpine Tubulars GmbH, Kinderberg-Aumuehl,
Ausztria.

Mivel ez a nyolc panaszos egyiittmitkods kozosségi
gyarté az érintett termék kozosségi termelésének 61 %-
at képviseli, az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdése és
5. cikkének (4) bekezdése értelmében 8k alkotjdk a
kozosségi gazdasdgi dgazatot.

Meg kell jegyezni, hogy a panaszos gyarték egyike
(Dalmine) kapcsolatban 4ll az egyiittm(ikod6 romdn
exportdlé gyartok egyikével (Silcotub) és utdbbitdl impor-
tdlta az érintett terméket. Megerdsitést nyert azonban,
hogy ezek a behozatalok a Dalmine termelési volume-
néhez képest korlatozottak maradtak, és f6ként termék-
korének kiegészitését szolgaltdk. Ezért azt a kovetkezte-
tést vontdk le, hogy ez a kapcsolat nem volt olyan
jellegti, hogy kizdrta volna ezt a kozosségi gydrtét a
kozosségi gazdasgi dgazat meghatdrozdsa alol.

4.3. Kozosségi fogyasztds

A kozosségi fogyasztast a mintavételbe bevont 6t kozos-
ségi gyartonak, tovabbd minden olyan kozosségi gyar-
tonak a kozosségi piacon megvaldsitott értékesitési
mennyiségei alapjdn hatdroztdk meg, amely ilyen infor-
méciot szolgaltatott, valamint figyelembe vették az Euro-
stat adatai alapjin a harmadik orszdgokbdl érkezs, a
vonatkozé KN-kdd ald tartozé behozatalokat.

Ezen adatok alapjan megallapitottdk, hogy a megfigyelési
id@szak folyamdn a fogyasztds 8 %-kal csokkent, a 2001
évi 2 149 024 tonnardl 2004-re 1 985 361 tonndra esett
vissza. A fogyasztas el6szor jelentdsen, 14 %-kal csokkent
2002-ben 2001-hez viszonyitva, é 2003-ban stabil

maradt, majd 2004-ben dGjra emelkedett, amikor
1985361 tonndt tett ki. A varrat nélkiili csovek

fogyasztasa az dltaldnos gazdasagi ciklushoz kapcsolodik,
és kilonosen az olaj- és gdzdgazat alakuldsdhoz. A
fogyasztds novekedése a vizsgdlati id@szakban azzal a
ténnyel magyardzhat6, hogy a 2004. évi magas olaj- és
gazdrak Osztonzdleg hatottak a beruhdzdsokra ezekben
az agazatokban, és igy novelték a keresletet egyes varrat
nélkiili csovek irdnt.
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(145)

(140)

(147)

(148)

(149)

1. tdbldzat
2001 2002 2003 200_4 ivizsgélati
id6szak)
Kozosségi fogyasztas (tonna) 2149 024 1855723 1851502 1985 361
Index 100 86 86 92

4.4. Varrat nélkiili csévek behozatala az érintett orszigokbdl

Osszesités

A Bizottsdg mérlegelte, hogy a Horvatorszdgbol, Ukrajnabdl, Romédnidbdl és Oroszorszagbdl szér-
maz6 varrat nélkiili csovek behozatalanak hatdsat az alaprendelet 3. cikkének (4) bekezdésével ossz-
hangban 6sszesitve kell-e értékelni.

Ddémpingkiilonbozet és a behozatal mennyisége

Amint arra fentebb mdr tortént utalds, ez a vizsgdlat kimutatta, hogy a négy érintett orszag esetében
meghatdrozott dtlagos dompingkiilonbozetek meghaladjak az alaprendelet 9. cikkének (3) bekezdé-
sében meghatdrozott de minimis-kiiszobértéket, valamint hogy az ezen orszdgokbdl érkezé behoza-
tali mennyiségek nem elhanyagolhatéak az alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdése értelmében (a piaci
részesedések: Horvatorszdg esetében 1,3 %, Romdnia esetében: 4,3 %, Ukrajna esetében 4,6 % és
Oroszorszag esetében 11,3 % a vizsgdlati idGszakban).

A verseny feltételei

Az érintett orszdgokbdl érkezd behozatal mennyisége nétt, kivéve Ukrajndt, amely a megfigyelési
idGszakban fenntartotta behozatala magas szintjét. Az importdrak hasonléan alakultak valamennyi
érintett orszdgban, jelentGsen a kozosségi gazdasagi dgazat drai ald kindltak. Az érintett orszagok
behozataldnak atlagos arszintjei jelentGsen alacsonyabbak voltak a kozosségi gazdasgi dgazat arszint-
jénél. A horvitorszdgi, ukrajnai és romdniai importdrak nagyjabdl azonos szinten voltak. Oroszorszag
jelent6sen alacsonyabb drszintekkel rendelkezett, amely azonban annak lehet a kovetkezménye, hogy
eltérd termékosszetételt exportalt a Kozosségbe. Amint az fentebb mar emlitésre keriilt, megdllapitdst
nyert, hogy a négy orszagbdl behozott érintett termék és a kozosségi gazdasigi dgazat dltal gyartott
és eladott hasonl6 termék ugyanazokkal az alapvetd technikai, fizikai és kémiai jellemzdkkel, vala-
mint végsS felhaszndldssal rendelkeznek. Ezenkiviil valamennyi terméket hasonl6 értékesitési csator-
nakon keresztiil adtdk el ugyanazon fogyasztok részére, és megdllapitottdk, hogy versenyben allnak
egymdssal.

A fentiek alapjén, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgdlatban érintett négy orszdgbdl szér-
mazé behozatal Osszesitését indokld valamennyi feltétel teljesiilt.

Néhdny ukrajnai és romdniai exportalé gyart6 azzal érvelt, hogy az 6 orszdgaikbél érkez8 behozatalt
nem kellene Osszesiteni a kar- és okozatisgi elemz§ vizsgalat ald vont tobbi orszdgéval, mert a
behozatali mennyiségek trendje eltérd. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a behozatali trend csak
egyike annak a sok paraméternek, amelyet ebben az Osszefiiggésben vizsgalnak. Az a tény, hogy a
killonboz6 orszdgokbdl érkezs behozatali szintek nem azonosak, nem olyan ok, amely az Osszesitést
kizdrnd. S6t a (147) preambulumbekezdés leirja a vizsgalt négy orszagbdl érkezd behozatalok kozotti
hasonlésagokat. Ezen az alapon, valamint a verseny hidnydra vonatkozd egyéb jelzések hidnydban
nem lehet megkiilonboztetni az ebbdl a négy orszagbdl érkezd behozatalok hatdsit csupdn a vonat-
kozé mennyiségi trendek alapjan. Ellenkezéleg, a fentebb leirt hasonldsdgok az osszesitett értékelést
indokoljak.
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(150) Jelen esetben a négy orszdgra — beleértve Ukrajndt és Romanidt is — megéllapitottak, hogy a behozott

termékek egyrészrdl és a Kozosségben gyartott termékek, masrészr6l ugyanazokkal az alapvet§ fizikai
ésfvagy kémiai jellemzékkel rendelkeznek (a hasonlé termékre vonatkozdan lasd a (39) preambu-
lumbekezdést). Tovdbbd a behozatal mind a négy orszdg esetében jelentSs volt, azaz meghaladta az
alaprendelet 5. cikkének (7) bekezdésében meghatdrozott elhanyagolhatésdgi hatdrértéket. E tekin-
tetben meg kell jegyezni, hogy az Ukrajndbdl és Romdnidbél érkez$ behozatal tobb mint 4,5 % és
4,3 % piaci részesedést képviselt. Végiil, a fenti érvek kiegészitéseképpen, a négy orszdgbdl érkezd
behozatal jelentGsen a kozosségi gazdasdgi dgazat drai ald kinalt (22-43 %), az ukrdn és romdn
behozatal 36 %-kal és 22 %-kal ment a kozosségi gazdasdgi dgazat drai ald (ldsd aldbb). A fentiek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kar- és okozatisigi elemz§ vizsgilat ald vont négy
orszagbdl érkezd behozatal Osszesitéséhez valamennyi feltétel teljesiil. Az osszesités ellen érvel§
panaszt ezért elutasitottdk.

Osszevont volumen és piaci részesedés

(151) A négy érintett orszdgbdl érkezd behozatal a 2001. évi 304 268 tonndrdl 426 186 tonndra ndtt a

vizsgélati id@szakban. Az Osszesitett piaci részesedés a 2001. évi 14,2 %-r6l 21,5 %-ra nétt a vizs-
gélati idGszak sordn. E tényt azzal egyiitt kell értékelni, hogy kozben a fogyasztds csokkent.

2. tdbldzat
2001 2002 2003 2004 (vizsgdlati
id6szak)
Behozatal (tonna) 304 268 307 441 342626 426 186
Index 100 101 113 140
Piaci részesedés 14,2 % 16,6 % 18,5 % 21,5%

Arak

(152) A négy orszdgbdl szdrmazé varrat nélkili csovek behozataldnak sdlyozott dtlagdra 16 %-kal nétt,

vagyis a tonnankénti 433 EUR-r6l 501 EUR-ra emelkedett 2001 és a vizsgdlati id8szak kozott. 2001
és 2002 kozott az drak eleinte 3 %-kal, 433 EUR-r6l 418-ra csokkentek, majd 2003-ban tovabb estek
397 EUR-ra, amely utdn hatdrozott novekedésbe kezdtek 501 EUR-ra, azaz jelentGsen magasabb
szintet értek el, mint 2001-ben. A vizsgélati id8szakban tapasztalt drnovekedés f6ként ahhoz kothet,
hogy a vizsgélati id@szakban nétt a nyersanyagok koltsége.

3. tdbldzat

2004 (vizsgalati

2001 2002 2003 id6szak)

Sulyozott atlag CIF-importdr (EUR/tonna) 433 418 397 501
Index 100 97 92 116
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(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Aldkindlds

Az aldkindlds megallapitdsdra a Bizottsdg megvizsgalta a vizsgdlati id6szakra vonatkozé adatokat. A
kozosségi gazdasdgi dgazat vonatkozé értékesitési drai a fiiggetlen fogyasztok részére sziikség esetén
gyartelepi paritdsra igazitottdk, azaz kozosségi szallitasi koltségek nélkiil és az drengedmények levo-
ndsit kovetGen. A varrat nélkili csovek kiilonbozé tipusainak a kérdGivekben meghatdrozott drait
osszehasonlitottdk az exportérok dltal felszdmitott drakkal, drengedmény nélkiil, sziikség esetén
kiegészitve, CIF-importdron megfelel§ kiegészitéssel a dompingellenes vimokra és a behozatalt kovets
koltségekre.

A stlyozott étlag aldkindldsi kilonbozet kiszdmitisdhoz az egyiittm(ikodd gyarték exportdrait és az
Eurostat adatait vették figyelembe. A vizsgdlati idGszak folyamén a stlyozott dtlag aldkinaldsi kiilon-
bozet Oroszorszag esetében 43 %, Ukrajna esetében 36 %, Romdnia esetében 22 % és Horvatorszag
esetében 26 % volt.

4.5. A kozosségi gazdasdgi dgazat helyzete

Az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfelelGen a dompingelt behozataloknak a kozosségi
gazdasigi 4gazatra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata valamennyi, az ipardg helyzete szempontjabdl
jelentSs gazdasdgi tényez8 és mutatd értékelését magdban foglalta a megfigyelési idgszak folyaman.

Termelés

A termelés a fogyasztiséhoz hasonlé trendet mutatott, habdr 2002 és 2003 folyamédn a csokkenés,
valamint a vizsgalati idGszak sordn az erGrekapds hatdrozottabb volt relativ értelemben, mint a
fogyasztds csokkenése és erSrekapdsa ugyanezekben az id@szakokban. 21 %-kal hatdrozottan csok-
kent, a 2001. évi 1 495 278 tonndr6l 1 174 414 tonndra 2002-ben. 2003-ban a termelés mennyi-
sége a 2001. évi mennyiségnek csak a hdromnegyedét érte el. Az olaj- és gaziparban a vizsglati
id6szak sordn jelentkez$ beruhdzdsi tevékenység eredményeként megnovekedett kereslettel parhuza-
mosan azonban a termelés mennyisége is névekedésnek indult, és a vizsgélati idGszakban elérte az
1290 258 tonnat.

4. tdbldzat
2001 2002 2003 200.4 Evizsgélati
id@szak)
Termelés (tonna) 1495278 1174 414 1126188 1290 258
Index 100 79 75 36

Termelési kapacitds és kapacitdskihaszndldsi ardnyok

A termelési kapacitdst a Kozosség gazdasagi dgazata termelési egységeinek névleges kapacitdsa alapjan
allapitottdk meg, figyelembe véve a termelésben tortént technikai megszakitdsokat, valamint azt a
tényt, hogy egyes esetekben a kapacitds egy részét egyéb, azonos termelési folyamatban gyartott
termékekre hasznaltdk fel.

Az SPT-re vonatkoz6 termelési kapacitds dllandé maradt az érintett idGszak sordn. A kapacitdski-
hasznéldsi ardnyok azonban 12 szdzalékponttal 87 %-r6l 75 %-ra csokkentek a termelési mennyiség
visszaesése kovetkeztében. A kapacitdskihasznalds novekedése a vizsgdlati idgszak sordn annak az
eredménye, hogy mikozben a termelési kapacitds dlland6 maradt, a vizsgdlati idGszakban a termelés
mennyisége ndtt.
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5. tdbldzat
2001 2002 2003 2004 (vizsgdlad
id6szak)
Termelési kapacitds (tonna) 1722350 1717 919 1709 605 1709078
Index 100 100 99 99
Kapacitdskihaszndlds 87 % 68 % 66 % 75 %

Készletek

(159) Ami a készleteket illeti, a termelés nagy része rendelésre késziil. Ezért, mikozben a készletek terén
13 %-0s novekedés volt tapasztalhaté a megfigyelési idGszakban, megallapitottdk, hogy ebben az
esetben a készletek nem voltak relevins mutat6i a kdrnak.

6. tdbldzat
2001 2002 2003 2004 {vizsgalati
id6szak)
Készletek (tonna) 95032 100 471 90979 107 521
Index 100 106 96 113

Beruhdzdsok

(160) 2001 és a vizsgdlati id@szak kozott a hasonlé termékekre vonatkozé beruhdzdsok 66 852 644 EUR-
r6l 26 101 700 EUR-ra csokkentek, és csak a termelési kapacitds jelenlegi szinten val6 tartdsat
szolgdltdk, nem volt céljuk a termelési mennyiség novelése.

7. tdbldzat
2001 2002 2003 Vizsgalati id6szak
Beruhdzdsok (EUR) 66 852 644 56 581 829 45518 515 26 101 700
Index 100 85 68 39

Ertékesitések és piaci részesedés

(161) Megdllapitottdk, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat kapcsolt fogyasztok részére tortént értékesitései
piaci dron torténtek, és ezért azokat is figyelembe vették a kozosségi gazdasdgi dgazat értékesitéseinek
és piaci részesedésének elemzésénél.

(162) A varrat nélkiili csovek értékesitéseinek mennyisége csokkent a kozosségi piacon, a 2001. évi
862 054 tonndrdl 2002-ben 725 145 tonndra, azaz 16 %-kal csokkent, majd 683 985 tonndra
2003-ban, amikor a kereslet rendkiviil alacsony volt a kozosségi gazdasagi dgazat szerint. A vizsgalati
id8szak folyamdn az értékesitések djra novekedtek, és elérték a 729 555 tonnat, amely még mindig
joval alacsonyabb a 2001. évi értéknél.
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(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

Mivel a varrat nélkiili csovek értékesitéseinek mennyisége a kozosségi piacon 2001-t8l a vizsgalati
idGszakig 15 %-kal csokkent, ugyanebben az idGszakban a kozosségi fogyasztds csak 8 %-kal csok-
kent, és innent8l a kozosségi gazdasdgi dgazat a piaci részesedés tekintetében 3 szdzalékpontos
veszteséget szenvedett el. A piaci részesedés a 2001. évi 40,1 %-rdl a vizsgilati idGszakban
36,7 %-ra csokkent.

8. tdbldzat

2001 2002 2003 Vizsgélati id8szak
Ertékesitések az EK-ban (tonna) 862054 725 145 683985 729 555
Index 100 84 79 85
Piaci részesedés 40,1 % 39,1 % 36,9 % 36,7 %

Arak

A kozosségi gazdasdgi dgazat dtlagos eladdsi egységdra 10 %-kal nétt a megfigyelési id6szakban a
nyersanyagkoltségeknek az egész ipart érint§ emelkedése kovetkeztében.

Miutdn az étlagdrak 4 %-kal néttek, és a 2001. évi 672 EUR-rél 2002-re 701 EUR-ra emelkedtek,
2003-ban 651 EUR-val elérték mélypontjukat, majd a vizsgdlati idGszakban djra jelentGsen emel-
kedtek, és elérték a 736 EUR-t.

A gyartési folyamat fuggvényében a kozosségi gazdasdgi dgazat fémhulladékot, vagy bugdkat és
ingotokat is felhaszndlt nyersanyagként a varrat nélkiili csovek gyartasahoz. A varrat nélkili csdvek
gyartasi koltségében a nyersanyag a {8 koltségokozo elem, és kozvetlen hatdsa van az értékesitési ar
alakuldsdra. A varrat nélkiili csovek gydrtdsi koltségében a nyersanyag a {6 koltségokozd elem, és
kozvetlen hatdsa van az eladdsi dr alakuldsira Mig 2001-ben és 2002-ben a nyersanyag a kozosségi
gazdasdgi dgazatban a varrat nélkiili csovek osszes gydrtdsi koltségeinek 35 %-dt, 2003-ban 38 %-at
tette ki, a vizsgdlati id6szak sordn a nyersanyag koltségei mar a teljes koltség 47 %-at képviselték.

Megdllapitottdk, hogy a nyersanyagok atlagarai 2004-ben hatdrozottan megemelkedtek, ami a k6zos-
ségi gazdasdgi dgazat magasabb értékesitési draiban, valamint a hasonl6képpen magasabb import-
drakban titkroz8dott.

9. tdbldzat

2001 2002 2003 Vizsgdlati id6szak
Stlyozott 4tlagir (EUR/tonna) 672 701 651 736
Index 100 104 97 110

Jovedelmezdség és pénzforgalom

A megfigyelési idGszak folyamdn a kozosségi gazdasdgi dgazat tekintetében a netté forgalom jove-
delmez6ségének salyozott atlaga a 2001. évi 3 %-r6l — 10 %-re csokkent a vizsgélati idGszakban. A
jovedelmezdség nem alakult az eladasi értékkel parhuzamosan. Az érintett termék jovedelmezdsége
val6jdban negativabb volt a vizsgilati id6szak sordn, mint a megel6z8 hdrom év barmelyikében,
joolehet az eladdsok ténylegesen ndttek a vizsgalati idGszakban a 2002. és 2003. évi szinthez képest.
Ennek az az oka, hogy a nyersanyagirak emelkedése nem tiikroz8dhetett teljes mértékben az érté-
kesitési drakban. A megnovekedett nyersanyagkoltségeket nem lehetett a végfogyasztékra héritani az
érintett orszdgokbdl érkezd behozatal alacsony drszintje miatt.
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10. tdbldzat

2001 2002 2003 Vizsgélati id6szak

Adozas el6tti haszonkulcs 3% -9% -5% -10%

(169) A kozosségi gazdasdgi dgazat — 16 735140 EUR-s negativ pénzforgalmat generalt a vizsgalati
idGszak sordn. A kozosségi gazdasagi dgazat likviditdsa dtfordult negativba 2003-ban, amelyet kove-
téen a pénzforgalom javult ugyan kicsit, de még mindig tdvol maradt attdl, hogy visszatérjen pozitiv
szintre. A pénzforgalmat a Kozosségben és azon kivill értékesitett termékre vonatkozé addzds el6tti
nett6 profit alapjan kellett kiszdmitani, ami 2002-ben pozitiv volt (26 milli6 EUR), de 2003-ban
jelent8s nettd veszteségbe fordult (minusz 86 millié), ami megmagyardzza a pénzforgalomban 2002
és 2003 kozott tapasztalt massziv visszaesést. A pénzforgalmi trend nem kovette a jovedelmezdségi
trendet, mivel az értékcsokkenés, amely tipikusan magas ebben a tékeintenziv iparigban, 2002 és
2003 kozott 51 795 853 EUR-rdl 48 276 850 EUR-ra csokkent, de a vizsgdlati id@szakban ismét
58 820 712 EUR-ra nétt. A pénzforgalmi helyzet azonban negativ maradt a vizsgalati idészak soran.

11. tdbldzat

2001 2002 2003 Vizsgalati id6szak
Pénzforgalom (EUR) 68 221 405 83 464 355 -35612924 | -16735140
Index 100 122 =52 =25

A nett6 eszkozdllomdny hozama

(170) A nettd eszkozéllomany hozamdt a Kozosségben és azon kiviil eladott hasonlé termék adézds el6tti
nett6 profitjat kifejezve szdmitottak ki az alléeszk6zok nettd konyvelt értékének aranydban az EK-ban
és azon kiviil értékesitett hasonl6 termékekre elosztva. E mutaté 2001-et kovets negativ fejlédését
egyrészt a hasonlé termékekkel kapcsolatban 2001-t8l a vizsgélati id6szakig a csokkend beruhdzdsok,
mésrészt a Kozosségben és azon kiviil értékesitett hasonld termékek addzés eldtti nyeresége okozta,
amely utébbi 2001-ben és 2002-ben még pozitiv volt, de 2003-ban negativra fordult. Az eszkoz-
dllomédny hozama ugyan javult a vizsgalati id6szakban 2003-hoz képest, de még mindig csak — 11 %-
ot ért el a vizsgdlati idészak sordn. Az e tényezd meghatdrozdséhoz haszndlt nyereségszdm a
Kozosség belfoldi és export eladdsain elért nyereség volt. Erre azért volt sziikség, mert az eszkozoket
mindkét értékesitési csatorndhoz felhasznaltdk, és az eszkozokre vald elosztds nem lett volna lehet-

séges.
12. tdbldzat
2001 2002 2003 Vizsgalati id6szak
A nett6 eszkozéllomdny hozama 10 % 6 % -18% -11%

Tokebevondsi képesség

(171) Egyetlen tdrsasigot kivéve a tSkebevondsi képességet illetGen nem érkezett panasz vagy utalds a
kozosségi gazdasdgi dgazat részérdl arra vonatkozdan, hogy nehézségekbe iitkozott volna, amikor
tevékenységeihez t6két akart bevonni, ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozosségi gazda-
sagi dgazat mint egész a megfigyelési idGszakban képes volt tevékenységeihez t8két bevonni.

Foglalkoztatds és bérek

(172) A kozosségi gazdasdgi dgazatban a foglalkoztatds 13 %-kal csokkent, a bérkoltségek pedig 9 %-kal
estek vissza a megfigyelési idgszak folyaman.
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13. tdbldzat
2001 2002 2003 Vizsgélati id8szak
Alkalmazottak 6058 5424 5276 5245
Index 100 90 87 87
Bérkoltség (EUR/év) 275296 896 251 059 144 244153 692 249190971
Index 100 91 89 91
Termelékenység
(173) A termelékenység, amelyet alkalmazottanként, évente a kibocsdtdsban (termelés) mérnek, a 2002. és
2003. évi csokkenés utdn a vizsgélati id@szakban ugyanazt a szintet érte el, mint 2001-ben.
14. tdbldzat
2001 2002 2003 Vizsgdlati id6szak
Termelékenység (tonna/alkalmazott) 247 217 213 246
Index 100 88 86 100
Nivekedés 4.6. A kdrra vonatkozé kovetkeztetés
(174) Mikozben a kozosségi fogyasztds 2001 és a vizsgalati (177) A kdrmutatok elemzése rdmutatott arra, hogy a kozos-

175)

176)

id@szak kozott 8 %-kal visszaesett, a kozosségi gazdasagi
dgazat nem kapcsolt és kapcsolt fogyasztok részére
megvalositott értékesitéseinek mennyisége 15 %-kal csok-
kent. Mésrészt a négy érintett orszdgbol érkezd behozatal
piaci részesedése 7,3 szdzalékponttal nétt. Igy a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat eladdsai a keresletnél joval nagyobb
mértékben csokkentek a megfigyelési iddszak folyamaén.

A dompingkiilonbozet nagysdga és a kordbbi dompingbdl valé
helyredllds

Ami a tényleges dompingkiilonbozet nagysiganak a
kozosségi gazdasigi dgazatra gyakorolt hatdsdt illeti,
figyelembe véve a négy érintett orszdgbdl érkezd beho-
zatal mennyiségét és drait, ezt a hatdst nem lehet elha-
nyagolhatonak tekinteni.

Amint az a kdrmutatok fenti elemzésébdl kideriilt, a
kozosségi gazdasdgi dgazat gazdasdgi és pénziigyi hely-
zete nem javult tovabb attdl, hogy kivetették a ddmping-
ellenes intézkedéseket az Oroszorszdgb6l és Romdanidbol
(1997), valamint Horvétorszdgbdl és Ukrajndbdl (2000
februdrja) érkezd érintett termékek részeinek behozata-
lara. Arra is bizonyitékul szolgdlnak, hogy a Kozosség
még mindig torékeny és sériilékeny helyzetben van.

(178)

ségi gazdasdgi dgazat helyzete 2001-et kovetSen jelen-
tésen romlott, és 2003-ban elérte mélypontjat. A vizs-
gélati idGszak folyamdn a kdrmutatok javuldsdt jeleztek a
2003. évi rendkiviil rossz helyzethez képest. Ez a javulds
a vizsgdlati idGszak dltaldnosan jobb piaci helyzetéhez és
kiilonosen ahhoz kapcsolhat, hogy az olaj- és gézi-
parban megnétt a varrat nélkiili csovek irdnti kereslet.
A kozosségi gazdasdgi dgazat azonban képtelen volt
visszakeriilni a 2001-es, azaz a dompingelt behozatal
megnovekedése el6tti szintre. E tekintetben meg kell je-
gyezni, hogy még az értékesitési drak vizsgélati
idGszakban megfigyelt novekedése sem volt képes arra,
hogy teljes mértékben titkrozze a megnovekedett nyersa-
nyagkoltségeket, nem beszélve a kozosségi gazdasdgi
dgazat helyzetének javitdsarol.

Igaz, néhdny kdrmutaté els§ pillantdsra allandé (tGkeeme-
1ési képesség, foglalkoztatds) vagy akdr pozitiv (itlagos
eladdsi drak) fejl6dést mutatott. A legtobb kdrmutatd
azonban (igy a jovedelmez8ség, a beruhdzds, a termelési
és eladdsi mennyiség) egyértelmtien negativ fejl6dést
jelzett a megfigyelési idszakban, jollehet a vizsgélati
idgszak sordn az el6z8 évhez képest csekély javulds
volt tapasztalhatd. Ez a javulds azonban nem vdltoztat
a képen, mivel a legjelentdsebb kdrmutaték negativak
maradnak.
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(179) Ami az drak pozitiv alakuldsat illeti, az draknak a vizs- 5.2. A dompingelt behozatal hatdsa

(180)

(181)

(182)

(183)

gdlati id6szak sordn tapasztalt novekedése nem tulajdo-
nithaté a kozosségi gazdasagi dgazat helyzetében beko-
vetkezett javuldsnak, hanem pusztdn a megnovekedett
nyersanyagarak kovetkezménye. Tovdbbd a fenti, dllandd
fejlédést jelz6 tényez6k nem a kozosségi gazdasdgi
dgazat dltaldnos allapotdt hatdrozzdk meg. A profithoz
kotott mutatdk rendkiviil nagy mértékd negativ fejl6dé-
sére figyelemmel az ipardg életképessége forog kockdn,
ha — kozéptavon, vagy anndl hamarabb — nem orvosoljdk
ezt a helyzetet.

A végleges megéllapitdsok nyilvanossdgra hozataldt kove-
téen egyes exportdlé gydrtok azzal érveltek, hogy a
kozosségi gazdasdgi 4gazat nem szenvedett lényeges
kért a vizsgdlati id8szak sordn. Azt éllitottdk, hogy a
nyilvanosan hozzédférhet§ adatok arra utalnak, hogy a
kozosségi gazdasagi dgazat pénziigyi helyzete megfeleld,
és az értékesitései és jovedelmezdsége pozitiv trendet
mutattak a vizsgdlati id6szak sordn.

Meg kell jegyezni, hogy egyes kozosségi gyartok éves
pénziigyi eredménye tényleg pozitiv volt a vizsgdlati
id@szak soran, az értékesitési mennyiség nétt és jovedel-
mezG$ eredményt értek el. Habdr egyes kozosségi gyartok
altaldnos pénziigyi helyzete a vizsgdlati idészakban tény-
legesen kedvezd volt, a vonatkozd elemzést azonban a
kozosségi gazdasagi dgazat pénziigyi teljesitményére kell
alapozni, tekintettel a hasonlé termék gydrtdsdra és érté-
kesitésére a kozosségi piacon. Mivel a hasonlé termék
nem teszi ki a kozosségi gazdasdgi dgazat teljes termelési
mennyiségét, sem a teljes kozosségi értékesitést, megilla-
pitottdk, hogy a varrat nélkiili csovek egyes kozosségi
gyart6inak dltaldnos jo teljesitménye ellenére a Kozos-
ségben értékesitett hasonld terméket illetSen lényeges
kér keletkezett.

Az el6z8ekben ismertetettek fényében arra a kovetkezte-
tésre jutottak, hogy a kozosségi gazdasagi dgazat lényeges
kért szenvedett el az alaprendelet 3. cikkének (6) bekez-
dése értelmében.

5. OK-OKOZATI OSSZEFUGGES
5.1. Bevezetés

Az alaprendelet 3. cikke (6) bekezdésével és 3. cikke (7)
bekezdésével 6sszhangban a Bizottsdg megvizsgalta, hogy
az érintett orszdgokbol szdrmazé érintett termék
dompingelt behozatala okozott-e olyan mértékd kart a
Kozosségnek, amely jelentdsnek mindsithet. A dompin-
gelt behozataltdl eltérS egyéb, a kozosségi gazdasagi
dgazatot ugyanakkor kdrokozdssal fenyeget6 ismert
tényezSket is megvizsgdltak annak biztositdsdra, hogy
az ilyen egyéb tényezdk éltal okozott esetleges kir nem
tulajdonithaté a démpingelt behozatalnak.

(184)

(185)

(186)

(187)

A négy érintett orszagbdl érkez behozatal szamottevéen
nétt a megfigyelési id@szak folyamédn, a mennyiséget
tekintve 40 %-kal, a piaci részesedés tekintetében 7,3
szazalékponttal. Ugyanakkor a négy érintett orszdgbdl
érkezd behozatal 4tlagos drai 32 %-kal a kozosségi gazda-
sagi d4gazat 4tlagos drai ald kindltak a vizsgélati
id6szakban. A dompingelt  behozatal  vizsgélati
id@szakban megfigyelt drnovekedése csak a nyersa-
nyagkoltségek emelkedését tikrozte. A négy érintett
orszagb6l érkezd behozatal mennyiségének jelentSs
novekedése, valamint piaci részesedésitk novekedése a
megfigyelési id@szakban, olyan ar mellett, amely joval a
kozosségi gazdasagi dgazat drai alatt maradt, egybeesett a
kozosségi gazdasdgi dgazat dltalinos pénziigyi helyze-
tének nyilvanvald rosszabboddsdval ugyanebben az
id@szakban.

A kozosségi gazdasdgi dgazat egységdrai szintén emel-
kedtek 10 %-kal a megfigyelési idGszakban. Az drakat
azonban lenyomtdk, és azok még a nyersanyagkoltségek
erbteljes emelkedését sem fedezhették, amint ezt a kozos-
ségi gazdasdgi dgazatndl bekovetkezett veszteségek
jelentds szintje bizonyitotta.

A fenti megfontoldsok alapjan kittinik, hogy a négy érin-
tett orszagbdl érkezd, alacsony drti behozatalnak megha-
tdroz6 szerepe volt a kozosségi gazdasdgi dgazat helyze-
tének rosszabboddsdban, ami kilonosen az értékesitési
drak nem megfelel§ alakuldsiban, valamint a termelési,
eladdsi mennyiség, a piaci részesedés csokkenésében,
tovabbd a jovedelmezdség hatdrozott visszaesésében és
a beruhdzdsok csokkenésében tiikrozédik.

5.3. Az egyéb tényezdk hatdsa
A kozosségi fogyasztds csokkenése

A megfigyelési id6szak folyamdn a kozosségi fogyasztds
8 %-kal csokkent. A fogyasztds csokkenése azonban
6nmagdban nem tekinthet§ a k6z0sségi gazdasdgi dgazat
kéart elszenvedett helyzete meghatdrozé okanak, mivel a
kozosségi gazdasdgi dgazat eladdsai a megfigyelési
id@szakban relativ értéken nagyobb mértékben estek
vissza, mint a fogyasztds (—16 %-kal és — 14 %-kal
2001 és a vizsgdlati id8szak vége kozott). Kideriilt
tovabbd, hogy az érintett orszdgokbdl érkezé behozatal
novekedett a megfigyelési idészakban, és igy dtvette a
kozosségi gazdasdgi dgazat elvesztett piaci részesedését.
Ezért megéllapitottdk, hogy a fogyasztds csokkenése
nem lehetett lényeges oka a kozosségi gazdasagi dgazat
dltal elszenvedett kdrnak.
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(188)

(189)

(190)

(191)

(192)

A négy érintett orszdgtol eltérd harmadik orszdgokbdl szdrmazo
behozatal

Az Eurostat és a vizsgdlat folyamdn gyjtott informdciok
szerint Japan, Argentina és az USA voltak azok az
orszagok, amelyekbdl a varrat nélkiili csévek behozatala
elsGsorban érkezett.

A Japanbdl érkezé behozatal 52 960 tonna volt 2001-
ben, és a megfigyelési idGszak sordn 34 %-kal csokkent,
34 857 tonndra. Az érintett termék Japdnbdl érkezd
behozataldnak piaci részesedése 2,5 % volt 2001-ben,
ez a vizsgalati idGszakban 1,8 %-ra csokkent. A japan
behozatal drai a kozosségi gazdasigi dgazat drainak lega-
14bb a kétszeresei voltak. Ezért a Japanbdl érkezd beho-
zatalt nem vették figyelembe a kozosségi gazdasdgi
dgazat helyzetére negativan haté behozatalként.

Az Argentindbdl érkez6 behozatal 52 %-kal nétt, a
2001-ig évi 30 962 tonndrdl a vizsgdlati idGszakban
46 918 tonndra emelkedett. Ennek megfeleléen a piaci
részesedés egy szazalékponttal, a 2001. évi 1,4 %-rdl a
vizsgdlati idészakban 2,4 %-ra emelkedett. Az Argenti-
nabol érkezd behozatal drszintje a megfigyelési idGszak
sordn joval a megfigyelt négy orszdg drszintje folott
maradt, azaz a vizsgdlati idGszakban az Argentindbol
érkez6 behozatal tonndnkénti 4tlagos CIF-dra 660 EUR
volt, mig a négy érintett orszdg salyozott atlagos CIF-dra
tonnanként 501 EUR volt. Az elemzés folyamdn figye-
lembe vették azt a tényt, hogy egy kozosségi gyartd
kapcsolatban all egy argentinai exportdlé gyartéval. Bebi-
zonyosodott azonban, hogy az ezen kozosségi gyart6
dltal az argentinai kapcsolt tdrsasdgtol behozott varrat
nélkili csoveknek sem a mennyisége, sem az dra tekin-
tetében nem volt meghatdrozé oka annak, hogy az emli-
tett kozosségi gyartéd és az egész kozosségi gazdasagi
dgazat helyzete kart szenvedett.

Az USA tekintetében az Eurostat statisztikdi azt mutatjak,
hogy a varrat nélkiili csovek USA-bOl érkez8 behozata-
ldnak piaci részesedése a 2001. évi 0,6 %-rdl a vizsgdlati
id6szakban 1,8 %-ra nétt. Az Egyesiilt Allamok 4tlagos
értékesitési dra a megfigyelt iddszak kezdetén tonndnként
2 414 EUR volt, azaz majdnem négyszer magasabb, mint
a kozosségi gazdasdgi dgazat dra, és ezt kovetSen Oridsi
mértékben, 77 %-kal csokkent, tonndnként 797 EUR-ra a
vizsgdlati id6szak sordn, amivel még mindig 8 %-kal
meghaladta a kozosségi gazdasdgi dgazat drait. Ezért,
annak ellenére, hogy az USA-bSl érkezd behozatal
megnovekedett, tekintettel annak drszintjére, az nem
tekinthet$ a kozosségi gazdasigi dgazat éltal elszenvedett
kér lényeges okédnak.

Azt dllitottdk, hogy az Argentindbol és Egyesiilt Alla-
mokbdl érkezé behozatalok 2001 6ta folyamatosan
néttek, és hogy egyiittes piaci részesedésiik meghaladta

(193)

(194)

(195)

(196)

a 4 %-ot a vizsgalati idGszakban, valamint hogy az Egye-
sillt Allamok drai a négy érintett orszdg kozil hdrom
exportdlé gyartbinak az drai alatt maradtak.

A tények nem tdmasztjdk ald azt az dllitdst, miszerint az
Egyesiilt Allamok drai a négy érintett orszdg koziil hdrom
exportdlé gyartéinak az draindl alacsonyabbak voltak.
Arra a kovetkeztetésre jutottak tehdt, hogy kiilonosen a
magas darszintekre tekintettel ezek a behozatalok nem
tekinthet6k a kar meghatdrozé okdnak.

Egy exportdlé gyarté azt dllitotta, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat elsGdlegesen a fels§-kategérids termékek
(OCTG-k) gydrtdsdban és értékesitésében aktiv, amely a
Japanbdl, Argentindbdl és az Egyesiilt Allamokbdl érkezd
behozatallal versenyezne. Azzal érvelt, hogy az e hirom
orszagbdl érkez8 behozatalok egyiittesen 1,5 szdzalék-
pontos novekedést képviselnek a piaci részesedés tekinte-
tében 2001 és a vizsgdlati id6szak kozott, valamint hogy
inkdbb az e hirom orszagbdl érkez8 behozatalok léptek
a kozosségi gazdasigi dgazat dltal gydrtott varrat nélkili
csovek helyébe az Oroszorszdgbol és Ukrajndbol beho-
zott varrat nélkiili csovekkel szemben.

Ramutattak, hogy bdr a kozosségi gazdasdgi dgazat a
felsé kategdrids, hozzdadott értékd termékek gyartdsat
erSteljesen hangstilyozza, a varrat nélkili csovek kiilon-
bo6z8 tipusainak gyértdsat is folytatja, az alsé kategérids
termékek jelentds mennyiségét is beleértve. Az OCTG
igazdbol a kozosségi gazdasdgi dgazat tevékenységének
csak egy kis részét képviseli, nevezetesen a teljes értéke-
sitési mennyiség 5 %-at és a teljes eladdsi érték 7 %-at a
kozosségi piacon a vizsgdlati idészak sordn eladott
hasonlé termékek tekintetében. Japan, Argentina és az
USA egyiittes piaci részesedése 1,5 szdzalékponttal nétt,
a 2001. évi 4,5 %16l 6,0 %-ra emelkedett a vizsgalati
idGszakban, ez legfeliebb csak a kozosségi gazdasdgi
dgazat ugyanezen id@szak alatti, jelentGsebb piacirésze-
sedés-veszteségének  kisebb  mértékével (40,1 %-rol
36,7 %-ra) kapcsolhaté oOssze. Kovetkezésképpen el kell
utasitani azt az allitast, hogy az ezen hdrom orszagbdl
érkez8 behozatal 1ényeges kdrokat okozott volna a
kozosségi gazdasdgi dgazatnak.

Egy exportdld gyarté azt dllitotta, hogy a Bizottsdg szol-
gdlatai elmulasztottdk figyelembe venni a varrat nélkiili
csovek 0 tagdllamokbdl érkezd behozataldnak hatdsit.
Féleg Szlovikia esetében azzal érveltek, hogy ezekrdl a
behozatalokrél kordbban megallapitottdk, hogy az EK-ba
kart okoz6é démpingelt dron érkeztek. Az ilyen behoza-
talra dompingellenes vamok vonatkoztak, amelyek a
bévités eredményeképpen megsziintek a vizsgélati
id6szak kozepén. Azt is éllitotta, hogy az ilyen behoza-
talok a kozosségi gazdasdgi dgazat piaci részesedésének
csokkenését eredményezik.
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(197) Meg kell azonban jegyezni, hogy a kozosségi gazdasdgi csovek piaca ciklusanak lefelé szallo dga, amely allitélag

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

dgazat és egyéb eurdpai gydrtok (beleértve Szlovakidt is)
tekintetében az értékesitési mennyiség mintegy 133 000
tonndval és 112 000 tonndval csokkent 2001 és 2004
kozott, mig ugyanabban az id6ben a négy érintett
orszdgb6l  érkez6  behozatal mintegy 120 000
tonndval (13) nétt.

A Szlovakidbdl a bévitést megel6zden érkezett behozatal
tekintetében nem lehet azt dllitani, hogy ez a behozatal
kidros dompinget okozhatott a kozosségi gazdasagi
dgazat szdmdra a 2001-t8l a bdvitésig (azaz 2004.
mdjus 1-jéig) terjedd idGszakban, mivel dompingellenes
vamok vonatkoztak rd abbdl a célbél, hogy ismét hely-
redllitsdk a kozosségi gazdasdgi dgazattal azonos feltéte-
leket. A 25 tagd EU-n belili értékesitések lehetséges
hatdsa mdjus 1-jét kovetSen nem tekinthetd ellentétesnek
a kdrra vonatkozé megillapitasokkal és nem szakithatja
meg az okozati kapcsolatot a négy vizsgdlt orszdgbodl
érkez6 dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasagi
dgazat dltal elszenvedett kir kozott. Egy elemzés, amely
a Szlovékidbdl érkezd érintett terméknek a bdvitést
megel6z8en és azt kovetSen a kozdsségi piacra tortént
behozataldt vizsgélta az Eurostat adatai alapjdn, kimutatta
hogy a csatlakozds évében az érintett termék ezen beho-
zatalai a kozosségi piac tobbi részén (24 tagdllam) 7 %-
kal vagy 5 911 tonndval néttek a csatlakozdst megel6z6
évhez képest. Ez a mennyiségi n6vekedés nagyon kicsi a
négy érintett orszagbdl érkez$ behozatal alakuldsdhoz
képest.

A fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a kozosségi gazdasdgi agazat piaci részesedése nem
a Kozosségen beliili verseny kovetkeztében csokkent.

Ezért elutasitottdk azt a panaszt, amely szerint a K6zos-
ségen beluli verseny a kozosségi gazdasdgi dgazat piaci
részesedésének csokkenését okozhatja.

Piaci ciklikussdg és dtvdltdsi drfolyamok

A végleges megillapitdsok nyilvinossigra hozataldra
vélaszul egy exportdl6 gyart6 azt dllitotta, hogy az acél-
piac ciklikussdgdnak tényezdjét nem vették figyelembe,
holott azt az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdése
megkoveteli.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az exportalé gyartd
nem nyujtott be bizonyitékot a panasz aldtdmasztdsira
arra vonatkozdan, hogy az acélpiac ciklikussdga kart
okozott a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetében. Kiegé-
szitésképpen meg kell jegyezni, hogy az acélpiac ciklikus-
sdgdnak hatnia kellene a kozosségi gazdasdgi dgazatra és
az exportdlé gydrtokra agyszintén. Ezért, a varrat nélkiili

(%) Meg kell jegyezni, hogy a fogyasztds 165 000 tonndval csokkent
2001 és 2004 kozott.

(203)

(204)

(205)

negativan hatott a kozosségi gazdasdgi dgazat dllapotdra,
szintén negativan kellett volna, hogy hasson a varrat
nélkili csovek behozatalinak mennyiségére, azaz a
négy érintett orszagb6l szarmazé behozatal mennyisé-
gének csokkennie kellett volna. Ahogy azonban az a
(151) preambulumbekezdésben irtakbol kideriil, a négy
érintett  orszdgbol szdrmazé behozatal ~ Osszesitett
mennyisége 2001-t8l 2004-ig minden egyes évben nove-
kedett. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
acélpiac ciklikussdgdt nem lehet a kozosségi gazdasagi
dgazat altal elszenvedett kirt okozd tényezdnek tekinteni.

Egy tarsasdg azt dllitotta, hogy az USD értékének az
eurdval szembeni esése 2001-t6l a vizsgalati idGszakig
hatéssal volt a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetére, de
arra vonatkozé bizonyitékot nem mutatott be, hogy az
atvaltdsi drfolyam ingadozdsa ténylegesen negativan
hatott volna a kozosségi gazdasigi dgazat teljesitményére.
Mivel nem volt olyan informdcid, amely aldtimasztotta
volna, hogy a kozosségi gazdasdgi dgazat helyzetében
bekovetkezett kdrt az EUR USD-vel szembeni erésodése
befolyasolta, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
atvéltdsi 4rfolyam ingadozdsa nem szakitotta meg a
dompingelt behozatal és a kozosségi gazdasigi dgazat
helyzetének kdrosoddsa kozotti okozati Osszefliggést.
Tovéabbd a kozosségi gazdasdgi dgazat elemzése a kozos-
ségi piacon gydrtott és értékesitett hasonl6 termék pénz-
ugyi teljesitményén alapult. Mivel a hasonlé termék
kozosségi piacon tortént eladdsainak tilnyomé tobbségét
EUR-ban szdmlaztak, és mivel valamennyi f6bb gyértasi
koltséget is els6sorban EUR-ban szdmoltak el, az atvaltasi
arfolyam ingadozdsa nem volt komoly hatdssal a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat kdrt szenvedett helyzetére.

A maés harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatalok
mennyisége, dra és piaci részesedése fentebb leirt fejlemé-
nyeinek fényében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
kozosségi gazdasdgi dgazat dltal elszenvedett anyagi kdr
nem irhat6 e behozatalok szdmlgjdra.

A nyersanyagdrak novekedése

Két exportald gyart6 azt dllitotta, hogy a jovedelmezdség
csokkenése a nyersanyagkoltségek emelkedésének ered-
ménye, és ezért nem lehet Osszekapcsolni az érintett
orszdgokbdl érkez8 dompingelt behozatallal. A varrat
nélkili csovek gydrtdsinak f6 nyersanyagit jelentd
fémhulladék vagy bugidk koltsége jelentSsen emelkedett
a megfigyelési idgszak folyamdn. Két kozosségi gyartd
bizonyitotta, hogy a fémhulladék &dra 2003 utolsé
negyedéve és a vizsgdlati idészak utolsé negyedéve
kozott 66 %-kal és 77 %-kal nétt. Egy kozosségi gyartd
igazolta, hogy az egész megfigyelési idGszakban, 2001-
t6l a vizsgalati id6szakig a fémhulladék dra tobb mint
megkétszerez8dott, a 2001. évi tonndnkénti 99 EUR-rdl
a vizsgdlati idGszakban tonndnként 253 EUR-ra emelke-
dett. Hasonlé tendencia figyelhet6 meg a bugdk dtlagd-
raban is.
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(206) A megnovekedett nyersanyagdrak azonban nem okoztak (1990-1995, illetve egyes termékek esetében 1999-ig) és

(207)

(208)

(209)

(210)

(211)

lényeges kart a kozosségi gazdasdgi dgazatnak, azt —
amint a (168) preambulumbekezdésben kifejtettekbdl
kideriil — az a tény okozta, hogy a kozosségi gazdasdgi
dgazat nem tudta ezeket a magasabb koltségeket dthdri-
tani a fogyasztokra. Az érintett orszdgokbdl érkezd
démpingelt behozatal kovetkeztében, amely jelentdsen a
kozosségi gazdasagi dgazat drai ald kindlt, a kozosségi
gazdasdgi dgazat nem tudta értékesitési drait oly
mértékben emelni, amely megfelel6en tiikrozte volna a
nyersanyagdrak novekedését.

A végleges megillapitdsok nyilvinossdgra hozataldt kove-
tGen egy exportald gyartd azt allitotta, helytelen volt azt
kijelenteni, hogy a jovedelmezdség azért csokkent a vizs-
gélati id@szakban, mert a kozosségi gyarték a dompingelt
behozatal drlenyomé hatdsa miatt képtelenek voltak
olyan szintre emelni az drakat, amely fedezhette volna
a nyersanyagarak novekedését. E tdrsasag szerint a nyers-
anyagok (fémhulladék) dra a vizsgdlati id@szakban
15,8 %-kal nétt. Azzal érvelt, hogy a dompingelt beho-
zatal dra a nyersanyagkoltségek emelkedését meghalad6
mértékben nétt.

Amint azonban az fentebb emlitésre keriilt, a vizsgalat
sordn beszerzett bizonyitékok kimutattdk, hogy a kozos-
ségi gyartok nyersanyagkoltségeinek emelkedése joval
nagyobb mértékd volt a vizsgilati idGszak sordn az 4lli-
tolagos 15,8 %-ndl. Az egyes kozosségi gyartok altal
nyGjtott informéciok alapjan azt is megallapitottdk,
hogy a nyersanyagok drdnak emelkedése meghaladta a
négy érintett orszagbdl érkez$ varrat nélkiili csovek
stlyozott 4tlagdrinak novekedését a megfigyelési idGszak
soran. Ezért tovabbra is fenntartjdk az érvet, amely
szerint a dompingelt behozatal drlenyomé hatdsa miatt
a kozosségi gydartok képtelenek voltak megemelni az
drakat és jovedelmezGvé tenni az eladdsokat.

Egyes kozisségi gydrték versenyellenes magatartdsa

A Romdnidbdl és Oroszorszdgb6l szdrmazd eredeti
termékkorre vonatkozé, 1997 6ta hatdlyos dompingel-
lenes intézkedéseket 2004 jiliusa 6ta nem alkalmazzdk
Ovatossagbdl, egyes kozosségi termelSk muiltbeli verseny-
ellenes magatartdsa miatt.

Néhény exportdlé gyértd és importSr kérte, hogy vizs-
gdljdk meg, milyen mértékii hatdst gyakorolhatott az
egyes kozosségi gyartok dltal alakitott kartell a teljes
kozosségi gazdasigi dgazat teljesitményére.

E tekintetben megallapitottdk, hogy nem volt iddbeli
atfedés az egyes kozosségi gyartok jogsértésének iddszaka

(212)

(213)

(214)

(215)

(216)

e dompingellenes eljards  megfigyelési  idGszaka
(2001-2004) kozott. Tovdbbd a vizsgdlat sordn nem
taldltak arra vonatkozé informdciét, hogy a kozosségi
gazdasdgi dgazat drait vagy egyéb kdrmutat6kat verseny-
ellenes magatartds befolydsolta volna. A fentiekre figye-
lemmel, valamint ellenkez8 informdciok vagy jelzések
hidnyaban arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyes kozos-
ségi gyartok dltal 2001 el6tt alakitott kartell nem fejtett
ki hatdst a kozosségi gazdasagi dgazat kdrosodott helyze-
tére a megfigyelési idészak folyamdn.

A végleges megéllapitdsok nyilvanossdgra hozataldt kove-
téen egy exportdld gyartd azt éllitotta, hogy a Bizottsdg
szolgdlatai elmulasztottdk vizsgdlni azokat az esetleges
hatdsokat, amelyeket az vélthatott ki, hogy az 1999-es
kartellmagatartds végét kovetSen helyredlltak a rendes
versenyfeltételek a kozosségi gazdasdgi dgazat vonatkoza-
saban. Azzal érveltek, hogy a kartellmagatartds és ezen
eljards megfigyelési id6szaka kozotti idébeli dtfedés nem
bir jelentséggel, és hogy a Bizottsdg szolgélatai tévedtek
értékelésiikben a kdrra és okozatisigra vonatkozd
elemzés tekintetében, és megsérthették az alaprendelet
3. cikkének (7) bekezdését.

Els6ként hangsilyozni kell, hogy az érintett terméknek
csak egy kis részét, nevezetesen az OCTG-t

(7304 21 00 20 és 7304 29 11 20 KN-kdd ald tartozd)
érintette a kartelleljdrds. A vizsgalati idGszak folyamdn a
kozosségi piacon eladott OCTG mennyisége a kozosségi
gazdasdgi dgazat teljes értékesitési mennyiségének csak az
5 %-at képviselte.

Meérlegelték tovabba, hogy a kartellmagatartds vége és a
kdr meghatdrozdsira szolgdlé idészak kezdete kozott
eltelt két év elegend§ volt-e arra, hogy lehet6vé tegye a
kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra a rendes versenyfel-
tételekhez valo visszatérést. A vizsgdlati idGszak sordn
azonban a helyzet kdros volt.

A fentiekre figyelemmel, ezt a panaszt elutasitottak.

5.4. Az okozatisigra vonatkoz6 kovetkeztetés

Az egyrészt az érintett orszagokbol érkezd dompingelt
behozatal novekedése, a piaci részesedés novekedése és a
megdllapitott aldkinalds, valamint mdsrészrél a kozosségi
gazdasdgi dgazat helyzetének nyilvdnvalé rosszabboddsa
kozotti id6beli egybeesés arra a kovetkeztetésre vezet,
hogy a dompingelt behozatal okozta a kozosségi gazda-
sagi agazat dltal elszenvedett lényeges kart, az alapren-
delet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében.
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6. KOZOSSEGI ERDEK
(217) Az alaprendelet 21. cikkével osszhangban vizsgdlni kell,

(218)

(219)

(220)

(221)

(222)

vajon a kdros dompingre vonatkozd kovetkeztetés
ellenére 1étezik-e olyan kényszerit6 ok, amely arra utalna,
hogy ebben az esetben nem éll a Kozosség érdekében az
intézkedések elfogaddsa. E tekintetben mérlegelni kell a
lehetséges intézkedéseknek az eljardsba bevont felekre
gyakorolt lehetséges hatdsit és annak a kovetkezményeit
is, ha nem hoznak intézkedéseket.

6.1. A kozosségi gazdasigi dgazat

A kozosségi gazdasagi dgazat sérelmes helyzete abbdl
eredt, hogy nehézséget jelentett szdmdra felvenni a
versenyt az alacsony ard, dompingelt behozatallal.

Ugy télték meg, hogy az intézkedések bevezetése lehe-
t6vé teszi a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra, hogy
novelje eladdsai mennyiségét és piaci részesedését, ezzel
jobb méretgazdasigossigot generdljon, és igy elérje a
szitkséges profitszintet, amely indokolja a gydrtberende-
zéseibe valé folyamatos beruhdzdst.

Ha az intézkedéseket nem vezetik be, a kozosségi gazda-
sdgi dgazat helyzete tovdbb romlik. Nem lesz képes
beruhdzni 0j termelési kapacitasba és nem fog tudni haté-
konyan versenyezni a harmadik orszdgokbdl érkezd
behozatallal. Egyes tdrsasigoknak be kell sziintetniiik a
hasonlé termék gyartasat és el kell bocsataniuk az alkal-
mazottaikat. Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
dompingellenes intézkedések kivetése a kozosségi gazda-
sdgi dgazatnak érdekében 4ll.

Egy nem panaszos kozosségi termel§, amely kapcso-
latban all egy romadniai exportald gyartéval, azt allitotta,
hogy a kozosségi gyartok mar teljes termelési kapacitdssal
dolgoznak és nem képesek kielégiteni a kozdsségi piacon
és harmadik orszdgokban a varrat nélkiili cs6vek irdnt
megnovekedett nagy keresletet. A tdrsasdg azzal érvelt,
hogy kovetkezésképpen a vimok bevezetése az ellatis
elégtelenségéhez vezetne a kozosségi piacon. Amint
azonban fentebb kifejtésre keriilt, a vizsgdlat kimutatta,
hogy a megfigyelési idGszak sordn a kozosségi gazdasigi
dgazat jelentds tartalékkal rendelkezett a termelési kapa-
citds terén, amelyet a jovGben felhasznalhat az érintett
termék gydrtdsira annak érdekében, hogy ki tudja elégi-
teni a varrat nélkiili csovek irdnti keresletet a kozosségi
piacon.

Azt is dllitottdk, hogy az intézkedések bevezetése a
verseny korldtozdsit eredményezné a kozosségi piacon.
Meg kell jegyezni, hogy a panaszos gyarték mellett az

(223)

(224)

(225)

(226)

érintett terméknek szdmos mds jelentds gyartdja van az
j tagdllamokban, amint arrdl a (139) preambulumbekez-
désben madr szé esett. A kozosségi gyartdk szamat
elegenddnek értékelik ahhoz, hogy biztositsdk a versenyt
ezen a piacon, még a dompingellenes intézkedések kive-
tésével is. Tovdbbd, amint a (188)—(195) preambulumbe-
kezdésben emlitésre keriilt, mds harmadik orszagok
gyartdi (pl. az USA-bo)) szintén versenyeznek a kozosségi
gazdasdgi dgazattal hasonlé termékekkel és drakkal. Ezért
tgy vélik, hogy az intézkedések bevezetése nem fogja
veszélyeztetni a varrat nélkili csovek elldtdsit és nem
fogja korlatozni a versenyt a kozosségi piacon.

6.2. A nem kapcsolt importdrok érdeke

Ami az importdroket illeti, csak hdrom nem kapcsolt
importSr vélaszolt a kérdGivre, koziilik ketténél keriilt
sor ellenérzé litogatasra. Az eljards egy késdbbi szaka-
szdban egy negyedik nem kapcsolt importdr is elfogadta
az ellen6rz8 ldtogatdst. A széban forgd négy nem
kapcsolt importdr altal behozott érintett termék mennyi-
sége a teljes kozosségi behozatal 8 %-dt, és a kozosségi
fogyasztas 3 %-at képviselte.

Tekintettel arra a tényre, hogy a varrat nélkili csovek
behozatalinak nagy része az exportdlé gyartokkal
kapcsolatban  dll6  importérokon keresztiil érkezik a
Kozosségbe, és az osszes behozatalnak kevesebb mint
fele érkezik a Kozosségbe nem kapcsolt importSrokon
keresztiil, a négy nem kapcsolt importér behozatala a
tobbi nem kapcsolt importdrre vonatkozdan reprezenta-
tivnak tekinthetd.

Az importSrok egyike esetében az érintett termék beho-
zatala a varrat nélkilli csovek teljes behozatalanak 22 %-
it képviselte, a megfelel6 eladdsi érték pedig a teljes
forgalmanak 3 %-at a vizsgdlati id6szak soran. Ezek az
értékesitések nagyon jovedelmezdek voltak a vizsgélati
id6szak soran. Figyelembe véve, hogy e tdrsasdg szalli-
toinak tobbsége a Kozosségben vagy olyan orszagokban
taldlhat6, amelyeket a dompingellenes vadmok kivetése
nem érint, a dompingellenes intézkedések kivetésének
hatdsa nem tekinthetd jelent&snek.

Egy madsik importdr, akinek a f6 tevékenysége a varrat
nélkiili csovek behozataldbdl és atalakitasabdl 4llt, vala-
mennyi varrat nélkili csovet az érintett orszagokbdl,
f6leg Oroszorszagbdl hozta be. E behozatalnak egy kis
része az Ugynevezett ,mindsitéssel rendelkezd csovekbdl”
allt. Ezért ugy vélik, hogy a vimoknak az Oroszorszagbél
érkez8 behozatalra torténd kivetése negativ hatdssal lesz
az altalanos tizleti tevékenységre, és killondsen e tarsasdg
jovedelmezdségére. Tekintetbe véve azonban, hogy
jelenleg e mellett az importr mellett csak egy madsik
szdllitéja van az minGsitéssel rendelkezd varrat nélkili
csoveknek a Kozosségben, nagyon val6szind, hogy a
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(227)

(228)

(229)

(230)

(231

dompingellenes vamok kovetkeztében a terméknél
torténd drndvekedést at lehet hdritani a végs6 fogyasz-
tora. A tdrsasag tovabbd arra is képes lesz, hogy legalabb
véasarlasai egy részét helyi széllitondl intézze a Kozos-
ségben, vagy hogy vésdrlisai egy részét az érintett
terméktdl eltérd mds termékkel helyettesitse.

A két masik egytittm(ikodS importdr, akik behozatali
mennyisége szintén csak egy kisebb részét képviselte az
érintett termék teljes behozatali mennyiségének a vizs-
gélati id6szak sordn, agy vélte, hogy Gket nem érinti a
vamok kivetése.

A fentiek fényében tgy vélik, hogy az importdroket
egyéni helyzetik fiiggvényében eltérGen érintené a
dompingellenes intézkedések kivetése. Ezért azt a kovet-
keztetést lehet levonni, hogy az intézkedések kivetése egy
import6r pénziigyi helyzetére ténylegesen jelentds negativ
hatdssal lehet. Altaldban azonban nem varhatd, hogy az
intézkedések jelentSs pénziigyi hatéssal lesznek az impor-
t6rok dltaldnos helyzetére.

6.3. A felhasznélok érdeke

Az érintett termék egy felhasznildja sem vilaszolt a
Bizottsdg daltal kikiildott kérdGivre. A vizsgdlat azonban
kimutatta, hogy a varrat nélkiili csoveket f6ként az épit6-
ipari és az olajtdrsasagok hasznaljdk. A rendelkezésre 4ll6
informacidk szerint a varrat nélkili csovek nagyobb
projektek (kazdnok, csGvezetékek, épitkezések) részét
képezik, amelyeknek csak korlatozott részét alkotjik.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a domping-
ellenes intézkedéseknek a varrat nélkiili csovekre torténd
kivetésének a koltségekre vonatkoz hatdsa nagy valdszi-
niiséggel nem eredményez majd jelentSs hatast az ilyen
felhasznalok koltségeire, és igy elfogadhaté magyardzatot
ad a felhaszndl6k egytittm@ikodésének hidnydra ebben az
eljdrdsban.

A fenti megallapitdsok alapjan és a fogyasztdi szerveze-
tektSl érkez$ egyéb elemek, reakcidk hidnydban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a javasolt intézkedések
fogyasztokra gyakorolt hatdsa valdszintleg elhanyagol-
hatd.

Ezért arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kozdsségi
érdek alapjan nincs olyan kényszerit§ indok, amely
miatt a dompingellenes vimokat ne vetnék ki.

(232)

(233)

(234)
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7. VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
7.1. A kir megsziintetéséhez sziikséges szint

A dompingelt behozatal dltal okozott tovabbi karok
megel6zése érdekében tgy vélik, szitkség van a domping-
ellenes intézkedések elfogadasara.

Az intézkedéseket olyan szinten kell bevezetni, amely a
megallapitott dompingkillonbozet meghaladdsa nélkiil
elégséges az ilyen behozatalok dltal okozott kdrok
megsziintetéséhez. A  kdros domping hatdsainak
megsziintetéséhez szitkséges vadmosszeg kiszamitdsindl
tgy itélték, hogy az intézkedéseknek lehetévé kell
tenniik a kozosségi gazdasdgi dgazat szdmdra, hogy
fedezze gyartdsi koltségeit és egy olyan szinti adézds
el6tti ésszerii nyereséget érjen el, amelyet az ilyen tipust
ipardg az dgazatban rendes versenyfeltételek mellett —
azaz dompingelt behozatal nélkil — a Kozosségben
elérhet hasonlé termékek eladdsaival. Figyelembe véve a
kozosségi gazdasdgi dgazat dltal 2001-ben elért atlagos
jovedelmezdségi  szintet, megdallapitottdk, hogy a
forgalom 3 %-dt kitev6 haszonkulcs egy megfelel§ mini-
mumnak tekinthetd, amelyet a kozosségi gazdasigi
dgazat varhatéan elérhetett volna a kdros domping
hidnydban. A szikséges dremelést akkor az draldkind-
lashoz kiszamitott silyozott dtlag importdr és a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat dltal a kozosségi piacon értékesitett
termékek nem kdros dra Osszehasonlitdsa alapjin hatd-
roztdk meg. A kdrt nem okozd drat ugy kaptdk meg,
hogy a kozosségi gazdasdgi agazat eladdsi ardt kiigazi-
tottdk a vizsgdlati idGszak sordn keletkezett vesztesség-
gel/nyereséggel és hozzdadtdk a fent emlitett haszonkul-
csot. Az ebbdl az Osszehasonlitdsbol eredd kiilonbséget
ezt kovetGen a teljes CIF-importérték szdzalékdban
fejezték ki.

7.2. Végleges intézkedések

Az el6z6ek fényében tgy vélik, hogy az érintett termék
behozataldra végleges dompingellenes intézkedéseket kell
kivetni az alaprendelet 9. cikkével Gsszhangban a megdl-
lapitott legalacsonyabb domping- és  kdrkilonbozet
szintjén, az alacsonyabb vdm szabélydval 6sszhangban.

Mivel a kdrmegsziintetési szintek magasabbak, mint a
megallapitott dompingkilonbozet, a végleges intézkedé-
seknek utébbiakon kell alapulniuk. A maradvany
dompingkiilonbozeteket minden orszagban a tdrsasdg
szintjén a legnagyobb egyéni kiilonbozettel hatdroztak
meg.
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(236) A vamtételek a vamfizetés nélkiili, kozosségi hatdrpari- (238) Az e vallalatspecifikus dompingellenes vamtételek alkal-

(237)

tison szamitott CIF-dr szdzalékdban kifejezve a kovet-
kezdk:

Orszég Térsasag Vamtétel (%)
Horvitor- | Osszes vallalat 29,8 %
szag
Romadnia S.C. Artrom S.A. 17.8%

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 %

S.C. Silcotub S.A. 11,7 %

Osszes tobbi vallalat 17,8 %
Oroszor- Joint Stock Company Chelyabinsk | 24,1 %
szédg Tube Rolling Plant and Joint Stock

Company Pervouralsky Novotrubny

Works

Osszes tobbi véllalat 35,8 %
Ukrajna OJSC Dnepropetrovsk Tube Works 12,3 %

CJSC Nikopolsky Seamless Tubes | 25,1 %

Plant Niko Tube and OJSC Nizhned-

neprovsky Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant Yutist | 25,7 %

Osszes tobbi vallalat 25,7 %
Az egyes tdrsasigok e rendeletben meghatdrozott

dompingellenes vamtételeit a mostani vizsgdlat megalla-
pitdsai alapjdn hatdroztdk meg. Ennek megfeleléen a
vamok a vizsgélat alatt e tdrsasagok tekintetében tapasz-
talt helyzetet titkrozik. Ezek a vaimok (a ,minden egyéb
tarsasdgra” orszdgosan alkalmazand6 vamokkal szemben)
kizdrélag az érintett orszagbdl szdrmazé és az emlitett
tarsasdgok, azaz jogi személyek dltal gyartott termékek
behozataldra alkalmazhatok. Semmilyen mds, a rendelet
rendelkezd részében név és cim szerint kifejezetten meg
nem nevezett tirsasdg, ideértve a kifejezetten emlitett
tarsasdgokkal kapcsolatban 4ll6 jogi személyeket is, nem
részesiilhet e vamtételek elényeibdl; azokra a ,minden
més tarsasagra” érvényes vamot kell kivetni.

(239)

(240)

mazdsdra irdnyulé bdrmely kérelmet (pl. a jogalany
nevében bekovetkezett valtozast kovetden, vagy Gj gyar-
tdsi vagy értékesitési egységek létrehozdsit kovetden) a
Bizottsighoz kell intézni (14, haladéktalanul mellékelve
minden vonatkozé informdaciét, kiilonosen a gyéartdshoz
és a hazai és exportértékesitésekhez kapcsol6dé olyan
tevékenységeiben bekovetkezett véltozdsokra, amelyek
példaul az ilyen névviltozdssal vagy a gyartdsi és értéke-
sitési egységben bekovetkezett véltozassal fuggenek oOssze.
Amennyiben jogos a kérelem, a megfelel§ szabélyozasra
keriil sor, beleértve az egyéni vamtételekben részesiil§
tarsasagok listdjanak naprakésszé tételét. A kiegyenlit§
vamok teljes kort végrehajtisa érdekében a maradvany-
vamot nem csak a nem egyiittm@kodd tarsasigokra kell
alkalmazni, hanem azokra is, amelyeknek a vizsgélati
id@szakban egyaltalin nem volt exportjuk. Azonban ez
utdbbi tarsasigoknak az alaprendelet 11. cikke (4) bekez-
dése mdsodik albekezdése kovetelményeinek teljesitése
esetén lehetdségik van e cikkel 6sszhangban feliilvizsga-
lati kérelem benyujtdsdra, helyzetiik egyedi megvizsgdlta-
tasa érdekében.

Ami a CEV-hatdrérték vamhatdsagok dltal a kozosségi
hatdron torténd megallapitdsat illeti, a CEV-hatarértéket
kozvetett médon meg lehet hatdrozni annak a 11 KN-
kédnak az ellen6rzésével, amelyek ald az érintett
terméket besoroltdk. A mérlegelési idészak sordn az érin-
tett termék osszes behozataldnak 99,9 %-a 0,86-0os CEV-
érték alatti varrat nélkiili csévekre vonatkozott. Ezért arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a varrat nélkiili cso-
veknek az érintett orszagokbdl érkezs, a 11 KN-kéd
ald es6 behozataldt érintett terméknek kell tekinteni,
kivéve azokat a nagyon ritka eseteket, amikor az
importér bizonyitani tudja, hogy a behozott aru CEV-
értéke meghaladja a 0,86-0s hatdrértéket.

7.3. Mentesitési kérelem

Egy importdr, amely dgynevezett ,mindsitéssel rendel-
kezd varrat nélkiili csovet” importalt a Kozosségbe, azt
javasolta, hogy a tdrsasdgat mentesitsék a dompingellenes
vam alkalmazdsa al6l. A tdrsasdg azonban nem nevezett
meg okokat, amelyek alapjan egy ilyen egyéni mentesités
indokolt lenne. Meg kell jegyezni, hogy ez az import6r
dompingelt varrat nélkiili cséveket importalt, ami kart
okozott a kozosségi gazdasigi dgazatnak, és ezért nem
volt olyan ok, amely miatt a tdrsasignak meg kellett
volna adni az egyéni mentesitést. Ugy itélték meg
tovabbd, hogy ennek az importSrnek a démpingellenes
vamok aloli mentesitése az intézkedések kijatszdsdnak
elfogadhatatlanul ~ magas kockdzatit eredményezné.
Ami6ta a minGsitéssel rendelkezd csoveket is szdmtalan
alkalmazasi médon fel lehet haszndlni, nem lehet megfe-
leléen biztositani, hogy ezeket a behozatalokat csak
olaszorszagi épitkezési munkakhoz hasznaljak fel.

(**) European Commission

Directorate-General Trade
B-1049 Brussels/Belgium
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7.4. Részleges felfiiggesztés irdnti kérelem (245) Mivel megdllapitottdk, hogy a részleges felfiiggesztés
ellendrzését az olaszorszdgi vadmhat6sigok elvileg el
(241) A végleges megdllapitdsok nyilvinossdgra hozataldt kove- tudjak végezni, a kért részleges felfiiggesztést szintén el
téen egy importSr az orosz exportdlé gydrté TMK dltal kell utasitani, ugyanabbdl az okbdl, mint a kordbban a
gydrtott, 730439 92 KN-kod ald besorolt és az olasz (240) preambulumbekezdésben emlitett mentesitési
Munkaiigyi Minisztérium dltal olaszorszdgi dllami épitke- kérelmet. Ha részlegesen felfiiggesztenék az intézkedé-
zéseken valé hasznositdsra engedélyezett érintett termék seket egy egyéni importér szdmdra, az a kijitszas elfo-
egyes behozatalaira vonatkozd vadmok (egy 12 honapos gadhatatlanul magas kockdzatit eredményezné, mivel az
id6szakra meghosszabbithatd) kilenchénapos  részleges ezen tdrsasdg daltal behozott mindsitéssel rendelkezd
felfiiggesztését kérte. varrat nélkiili csovek az olaszorszagi épitkezésektdl eltérd
célokra is felhaszndlhatok lennének.
(242) Az importdr azzal érvelt, hogy a k6zosségi érdek alapjan,
az alaprendelet 14. cikkének (4) bekezdésének megfe- 7.5. Kotelezettségvallalisok
lel6en, a részleges felfiiggesztés indokolt lenne. Az
import6r azt dllitotta, hogy az intézkedések részleges (246) Ugyanez az importdr javasolta, hogy fogadjanak el egy
felfiiggesztése nélkiil ledllitand a mindsitéssel rendelkezd kotelezettségvallaldst a neki szallitd orosz exportald gyar-
csovek behozataldt, és ezt kovetSen csak egyetlen mind- totol. A kotelezettségvallalds  meghatdrozna  egy
sitéssel rendelkezd varrat nélkiili csoveket gyartd tarsasdg vaimmentes behozatali mennyiséget egy mennyiségi
maradna Olaszorszdgban, amely igy monop6liumhoz fels6 hatdrral. Az import8r azzal érvelt, hogy az adott
jutna. mennyiségig a behozatalt kizdrdlag az olaszorszdgi dllami
épitkezési projektekre haszndlndk fel. Ezért e behozatalok
nem okozndnak kirt a kozosségi gazdasigi dgazatnak.
Ezen felil a Kozosségben hidny lenne a minGsitéssel
rendelkez8 varrat nélkiili csovek elldtottsdga tekintetében.
(243) Az importdr azt allitotta, hOgy az intézkedések részleges Meg kell azonban jegyezni, hogy az a]aprendelet 8. cikke
felfiiggesztése nem okozna kirt az allitdlagos egyetlen (1) bekezdésének megfeleléen csak exportdld gydrtok
kozosségi gydrtonak, amelynek a termelési volumene a tehetnek felajanlast kotelezettségvallaldsra, import8rok
mindsitéssel rendelkez8 varrat nélkiili csovek éves azonban nem. Ezért ezt a kérelmet elutasitottak.
olaszorszagi keresletének dllitolag hozzévetSlegesen a
kétharmadat fedezi. Az importér azzal érvelt tovabba,
hogy az intézkedések részleges felfiiggesztését az olasz
vamhatosdgok konnyen ellendrizhetnék az engedélyek
egyszeri megvizsgaldsdval, amelyeket minden importiigy- (247) Miutan nyilvdnossdgra hoztdk azokat az alapvet$ fontos-
letnél be kell mutatni a vimhatdsdgnak. sdgli tényeket és megfontoldsokat, amelyek alapjan a
végleges dompingellenes vamok kivetését tervezték ajan-
lani, az alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdésével Gssz-
hangban az érintett orszdgokban az exportdlé gyartok
tobbsége az drra vonatkozd kotelezettségvallaldst ajanlott
(244) Azzal az érvvel kapcsolatban, hogy az intézkedések nem fel.
részleges felfiiggesztése monopdliumot hozna létre a
kozosségi piacon, meg kell jegyezni, hogy mig a vizs-
gélati idGszak sordn két mindsitéssel rendelkezd varrat
nélkiili csoveket gyartd tdrsasdg létezett Olaszorszdgban,
2005 vége Ota tényleg csak egy tdrsasig maradt. Kimu- (248) Az érintett terméknek azonban az a jellegzetessége, hogy

tathaté azonban, hogy a vizsgdlati id6szak sordn a min6-
sitéssel  rendelkez8 csovek  Oroszorszagbdl —érkezd
dompingelt behozatala oly mértékben aldkindlt a kozos-
ségi gazdasdgi dgazat dltal gydrtott mindsitéssel rendel-
kez8 csovek drdnak, hogy a kozosségi gyarték nem
tudtak versenyezni ezzel a dompingelt behozatallal,
kovetkezésképpen meg kellett sziintetniiik, vagy jelentSs
mértékben le kellett csokkenteniiik a mindsitéssel rendel-
kez8 varrat nélkiili csovek gyartdsit. Mivel az a tény,
hogy a mindsitéssel rendelkezd varrat nélkiili csoveknek
csak egyetlen kozosségi gyartdja maradt meg a kozosségi
piacon, valéjdban a mindsitéssel rendelkez§ varrat nélkiili
csovek Oroszorszdgbdl érkezd dompingelt behozatalanak
a kovetkezménye, el kell utasitani azt az érvet, amely
szerint a vdmok részleges felfiiggesztése nem okozna
kirt a kozosségi gazdasagi dgazatnak. Ellenkezdleg,
varhatéan a vamok kivetése a verseny novekedéséhez és
a mindsitéssel rendelkezs csoveket gydrté mds kozosségi
gyartoknak a kozosségi piacon valé 0jboli megjelené-
séhez vezet majd.

tekintélyes szdmu terméktipussal rendelkezik, és ezek
némely tulajdonsiga nem vehet§ észre a behozatal
sordn. Ez gyakorlatilag lehetetlenné teszi, hogy minden
egyes terméktipusndl olyan méltdnyos minimdlis import-
rat éllapitsanak meg, amelyet a Bizottsig megfeleld-
képpen figyelemmel tud kisérni, és a tagéllamok vdmha-
tosdgai importdlasndl ellendrizni tudnak. Tovabbd az
érintett termék az utdbbi években jelentékeny ingadozdst
mutatott az drak tekintetében, és ezért hosszabb
idgszakra vonatkoztatva nem alkalmas egy rogzitett
arra vonatkozd kotelezettségvéllaldsra. Az dringadozds a
nyersanyagok, nevezetesen a fém bugdk, ingotok vagy
acélhulladékok korében bekovetkezett drvaltozasoknak
tulajdonithatd, amely a gyartdsi koltség f6, de valtozd
osszetevdje. Ha a minimum importdrakat az egyik nyers-
anyag drdhoz indexdlndk, akkor az érintett termékre
alcsoportonként  eltér6 indexdldsi képleteket kellene
megdllapitani, mely az indexdldsi képlet paramétereinek
meghatdrozasat és a kotelezettségvallaldsok ellenSrzését
rendkiviil bonyolulttd tenné.
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(249) Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a mdltban a jelen- Ahol a fent emlitett feltételek nem teljesiilnek, megfelel§

(250)

(251)

(252)

legi vizsgalat termékkorébe tartozd egyes termékekre
vonatkozéan madr fogadtak el kotelezettségvallaldsokat.
Azokrdl a kotelezettségvallalasokrdl, amelyek azon az
elven alapultak, hogy az drak termékcsoportonként
parhuzamosak lennének a Kozosségben alkalmazott dr-
struktdirdval, bebizonyosodott, hogy a Bizottsdg szdmdra
nagy nehézséget jelent az ellendrzésiik, vagy kideriilt,
hogy nem sikeriilt az drakat olyan nem kdros szintre
emelniiik, amely helyredllitotta volna a tisztességes keres-
kedelmet a kozosségi piacon (1°).

Tovabba szdmos esetben a javasolt termékbesorolds nem
volt elég részletes ahhoz, hogy lehet6vé tegye a megfelel§
ellenGrzést, vagy a javasolt drszint nem tette lehetGvé a
kéros domping megsziintetését.

A fentiekre, kiilonosen a kiilonb6z§ minimum import-
arak ellenrzésének nehézségeire valé tekintettel dgy
vélik, hogy a kotelezettségvallalisok elvben nem megva-
16sithatok. Figyelembe véve azonban Romdnia kozelgd
csatlakozdsat a Kozosséghez, a Romdnidra vonatkozd
intézkedések id6ben korldtozottak lesznek. Ezért korldto-
zott annak a veszélye, hogy a romdniai exportSrok kijat-
szandk a minimum importarakat, csekély annak a val6-
szintisége tovabbd, hogy jelentSs drvdltozdsok tortén-
jenek. Ennek megfelelGen a Bizottsig a tobbek kozott
Romdnidbdl szdrmaz6 egyes varrat nélkiili vas- és acél-
csovek behozataldt érint§ dompingellenes eljardssal
kapcsolatban véllalt kotelezettségek elfogadasdrdl sz6lo,
2006. junius 23.-ig 2006/441[EK ('%) hatdrozattal elfo-
gadta a romdniai exportdlé gyartok kotelezettségvallaldsi
felajanldsait. A kotelezettségvallalas elfogaddsinak okait
részletesebben az emlitett hatdrozat dllapitia meg. A
Bizottsdg elismeri, hogy a felajanlott kotelezettségvallalds
felszamolja a domping kdros hatdsdt, és jelentSs
mértékben csokkenti annak kockdzatdt, hogy az érin-
tettek a dompingellenes intézkedéseket kijatsszak.

Annak érdekében, hogy a Bizottsdg és a vamhatdsdgok
hatékonyabban nyomon kovethessék a véllalatok kotele-
zettségvéllaldsainak betartdsit abban az esetben, ha a
szabad forgalomba bocsdtds irdnti kérelmet benyujtottak
az illetékes vamhatdsighoz, a dompingellenes vim aldli
mentesség attol fiigg, hogy: 1. benydjtanak-e olyan kote-
lezettségvallalasi szamlat, amely egy olyan kereskedelmi
szamla, amely legaldbb a mellékletben felsorolt elemeket
és nyilatkozatot tartalmazza. ii. azt a tényt, hogy az
importdlt terméket az emlitett vallalatok kozvetleniil az
elsé fiiggetlen kozosségi vevd részére gyartottdk, szalli-
tottdk és szamlaztdk; és iii. azt a tényt, hogy a vamhato-
sdgnak bejelentett és bemutatott dru pontosan megfelel a
kotelezettségvallaldsi szdmldn szereplS termékleirdsnak.

(%) Lasd a 258/2005[EK rendelet (137) preambulumbekezdését.
(*6) Ldsd ennek Hivatalos Lapnak a 81 oldalt.

(253)

(254)

(255)

(256)

(257)

(258)

dompingellenes vdm keletkezik a szabad forgalomba
bocsitashoz benytjtott vamdru-nyilatkozat elfogaddsdnak
id8pontjaban.

Valahdnyszor egy kotelezettségvallalds megszegését kove-
téen a Bizottsdg visszavonja a kotelezettségvéllalds elfo-
gaddsat, az alaprendelet 8. cikkének (9) bekezdésének
megfeleléen — egyedi tigyletekre hivatkozva, és ennek
megfeleGen érvénytelennek mindsitve az érintett kotele-
zettségvdllaldsokra vonatkozé szdmldkat — vdmtartozds
keletkezik a szabad forgalomba bocsitishoz benyujtott
vaméru-nyilatkozat elfogaddsinak id6pontjaban.

Az import8roknek tisztdban kell lenniiik azzal, hogy
vamtartozds keletkezhet szokdsos kereskedelmi kockdzat-
ként a szabad forgalomba bocsitdsra vonatkozé nyilat-
kozat elfogaddsakor, a (252) és a (253) preambulumbe-
kezdésben leirtaknak megfelelGen, még akkor is, ha a
Bizottsdg mar elfogadta annak a gyarténak a kotelezett-
ségvallaldsat, akitdl kozvetve vagy kozvetleniil vésdroltak.

Az alaprendelet 14. cikke (7) bekezdésének megfelelGen a
vamhatosagoknak haladéktalanul tdjékoztatniuk kell a
Bizottsdgot, ha arra utald jeleket taldlnak, hogy a vallalat
megszegi a kotelezettségvallaldst.

Az emlitettek alapjdn a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a
romdniai exportald gyartdk dltal felajanlott kotelezettség-
véllaldsok elfogadhatdk, s tdjékoztatta az érintett vallala-
tokat azokrdl az alapvetd tényekrdl, megfontoldsokrdl és
kotelezettségekr6l, amelyek alapjan a kotelezettségvalla-
last elfogadtdk. A fent emlitett okoknal fogva az orosz
és ukrdn exportdld gyartok altal feajanlott kotelezettség-
véllaldsok azonban nem elfogadhatok.

A kotelezettségvillalds megszegése vagy visszavondsa
esetén az alaprendelet 8. cikke (9) és (10) bekezdésének
értelmében dompingellenes vam kivetésére keriilhet sor.

7.6. A két idSkozi feliilvizsgilatra és a meglévd
intézkedésekre vonatkozd kovetkeztetés

Emlékeztetni kell arra, amint az a (2) preambulumbekez-
désben maér emlitésre kerillt, hogy a Bizottsdg sajat
kezdeményezésére két idSkozi felilvizsgilatot inditott,
annak érdekében, hogy az eredeti termékkor Horvétor-
szagb6l, Romdnidbdl, Oroszorszighdl és Ukrajnabdl
érkez8 behozataldra vonatkozéan meglévs, hatdlyos
végleges dompingellenes intézkedések modositasat vagy
hatélyon kiviil helyezését lehet6vé tegye.
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(259) A jelenlegi vizsgdlat megéllapitdsai alapjan intézkedéseket
kell bevezetni a (17) preambulumbekezdésben meghatd-
rozott, Horvétorszagbol, Romanidbél, Oroszorszagbdl és
Ukrajndbdl szdrmazé varrat nélkili csovek behozataldra.
Mivel a 2.1. szakaszban meghatdrozott érintett termék a
mar meglévs intézkedések termékkorét is lefedi, a
2320/97[EK és a 348/2000/EK tandcsi rendelettel az
eredeti termékkorre bevezetett intézkedések tovabbi alkal-
mazdsa mar nem helyénvald, és ezért azokat a médosi-
tott rendeleteket hatdlyon kiviil kell helyezni.

(260) Ezzel parhuzamosan a két kordbban emlitett id6kozi
feliilvizsgalatot, valamint a 2002 novemberében inditott
és az 1.2. szakaszban emlitett id6kozi és intézkedés
megsziinésére irdnyulé felilvizsgdlatot be kell fejezni.

(261) Tovabbd a Horvitorszdgbdl és Ukrajndbol szdrmazo
eredeti termékkorre kivetett intézkedések részleges felfiig-
gesztésének meghosszabbitdsar6l szo6lé 1866/2005/EK
rendelet a 348/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helye-
zését kovetden feleslegessé vilik,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

Ezennel végleges dompingellenes vam keriil kivetésre egyes
Horvétorszagb6l, Romanidbdl, Oroszorszagbdl és Ukrajndbol
szarmaz, legfeljebb 406,4 mm kiils§ dtmér6jd, kor keresztmet-
szetdi varrat nélkiili vas- és acélesovek behozataldra, amelyek
szénegyenértéke (Carbon Equivalent Value, CEV) nem haladja
meg a 0,86-ot a Nemzetkozi Hegesztési Intézet (International
Institute of Welding, IIW) képlete (1) és a kémiai elemzés
szerint, az ex 73041010, ex 730410 30, ex 7304 21 00,
ex 7304 29 11, ex 7304 31 80, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59 92
és ex 7304 59 93 KN-kdd (18) (7304 10 10 20, 7304 10 30 20,
7304 21 00 20, 7304 29 11 20, 7304 31 80 30,
7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20,
7304 51 89 30, 7304599230 és 7304599320 TARIC-
kod) ald tartoznak.

Az aldbbiakban felsorolt tirsasdgok éltal gydrtott termékeknek a
vamkezelés el6tti, kozosségi hatdrparitdson szamitott CIF drdra

alkalmazandé végleges, dompingellenes vimtételek a kovet-
kezdk:

(") A CEV-et a Nemzetkozi Hegesztési Intézet (International Institute of
Welding, [IW) éltal 1967-ben kiadott, IW [X-535-67-szdma tech-
nikai jelentésnek megfelelGen allapitjdk meg.

('8) A vam- és statisztikai ndmenklattrardl, valamint a K6zos Vamtari-
fardl sz016 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének modosi-
tdsarol szolo, 2005. oktéber 27-i 1719/2005/EK tandcsi rendelet
(HL L 286., 2005.10.28., 1. o.) rendelkezései szerint. Az érintett
termékek korét az 1. cikk (1) bekezdésében szerepld termékleirds,
valamint a megfelel6 KN-kédok termékleirdsanak egyiittese hatd-
rozza meg.

Doémpingel- | Kiegészits

Orszég Véllalat lenes vam | TARIC-kod
Horvétorszdg | Osszes véllalat 29,8 %
Romania S.C. Artrom S.A. 17,8 % A738

S.C. Mittal Steel Roman S.A. 17,7 % A739

S.C. Silcotub S.A. 11,7 % A740

Osszes tobbi vallalat 17,8 % A999
Oroszorszdg | Joint Stock Company Chelya- | 24,1 % A741

binsk Tube Rolling Plant and

Joint Stock Company Pervou-

ralsky Novotrubny Works

Osszes tobbi vallalat 358 % A999
Ukrajna OJSC Dnepropetrovsk Tube | 12,3 % A742

Works

CJSC  Nikopolsky Seamless | 25,1 % A743
Tubes Plant Niko Tube and
0JsC Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant

CJSC Nikopol Steel Pipe Plant | 25,7 % A744
Yutist

Osszes tobbi vallalat 257 % A999

Az elsé albekezdéstdl eltérve a végleges dompingellenes vam
nem alkalmazandé a 2. cikk értelmében szabad forgalomba
bocsitott behozatalra.

Eltér6 rendelkezés hidnydban a vdmokra vonatkozé hatdlyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

(1) A szabad forgalomba bocsdtdsra bejelentett olyan villa-
latok éltal szamldzott behozatal, amelyek kotelezettségvallaldsait
elfogadta a Bizottsdg, és amelyek neve az id6rél idére mddosi-
tott 2006. junius 23-ig 2006/441/EK (*°) bizottsdgi hatdro-
zatban szerepel, mentes az 1. cikkel kivetett dompingellenes
vam aldl, feltéve ha:

— az importdlt terméket az emlitett villalatok kozvetleniil az
els@ fuggetlen kozosségi vevd részére gyartottak, széllitottdk
és szdmlaztdk, valamint

(%) A hivatalos lap 81-ik oldaldn taldlhatd.
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— az ilyen behozatalokhoz egy kotelezettségvallaldsi szdmla is
tartozik; ez olyan kereskedelmi szdmla, amely tartalmazza
legalabb az e rendelet mellékletében szerepld meghatdrozott
adatokat és nyilatkozatot, valamint

— a vamhatdsdgnak bejelentett és bemutatott dru pontosan
megfelel a kotelezettségvallaldsi szdmldn szereplS terméklei-
rasnak.

(2) A vamtartozds a szabad forgalomba bocsatashoz benytj-
tott vamaru-nyilatkozat elfogaddsdnak idépontjdban keletkezik:

— amikor megéllapitdst nyer, hogy az (1) bekezdésben ismer-
tetett behozatalok tekintetében a bekezdésben felsorolt felté-
telek koziil egy vagy tobb nem teljesiil, vagy

— amikor a Bizottsdg az alaprendelet 8. cikke (9) bekezdésének
megfeleléen egy olyan rendeletben vagy hatdrozatban vonja
vissza a kotelezettségvallalds elfogaddsit, amely egy egyedi
tigyletre hivatkozik és ennek megfelelGen érvénytelennek
mindsiti az érintett kotelezettségvallalkozésokra vonatkozd
szamldkat.

3. cikk

A 2320/97[EK és a 348/2000/EK tandcsi rendelet hatalyat
veszti.

4. cikk

A tobbek kozott Oroszorszdgb6l és Romdnidbol, valamint
Horvétorszagbdl és Ukrajndb6l szdrmazd, varrat nélkili vas-
és otvozetlen acélcsovek behozataldra vonatkozé démpingel-
lenes vamok 2005 marciusdban meginditott id6kozi feliilvizsga-
latai befejezGdtek.

A 2002 novemberében meginditott és az 1322/2004/EK ren-
delet (20) preambulumbekezdésével a folytatdsra vonatkozdan
megerdsitett, id6kozi és intézkedés megsziinésére irdnyuld feliil-
vizsgélatok befejezédtek.

5. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban val6 kihirdeté-
sének napjat kovetS napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez§ és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagllamban.

Kelt Luxembourgban, 2006. janius 27-én.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
J. PROLL
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A Kozosségbe irdnyuld értékesités sordn a vallalatnak a kovetkez8 adatokat kell feltiintetnie a kotelezettségvallalds targyat
képezd egyes varrat nélkiili vas- és acélcsovekre vonatkozé kereskedelmi szdmldn:

1. Cimsor: KOTELEZETTSEGVALLALAS TARGYAT KEPEZO ARUT KISERO KERESKEDELMI SZAMLA.

2. A kotelezettségvallaldsokat elfogadé 2006/441[EK bizottsdgi hatdrozat 1. cikkében emlitett, a kereskedelmi szdmldt
kidllité vallalat neve.

3. A kereskedelmi szémla szdma.
4. A kereskedelmi szdmla kidllitdsdnak idSpontja.
5. Az a kiegészit6 TARIC-kdd, amely alapjén a szdmldn szerepld dru Kozosség hatdrdn torténd vamkezelése megtorténik.
6. Az aru pontos leirdsa, ideértve a kovetkezdket:
— a terméknek a vizsgdlat és a kotelezettségvillalds céljara szolgdlé kddszama (PCN) (pl: PCN 1., PCN 2. stb.),
— az dru kozérthetS nyelven megfogalmazott, a kérdéses PCN-kédszdmnak megfeleld leirdsa,
— a termék vdllalati kddszéma (CPC) (ha van ilyen),
— KN-kdd,
— mennyiség (tonndban).
7. Az értékesités feltételei, ideértve a kovetkezsket:
— tonnankénti ar,
— a vonatkoz6 fizetési feltételek,
— vonatkoz6 szallitasi feltételek,
— drengedmények és visszatéritések Osszesen.

8. A Kozdsségben importérként mikods azon viéllalat neve, amelynek a villalat a kotelezettségvillals tdrgyat képezd
arut kiséré kereskedelmi szdmldt kozvetlendil kiallitotta.

9. A villalat azon tisztviselGjének neve, aki a szamldt kidllitotta, és a kovetkezd nyilatkozatot aldirta:

LAlulirott igazolom, hogy a jelen szdmldn szereplS drunak az Eurdpai Kozosségbe kozvetlen export utjan torténd
értékesitése a [VALLALAT] dltal felajanlott és az Eurépai Bizottsdg altal a 2006/441/EK hatdrozattal elfogadott
kotelezettségvéllalds hatdlya alatt és feltételei szerint torténik. Kijelentem, hogy a szdmldn feltiintetett informéciok
teljesek és a valdsdgnak megfelelnek.”



