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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2006. jilius 4.)

az Olaszorszag dltal a Cantieri Navali Termoli S.p.A szdmdra biztositani kivant dllami Témogatdsrdl (n.
C 48/2004 [ex N 595/2003])

(az értesités a C(2006) 2972. szamii dokumentummal tortént)

(Csak az olasz nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT vonatkozdsii szoveg)

(2006/948EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre és
kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének els6 albekezdésére,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

tekintettel a hajogyartashoz (!) nydjtott tdmogatdsokrol sz6lo
1540/98EK tandcsi rendeletre (a tovdbbiakban: a hajogyartdsrol
sz016 rendelet) és kiilonosen annak 3. cikke (2) bekezdésére,

miutdn felszolitottdk az érdekelteket, hogy nyujtsak be észrevé-
teleiket (%), és ezen észrevételek figyelembevételével,

mivel:

AZ ELJARAS

(1) Az olasz hatésigok 2003.12.22-én kelt és ugyanaznap
iktatott levelilkben a hajogyartdsrdl (*) sz6lé rendelet
3. cikkének 2. bekezdése szerint a mikodési tdmogatdsban
részesiild C.180 megnevezésti hajé hdrom éves dtadasi
hatdridejének meghosszabbitdsdra vonatkozé kérelmet
jelentettek be a Bizottsagnal. A hajo gyartasit a Cantieri
Navali Termoli S.p.A. végzi (a tovdbbiakban: a hajogyar).

(2) 2004.12.30-dn kelt levelében a Bizottsdg tdjékoztatta
Olaszorszagot hatdrozatdrdl, miszerint az Eurdpai Kozos-
séget létrehozd szerzédés 88. cikkének (2) bekezdésével
osszhangban meginditja a kérelem elbirdldsdra vonatkozé
eljarast a jelzett témakorben.

3) Az eljaras meginditdsir6l hozott bizottsdgi hatdrozat az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban () keriilt kihirdetésre. A
Bizottsag felszolitotta az érdekelteket, hogy a széban forgé
intézkedéssel kapcsolatban nyujtsdk be észrevételeiket.

(4)  2005. janudr 28-an, 2005. dprilis 1-én, 2005. junius 1-én,
2005. julius 6-an kelt és sorrendben 2005. februar 2-an,
2005. dprilis 6-dn, 2005. janius 6-dn és 2005 julius 7-én
iktatott leveleiben Olaszorszdg kérelmezte a Bizottsdgnak
az eljards meginditdsardl szolo hatdrozatdra vonatkozé
észrevételek benyujtdsi hatdridejének meghosszabbitdsit,
amely levelekre a Bizottsdg sorrendben a 2005. februar 4-
én, 2005. dprilis 8-an, 2005. jnius 29-én, illetve 2005.
jalius 17-én kelt levelekben vilaszolt.

() HLL 202.1998.7.18. 1. o.
() HL C 42., 2005.2.18.15. o.

(®)

Olaszorszdg 2005. jalius 26-dn kelt és 2005. jalius 29-én
iktatott levelében nyujtotta be észrevételeit. Ezzel kapcso-
latban 2006. janudr 6-dn kelt levelében a Bizottsdg tovabbi
kiegészitést kért, amelyre az olasz hatdsigok 2006. janudr
23-4n és 2006. februdr 2-dn kelt leveleikben vélaszoltak,
tovabbi id6t kérve a vélaszaddsra. 2006. janudr 27-én és
2006 februdr 9-én kelt leveleiben a Bizottsdg engedélyezte a
vélaszaddsi hatdrid6 meghosszabbitdsit. 2006. mércius 6-
an kelt, és ugyanaznap iktatott levelikben az olasz
hatésdgok megadtdk a kért tdjékoztatdst, amelyet 2006.
aprilis 6-an kelt levelitkben egészitettek ki.

A Bizottsdghoz érdekelt harmadik félt6l észrevétel nem
érkezett.

AZ ALLAMI TAMOGATAS RESZLETES LE[RASA

Olaszorszdg a haj6é ataddsi hatdridejeként megdllapitott
2003.12.31-i hatdrid6 meghosszabbitdsit kérelmezte a
Bizottsdgtol a hajogyartasrol sz6l6 rendelkezés figyelembe-
vételével, amely a hajo-szerz8désekkel Osszefiiggd miiko-
dési tdmogatdsok igénybevételérdl rendelkezik. A halasztdsi
kérelmet a C.180 megnevezésti, Molise megyében talalhat6
Cantieri Navali Termoli S.p.A. vallalat dltal gyartott hajéval
kapcsolatosan nytjtottdk be. A halasztdsi kérelmet kezdet-
ben 2004.10.31.-ig (10 hénap futamiddre) kérték.

A 2000.12.30-dn alairt hajoépitési szerz6dés teljesitési
hatdrid6ként eredetileg 2003.06.30-dt jelolte meg. A
vegyianyag-szallit6 tartdlyhajot a Marnavi S.p.A., egy olasz
hajozdsi vdllalat rendelte meg. Az emlitett szerz8déssel
kapcsolatban a hajézdsi véllalat 9 %-os — az adott hajé
esetében 3,9 milli6 eurénak megfelel6 — miikodési koltség
tdmogatdsra kapott igéretet a hajogydrtasrol sz6l6 rendelet
3. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseivel Gsszhangban.

Mindazondltal az olasz hatésdgok szerint a hajoépités az
elérelathatondl hosszabb ideig tartott, tobb koriilmény
egylittes megléte miatt, amelyek a kovetkezSk: a 2001.
szeptember 11-én bekovetkezett események hatdsa, és az
ezt kovetGen felmeriilt igény, hogy a hajot megfeleltessék a
megvaltozott miiszaki-kereskedelmi igényeknek; majd két
természeti katasztrofa — egy foldrengés és egy drviz —
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bekovetkezte. A hajégyart6 tehdt kénytelen volt a C.180
megnevezésti hajo 2003.12.31-ére megallapitott atadasi
hatdridejére a hajogyartasrol sz6l6 rendelettel 6sszhangban
10 hénapos halasztdst kérni.

Az olasz hatdsigok a kérelemben a Bizottsdg 2002.
jinius 5-én hozott hatdrozatdra hivatkoznak, amellyel a
németorszagi Papenburgban taldlhat6 Meyer Werft hajo-
gyarban gyartott tengerjar6 utasszallitok esetében hasonld
halasztdst engedélyeztek a 2003. december 31-i teljesitési
hatdrid6hoz képest (a tovdbbiakban: a ,Meyer Werft
hatdrozat”). Az olasz hatésdgok szdmos alapvetd hasonlé-
sagot emeltek ki a két eset kozott, a kovetkezd szempontok
alapjan: (i) a halasztdsi kérelem alapjaul szolgdlé ok
tekintetében (vagyis a 2001. szeptember 11-i terrorista
tdmadas hatdsa), (ii) az érdekelt piacra (vagyis a kGolaj- és
kémiai termékek tengeri széllitdsa) és (iii) a hajogydr és a
hajézési véllalat (%) kozott fenndllé konszolidalt kereske-
delmi kapcsolatokra vonatkozéan. Osszefoglaléan, az olasz
hatésdgok azt éllitjdk, hogy a Meyer Werft hatdrozat
egyértelmten precedens értékd az adott kérelem kivételes
indok alapjdn torténd engedélyezéséhez. Megemlitik
tovabbd, hogy 2002. november 13-dn a Bizottsdg egy
masik hatdrozatot is hozott, amelyben hasonl6 indokok
alapjan engedélyezte a finnorszdgi Kvaerner Masa hajé-
gyarban épitett tengerjard utasszallité dtadasi hatdridejének
elhalasztdsét (a tovabbiakban: a ,Kvaerner Masa hatdrozat”).

Halasztasi kérelme indokldsaként az olasz hatdsigok olyan
— véleményiik szerint — rendkivilli, el6re nem lathat6 és a
hajogyartdl fuggetlen koriilményeket hoznak fel, amelyek
varatlan, sulyos és bizonyithaté zavart okoztak, és
befolydsoltdk a hajogyar munkaprogramjit. A késedelmet
a kovetkezd tényez8k eredményezték (lasd a késébbi
osszefoglalé téblazatot):

(i) A 2001. szeptember 11-i események hatdsa

2001. oktdéber 1-én a munka megkezdését megeld-
z8en a hajozasi véllalat a teljesitési szerzédés
hatdlytalanitdsa helyett annak 2003.9.30-ig torténd
felfggesztésére kérte a Cantieri Navali Termoli
vallalatot. Végiil a hajézési véllalat 2003.9.29-én visz-
szavonta a szerzGdés felfiiggesztésre vonatkozd kérel-
mét.

(i) A hajo médositdsinak sziikségessége a megvdltozott
miiszaki-kereskedelmi kivetelményeknek vald megfeleltetés
érdekében

Az emlitett eseményekhez az a tény is hozzdjirul,
hogy a szerzédés-felfiiggesztés visszavondsdval egy-
idében a hajozasi vallalat kérte a hajo épitési terveinek
modositdsit — a szerz8désben eredetileg meghatéro-
zott adatoktdl eltérve —, hogy azt megfeleltesse a
megvaltozott miiszaki-kereskedelmi

2000-2004 kozott a Marnavi megrendelései a Cantieri Navali
Termoli bevételeinek 43 %-dt adtdk; a megel§z8 idGszakban, 1995-
1999 kozott, ugyanez az érték szinte nulla volt.

(iii)

kovetelményeknek. A véltoztatdsok a tartdlyok szamat
és méreteit, valamint a hajé teljes hosszat és
szélességét érintették. A modositott tervrajzokat
jovahagyds végett benyujtottdk a R.LN.A-hoz, az olasz
hajé-osztilyozasi szervezethez. A  mddositdsokat
végil 2003.12.10-én tették hivatalossd az eredeti
szerz6déshez csatolt mellékletben.

Természeti katasztréfdk hatdsai

2002.10.31-én Molise megyét foldrengés stjtotta,
amely kihatott a hajégydrra, annak személyi dllomd-
nyara ¢és beszdllitoira. Késébb, 2003.1.23 és
2003.1.25. kozott a megyét drviz stjtotta, amelynek
tovabbi megrenditd hatdsai voltak a hajogyarra, annak
személyi dllomdnydra és beszdllitdira. A két természeti
csapds a személyi dllomdny inaktivitdsa kovetkeztében
egyrészt kozvetlen, mdsrészt kozvetett kart okozott a
hajogyarnak, mivel a helyi véllalkozasok, amelyekkel a
hajogyar alvéllalkozéi szerz8dést kotott a C.180 hajo
munkdira, egyoldaltian elalltak a megkotott szerz8dé-
sektdl, a természeti csapdsok altal beszallitéik termeld
infrastruktardjaban okozott karokra hivatkozva. Az
olasz hatésdgok killondsen azzal érveltek, hogy az
emlitett események a hajo épitésének szakaszdban az
el6készitd mérnoki munkat karositottak.

Noha elismerték, hogy mindkét természeti csapds a
szerzGdés felfiiggesztésének idGszaka alatt tortént, az
olasz hatésigok azt dllitjak, hogy az események
felboritottdk a hajogyar termelési programjat, hangsu-
lyozva azt tényt, hogy egy minisztertandcsi elnoki
rendelet értelmében mindkét esetben sziikségéllapotot
rendeltek el 2004. februdr 1-ig.

Az olasz hatésagok hangstlyoztdk a hajogydr korla-
tozott pénziigyi és ipari erdforrdsai (*) miatt a
tdmogatds szilkségességét, hiszen a haj6 szerzédésben
rogzitett drdnak megdllapitdsa a torvény szerint
nydjtandé szubvenci6 figyelembevételével tortént.
Az olasz hatésdgok véleménye szerint tovabbd,
amennyiben a Bizottsdg nem engedélyezi a hajo
dtaddsi hatdridejének meghosszabbitdsit (a haj6
2003.12.16-4n 25,65 %-o0s késziiltségi szintet ért el),
és igy az nem részesiil dllami tdmogatdsban, a hajot
nem lehet a hajogydr jelentSs gazdasdgi kdra nélkiil
megépiteni. Ez munkahelyek megsziinését eredmé-
nyezné gy a hajogydrban, mint a beszallit6 cégeknél.
Az olasz hat6sdgok mindezt kiegészitették azzal, hogy
a Marnavi hajozasi véllalat és a hajogyar kozos
akarattal semmissé nyilvanitotta a C.173 megnevezésti
hajora vonatkoz6 szerzédésiiket, mert annak gyartasat
az emlitett események szintén megzavartdk, és agy
dontottek, hogy a C.173 maér rendelkezésre all6
alkatrészeit atiranyitjak a C.180 hajohoz.

(% A hajogyar nagyon kicsi, mindossze 51 dolgozét foglalkoztat.
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1. sz. tdbldzat
A C.180 hajé gydrtisa sordn felmeriilt késedelmek osszefoglal6 tdblizata
Hajé A késedelem oka Felelds Problémak K}eses Plusz hénapok
(hénap)
C.180 | (i) 2001.9.11-i események: Marnavi. S.p.A. A szerz8dés felfiiggesztése 2001.10.1
o , .. , s e . ) .9.30-ig.
megrendelés felfiigg. és | (hajozasi véllalat) 003.9.30-ig 24 Nem pontositott

késébbi tjrainditdsa

Felfiiggesztés visszavondsa
2003.9.29-én

(i) Miszaki médositdsok Marnavi. S.p.A.

(hajozdsi véllalat)

A tartdlyok szdmdra és méretére, a
hajé hosszdra és szélességére vonat-
koz6 mddositdsok

Nem pontositott

Nem pontositott

(i) A Molise megyét sGjté ter- | Vis maior

mészeti csapasoknak tulajdo-

nithat6 késés:

— Foldmozgédsok
2002.10.31.

— Arviz 2003.1.23-25.

A természeti csapdsoknak a hajo-
gyarra, személyi dlloményara és
alvéllalkozdira gyakorolt hatdsai

Osszesen

Tobb, mint 26 h.

Toébb, mint 2 h.

A kért hosszabbitds

10 hénap

(12)

(13)

AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKLASA

Az eljards meginditasarol hozott hatdrozatdval a Bizottsdg
azon kétségeinek adott hangot, miszerint a targyalt esetben
a késés magyarazataként felhozott indokok megfelelnek-e a
hajogyartasrol szol6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének
mésodik albekezdésében foglaltaknak, tehat kétségbe vonta,
hogy az EK szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének e) pontja
alapjan a széban forgd intézkedés a kozos piaccal Gssze-
egyeztethetd lenne.

AZ OLASZ HATOSAGOK ESZREVETELEI

Az olasz hatdsagok, a Bizottsignak az eljdrds meginditdsa-
16l hozott hatdrozatdban megfogalmazott kétségei eloszla-
tdsdra, tovabbi adatokkal és magyardzatokkal szolgaltak,
hogy az dtaddsi hataridé elhalasztdsdra irdnyul6 kérelmik
indokaira vonatkozé élldspontjukat, valamint a szoban
forgé intézkedés osszeegyeztethetdségét aldtimasszak.

(i) A 2001. szeptember 11-én tortént események hatdsai

Az olasz hatdsagok kijelentik, hogy rendkiviili, el6re
nem lathatd és a hajogydrtdl figgetlen koriilmények-
16l van sz6, és a Bizottsdg allaspontjdval szemben
kitartanak amellett, hogy ezek vératlan, sdlyos és
bizonyithat6 zavart okoztak a hajogyar munkaprog-
ramjaban.

Alldspontjuk védelmében azzal érvelnek, hogy a
Bizottsig értékelése egy 2003 (°) Gszén, vagyis az
események utdn két évvel készilt jelentésen alapul,
noha az események azok megtorténtekor hatnak a
gazdasdgi szereplk kereskedelmi stratégidira, akiknek
akkoriban, tehat 2001 szeptemberében vagy az azt
kovetS honapokban kellett hatdrozatokat hozni.

Az olasz hatdsagok szerint koztudott, és azt utdlag a
Clarkson-jelentések (°) is igazoltdk, hogy az esemény-
eknek nemcsak egyfajta hajotipusra, vagyis a tenger-
jar6 utasszallitékra volt hatdsuk, hanem a tengeri
ruszallitds teljes piacdra. Allaspontjuk aldtdmaszta-
sdra az olasz hat6ésagok djabb informaciokkal szol-
giltak, hogy bizonyitsdk az
hajogyartasra gyakorolt hatdsit, és bemutattdk a
Marnavi hajozdsi véllalat és a houstoni (USA)
székhelyi Novamar tdrsasig kozotti — két vegyi-
anyag-szdllitd hajo bérletére vonatkozé — bérleti
szerz6dés maésolatat. A két hajot a hajozasi véllalat
rendelte meg a Cantieri Navali Termolitél (7). 2001.
szeptember 11-ét koveten a Novamar eldllt az

eseményeknek a

(®) Az olasz hatdsigok pontositjdk, hogy a Bizottsig hivatkozdsa a
Clarkson-féle jelentésre az eljards meginditdsdrél sz6l6 hatdrozat 10
pontjiban helytelen, 2003. november helyett 2003. oktdbert jelol.

(®) 2003. &sz: Clarkson ,Shipping Review & Outlook” , 7-44 és 127
oldalak; 2003. oktdber: Clarkson ,Review of Tanker/Chemical/Small
LPG Markets and Newbuilding Investment over 2001 and onwards”,

17-20 oldalak.

(") A kérdéses hajok a késdbbiekben vizsgdlt C.173 és C.180.



L 383/56

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2006.12.28.

emlitett szerzGdésektdl. Az olasz hatdsdgok tehdt a
Bizottsdg véleményétdl eltéren kitartanak amellett,
hogy a tragikus események hatdsa nem korlatozddott
a tengerjard utasszéllitokra, hanem kiterjedt a targyalt
hajora is. Az olasz hatdsagok igy megerdsitik
allaspontjukat, miszerint az emlitett események hatdsa
kimeriti a hajogyartasrdl szolé rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében foglaltakat.

(i) A hajo mddositdsinak sziikségessége a megvdltozott
miiszaki-kereskedelmi kovetelményeknek vald megfeleltetés
érdekében

Az olasz hatésagok a C.180 hajon végzett valtozta-
tasokra vonatkoz6 informécidkat kozoltek.

ElGadtdk, hogy 2000-ben a hajozdsi véllalat és a
hajogyar két vegyianyag-szdllité hajé a C.173 és a
C.180 gyartdsara kotottek szerz8dést; a szerzédésben
szallitasi hatdrid6ként eredetileg 2002.3.31-ét (C.173)
és 2003.06.30-dt (C.180) jelolték meg, amelyeket
késébb  modositottak  2003.3.31-re  (C.173) és
2003.12.31-re (C.180). Hozzaitették tovabbd azt is,
hogy a 2001. szeptember 11-én tortént események és
a késdbbi két természeti csapds olyan kovetkezmé-
nyeket gyakoroltak a hajégyar munkaprogramjdra,
amely az emlitett két hajé helyett csak az egyik
ataddsdt tette lehetdvé 2003.12.31-ig.

2002. novemberében a hajozasi vallalat agy dontott,
hogy lemond a két hajé egyikének megépitésérdl,
hogy a hajogyar igy a mdsikat be tudja fejezni. A
gyakorlatban ehhez elészor is dtkeresztelték a C.173
hajot C.180 hajévd — amely a megrendelt két hajo
koziill a nagyobbik volt — mdsodsorban pedig a
C.180 (3), (%), (1% alapvet§ szerkezeti jellemzGinek
modositasat kérte és felbontotta a C.173 szerz6dését.
Kovetkezésképpen a C.180 (a korabbi C.173) nagyobb
méretd, teherbirdst és gyorsabb hajé lett, szerzédéses
dra magasabb lett az eredeti C.173-hoz képest,
ugyanakkor dltaldnos teljesitménye alacsonyabb a
C.180 hajéra vonatkozé eredeti szerz8déshez képest.

Mindazondltal az olasz hat6sdgok kijelentik, hogy az
emlitett modositdsok csak kozvetetten lassitottdk a

(%) Els@sorban a tartdlyok szdméra és méreteire, valamint a hajé hosz-

széra és szélességére vonatkoznak.

(°) Az olasz hatdsdgok kijelentik, hogy a médositdsok gy az eredeti

(10

)

C.173-at, mint a C.180-at (kordbbi C.173) érintették, és ezekrdl a
hajozdsi villalat és a hajogydr mdr a szerz8dés 2001. évi
felfuiggesztése el6tt megéllapodtak a Novamar 2001. februdri levelét
kovetden, amelyben hozzdjérultak a két hajé modositisdhoz. Az
olasz hatdsdgok kijelentik tovdbbd, hogy a modositott C.180
(kordbbi C.173) munkdlatait mar azelStt elkezdték, hogy 2003.
decemberében ennek hivatalossd tétele a szerz8déshez csatolt
kiegészits melléklettel megtortént volna.

Az olasz hatésigok dltal a Bizottsdg 2003.7.9-i 691/2003 sz. és
1993.12.21-i 7271993 sz. hatdrozatainak adott értelmezés szerint a
Bizottsdg dltal ,miszaki Osszetettség” cimén elfogadott érvénytele-
nitést a hajo tipusa és az emlitett médositdsok igazolhatjdk.

hajo épitését, és hogy a késedelmek a természeti
csapasok kovetkezményeinek tulajdonithatéak, ame-
lyek a C.180 (kordbbi C.173) hajé modositdsanak
tervezésével megbizott tandcsadé vallalkozds részérdl
a szerz6dés felbontdsahoz vezettek.

(i) A természeti katasztrofdk hatdsa (a 2002.10.31-i foldren-
g6s és a 2003.1.23- 2003.1.25. kozotti drviz)

Az olasz hatésdgok hangsilyozzik a hajogyér telep-
helye szerinti régiét sujté természeti katasztrofak
nagysagat és kovetkezményeit.

Altaldnossagban véve megemlitik, hogy a csapasok
altal sujtott teriiletek nagysdgdra, valamint a koz- és
egyéni biztonsdg nagyfokt veszélyeztetettségére vald
tekintettel a régioban szitkségallapotot hirdettek ki a
minisztertandcs elnokének 2002.10.31-i rendeletével
2003.6.30-ig, amelyet késébb a 2003.1.31-i rende-
lettel 2004. februdr 1-ig hosszabbitottak meg. Az
olasz hatésdgok felhivjak tovdbbd a Bizottsdg figyel-
mét arra tényre, hogy ezen eseményeket kovetGen a
régios szintl felhaszndldsra szant dllami tdmogatdsok
dokumentécibja ellendrzésének keretében a Molisét és
Termolit — vagyis azt a teriiletet, ahol a hajégyar

talalhaté - sGjté természeti csapdsok hatdsainak
figyelembevételével a Bizottsdg engedélyezte () a
hosszabbitst.

Ami a hajégydrat illeti, az olasz hatdsdgok altal
biztositott informdciok szerint az emlitett természeti
csapdsokat kovetGen a 2002. november és 2003.
februar kozotti id@szakban a hajogyar munkaprog-
ramja késéseket szenvedett, egyrészt a kezdeti késés-
nek, masrészt a kés6bbi szdmos szerzédés-felbontds
kovetkeztében azon vallalkozdk részérdl, akik az
elengedhetetleniil szitkséges anyagokat és szolgdltatd-
sokat (12) biztositottdk a hajogydrnak a C.180 (V%)
(kordbbi C.173) hajé gyartsdhoz.

(iv) A C.180 (kordbbi C.173) hajé gydrtdsdnak felfiiggesztése
2004-ben

2005. jaliusdban, a vizsgédlat elinditdsdra valaszul az

(") A 147/2004. szam tigyre vonatkozd 2004. szeptember 8-i C(2004)

3344 végleges modositott bizottsagi hatdrozat.

(") A hajotest alrendszerei, a hajé dcsmunkdi és felszerelése, rozsda-

mentes acéllemezek szallitdsa, elektronikus berendezések szallitdsa és
beszerelése, valamint a C.180 hajéva dtkeresztelt C.173 teherbirdsé-
nak és teljesitményének noveléséhez a C.173 moddositdsihoz
szitkséges tandcsaddi szolgdltatdsok.

() A szerzédések felbontdsdt kovetSen a hajogydr arra kényszeriilt,

hogy a hajozdsi véllalattal ,vis maior’-t fogadtasson el, és igy az
lemondjon a hajégyartél megrendelt hajok egyikének megépitésérél.
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(14)

(15)

(16)

(17)

olasz hat6sagok kozolték a Bizottsdggal, hogy a hajé
mintegy 66 %-os késziiltségi fokot ért el. A hajot 2004
augusztusdban vizre bocsatottak. Gyartasat a hajogyar
ledllitotta arra az iddre, amig a Bizottsdg engedélyezi
az 4taddsi hatdrid6 meghosszabbitdsit. Az olasz
hatésdgok tehdt a hajozdsi véllalat és a hajogyar
kérésének megfelelGen kitartanak amellett, hogy a 10
hoénapos hosszabbitdsnak a Bizottsdg engedélyezésrél
hozott hatdrozatéval egyid6ben kell életbe 1épnie.

Az olasz hat6sdgok azzal zdrjak észrevételeiket, hogy az
emlitett tirgyban a késedelem magyardzataként felhozott
indokok kielégitik a hajogyartasrdl sz6lo rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének mdsodik albekezdésében foglaltakat, és
hogy a Bizottsag végleges hatdrozatdnak életbe lépésével
kezd6dd hdrom éves széllitdsi hatdrid6 10 hénapos meg-
hosszabbitdsa az EK szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének
e) pontja értelmében Osszeegyeztethetd a kozos piaccal.

ERTEKELESI SZEMPONTOK

Az EK szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése kimondja,
hogy abban a mértékben, amennyire befolydsolja a
tagorszagok kozotti drucserét, a kozos piac fogalmaval
osszeegyeztethetetlen az dllami tdmogatds, azaz éllami
forrasb6l nydjtott segitség barmilyen formdja, amely
valamely gazdasdgi dgazat vagy adott vallalkozds szdmdra
elényt biztositva torzitja a versenyt vagy annak torzitdsdval
fenyeget. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak allanddsult
gyakorlata szerint a torzitds ténye abban az esetben dll fenn,
ha a kedvezményezett gazdasigi tdrsasdg tagallamok
kozotti gazdasagi tevékenységet folytat.

A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének e) pontja kimondja,
hogy a kozos piaccal GsszeegyeztethetSek azok az édllami
tdmogatdsok, amelyeket a Bizottsdg javaslatdra a Tandcs
mindsitett tobbséggel hozott hatdrozataval alkalmaznak. A
Bizottsdg megdllapitja, hogy a Tandcs 1998. jinius 19-én
ezen a jogi alapon hozta meg a hajégyartasrol sz016
rendeletet. Noha nevezett rendelet 2003. december 31-én
hatélydt vesztette, rendelkezései alkalmazhatdak az dtaddsi
hatarid6 meghosszabbitdsira vonatkoz6 kérelmek elbirala-
sakor, mivel a tdimogatds magan a rendelkezésen alapul és a
hajégyértashoz nyijtott dllami tdmogatds (*4) szabélyozdsa
ezen tigyekben nem nydjt irdnymutatst.

A Bizottsag kimondja, hogy a hajogyartasrol sz6l6 rendelet
3. cikke értelmében a teljesitésre megallapitott maximalis
idtartam meghosszabbitdsanak kérdése dontd fontossagi
a szerz6dés elfogaddsa tekintetében, amely a miikodési
tdmogatds odaitélésének feltétele. A széban forgd miikodési
tdmogatds azon koltségek egy részének dllami alapokbol
torténd finanszirozdsa, amelyet a hajogydrnak egy hajé
épitése soran dllnia kell. Ehhez a Bizottsdg hozzdteszi, hogy

() HL C 317, 2003.12.31,, 11. o.

(20)

(1)

a hajogydrtds tagallamok kozotti drucserével jar. A széban
forgé tdmogatds tehdt az EK Szerzédés 87. cikke (1) bekez-
désének alkalmazési korébe tartozik.

A Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a hajogyartasrdl sz6l6
rendelet értelmében ,hajogydrtds” alatt sajat hajtoerGvel
rendelkezd tengeri druszallité hajok gyartasat kell érteni. A
Cantieri Navali Termoli dltal épitett — vegyianyag-szallit6
hajé — egy olyan sajit hajtéerdvel rendelkez tengeri hajo,
amelyet specidlis tengeri szolgdltatdsokra — vagyis kGolaj- és
vegyipari termékek szallitdsara — tettek alkalmassd, igy tehat
az 1. cikk a) pontja értelmében a fenti rendelet rendelke-
zéseinek hatélya ald tartozik.

A hajogyartdsrol sz6l6 rendelet 3. cikk (1) bekezdése 2000.
december 31-ig valamely szerzédéssel osszefiiggé miiko-
dési tdmogatds cimén maximum 9 %-os hozzdjaruldst
irdnyoz el6. Ugyanezen rendelet 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan a szerzGdés alapjan biztosithaté maximdlis tdmo-
gatds a végleges szerz8dés aldirdsakor hatdlyos legnagyobb
osszeg. Ezt azonban nem alkalmazzdk azon hajok esetén,
amelyek a szerzGdés aldirdsit kovet§ hdrom éven til
keriilnek 4taddsra. Ebben az esetben a legnagyobb tdmoga-
tdsi Osszeg az, ami a hajé dtaddsa el6tt harom évvel volt
hatdlyos. A miikodési timogatds, az alapelv szerint, a 2003.
december 31-ig 4tadott hajohoz kapcsoléddan adhaté.

A nevezett hajénak — az 502/00 sz. dllami tdimogatds cimén
- nyljtandé tdmogatds a Bizottsdg dltal jovdhagyott
2001.3.16-i 88. sz. torvény 3. cikke alapjan keriilne
kifizetésre. A kifizetett tdmogatds a C.180 hajé esetében
mintegy 3,9 milli6 euro lenne, amely nem haladnd meg a
vonatkoz6 szerzGdéses ar 9 %-at.

A hajogyartasrol sz6l6 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének,
mésodik albekezdése kimondja: ,A Bizottsdg ugyanakkor
engedélyezheti a hdrom éves teljesitési hatdridd meghosz-
szabbitdsdt, amennyiben azt a Rérdéses hajégydrtdsi tervek
miiszaki osszetettsége indokolja, vagy ha azt vdratlan, siilyos és
bizonyithaté okok miatti, a hajégydr munkaprogramjdt meg-
zavard, és rendkiviili, el6re nem ldthatd, a hajogydrtdl fiiggetlen
koriilmények okozzdk.” A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
halasztdsi kérelmet az indokolja, hogy a Cantieri Navali
Termoli szdmdra az el6re nem lthat6 és a hajogyartdl
fuggetlen koriilmények miatt lehetetlen volt az emlitett hajé
gyartasat idében befejezni.

A hajégyartasrol sz6l6 rendelet el6irja, hogy az dtaddsi
hatdrid6 meghosszabbitdsat (a) rendkiviili, (b) el6re nem
lathat6 és (c) a tdrsasdgtol fiiggetlen koriilmények indokol-
jak. Ezen kivill bizonyitani sziikséges (d) a kérelemben
hivatkozott események és a késedelmet okozé nem vart
zavard koriilmények kozotti egyértelmd kapcesolatot, vala-
mint (e) a zavard koriilmények fenndlldsanak idGtartamat és
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(f) komoly, illetve bizonyithaté jellegét. A kovetkezd
pontokban az olasz hatésagok érvelésének Bizottsag dltali
mérlegelése olvashaté.

(i)

A 2001. szeptember 11-i események hatdsa

E pontndl a Bizottsdg megallapitia az események
hajogyartdl fiiggetlen, el6re nem ldthatd jellegét. A
Bizottsag kordbbi hatdrozatai alapjan azonban az
indoklds a széban forgd tigyben nem elfogadhat6. A
Bizottsdgnak gyanis a hatdrozathozatal ("°) targykoré-
ben éltaldnos gyakorlata szerint ,a gazdasdgi novekedés
lassuldsa vagy a piaci helyzet egy adott hajétipusra
vonatkozé romldsa a hajégydrtdsrdl szolo rendelet 3. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében nem tekinthetd kivételes
esetniek”. A testillet emlékeztet arra, hogy jelen
indokldst csak a tengerjard hajok esetén fogadtik el,
mivel erre a tipusra a nevezett események kozvetlen
hatast fejtettek ki, mig az egyéb hajotipusokra
vonatkozé kévetkezmények kozvetett és altaldnosabb

jellegtiek voltak.

Az eljards meginditdsrél sz6l6 hatdrozatiban a
Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Clarkson Research
Intézet 4ltal 2003 novemberében elkészitett jelen-
tés (1) szerint ,A 2001. szeptember 11-én bekivetkezett
események kétségkiviil tovdbb silyosbitottdk az egyébként is
lassuld iitemii vildggazdasdgbdl kovetkezd problémdkat”
Ezen tilmenden a 20 000 tonna brutt6 teherbirdsndl
kisebb vegyianyag-szallité hajokra irdnyulé befekteté-
sekrdl, mint amilyen a C.180 hajé is, a Clarkson
Research mdr idézett jelentésében a kovetkezd
olvashaté: ,Az 1998. és 2000. kozotti idGszakot nem
jellemezte nagy aktivitds, és a 2001. elején regisztrdlt
fellendiilés ellenére a befektetési tevékenység 2001. harma-
dik negyedévében az ipardg tobbi szegmensében tapasztal-
takhoz hasonldan djra csikkent. A megrendelések
tekintetében 2002. elején jelentGs fellendiilést regisztrdltak,
és a befektetési kedv azéta is meglehetsen erds maradt.”

A olasz hat6sdgok azon érvelése tekintetében tovabbd,
amely kétségbe vonja a Bizottsag nevezett események
hatdsdra vonatkoz6 itéletének illetékességét, mivel az
egy ex post jelentésen alapul, a Bizottsdg mindenekeldtt
megjegyzi, hogy hatdrozatinak meghozatalakor éppen
az olasz hatésigok dltal benyujtott jelentést vette
figyelembe. Méasodsorban kiemeli, hogy a jelen eljards
keretében az olasz hatésdgok is 2003. végén késziilt
jelentésekre hivatkoznak. Végiil pedig a Bizottsdg
megjegyzi, hogy az olasz hatésagok dltal hivatkozott
tovabbi jelentések egyike sem ellentétes az adott
targyra vonatkozo bizottsagi értékeléssel.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy az olasz hatésdgok
indokldsanak tigyében hozott mérlegelése megegyezik
az Olaszorszdg dltal elfogadott, hasonld tigyekben
hozott — vegyianyag-szdllit6 hajok ataddsira meg-
hatdrozott hirom éves id8szak meghosszabbitdsara és
PB-gdz szdllitasdra vonatkoz6 — hatdrozatokkal.

(%) Idézet a N 99/02 esetbd] (HL C 262. 2002.10.29.), Odense Hajogyar
— A hdrom éves teljesitési hatdridé meghosszabbitdsa (Ddnia).

(") Clarkson Research, 2003. november, ,Review of Tanker/Chemical/
Small LPG Markets & Newbuilding Investment over 2001 e onwards”

19-20.

oldal.

(ii)

(i)

A hajé mddositdsanak  szilkségessége a megvdltozott
miiszaki-kereskedelmi kovetelményeknek valé megfeleltetés
érdekében

Az olasz hatésigok dltal adott mésodik indoklds
tekintetében a Bizottsdg mindenekelStt megjegyzi,
hogy a miiszaki modositasok elvégzésére a hajozasi
vallalat kérésére keriilt sor a megvaltozott mdszaki-
kereskedelmi  kovetelmények kielégitése céljdbol.
Tovdbb4, a 2003.12.10-i, az eredeti szerz8déshez
csatolt kiegészité mellékletben leirtak tantisdga szerint
a hajogyar a C.180 hajo 4tadasi hatdridejének meg-
hosszabbitdsat kérte a hajozasi vallalatt6l oly médon,
hogy az dllami tdmogatds — amelynek kedvezmé-
nyezettje volt — esetleges kifizetésével/biztositdsaval
kapcsolatos valamennyi terhet és kockdzatot magdra
véllalta.

A Bizottsag megéllapitia, hogy mivel a hajdzasi
véllalat barmikor kérheti a hajoépitési szerz8dés
modositdsdt, ezen vdltoztatdsok nem szamitanak
ritkdnak a hajogyartasi ipardgban, és azok a hajogyar
szokvdnyos tevékenységének részét képezik. A jelen
esetben tehdt az adott indoklds nem fogadhat6 el.

A teljesség igényére torekedve a Bizottsdg megjegyzi
tovabbd, hogy a vizsgélat folyamdn az olasz hatdsdgok
elmondtdk, a C.173 és a C.180 hajéra is vonatkoz6
kérdéses modositasokat a Novamar amerikai bérlg
véllalkozds médr 2001 februdrjdban jelezte a hajozdsi
véllalatnak irt levelében, azokat a hajogyir és a
hajozasi villalat mdr egymds kozott leegyeztette a
szerzGdés 2001-ben megtortént felfiiggesztése eldtt.
Azt is hozzdteszi tovabbd, hogy az olasz hatdsigok
nyilatkozata értelmében a C.173 hajét az eredeti
konfiguracié szerint mar joval el6bb meg kellett volna
épitenie egy madsik hajogydrnak, amely azonban a
kilencvenes években csédbe ment. A C.173 hajé tehdt
egy, a nagyobb méretekkel és teherbirdssal rendelkezd
Gj generdciés hajotipus dltal talhaladott tipushoz
tartozik.

A fentiek fényében egyértelmtnek tiinik, hogy a hajon
végzett valtoztatdisok nem voltak sem kivételes
jellegtick, sem el6re nem lithatéak. Igy tehit a
Bizottsag tigy véli, hogy az Olaszorszdg dltal e pontra
vonatkozoéan nyujtott indoklds nem elfogadhato.

A Molise régidt siijtd természeti csapdsok hatdsa (a hajogydr
telephelye itt taldlhatd)

A foldmozgdsok, az draddsok és a ,vis maior” esetek a
Bizottsdg szdmadra dltaldban elfogadhaté indokldst
szolgdltatnak. A Bizottsdg azt is elismeri, hogy az
események kovetkezményekkel jartak Molise régi6
életére — amint azt a Minisztertandcs Elnoke dltal
rendeletben kihirdetett sziikségallapot is tantsitja —, és
igy a hajogyar munkdjat is befolydsolhattdk.
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(23)

Mindazondltal a hajégydrtasrél szol6 rendelet értel-
mében a hdrom éves dtaddsi hatdrid6 meghosz-
szabbitdsa kivételt képez a szerz6déshez kapcsol6do
muikodési tdmogatds biztositdsdt engedélyezd dltald-
nos szabalyok aldl, amelyek pedig kivételt képeznek
az dllami tdmogatdsokrol sz616 kozosségi rendelkezé-
sek aldl. Az alapelv — amely szerint a kivétel targydban
hatalyos jogszabalyok sz(ikit$ értelmezése sziikséges —
el6irja, hogy a késedelem okaként felhozott ko-
riilmények és a hajoépités elhizddasa kozotti kozvet-
len kapcsolatnak bizonyithaténak kell lennie. A
Bizottsaggal kozolt informaciok azonban, beleértve
azokat is, amelyeket az olasz hatésdgok adtak a
hivatalos vizsgdlat meginditdsdt kovetSen, meglehetd-
sen bizonytalanok, és dltaldnos utaldst tesznek a
természeti csapasok hatdsaira anélkiil, hogy szdmada-
tokkal bizonyitandk az eseményeknek a hajégyar
munkaprogramjira és a kérdéses hajé épitésére
gyakorolt pontos kovetkezményét.

A Bizottsdg kifogdsolja, hogy hatdrozott informéci6-
kérései és a vdlaszaddsra adott b8 hosszabbitdsok
ellenére sem nytjtottak be részletes tdjékoztatdst sem
a természeti csapasoknak a hajogydr dltalinos munka-
programjara gyakorolt hatdsairdl, sem pedig azoknak
a C.180 (kordbbi C.170) hajé munkaiitemezését
befolydsold vonatkozé egyértelmii hatdsardl. Az olasz
hatésdgok valéban benytjtottak olyan levélmasolato-
kat, amelyekben a hajogyarnak anyagot beszallito és
szolgéltatdsokat biztosité véllalkozdsok koziil néha-
nyan felbontottdk a megkotott szerzédéseiket. Nem
dokumentdltdk azonban pontosan az egyértelmii
kapcsolatot, és nem fejezték ki pontos szdmokban a
hajogyar munkaprogramjdra, valamint a kérdéses
C.180 (kordbbi C.173) hajé épitésére gyakorolt
kovetkezményeket, hogy megindokoljak az 4taddsi
hatdridé 10 hénapos késését.

Mindezek titkrében a Bizottsdg agy véli, hogy a fent leirt
kivételes korilmények nem jatszottak akkora szerepet a
vizsgalt haj6 munkaprogramjiban, amely az dtaddsi
hatdridé 10 hénapos meghosszabbitdsira vonatkozé kérel-
met igazolhatnd. Igy az (i), (ii) és (iii) pontokban feltdrt
indokok nem elfogadhatdak.

Mivel a kozolt indokok nem rendelkeztek bizonyitd erével,
a fenti érvelés alapjan a hosszabbitds nem engedélyezhetd.

(iv) A C.180 (kordbbi C.173) hajé munkdlatainak 2004-ben
tortént felfiiggesztése

A Bizottsdg megjegyzi tovabbd, hogy az olasz
hat6sdgok kozlése szerint a C.180 (kordbbi C.173)
hajé épitése mintegy 66 %-os elkésziiltségi fokot ért el,
de a munkalatokat felfiiggesztették, és a hajét 2004

(25)

augusztusdban vizre bocsitottdk. Az olasz hatdsdgok
tehat ugy vélték, hogy a 10 honap idStartamra sz616
hosszabbitdsnak a kérelmet j6évahagyd bizottsdgi
hatdrozat napjatél kell érvénybe lépnie.

El@szor is az olasz hatésagok dltal benytjtott kérelem,
miszerint a 10 hénapos hosszabbitdsnak a Bizottsdg
erre vonatkozé hatdrozatanak idSpontjatdl kellene
életbe lépnie, nem Gsszeegyeztethet§ a hajogydrtasrol
sz616 rendelkezéssel, mivel tovdbbi, indokolatlan
késedelmet okozna. A Bizottsdg megjegyzi, hogy a
munka felfiiggesztését a hajogyar sajat felel@sségére
dontotte el, ami a hajogyartisrol sz6l6 rendelet
értelmében tovabbi, indokolatlan késést okozott.

Miésodsorban a Bizottsdg hangstlyozza, hogy a
jegyzék szerint a C.180 (kordbbi C.173) hajot
2004.10.31-ig kellett volna dtadni. Ugyanakkor —
tekintettel az olasz hatésdgok dltal benydjtott kére-
lemre, miszerint a 10 hoénapos hosszabbitds a
Bizottsdg hatdrozataval lépjen életbe, és tekintettel
arra, hogy a hajogyir 2004. augusztusiban vizre
bocsdtotta a befejezetlen C.180 (C.173) hajot —
egyértelmiinek ttinik, hogy a hajogydrnak az eredetileg
kért 10 honapos hosszabbitasi hatdridg lejartakor sem
sikeriilt volna a hajot dtadnia.

Az olasz hatésagok kérelmét tehdt a munkalatok
2004-ben bekovetkezett indokolatlan felfiiggesztése
miatt mindenesetre vissza kell utasitani.

KOVETKEZTETESEK

A fentiek titkrében a Bizottsdg megallapitja, hogy a vizsgalt
intézkedés EK-Szerzddésnek az dllami tdmogatdsokrol
sz6l6 87. cikke (1) bekezdésének hatélya ald esik. Az olasz
hatésagok dltal a hivatalos vizsgdlat sordn kozolt informa-
ciok aldtdmasztottdk a Bizottsdg kétségeit, miszerint az
adott tigy sordn a késedelem magyardzataként elGadott
indokok nem teljesitik a hajogyartasrol sz6lo rendelet
3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdésében foglal-
takat, és igy a vizsgalt intézkedés az EK Szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének ¢) pontjaban foglaltak szerint nem
OsszeegyeztethetS a kozos piaccal.

A kovetkeztetésekre tekintettel, a Bizottsdg

A KOVETKEZO HATAROZATOT HOZTA:

1. cikk

Az 1540/98[EK rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerinti
hérom éves dtadasi hatdridg a Cantieri Navali Termoli S.p.A dltal
épitett C.180 (korabbi C.173) hajé esetében nem hosszabbithatd

meg.
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Ebbdl kifoly6lag a nevezett hajo szerz8déséhez kapcsoloédd 3. cikk

muikodési tdamogatds nem érvényesithetd. . p . PR
E hatdrozat cimzettje az Olasz Koztdrsasdg.

2. cikk Kelt Briisszelben, 2006. jdlius 4.

p p ol 2y b ek bke oA N A Bizottsdg részérdl
Olaszorszdg e hatdrozat kézbesitését kovetS két honapon beliil i s
tdjékoztatja a Bizottsdgot a hatdrozat betartdsdra tett intézkedé- Neelie KROES
seirdl. a Bizottsdg tagja



