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(EGT vonatkozisi szoveg)

(2006/598EK)

(2)  Olaszorszag 2003. jalius 23-dn vilaszolt.

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé Szerzédésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsS francia bekezdé- (3) Az ACEA SpA (tovabbiakban ,ACEA”), mint a tdmogatis
cimzettje, 2003. szeptember 8-dn vélaszolt. 2003. szep-
tember 15-én ezt a valaszt szdmos tobbi kérvénnyel

sére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz6l6 megdllapoddasra

egylitt Olaszorszdgba tovabbitottdk az

észrevételek

bemutatasa céljabol. A kérések a kovetkezSkre vonat-

koztak:

és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjdra,

miutdn felkérte az érdekelt feleket, hogy tegyék meg észrevéte-
leiket az emlitett cikkeknek (') megfelelGen, és tekintettel ezekre
az észrevételekre,

mivel:

(1) A Bizottsag a 2003. mdjus 13-i hatdrozatdval, ugyanazon
a napon levélben értesitve err6l Olaszorszagot, a
targyban emlitett figyrél sz616, a 88. cikk (2) bekezdésén

— az ACEA és Electrabel kozott az AEP létrehozdsira
irdnyuld els6 részvénymegallapodds egy példanya;

— az ACEA tevékenységének az AEP-be val6 athelyezé-
sének feltételei, kiilondsen ha a széban forgd intézke-

dést figyelembe vették volna;

1. ELJARAS

terhelt volna.

alapulé vizsgélati eljardsrdl hatdrozott és felkérte Olaszor-
szagot valamint az érdekelt feleket észrevételeik (?)

megtételére.

() HL C 188, 2003.8.8, 8. o.

(?) Lisd az 1. pontot.

— az ACEA azon tevékenységei, melyeket a visszatérités

(4)  Olaszorszdg elGszor 2004. marcius 18-dn valaszolt, majd

2004. aprilis 29-én.
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I. A TAMOGATAS LE[RASA

A tdmogatds eredetileg két energiatakarékossagi projektre
vonatkozott: egy, a Lazio Tartomdny dltal finanszirozott
tavfiitési halozatra és egy széler6miire. Mindkét projektet
kompatibilisnek itélték, dm az els8 projekttel szemben az
1999. mércius 224 659/1999/EK tandcsi rendelet szerint,
a ,Deggendorf” jogeset °) alapjan eljdrdst kezdemé-
nyeztek. A projekt a Rémahoz kozeli Torrino Mezzoca-
mino teriiletének tavfiitési hdlézatdra vonatkozik. A hélé-
zatot egy részleges Ujrafejlesztés és dtalakitds alatt levd
generdtoregység latja el energidval, amely egy 0j negyed
ftitését biztositja majd. Két masik Réma melletti telepii-
lésrész — Torrino Sud és Mostacciano — egy tavfiitési
halézat révén mar csatlakozott a kozponti ellatdegy-
séghez. Az 1j projekttel béviil a hdlézat, melynek veze-
tékei 14 km hosszdak lesznek.

Ennek a projektnek a beruhdzdsi koltsége 9 500 000
euro. Az Osszeg a hdszolgaltaté rendszerrel kapcsolatos
beruhazdsi koltségekre korldtozédik, kivéve az erdsitett
turbindt. A tdmogatds koltsége 3 800 000 euro.

)

Az intézkedés jogalapja a Lazio Tartomdnyi Kormdny
1999. augusztus 6-i 4556. sz. rendelete, amellyel a
,carbon tax” dltal finanszirozott projekteket kivalogattak.
Az intézkedés finanszirozdsa pontosan az 1998.
december 23-dn elfogadott pénziigyi torvény (448/98
torvény) 8. cikke dltal bevezetett ,carbon tax’-bdl
torténik. A kornyezetvédelmi miniszter 2000. jdlius 20-
i, 337. szdmd rendeletével hagyta jévd az adok révén
befolyt osszegeknek a tartomdny éltal torténd felhasznd-
lasanak feltételeit és modjat.

1. A TAMOGATAS CIMZETTJEI

A tdmogatds cimzettje az ACEA, a rémai 6nkormanyzat
korabbi véllalata volt. Szdmos mads vallalat, koztik az
Electrabel bevondsdval zajlé étszervezést kovetSen a
cimzett jelenleg egy madsik vallalat, az Acea Electrabel
Produzione (AEP). Az AEP-t 50 %-ig az Electrabel Italia
és 50 %-ban az AceaElectrabel ellendrzi. Az els6 100 %-
ig a belga Electrabel ellendrzése alatt dll. A madsodikat
40,59 %-ban az Electrabel Italia és 59,41 %-ban az
ACEA ellendrzi.

Megjegyzés: az ACEA csoport grafikonja; a zdrdjelben szerepld szdimok az ellendrzd ellendrzési fokat jelzik; a tobbi a belga Electrabel csoport

olasz lednyvallalatit, az Electrabel Italia-t illeti.

IV. A 88. CIKK (2) BEKEZDESEBEN MEGHATAROZOTT
ELJARAS INDOKLASA

A Bizottsdg megéllapitotta (*), hogy a szdéban forgd
projekt megfelel a kornyezetvédelmi el6irdsok rendelke-
zéseinek. A Bizottsdg mindazonaltal kétségét fejezte ki és
a vizsgdlati eljards meginditdsdrél hatdrozott, mivel
megallapitotta, hogy a ,Deggendorf” esetben a bir6sig
altal kihirdetett elveket és feltételeket alkalmazni kell.

(}) Az Eurdpai Birésdg 1997. mdjus 15-i itélete a C-355/95 P iigyben
(Textilwerke Deggendorf GmbH kontra Az Eurdpai K6zosségek Bird-
sdga és a Német Szovetségi Koztdrsasdg), Ajanl. 1997, 1-2549. o.

(% Az N 90/2002 tdmogatdsra vonatkozé 2003.5.13-i C(2003) 1468,

eljdrdst megindit6, végleges hatdrozat 3.4. pontja.

(10)

Kideriilt, hogy a kedvezményezett ACEA egyike azoknak
az Ugynevezett ,municipalizdlt” (helyi kozigazgatasi
szervek kezelésébe vett kozszolgaltatdst végz§ vallalatok)
energetikai vallalatoknak, amelyek az olasz dllamtdl
pénziigyi mentesség és kedvezményes hitel formdjdban
a kozszolgiltatast ellatd véllalatok szdmadra f6leg kozpén-
zekbdl nyujtott tdmogatdsrél sz6l6, 2002. junius 5-i
2003/193[EK bizottsagi hatdrozatban (°) vizsgdlt timoga-
tasi rendszerbdl részesiiltek. Jollehet ez a hatdrozat csak
magdra a tdmogatasi rendszerre vonatkozik, és nem
terjed ki az egyes kedvezményezettek helyzetére, de lega-
labbis e rendszerek egyike minden, bizonyos feltételeknek
megfelel§ vallalat szdmdra elérhet6 volt, és akkor az
ACEA megfelelt ezeknek a feltételeknek.

() HL L 77., 2003.3.24., 21. o.



L 24410 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2006.9.7.
(11) A Bizottsdig 2003/193/EK hatdrozatdban kijelentette, (17)  Olaszorszdg vitatja, hogy itt tdmogatdsrdl lenne sz,
hogy az igy létrehozott be nem jelentett rendszerek mivel egy helyi projektet érint és annak kereskedelemre
nem kompatibilisek és nem legitimek és a 3. cikkben gyakorolt hatdsa nincs; ezen kiviil mivel a flitéssel nem
felszélitotta az olasz allamot, hogy a fent emlitett rend- lehet kereskedni és nem lehet mds energiaforrisokat
szerek keretében esetlegesen kifizetett osszegeket kove- helyettesit6nek tekinteni, a versenyképesség ez dltal
telje vissza. Az ACEA ezt a dontést megtdmadta és az nem sériilne.
els6foki birdsdg (%) elé vitte, és ezzel kapcsolatban ismer-
tette, hogy kedvezményezettként részesillt a kérdéses
rendszerb6l. Az ACEA pénziigyi beszdmol6i egyértel-
mifen jelzik a visszatérités kockdzatdt, mint ahogy (18) Olaszorszdg ezen kivil a 19-23. pontban felsorolt
példdul a 2004. szeptemberi féléves beszdmolo (7). indokldssal vitatja a Deggendorf jogeset alkalmazdsit.
(12) A Bizottsig 'Olasz)l}a’tofsagoknak kUId,Ott’ a szoban)fqrgo (19)  Olaszorszag fenntartja, hogy a vizsgélt timogatdsndl nem
.osszﬂege}q  visszateritesere. vonatkoz6 k(/)tfilezetts,e.guket alkalmazhaté a Deggendorf jogeset, mivel mds esetrd]
111et9 ket ]eléntesef kovetGen aznolasz h_a tosag/ok FaJekoz- van sz6. A vizsgdlat tirgydt képezd tdmogatds regiondlis
tattdk a Blzottsagot, hogy to}ab mint ke.t eV\fe} a4 (a tdmogatdst nyujt6 hatosdg a Lazio Tartomdny), mig a
2903/ 193/FK hata{ozzft elfogac.la.sa utan a visszatCritesi ,municipalizaltaknak” nyujtott tdmogatds nemzeti tdmo-
kotelezettséghez sziikséges adminisztricios eljardsok elfo- atés volt
gaddsaval és életbe léptetésével kivannak a kotelezett- 5 '
ségnek eleget tenni. Tobbek kozott nem  tisztdztak,
hogy visszatérittették-e mar azokat az Osszegeket,
melyekbdl az ACEA részesiilt. A fent nevezett informd- L . 3
ciok alapjan meg kellene allapitani, hogy az ACEA kapott (20) Ol.aszorszag /a{ht’)a, hogy nem rendelkemk a Clmzettek,
és még nem térftett vissza a 2003/193/EK hatdrozat teljes azonositdséval. A l))eggendofrf jogesetet csak egyedi
targyit képezs, Gsszeegyeztethetetlennek minésitett rend- esetekben alkalmazndk és nem tdmogatdsi rendszerekre.
szerekbdl szdrmazd tdmogatdsokbol.
(21)  Olaszorszdg fenntartja, hogy a Deggendorf jogesetet
(13) A Bizottsag ezért azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem csakis végleges dontéseknél kellene alkalmazni, mig a
tudja az ACEA dltal mdr igénybevett és a még visszaté- Bizottsdg dontése nem az, hiszen az ellen fellebbezést
ritendd tdmogatds Osszegét meghatdrozni. nytjtottak be. Olaszorszdg kijelenti, hogy a Bizottsig
nem gyakorolhat ilyen nyomdst a tagallamokra, mig a
Szerz8désben rendelkezésre dllo Gsszes eszkozt ki nem
meritették.
(14) A Bizottsdg mdsrészrdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
nem tudja értékelni a ,régi” és az ,0j” tdmogatds kumu-
lativ hatdsdt, és annak a kozos piacra kifejtett valdszi-
ntileg torzité befolydsit. (22) Olaszorszdg fenntartja, hogy a Bizottsig tilzott
mértékben hivatkozik a Deggendorf jogesetre és megdl-
lapitja, hogy ennek egyik lehetséges kovetkezménye a
o tagdllamok részérdl a bejelentések megsziintetése lehet.
V. OLASZORSZAG ES A HARMADIK FELEK
ESZREVETELEI
1.1. Olaszorszdg észrevételei (23)  Végil a vizsgdlt projekt két madsik szempontjira is
(15) Az olasz hat6sdgok érveit a 16-27. pontok tartalmazzdk. felhivja a .flgy elmet, melye.k kovetkeztében nem kellene
alkalmazni a Deggendorf jogesetet: a) az energia-megta-
karitdsi projekt célkittizései megegyeznek a bizottsdgi és
kozosségi politikdkkal; b) az ACEA-t hatrdnyosan érin-
(16)  Olaszorszdg felvetette a kedvezményezettek azonositd- tene a tOb]?I municipalizdlt céggel szerpbep ¢s a Bizottsdg
sanak kérdését, mely megvaltozott a Bizottsdg eljdrds egyetlen tirgyban gyakorolna nyomdst illegitim eszko-
meginditdsdrol  dont6  hatdrozatdnak  kovetkeztében. z8kkel.
Olaszorszdg még azt is megjegyzendének véli, hogy a
tdmogatds cimzettje mdr eleve ezen idSpont el6tt megval-
tozott. Olaszorszdg mindazondltal elismeri, hogy a
Bizottsdgot nem tdjékoztatta az eljards meginditdsarol (24)  Olaszorszdg vdlaszul a Bizottsdg kérdéseire a 25-27.
sz016 hatdrozatot megelz8en. A cimzett megvaltozd- pontokban mutatja be észrevételeit.
sanak lehetséges kovetkezménye, hogy a Deggendorf
jogesetet nem lehetne alkalmazni és a jelen eljdrdsnak
igy nem lenne tirgya.
(25 A kezdetekkor kotott részvénymegéllapodds megmutatja,

(6) T-297/02 sz. igy (HL C 289., 2002.11.23., 37. o).
() ElérhetS az ACEA internetes honlapjin: www.aceaspa.it

hogy az AEP az ACEA és az Electrabel részérdl kettds
ellen6rzés alatt 4ll.
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(26) A vegyesvallalati megallapoddsban nem szdmolnak a 1.1. A tdmogatis 1éte

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

vizsgalat tdrgydt képezs projekttel, sem a visszatérités
kérdésével.

Az ACEA kilonbozd tevékenységeket folytat és nem
lehet meghatdrozni, hogy ezek kozill melyiket érinti a
tdmogatds visszatéritése.

1.2. Harmadik felek észrevételei

Az ACEA a tdmogatds cimzettjeként szdmos megfigyelést
tett, melyek legnagyobbrészt egyeznek az Olaszorszdg
dltal bemutatottakkal. Hozzitesz azonban még hdrom,
a Deggendorf jogeset kizdrdlagosabb alkalmazasdra
vonatkozd észrevételt.

Az ACEA els§ tovabbi érve az, hogy ebben az esetben a
Deggendorf jogesettSl eltéren nincsenek a visszatéritést
szitkségessé tevd stilyos és siirgGsséget igénylS elemek,
illetve a tdmogatdsra vonatkozé hatdrozat elfogaddsa
6ta nem telt el sok idé.

Az ACEA masodik érve azt a tényt emeli ki ismételten a
Deggendorf jogesettdl vald killonbozdséget hangsilyozva,
hogy az ACEA-t a nem terheli semmi felelgsség, vagy
nem tanusit visszatéritést ellenz§ magatartdst; ellenke-
z6leg, az ACEA készen dll a visszafizetésre és viligosan
jelzi, hogy a késedelemért nem okolhato.

A harmadik kiegészitS érvvel az ACEA sérelmezi, hogy a
Bizottsag nem alkalmazza kovetkezetesen a Deggendorf
jogesetet. Az ACEA emlékeztet a francia gyartdvallalatrol
(tovabbiakban ,SFP”) sz6l6 1998/466/EK bizottsdgi hatd-
rozatra (%), amelyben arra a cimzettre vonatkozdan a
Deggendorf jogeset alkalmazdsa nélkiil kordbban negativ
dontés sziiletett.

VI. ERTEKELES

A tényillds értékelésekor mindenekeldtt vizsgdljak, hogy
az adott intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e, illetve hogy
a Szerz6dés normdja szerint kompatibilisnek tekinthetd-
e

Mésodsorban meg el kell végezni a cimzett azonositdsat
és értékelni a Deggendorf jogeset alkalmazhatésagat.

(®) 1998. janudr 21-i hatdrozat (HL L 205., 1998.7.22., 68. 0.).

(36)

(37)

Szamos Olaszorszdg és az ACEA dltal tett észrevétel arra
a tényre irdnyul, hogy a Bizottsdg a projektet tdmoga-
tasnak mindsiti.

A projektet a regiondlis 6nkormdnyzat egyenlegébdl szér-
mazé er6forrasokbdl finanszirozzak illetve, pontosabban
az 1999. évi pénziigyi torvény altal bevezetett ,carbon
tax"-bol befolyé Osszegekbdl. A tdmogatds létének els§
feltétele teljesiil.

Az intézkedés szelektiv, mivel egyetlen vallalkozdst
részesit el6nyben, kezdetben az ACEA-t és most az
AEP-t. A tdmogatds létének mdsodik feltétele teljesiil.

Ami a kereskedelemre gyakorolt hatdst illeti, az eljarast
megindité hatdrozat a 3.1. pontban a kévetkez8képpen
sz6l: ,A h6 nem lehet kereskedelem targya, helyettesithet
azonban egyéb primer és szekunder energiaterméket,
mely 6nmagédban lehet kereskedelem tdrgya”.

Ezt a Bizottsig mds hatdrozatai is aldtdmasztjdk, példaul
Olaszorszdg, Piemonte Tartomdny esetében a kdros kibo-
csatasok csokkentésének tdmogatdsa (N614/02 (%)), amely
kimondja, hogy egy tavfiitési projekt ,lehetévé teszi a
csalddok szdmdra a h6 mds primer és szekunder energia-
forrasokkal, petréleummal vagy drammal torténd helyet-
tesitését, melyek a tagdllamok kozott kereskedelem
targyat képezik”.

A tavitités célja az egyedi ftitések helyettesitése egy egész
lakénegyed egyes lakdsaiban. Mds szavakkal a tavftités
hékazanja dltal biztositott fiitéssel helyettesitik a néha
més olyan energiaforrasokkal mikodtetett kis kazanokat,
mint a petrleum, a gdz vagy az dram. A petrdleum, a
gdz és az dram kereskedelmi terméknek mindsiil a tagdl-
lamok kozott. Itt mutatkozik a helyettesités hatdsa és
emiatt a vizsgdlt projekt befolydssal van a kereskede-
lemre. Mindenesetre legyen az az ACEA vagy az Elect-
rabel, olyan dgazatokban — kiilonosen az energia és
dramtermelésben — tevékenyked§ cégekrdl van sz,
melyekben a kozosségen beliili kereskedelem létezik. A
tdmogatds 1étének harmadik feltétele teljesiil.

() HL C 6., 2004.1.10,, 21. o.



mosaram-elGallitok  kivélasztott csoportjdnak juttatott pénziigyi
segitségnyujtds erdsitette volna poziciéjukat a globélis drampiacon
a piaci feltételek ezaltali potencidlis megvaltozdsit eredményezve.
Az érintett véllalkozok ilyen formdji meger6sodését a tobbi, a
Kozosségen belil velik versenyzd vallalkozdssal osszehasonlitva a
Kozosség tagdllamai kozotti kereskedelmet veszélyeztetS cseleke-
detnek kell tekinteni.
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(40)  Végezetill az intézkedés versenytorzité hatdst, mivel egy (46) A referencia-beruhdzds nulldval egyenld, mivel annak
olyan véllalatot részesit elényben, melynek helyzete alternativija a lakdsok egyedi fiitésébdl dll. Ezen kivil a
ezaltal ersodik a globdlis energiapiacon, el6idézve ezéltal halézat kibGvitésének koltségeinél sincs megtakaritds.
a piaci feltételek megvdltozdsat. Az intézkedés kereskede- Ezért a Bizottsdg a beruhdzds teljes koltségét jogosultnak
lemre gyakorolt hatdsa és a verseny torzitdsa ezltal tekinti. A megitélt timogatds megfelel a maximalis 40 %-
megerGsithetd és Osszeegyeztethet6k a Bizottsdg mads os bruttd tdmogatdsi intenzitdsnak.
esetekben levont kovetkeztetéseivel (19).

(41) gy a tdimogatds létének osszes, mind a négy feltétele (“47) A j'ogos,ult beru}}éziis)i kéltség é a timogatdsi intepz,ités
teljesiil. A Bizottsig megerdsiti, hogy a vizsgdlt projekt tekmte:teben a taviitési Pr,olekt maga megfelel az irny-
timogatésnak mindsiil. mutatds 30. és 37. pontjainak.

1.2. A tdmogatds sszeegyeztethetGsége (48) A Bizottsdg ennek az elemzésnek az alapjan a projektet

(42)  Ami a vizsgilat tirgydt képez6 tdmogatds a 87. cikk (3) ;);mgﬁzl;in tteél;r:)tvzt gﬁﬁﬁg?yeﬁietgiﬁ ?(i( nzzll‘ll)iirlu?lilgla
bekezdésének ¢) pontjdban meghatdrozott tidmogatisi Frnek a donté 8 pe . Yo

, PR S P . nnek a dontésnek a meghozataldhoz a Bizottsdg kell8

rendszereknek valé megfelelést illeti, a Bizottsdg elismeri, covenstilvt alakitott ki a krnvezetvédelmi szempontok s
hogy a projekt megfelel a kornyezetvédelmi célkit(izé- gyensuyt liti yezelvece P

. . . T a versenypolitika szempontjai kozott. Ahogy azt a

seknek. Mdsodsorban mérlegeli, hogy a kérdéses intéz- Kkornvezetvédelmi irdnvmutatis 4. pontia pontesan lefria

kedés bekeriilhet-e a kornyezetvédelmi irdnymutatds 1] Zkérn ezeti szuk}s’é letek holssiﬁ t:Jivﬁpﬁ elembe\fgé-

rendelkezései ald. A Bizottsdg kiilonos figyelmet szentel telének ‘Yk o SZURSER ki ind 4 kell

30. és a 37) pontnak. clének  sziikségessége okdn ~mindenesetre nem ke

a( minden egyes tdmogatdst jévahagyatni”.

(43) Az iranymutatds 30. pontja kimondja, hogy ,a 6. pont
szerint megvalosuld energiatakarékos beruhdzasok egyen- (49) Olaszorszdg 4lldspontjanak elfogaddsa, mely szerint a
16nek tekinthet6k a kornyezetvédelemmel kapcsolatos Bizottsdgnak a kornyezetvédelmi célkittizések érvényesi-
beruhdzdsokkal. Alapvetd célt szolgilnak a kozosség tése miatt jovd kellett volna hagynia a projektet, annak
kornyezetvédelmi célkittizé- figyelmen kiviil hagydsét jelentené, hogy ami a versenyre
seinek elérésében. Ezek a beruhdzdsok ezért a jogosult vonatkozé szabélyok esetén a legfontosabb, az a célok
koltségek 40 %-dig részesiilhetnek beruhdzdsi tdmoga- elérésének modja. A konszolidélt jogeset szerint az allami
tdsban”. tdmogatds bejelentését illeté mddra vonatkozé szabélyok

el6készitésénél a Bizottsdg jelzi a tagallamoknak, miként
érjék el a kornyezetvédelmi célokat a versenyre gyakorolt

(44) A vizsgdlt projekt keretei kozt csak a fiitéselosztdsi hdlo- rr}m%rrjal,xs hatds )mel'le’tt. A timogatds kornyezetvedelml
zatbdl és a hozzdtartozd kiegészit6kbdl all6 tavftitési €elk1fuzese B a}<arm1 1s legy en az — nem m,dOkOlJfl,‘?Z
beruhdzds jogosult a tdmogatdsra. Lazio regiondlis hatd- altalano,s s’za.bal,yok £ az allar¥n ,tamogatasok ugjan
sigai a Bizottsig rendelkezésére bocsitottik azt a megvaldsuld intézkedések alapelvei aldl valé mentességet.
miiszaki és gazdasigi dokumentdciot, mely igazolja,
hogy a tervezett tavflitési halézat hatékony moédon, a
jelenlegi — beruhdzds el6tti — helyzethez ceteris paribus 3 )
viszonyitva komoly el6relépést jelentene az energia- 1.3. A cimzett személye
nmyeégstakamas terén. Ezert az irdnymutatds 30. pontja erve- (50) A tényallds vizsgdlatakor meg kell hatdrozni a tdmogatas

) cimzettjének személyazonossagit.

(45) Az irdnymutatds 37. pontja kimondja, hogy ,a jogosult
koltségek szigordan a kornyezetvédelem célkitiizéseinek (51) Az olasz észrevételek jo része (1) a cimzett személyének
megvalosuldsdhoz  sziikséges kiegészité  (koltségeken megvaltozdsira vonatkozik, tovabbd a vallalat egy olyan
feliili) beruhdzdsok koltségeire korldtozottak”. dgdnak dthelyezését szabilyoz6 feltételekre, mely a

projekt kivitelezésében részt vesz, illetve az ACEA és

(% A megtjulé energidk terjesztésérdl szold, a Bizottsdg dltal 2003. Electrabel kozotti kezdeti részvény-megallapodasra.

mdrcius 19-én jovahagyott N 707/2002 Hollandia-MEP tidmoga-

tasban szerepel, hogy a tdmogatdsi rendszer csak a megutjulé elekt-

romos dramot elddllitokat, illetve az elektromos dramot kogeneracio

Utjdn nyer$ és az igy elddllitott elektromos energidt a hélozatba . ; B , .
visszavezet$ elSéllitokat kivanja el6nyben részesiteni. Ezen elektro- (52) A Bizottsigot nem tdjékoztattdk arrdl a tényrdl, hogy a

tdmogatds cimzettje az eljdrds meginditdsdrdl sz6lo
dontés szilletését megel6zGen AEP-re viltozott. Az
olasz hatdsigok ezt a tényt csak ezzel az eljardssal

kapcsolatosan kozolték.

(') Lasd a 16. pontot és a 25-27. pontokat.
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(53) Amint arra mar a fentiekben, a cimzett lefrdsat tartal- (58) Az ACEA és az Electrabel kozotti, az ACEA vallalat egy
mazd részben utalds tortént, az AEP nem ugyanaz, részének az AEP-be val6 atvitelérdl szol6 els@ részvény-
mint az ACEA. Egy masik vallalkozasrél van sz, melyet megallapodds egyéltalin nem hivatkozik a projektre. Az
az ACEA és az Electrabel ellendriz. Mindazondltal a viszont vildgos, hogy az AEP orokolte a projektet és az
Bizottsdg az dllami tdmogatdsok anyagdnak értékeléséhez ACEA csoporton beliili dtszervezés kovetkezményeként a
a cégek megkiilonboztetésének tisztdn formalis elemeibdl tdmogatds kivant cimzettjévé vélt, és néhany, korabban
kell kiindulnia. Amint azt nemrég az els6fokd birdsag is, az ACEA dltal folytatott tevékenységet végez. Ezenkiviil a
az Eurépai Unié Birdsiga és sajit maga birtokdban 1évg véllalat egy részének az AEP-be (akkor még Gen.Co) vald
szdmos jogtényére alapozva megerdsitette ('2). atvitelér6l sz6l6 megallapodds 4. cikke jelzi, hogy a villa-
latrészt érint6 barmely vita kimarad a megallapodasbdl és
az atvitt rész semmilyen esetlegesen felmeril vitds iigy
targya nem lehet, még akkor sem, ha az 2002. december
(54) A megerdsitett jogtények alapjin meg kell jegyezni, hogy 1-je (a megéallapodds hatdlyba 1épésének id6pontja) utdn
amennyiben kiillon jogi egység vagy jogi személyek meriilt fel, de a tények, melyeken az iigy alapul, ezen
gazdasdgi egységet alkotnak, akkor azt a versenyre vonat- idépont el6ttrsl szdrmaznak.
kozé kozosségi szabédlyozds alkalmazdsakor egy vallalat-
ként kell kezelni (ldsd ehhez a ponthoz a 170/83 esetet
Hydrotherm [1984] ECR 2999, (11) bekezdés és az
analog T-234/95 esetet DSG kontra Bizottsig [2000]
ECR 112603, (124) bekezdés). Az dllami tdmogatds (59) Két fél kozott létrejott megdllapodds nem mentesithet a
targyaban az egyetlen gazdasigi egység létének kérdése jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds visszafizeté-
azzal a kérdéssel kapcsolatban merill fel el@szor, hogy sének kotelezettsége alol. Ha egy ilyen megdllapoddst el
van-e tdmogatds daltal kedvezményezett fél (ebben a lehetne fogadni, az a véllalatok részérdl a jogtalan és
kérdésben ldsd a 323/82 esetet Intermills kontra oOsszeegyeztethetetlen tdmogatds-visszafizetés kotelezett-
Bizottsig [1984] ECR 3809, (11) és (12) bekezdés). ségének szisztematikus megkeriilését jelenthetné. Ezen
Ezzel kapcsolatosan szilird vélemény, hogy a Bizottsdg kiviil meg kell jegyezni, hogy a megallapodds hatalyba
meglehetds diszkréciot tandsit annak meghatdrozdséban, 1épésének pillanatdban a dontést mdr elfogadtik és az
hogy a csoportot alkot6 cégek a tdrgyban szerepld dllami ACEA azt mdr azel6tt megtimadta. Az ACEA-val
tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsakor egy szemben tdmasztott kotelezettségek tehdt nyilvinval6ak
gazdasdgi egységnek tekintenddk-e, vagy pedig jogilag voltak, igy aztdn nem lehet nem kizdrni a tdmogatdsok
és pénziigyileg is fuggetlennek (ezzel kapcsolatosan ldsd visszatéritésének kotelezettsége aldl valé kibuvas szdn-
az egyesitett T-371/94 és T-394/94 British Airways és dékat.
tirsai kontra Bizottsdg iigyeket [1998] ECR II-2405,
(313) és (314) bekezdés illetve hasonléan a DSG kontra
Bizottsdg iigy (124) bekezdését).”
(60) Az ACEA-t és az AEP-t tehdt egy gazdasdgi alanynak kell
tekinteni és a bels§ dtszervezés ellenére az ACEA-t
(550 A Bizottsignak meg kell hatdrozni, hogy az ACEA magdba foglalé csoportot kell a tdmogatds kedvezménye-
csoport részét képezd ACEA és egy madsik villalat egy zettjének tekinteni. Egy mds megkozelités lehet6vé tenné
gazdasdgi egységnek tekinthetG-e. Az AEP helyzetének a szabdlyok megkeriilését az dllami tdmogatdsok
elemzése megerdsiti ezt a koriilményt. targydban.
(56) Az ACEA elismeri az Electrabellel k6z0s irdnyitd szerepét
az AEP-ben. Ezt egyik valaszdban killon meg is 1.4. A Deggendorf jogeset
erdsiti (%) Ezt aldtdimasztja az ACEA pénziigyi beszdmo- ) o ) )
16ja is, mely az AEP-t a konszolidalt véllalatok kozé (61)  Tobb mint két évvel a 2003/193[EK hatdrozatot kéve-
sorolia be. Az a tény pedig, hogy az AEP felett az t6en Olasz}orszag}— messze a Jo,s,gtalan és Osszeegyeztet-
ACEA kozosen gyakorolja az ellenSrzést az Electrabellel hetetlen tdmogatds visszavételét6l — még mindig nem
és nem egyediil, nem relevans. hatdrozta meg a municipalizdltak dltal visszatéritendd
osszegeket. 2003, azaz az eljdrds meginditdsa Ota tehat
a helyzet viltozatlan. Hozzd kell tenni, a Bizottsdg ugy
dontott, hogy feljelentést tesz az Eurdpai Birdsdgon,
(57) Az AEP-t emlitk az ACEA mérlegbeszémoldjaban: a mivel Olaszorszdg nem tartotta be a 2003/193/EK hata-

beszdmol6 2004 els§ felére vonatkozd részében a 35.
oldalon szerepel, hogy ,a 127/91 torvényi rendelet 37.
cikkében szerepl§ lehetdség alapjan azok a kovetkezd
véllalatok szerepelnek a konszoliddcioban, amelyeknél a
csoportot vezetS a tobbi taggal egyiitt a koztik létrejott
megdllapodds alapjan gyakorolja az irdnyitdst”. A listdn
szerepel az AEP is.

('?) 2004. oktober 14-i elséfoku birdsagi itélet, T-137/02 sz. tigy (Poll-

meier Malchow GmbH & Co./Commissione).

(1%) 2004.4.29-i olasz jegyzet.

rozatot (#). A legutobbi fejlemények szerint 2004-re a
kozosségi szintl torvénybe foglalnak egy, a Parlament
dltal még nem j6vahagyott, olyan szabélyozdst, melyben
szerepelnek a visszatérités {6 irdnyvonalai és amely
szerint a helyi onkorményzatnak meg kell neveznie a
lehetséges kedvezményezetteket, illetve a cimzetteknek
maguknak kell nyilatkozniuk a felvett tdmogatds Gssze-
gérél.

(") A 2005.1.20-i C(2005) 41 hatdrozat, (fellebbezést még nem nyuj-
tottak be), ldsd a 2005.1.20-i IP/05/76 sajtokozleményt.
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(62) A Bizottsdg ezért tgy itéli meg, hogy ugyanarrdl a hely- (67) Az a tény irrelevans, hogy ebben az esetben regionalis
zetr§l van sz6, amely az eljirds meginditdsakor volt. A tdmogatdsrol van sz, illetve a municipalizdltaknak szdnt
Bizottsdg megerdsiti, hogy még mindig nem tudja tdmogatds nemzeti tdmogatas ('°). A Bizottsdg szamara
pontosan meghatdrozni a tdmogatds pontos Osszegét, minden timogatds nemzetinek mindsiil, amint azt az a
amelybdl az ACEA a tdmogatdst megelGz8en részesiilt. tény is bizonyitja, hogy a nemzeti hatdsdgok a kozosségi
Sem az olasz kormdny, sem az ACEA nem szolgiltak intézmények kozvetitsi. Igazolja ezt, hogy az intézkedést
olyan tényezdkkel, melyek az ACEA esetében bizonyitjdk, Olaszorszdg bejelentette és az EK szerzédés 87. és 88.
hogy az Osszeegyeztethetetlennek tekintett rendszerbdl cikke értelmében a hatdrozat cimzettje Olaszorszag. Az
ad6d6 elényoket nem szabad a tdmogatds részének érintett eréforrdsok ezen felill nemzetiek, legyenek azok a
vagy a jelenlegi tdmogatds részének vagy a kedvezménye- kozponti kormény vagy a regiondlis 6nkormdnyzat éltal
zett specidlis igényei miatt kompatibilisnek tekinteni. folyositottak. Ezért ezt az érvelést vissza kell utasitani.
Ellenkezéleg, a méretitk és az ACEA dltal a tdmogatds
megitélésének idején kiillonbozs piacokon folytatott,
tobbek kozott energia és elektromos dram eldallitasat és
elosztasit magaba foglalé tevékenységeinek természete
miatt, az ACEA-nak nytjtott el6nyoket a kozosségi keres- ) )
kedelemre hatdssal birénak és versenytorziténak kell (68) A Deggendorf jogeset minden olyan esetben alkalmaz-
tekinteni. Ezen kiviil az el6nyok jelentdsek, mivel azok hat6, amelyben a tamogatas cimzettje a Blzo:[tsag"hata—
hirom évig a jogi személyek jovedelemaddja (IRPEG) rozata szerint nem téritette vissza a tdmogatdst, fiigget-
osszegének felelnek meg. Tehdt az AEP-t magdba foglal6 lenil atto}, hogy egyedi tdmogatdsrol, vagy timogatdsi
ACEA csoport még mindig jogtalan és Gsszeegyeztethe- rendszerrd van-¢ $z0 _(17)~ A Bizottsdg llitja, /hogy az
tetlen tdémogatdst vesz igénybe, melyeket vissza kell téri- ACEA a  municipalizdltaknak  nytjtott  tdmogatds
teni, és ami dltal még mindig fenndll a versenytorzitd cimzettjei kozt szerepelt, mivel a tdmogatdsnak legaldbb
hatés. egy részét minden olyan vallalkozds megkapta, mely ebbe
a kategéridba tartozik, igy az ACEA is.
(63) Ezen korilmények kozott az ACEA-nak juttatott két
tdmogatds és azok kozos piacon kifejtett torzité hatdsa,
még ha az e156 témogatés ésszegét nem is hatérozték (69) Ezen kfvul az eljérés folyamén az ACEA harmadlk félként
meg, a bejelentett tdmogatdst Osszeegyeztethetetlenné tett megdllapitdsokat is kozolt a tdmogatds Osszeegyez-
teszik a kozos piaccal. tethetGsége mellett sz6l6 érvanyagba. A Bizottsdg hata-
rozatdban kijelentette, hogy ezek a be nem jelentett
tdmogatasi rendszerek Osszeegyeztethetetlenek és jogta-
lanok, és felszolitotta az olasz dllamot a fenti rendszerrel
. . o ) kapcsolatos esetlegesen  kifizetett Osszegek visszavéte-
1.5. A Deggendorf jogeset )e!enlegl ténydlldsra val6 lére ('%). Az ACEA ezt a hatdrozatot a Birdsigon elsé
alkalmazdsa fokon (1?) megtdmadta, ismertetve, hogy a kérdéses rend-
L . . szerb8l tdmogatdsban részesilt. A kordbbiakban madr
(64)  Olaszorszdg csaz ACEA $2amos crvet s.f)ra)k(?,ztattak fel a emlitettek sze%int sem az olasz kormany, sem az ACEA
Qeggendorf jogeset ezen tényallashoz torténd alkalmaza- nem szolgdltattak olyan killonleges érvet, mely alapjan az
sara. adott esetben megakadalyozni vagy csokkenteni lehetne
fenndllé visszatéritést.
(65)  Emlékeztetiink arra, hogy az Eurépai Birdsdg dltal feldol-
gozott jogeset (*°) kimondja, hogy a Bizottsdgnak a tdmo-
iaha Sl osszeegye ztethet}osegenek M 1zsgalatak9r” u?.kl ntet.tel (70) Az ACEA pénziigyi beszdmoldja hivatkozik a Bizottsig
ell lennie az Osszes tirgyhoz ill§ elemre, kiilonos tekin- hat4 L K Kockézatok Ivek abbél
tettel az {ij tdmogatds kumulativ és a vissza nem téritett ké-i.tarozatitra ¢s azokra a kocazatokra, melyck abbo
) s . p gy ovetkezGen a csoportot érinthetik. A tdmogatds valo-
osszeegyeztethetetlennek mindsitett tdmogatds hatdsdra. PP inek hatdrozdsindl hozzteszi h
Ez a jogeset lehetGséget biztosit arra, hogy a jogosan szt osszegenek meghatarozasanal nozzateszl, 10gy
megftélt témogatds folybsitasat felfiiggesszék, mig az Olaszorszdgnak az ACEA-tdl kellene visszavennie, lega-
Pl A . P labbis az 1998, 1999 éveket illetGen, mivel 1997-ben az
el6z6 jogtalan és Osszeegyeztethetetlen tdmogatds vissza- ACEA e . .
P iy veszteséget jelentett (tehdt nem volt a csokkentett
téritése meg nem tortént. o p . : h
adézds kedvezményezettje). Az ACEA megnevezi a valo-
szind Osszegeket 1998-ra (28 millié euro) és 1999-re
(290 millié euro a véllalat karcstsitdsdt illeté néhdny
rendkiviili intézkedés kovetkeztében).
(66) Ismét meg kell emliteni a kedvezményezettek kilétét,

amint arra mdr az 51-60. pontok is kitérnek. A Bizottsdg
a felsorolt érvek alapjén azt dllitja, hogy az AEP az ACEA
csoport részét képezi és a jelenlegi tényallast tekintve a
kedvezményezett ugyanaz.

(%) Ldsd 3. pont.

(%) Lasd 19. pont.

(7) Lasd 20. pont.
(') A Bizottsdg hatdrozatinak 3. cikke értelmében Olaszorszagnak

gondoskodnia kell a jogtalanul kifizetett timogatdsok kedvezménye-
zettjeitSl valo visszatéritéshez sziikséges Osszes intézkedés megho-
zataldrol.

() Lasd 6. pont.
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22) Lasd 22. pont.
23) Lasd 23. pont.
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(71)  Ellentétben azzal az dllitdssal, mely szerint a Deggendorf (76) Az ASM esetében az N 614/02 szdmi tdmogatisra
jogesetet csak a végleges Bizottsdgi dontés esetén lehetne vonatkozé (kordbban a 38. és 75. pontokban idézett)
alkalmazni (példaul, amikor azt az Eurdpai Birdsig hatdrozat a kovetkez8képpen szol:
itélettel véglegesiti) (%), a Bizottsdg emlékeztet arra,
hogy dontései azonnali hatdllyal érvényesnek tekin- LA Deggendorf jogesetben () tortént jogalkalmazasra
tenddk, ahogy azt Olaszorszdg egyébként elismeri (*'). figyelemmel az olasz hat6sdgok annak ellenérzése mellett
Ez osszhangban van az EK-Szerz6dés 242. cikkével is, hatéroztak, hogy a I'Azienda sviluppo multiservizi SpA és
mely szerint a fellebbezéscknek nincs  felfiiggesztd mds kedvezményezettek valdban igénybe vették-e az
hatdsuk. Meg kell emliteni tovibbd, hogy a vizsgdlat emlitett tdmogatdsokat, és ha igen, nem jirulnak-e
targydt képez6 iigyben nem kértek dtmeneti intézkedé- hozz4 a targyat képezd allami tdmogatds folyositdsahoz,
seket. miel6tt a kordbban kapott, Osszeegyeztethetetlenek és
jogtalannak mindsitett tdmogatdsokat a fenti dontésnek
megfelelden vissza nem fizették”.
(72)  Olaszorszag fenntartja, hogy a Deggendorf jogeset alkal-
mazdsa kivételes eljarasmédot jelent, melyhez c,sak rend- (77)  Végiil az a tény, hogy az ACEA kiilonbozs tevékenysé-
kiviili esetekben kellene folyamodni. A Bizottsdg ezzel a geket folytat és hogy nem 4ll médjsban meghatdrozni,
véleménnyel ellentétben gy itéli meg, hogy éppen az melyekre vonatkozik a tdmogatds visszatéritése (¥%), a
al’lami tdmogatdsok hatékony ellen()'rzese, adna lehet6- tényéllasra nincs befolydssal. Tal kénnyti lenne egy
séget a Deggendorf jogeset folyamatos és azonnali, a véllalat szdmdra a visszatéritésre vonatkozé dontést oly
timogatdsi rendszer hat/ékonysa’ga érdekében torténd médon kikeriilni, hogy egyszerien nem lehetne tisztdzni,
alkalmazdsdra, melynek célja az Gsszes, kedvezményezett mely véllalati tevékenységet vagy véllalati részleget érinti
szamdra rendelkezésre 4ll6 allami tdmogatds figyelembe- 2 visszatérités.
vétele, csokkentve ezdltal a versenyképesség torzitdsat,
illetve biztositva dontéseinek hatékony alkalmazasat. (78) Ehelyett lehet azzal érvelni, hogy mivel a témogatds
jogtalannak és Gsszeegyeztethetetlennek mindsitett része
) . . o pénziigyi intézkedésre vonatkozott, az ACEA villalat
(73) A Bizottsig — ellentétben Olaszorszdg dllitdsdval, amely odsszes teriilete a kedvezményezettek kozott szerepelt a
szerint a Deggendorf jogeset alkalmazdsa a tagdllamok multat illetGen. A pénziigyi tdmogatdst, mivel funkcio-
részérél a bejelentések  szdmdnak - csokkenését _vonna nélis tdmogatdsrdl van sz6, nem lehet csak tigy a véllalat
maga utdn (*) — azt veszi fng‘f’le{nbe’ hogy a bejelentés valamelyik tevékenységére visszavezetni. A jogtalan és
nem fakgltatw,/hanenz a Sz,fzrzodes 88. cikke (3) ,bekez- Osszeegyeztethetetlen tdmogatds igy az ACEA Osszes
d}esenék értelmében k,otejlezo. A nem bejelentett tamoga- gazdasdgi tevékenységére vonatkozott, beleértve a késébb
tasok jogtalanok (azzd vélnak) akkor is, ha kompatibilisek az AEP-be dthelyezett véllalatrészt is. Ebbdl kovetkezGen
lehetnek. ennek a vissza nem téritett timogatdsnak egy része akdr
az AEP-hez is tartozhat.
(74 Ami Olaszorszdg dllitasat illeti, mely szerint a Bizottsdg 1.6. A harmadik felek észrevételeirgl
kiilonosen er8s nyomadst gyakorol (%), a Bizottsdg Ggy
itéli meg, hogy a vizsgdlat targydt képez§ iigyben csupdn (79 Az ACEA dltal dllitottakkal ellentétben (26) gyakorlatilag
a jelenleg érvényes joggyakorlatot alkalmazza. Az ACEA-t hosszti id6 telt el, midta a visszatéritésre vonatkozé
csak annyiban érinti a biintetés, amennyiben egy mdsik dontés megsziiletett, anélkiil, hogy az olasz hatésigok
tdmogatdsnak a cimzettje. valoban aktivan kozremikodtek volna a tdmogatds
visszaszerzésében. 2005. janudr végén Olaszorszdg még
nem hagyta jovad a visszatéritésre vonatkozé eljardsokat.
(75 Ezutdn nyilvdnvalé lenne, hogy az ACEA-t nem A 659/1999/EK rendelet (¥7) 14. cikkének (3) bekezdése
biintették meg tilzott mértékben. A Bizottsig szdmos egyértelm@ien kimondja, hogy a visszatéritést késedelem
projektet hagyott jovd a Piemonte Tartomdnyban (a 38. nélkil végre kell hajtani. Amint az mar a fentiekben is
pontban hivatkozott N 614/02 tdmogatdsra vonatkozd szerepel, eddig semmiféle visszatéritési eljardst nem indi-
hatdrozat). A jovdhagyott projektek kozil kettSt a Torind tottak, s6t, még magukat az eljirdsokat sem hatdroztik
dltal municipalizdlt AEM-nek és a Settimo Torinese &ltal meg vildgosan.
municipalizalt ASM-nek kellett végrehajtani. Az AEM
esetében értékelték, hogy alkalmazzdk-e a Deggendorf (80) Az ACEA joakarata (23) sem valtoztat de facto a helyzeten,
jogesetet. Nemleges dontés sziiletett a de minimis szabaly mely még mindig a vissza nem fizetett timogatasrol szol.
figyelembevétele miatt, mivelhogy a kérdéses 6SSZ€g Ez az ugy —a jogtalannak nyilvénftott témogatés vissza-
17 240 euro volt. A helyi hatdsdgok azutdn elhatdroztdk téritése — ténykérdés, amelyben nem jitszik szerepet a
annak ellendrzését, hogy nincs-e a hirom éves idszakra felek hozzdélldsa. Ezenkiviil az ACEA a joakarat dltaldnos
olyan de minimis elv alapjn folyositott tdmogatds, melyek kinyilvanitdsa mellett fel tudta volna gyorsitani a vissza-
kumuldlt értéke 6sszesen tallépi a 100 000 eurdt. Ebben téritést, jelezve példdul az érintett Osszegeket, illetve
az esetben lettek volna olyan taimogatdsok, melyeket nem mindenek el6tt egy tartalékosszegnek zérolt bankszdmlin
fizettek volna ki éppen a Deggendorf jogeset alkalmazdsa val6 lekotésével.
kapcsan.
- 24) Lasd a 3. pontot.
20) Lasd 21. pont. ) Lasd a 27. pontot.
2003.7.23-dn kelt olasz levél 6. o. 26) Ldsd a 29. pontot.
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(81)  Végiil, ami a Bizottsdg dltal dllitott Osszefiiggéstelenséget
illeti a Deggendorf jogeset alkalmazdsira vonatkozdan,
melyre az 1998/466/EK hatdrozat (2°) szolgdlna példaul,
meg kell emliteni, hogy ez a hatdrozat (*°) egy kordbbi
negativ dontés tdrgydt képezd tdmogatds visszafizetésével
kapcsolatos francia kotelezettségen alapul, melynek okédn
a Deggendorf jogesetet nem lehetett alkalmazni. Az
1998/466[EK hatdrozat azt is kikototte, hogy semmilyen
tovabbi tdmogatds nem folyésithatd, kivéve a rendkiviili
koriilmények kozottieket. 2002-ben a Bizottsag a francia
hatésdgok 1j beavatkozdsardl hozott hatdrozatot az SFP
javéra azzal a kitétellel, hogy az nem képezheti tdmogatds
targyat. Kovetkezésképpen nem volt indokolt a Deggen-
dorf jogeset alkalmazdsa.

VII. KOVETKEZTETESEK

(82) A fent emlitett megfontoldsok alapjan a Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy az AEP villalatnak a Réma melletti
tavititési projektre odaitélt 3,8 millié eurds tdmogatds
onmagdban tekintve a Szerz8désnek megfeleld.

(83) Mindazondltal, alkalmazva a Deggendorf jogesetet, a
tdmogatds AEP részére torténd kifizetését mindaddig
felfiggesztik, amig Olaszorszdg nem bizonyitja, hogy a
2003/193[EK hatdrozat tdrgyat képez$ esetben jogta-
lannak és osszeegyeztethetetlennek mindsitett timogatast
az ACEA visszafizette,

(*%) Ldsd a 31. pontot.
(39) Ldsd kiilonosen a bevezetés harmadik bekezdését.

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT

1. cikk

(1) Az Olaszorszag altal a Lazio Tartomdnyi Kormany 1999.
augusztus 6-1 4556. sz. rendelete alapjin az AEP wvillalat
szdmdra tavfltési projektre nydjtani kivint tdmogatds Ossze-
egyeztethet§ a kozos piaccal.

(2) Az (1) bekezdésben szerepld tdmogatdst nem lehet folyd-
sitani, amig Olaszorszdg nem bizonyitja, hogy a 2003/193/EK
hatdrozat targyat képezd esetben jogtalannak és Osszeegyeztet-
hetetlennek mindsitett tdmogatdst az ACEA kamatokkal egyiitt
visszafizette.

2. cikk
Olaszorszdg ennek a hatdrozatnak a kézhezvételétdl szamitott

két honapon beliil tdjékoztatja a Bizottsdgot a megfelelés érde-
kében tett 1épésekrdl.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak Olaszorszag a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2005. mdrcius 16-4n

A Bizottsdg részérdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja



