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(Jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2005. janius 22.)

a Hollandia édltal az AVR javdra a veszélyes hulladékok feldolgozisinak céljabol alkalmazott
tdmogatasi intézkedésekrdl

(az értesités a C(2005) 1789. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak a holland nyelvii sz6veg hiteles.)

(EGT vonatkozdsi szoveg)

(2006/237[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé SzerzGdésre és kiilo-
nosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elsG albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megéllapoddsra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjara,

miutdn az érdekelt feleket a fenti cikkeknek megfelelGen felszé-
litotta észrevételeik benyujtdsdra (') és tekintettel ezekre az
észrevételekre,

mivel:

1 ELJARAS

(1)  Hollandia 2003. janudr 7-i (2003. janudr 10-én
A[30189. szdmon iktatott) levelében mikodési tdmoga-
tast jelentett be az AVR Nutsbedrijf Gevaarlijk Afval BV
(a tovabbiakban: AVR Nuts) javdra az drtalmatlanitdsra
szant veszélyes hulladék hollandiai feldolgozdsira. A
tdmogatds jelents része a hulladék két forgddobos
kemencében (a tovadbbiakban: kemence) val6 elégetésére
vonatkozik. Hollandia a 86. cikk (2) bekezdésére hivat-
kozva kérte a Bizottsagot, hogy hatdrozzon ugy, hogy
ezen intézkedés a Szerzddés 87. cikke (1) bekezdése
szerint nem szamit dllami tdmogatdsnak, mivel a Szer-
z8dés 86. cikke (2) bekezdése szerinti altaldnos gazdasdgi
érdekii szolgdltatdsra vonatkozd kotelezettség megfelels
kiegyenlitésérdl van sz6. Az iigy N43/2003. tdmogatdsi
intézkedésként keriilt bejegyzésre.

(") HL C 196., 2003.8.20., 5. 0. és HL C 250., 2004.10.9. 6. o.

@

A Bizottsdg 2003. februdr 7-i (hivatkozdsi szdm:
D[50847) és éprilis 22-i (hivatkozdsi szdm: D[52566)
levelében kiegészitS informdciokat kért. Hollandia 2003.
madrcius 24-i (2003. mdrcius 28-dn A[32279. szdmon
iktatott) és 2003. junius 19-i (2003. janius 25-én
A[34394. szdmon iktatott) levelében nydjtotta be ezeket
a kiegészitd informdaciokat. Hollandia és a Bizottsdg szol-
gélatainak képvisel6i 2003. mdjus 21-én taldlkoztak. Két
versenytdrs 2003. mdjus 2-i (2003. méjus 5-én A[33155.
szamon iktatott) levelében kozosen panaszt emelt a
tdmogatds ellen. 2003. mdjus 20-i (2003. mdjus 20-dn
A[33548. szamon iktatott) levelikben értesitették a
Bizottsagot, hogy e panasztételhez az egyikiik lednyvalla-
lata is csatlakozott.

A Bizottsdg 2003. janius 24-i C(2003) 1763. hatdroza-
tdban eljardst inditott a Szerz6dés 88. cikke (2) bekezdése
szerint a bejelentett tdmogatdsi intézkedésre vonatko-
zéan. Az tgy C 43/2003. tdmogatdsi intézkedésként
keriilt bejegyzésre. Hollandia a hatdrozatr6l 2003. janius
26-an levélben (hivatkozdsi szam: D[230250) kapott
értesitést. A hatdrozat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
2003. augusztus 20-i szamdban () jelent meg. A
Bizottsdg négy érdelelt félt6l kapott észrevételt (iktatdsi
szém:  A[36309, A[36463, A[36645, A[36679,
A[36870, A[37077, AJ37480 és A[37569), amelyek
kozott volt azon két versenytdrs egyike is, akik maér
méjusban panaszt tettek; e panasz egy mdsik tdrsasdg
nevében is benyujtdsra keriilt, amely azon konszern
része, amelyhez az elsé két panasztevd versenytdrs egyike
is tartozik (a tovabbiakban ez a négy fél kozosen: a két
kozosen eljard versenytars). A Bizottsdg az észrevételeket

(®) Lisd az 1. ldbjegyzetet.
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levélben elkiildte Hollandidnak 2003. oktéber 1-én
(hivatkozdsi szdm: D[56129), oktdber 29-én (hivatkozasi
szam: D[56898), november 7-én (hivatkozdsi szdm:
D[57120) és november 12-én (hivatkozdsi szdm:
D/57185). A levelek tovébbd tartalmaztidk a Bizottsdg
tovébbi kérdéseit is.

A két kozosen eljard versenytdrs 2003. augusztus 13-dn
(2003. augusztus 14-én A[35706 szdmon iktatott)
levélben bejelentette a Bizottsignak, hogy a tdmogatds
egy része kifizetésre keriilt az AVR Nuts javéra, és kérték
a Bizottsigot, hogy hozzon hatdrozatokat az EK-Szer-
z6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasardl sz6l6, 1999. madrcius 22+
659/1999EK tandcsi rendelet () 11. cikke alapjin,
amelyek Hollandidt koteleznék a tovdbbi kifizetések
felfiiggesztésére és a kifizetett tdimogatds ideiglenes vissza-
kovetelésére. A Bizottsdg 2003. augusztus 20-i kérésére
(hivatkozdsi szdm: D[55321) Hollandia 2003. szep-
tember 25-i (2003. szeptember 30-dn A[/36690. szdmon
iktatott) levelében megerdsitette, hogy a bejelentett timo-
gatds 2002-ben és 2003 els negyedévében valdban kifi-
zetésre kerillt az AVR Nuts részére. A Bizottsdg 2003.
oktober 20-i (hivatkozdsi szdm: D[56735) levelében érte-
sitette a két kozosen eljdrd versenytdrsat, hogy nincs
szandékdban a kért hatdrozatokat meghozni. A két
kozosen eljaré versenytdrs 2003. november 14-i (2003.
november 17-én A[37909. szdmon iktatott) és 2003.
december 1-i (2003. december 2-dn A[38325. szdmon
iktatott) levelében nyomatékosan megismételte kérését.
Ez utébbi levél elkeriilte a Bizottsig 2003. november
24-i (hivatkozdsi szam: D/57541) levelét, amelyben a
Bizottsdg megerdsitette alldspontjat.

Hollandia a hatdrid6 meghosszabbitdsit kérte (2003.
jalius 14-i, 2003. julius 18-dn A/35109. szdmon iktatott
és 2003. oktbber 29-i, 2003. november 5-én A[37568.
szdmon iktatott levelében), amelyet a Bizottsig 2003.
jolius  23-i (hivatkozdsi szdm: D/54737) levelében
hagyott jovd, majd 2003. december 18-i (2004. janudr
8-dn A[30088. szdmon iktatott) levelében benydjtotta a
Bizottsdg hatdrozatdra vonatkozd észrevételeit. Hollandia
benytjtotta az érintett felek megjegyzéseire vonatkozd
megjegyzéseit is 2003. december 23-i (2004. januir 8-
an A[30090. szdmon iktatott), 2004. janudr 23-i (2004.
janudr 29-én A[30621. szdmon iktatott), 2004. februar
25-i (2004. februdr 27-én A[31451. szdmon iktatott) és
2004. aprilis 23-i (2004. aprilis 30-dn A/33118. szdmon
iktatott) levelében. Hollandia e két utdbbi levelében érte-
sitette a Bizottsdgot az AVR Nuts pillanatnyi helyzetérsl
is. Mivel a novekvd hidnyok révén egyre nagyobb
oOsszegli tdmogatdsra lenne sziikség, 2004. julius 1-t8l
elrendelték az egyik kemence ledllitdsit. Széba keriilt a
mdsik kemence ledllitdsa is. Ugy ttint, hogy az eredeti
tdmogatdsi megéllapodds olyan elSirdsokat tartalmaz,

() HL L 83., 1999.3.27., 1. 0. A 2003. évi Csatlakozdsi Okmannyal

modositott rendelet.

amelyek alapjan Hollandidnak bizonyos —mértékd
kompenzaci6t kell nydjtania a ledllitdsi koltségekre.

A Bizottsdg az Uj informdcidk alapjin meghozta 2004.
jalius 17-i C(2004) 2640 végleges hatarozatdt arrdl, hogy
a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljardst
kiterjeszti a kemencék (esetleges) ledllitdsdra vonatkozd
koltségek kompenzacibjara is. E hatdrozatot a Bizottsdg
2004. julius 16-dn elkiildte Hollandidnak, amely kérte
erre a hatdrozatra vonatkozd észrevételek benytjtdsira
megszabott hatdrid6 meghosszabbitdsit, és a jelenlegi
helyzet megtdrgyaldsanak céljabol egy iilés Gsszehivdsat
(2004. jalius 304, A[35996 szdmon 2004. augusztus
4-én iktatott levelében). Hollandia és a Bizottsdg képvi-
sel6i 2004. augusztus 23-dn taldlkoztak egymdssal. 2004.
augusztus 26-an a Bizottsdg szolgdlatai és a két kozosen
eljaré versenytdrs kozott tjabb taldlkozoéra keriilt sor. Az
tigyvédi iroda ezenkivil még egy versenytdrsat képviselt.
Hollandia 2004. szeptember 10-i (A[36999. szdmon
2004. szeptember 17-én iktatott) levelében benydjtotta
a Bizottsig hatdrozatdra vonatkozé megjegyzéseit. A
Bizottsag tovabbi informdacidkat kért 2004. szeptember
30-i (hivatkozdsi szdm: D[56902.) levelében, amelyeket
Hollandia rendelkezésére bocsitott 2004. oktober 22-i
(A[38271. szamon 2004. oktbber 27-én iktatott) leve-
1ében. Ebben a levélben Hollandia megerdsitette, hogy a
kedvezményezett javdra tovdbbi tdmogatds kifizetése
tortént 2003. hdtralevé részére, 2004. els6 hirom
negyedévére és a berendezések egyikének ledllitasdra.

Az eljards kiterjesztésére vonatkozd hatdrozat az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjanak 2004. oktéber 9-i () szdmdban
jelent meg. A Bizottsdg megkapta a két kozosen eljard
versenytars észrevételeit (2004. november 16-i és 19-i,
A[38860 és A[38978. szdmon iktatott levél). A Bizottsig
e megjegyzéseket elkiildte Hollandidnak 2004. november
22-i (D[58307. hivatkozasi szdm) levelében. Hollandia
benyujtotta az e megjegyzésekre vonatkozé megjegyzé-
seit, és felelt a Bizottsdg kérdéseire 2004. december 22-i
(2005. janudr 5-én A[30171. szdmon iktatott) és 2005.
janudr 12-i (A/30525. szdmon 2005. janudr 17-én ikta-
tott) levelében. E levelekben Hollandia értesitette a Bird-
sdgot nemcsak a megmaradt kemence ledllitdsira vonat-
koz6 hatdrozatardl, hanem a ledllitési koltségek megfeleld
kompenzéci6jardl is.

Végiil a két kozosen eljar6 versenytdrs 2005. dprilis 25-i
(A[33476 szamon 2005. aprilis 25-én iktatott) és 2005.
méjus 2-i (A/33884. szdmon 2005. mdjus 12-én iktatott)
levelében megerGsitette, hogy nem ért egyet a tdmoga-
tassal. E levelek elkiildését kovetden 2005. mdjus 26-dn a
Bizottsdg szervei ismét taldlkoztak a két kozosen eljard

(*) Lasd az 1. libjegyzetet.
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versenytarssal. Az tigyvédi iroda ismét képviselte ugya-
nazt a harmadik versenytdrsat (a tovdbbiakban ez a
versenytars és a két kozosen eljdré versenytdrs: a
hirom koézosen eljdré versenytdrs). E taldlkozdson
benydjtdsra kerillt egy olyan irat, amelybdl kideriilt,
hogy az AVR Nuts tdrsasignak tovdbbi tdmogatds lett
kifizetve 2004. évre.

2 A SZOBAN FORGO TAMOGATASI INTEZKEDES

RESZLETES LEfRASA
2.1 Hattér és cél

A hulladékokrol sz6l6, 1975. julius 15-i 75/442/EGK
tandcsi irdnyelv (°) 5. cikkének (1) bekezdése elditja,
hogy a ,tagdllamok mds tagdllamokkal egyiittmikodve,
ha ez sziikségesnek vagy hasznosnak nyilvanul, sziikséges
intézkedéseket tesznek a hulladék 4rtalmatlanitdsdt szol-
gdlé berendezések integrdlt és megfelel haldzatinak
kiépitésére, figyelembe véve a legjobb elérhetd technolo-
gidkat, amelyek nem feltételeznek tilzottan magas kolt-
ségeket. Ennek a hdl6zatnak biztositania kell, hogy a
Kozosség mint egység onelldtéva valhasson a hulladék
drtalmatlanitdsinak terén, és a tagillamok kiilon-kiilon
is e cél elérésére torekedjenek, figyelembe véve a foldrajzi
koriilményeket vagy egyes hulladékfajtdk esetében a
specidlis berendezések sziikségét”. Ugyanazon el6irds 5.
cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy ,ennek a haldzatnak
tovabbd biztositania kell, hogy a hulladék az egyik legko-
zelebbi, e célra megfelel§ berendezésben, a legmegfele-
16bb eljarasokkal és technoldgidkkal keriiljon drtalmatla-
nitdsra, magas fokon biztositva ezzel a kornyezet és az
emberi egészség védelmét”.

A 90-es évek elején Hollandidban e célokra iizembe
helyeztek egy specidlis hulladéklerakét (a tovdbbiakban:
C2-leraké) és tobb forgdédobos kemencét. A C2-lerakét
olyan veszélyes hulladék megfelel§ artalmatlanitisdra
hasznaljdk, amelyet nem lehet elégetni (a tovdbbiakban:
C2-hulladék). A kemencét pedig olyan veszélyes hulladék
megfelel§ artalmatlanitisdra haszndljdk, amelyet alacsony
ftitGértéke ellenére el lehet égetni(®) (a tovabbiakban:
kemencehulladék). Az égetéshez hozzd kell fiteni, és a
gyakorlati koltségek szempontjdbdl a magas fiitGértéki
veszélyes hulladék szdmit a legel6nyosebb tiizeld-
anyagnak.

A 75[442[EK irdnyelv 8. cikkének (3) bekezdése és az
Eurépai Kozosségen belili, az oda irdnyulé és az onnan

(*) HL L 194, 1975.7.25., 39. o. A legutobb az 1882/2003/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 284. 2003.10.31., 1. o.)
modositott irdnyelv.

(®) A koncesszios megallapodds szerint a kemencehulladék a ,hulladé-
kdramok azon része, amelyeknek elégetése drtalmatlanitisnak szamit,
tehdt olyan veszélyes hulladék, amelynek ftitGértéke alacsonyabb
mint 11,5 MJ/kg (=1 % klor) illetve 15 MJ/kg (> 1 % kl6r), csomagolt
veszélyes hulladék, meghatdrozott kérhazi hulladék és poliklérozott
bifenileket tartalmazé hulladék”.

kifelé torténd hulladékszallitas feliigyeletérdl és ellendrzé-
sér6l Europai Kozosségen belilli, az oda irdnyulé és az
onnan kifelé torténd hulladékszallitas feliigyeletérdl és
ellenérzésérsl szolo, 1993. februdr 1-i 259/93/EGK
tandcsi rendelet (') 4. cikkének (3) bekezdése szerint a
tagdllamok megtilthatjadk az ,drtalmatlanitdsra szént
hulladék” kivitelét. Ilyen jellegti hulladékkal kereskedni
csak kilonféle ellenSrzések elvégzését kovetSen lehet-
séges. A tagdllamok viszont nem tilthatjdk meg dltald-
nosan a ,hasznositdsra szdnt hulladék” kivitelét mds
tagdllamokba. (}) A ,drtalmatlanitdsra szdnt hulladék” és
a ,hasznositdsra szant hulladék” kifejezést az Eurdpai
Kozosségek Birdsagdnak killonféle itéletei hatdrozzdk
meg. (°) Ennek kovetkezményeként a kisebb terjedelmdi
veszélyes hulladék ,drtalmatlanitdsra szant hulladéknak”
tekintend6, mig a tobb hulladék pedig ,hasznositdsra
szant hulladéknak”, azzal a magyardzattal szemben,
amelyet Hollandia eddig alkalmazott. A kilonbség nem
a hulladék fht6értékétdl fiigg, hanem inkdbb azon beren-
dezés elsGdleges rendeltetésétSl, amelyben a hulladék
feldolgozasra keriil, valamint a hulladék jellegétdl.

C2-hulladékot és kemencehulladékot valamennyi gazda-
sdgi dgazat cégei szdllitanak. A f6bb dgazatok a fémipar,
tizleti és kozszolgdltatisok, vegyipar (és petrolkémiai
ipar), kozlekedés, szdllitds és az dsvanykitermelés. A
hulladék nagy részét szakosodott kozvetitSk gydijtik
ossze, amelyeknek szolgdltatdsai dltaldban a cég tobb
fajta hulladékdra vonatkoznak: C2-hulladék és kemence-
hulladék, egyéb veszélyes és nem veszélyes hulladék. E
szolgaltatisok természetesen ahhoz a helyhez kotottek,
ahol a hulladék képzddik, viszont a kiilonleges hulladé-
kokat nagyobb tdvolsigokra is elszdllitigk. Vannak
nemzetkozi szinten mikod6 nagy ipari hulladékfeldol-
gozé tarsasagok, amelyeknek tobb orszagban van telep-
helye.

Az elmalt években a veszélyes hulladék hasznositdsanak
lehetGségei tovabb bdviiltek. Egyre tobb hulladékot
haszndl fel a cementipar (f6leg Belgiumban) vagy a
banyaipar a bezdrt banydk betodltésére (fGleg Németor-
szagban). Ezt a fejl6dést segiti az artalmatlanitdsra
szant hulladék” fogalmédnak szigorti birésdgi értelmezése
is. A gyarték emellett tovabb csokkentették a hulladék-
termelést. A torvényes korldtozdsokon beliil egy részét
bizonyos mértékben Gsszekeverhetik a kevésbé veszélyes
hulladékkal, igy olcsobbd vélik a hulladék drtalmatlani-
tasa, illetve hasznositdsa. Igy a kemencehulladék- kindlat
az 1995. évi kb. 80 000/100 000 tonndrdl 2002-re kb.
34 000 tonndra csokkent. 2002-ben még évente kb.
38 500 tonna keletkezésére szamitottak. 2004 kozepén
az AVR Nuts gy mérte fel, hogy csak évi 16 000 tonna

() HL L 30., 1993.2.6., 1. o. A legutébb a 2557/2001/EK bizottsagi

rendelettel (HL L 349., 2001.12. 31., 1. 0.) mddositott rendelet.

(%) Lasd foleg az 1998. junius 25-i itéletet, C-203/96. iigy, Chemische
Afvalstoffen Dusseldorp BV e.a. kontra Minister van Volkshuisves-
ting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, EBHT 1998, 1-4074.
oldal.

(°) Lasd féleg a 2003. februdr 13-i itéletet, C-228/00. iigy, Bizottsdg
kontra Németorszdg, EBHT 2003., 1-1439. oldal.
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kemencehulladékot fognak neki felkindlni (). A C2-
hulladék kindlata a 2000. évi kb. 6 000 tonndrdl
2002-re kb. 4000 tonndra csokkent. A Hollandidban
kitermelt veszélyes hulladék kivitele kb. 36 000 tonndra
emelkedett, és ebbdl kb. 4 000 tonndt kemencehulladék
tett ki, ami a hulladék drtalmatlanitdsara szolgdld beren-
dezések kapacitdsfeleslegét okozta. E jelenség nagyobb
viszonylatban is jelen van, példdul az Egyesiilt Kiraly-
sdgban, Németorszdgban és Belgiumban.

2.2 A kedvezményezett

A C2-lerakét és a kilonféle forgddobos kemencéket
eredetileg az AVR Chemie CV (a tovdbbiakban: AVR
Chemie) hozta létre, amelyben az édllamnak 30 %, a
Holding AVR Bedrijven NV-nek (a tovdbbiakban: AVR
Holding vagy roviditve AVR) pedig 70 % részesedése
volt. Az AVR a holland hulladékpiac fontos szerepl8jének
szamit. Pillanatnyilag az AVR 100 %-os tulajdonosa
Rotterdam vérosa, de a vdros nemrég bejelentette, hogy
el kivinja adni az AVR tdrsasagban 1évS részesedését. A
90-es évek kozepétsl az AVR Chemie veszteségeket
mutatott ki (2000-ben 10,9 millié euro, 2001-ben
pedig 7,2 milli6 euro). Ezért az AVR le akarta dllitani a
hirom, ezekben az id6kben midkodS kemencét.
Hollandia azonban ehelyett dtszervezési megéllapodast
eszkozolt ki. Eszerint sor keriilt az AVR Chemie szétva-
lasztdsdra. Megalakult az AVR Nuts, amelynek folytatnia
kellett a C2-hulladék és a kemencehulladék feldolgozdsat
a harom kemence egyikének ledllitdsa utdn. Megalakult az
AVR-Industrial Waste Services Rotterdam BV (a tovéb-
biakban: AVR IW) is azzal a céllal, hogy azokon a (veszé-
lyes) hulladékra vonatkoz6 piacokon folytassa a megma-
radt tevékenységeket, amelyeken az AVR tovabbra is
jelen akart lenni sajit, kereskedelmi okokbdl. Mindkét
tirsasdg az AVR teljes irdnyitdsa alatt 4ll. Az AVR
Chemie egyetlen megmaradt tevékenysége az AVR Nuts
berendezéseinek bérbeaddsa. Az AVR Nuts és az AVR IW
szorosan egyiittmtikodik. Egy szolgdltatdsi megéllapodds
meghatdrozza, hogy az AVR Nuts vezetési és kereske-
delmi feladatainak tobbségét az AVR IW latja el.

Az AVR tdrsasig két kemencéjének engedélyezett kapa-
citdsa 100 000 tonna veszélyes hulladékra szdl évente.
Az elméletileg rendelkezésre dll6 kapacitds a megengedett
kapacitds 80 — 85 %-ot teszi ki. Az AVR 2001-ben
84 880 tonna veszélyes hulladékot (kemencehulladékot
és egyéb hulladékot) dolgozott fel, 2002-ben ez 81 274
tonna, 2003-ben pedig 78 297 tonna volt. A kemence-
hulladék elégetéséhez szitkséges tiizel6anyagként még
nagyjdbol ugyanolyan mennyiségli mds veszélyes
hulladék is. A kemencékben ténylegesen feldolgozasra
keriilt kemencehulladék mennyisége a becslések szerint
kb. 19000 tonna volt 2002-ben és 23 000 tonna
2003-ben. A kemencehulladék bizonyos fajtdit a hdztar-

('%) Forrés: Toekomst verbranden specifick gevaarlijk afval (A kiilonleges veszé-

lyes hulladék elégetésének jovdje), AOO-2004-12, osszedllitotta az
Afval Overleg Orgaan (Hulladékkal foglalkozd tandcsadd szerv),
2004. jalius, www.aoo.nl.

(16)

17)

(18)

(19)

tasi hulladék elégetésére haszndlt berendezésekben is fel
lehet dolgozni, amelyek alacsonyabb égési hdéfokon
miikodnek.

Az AVR Nuts a tagdllamok és a kozvillalkozdsok kozotti
pénziigyi kapcsolatok atlthatésdgarol sz6lé 1980. junius
25-i 80(723[EGK, bizottsdgi irdnyelv (1) értelmében
koteles kiilon konyvelést vezetni.

2.3 Tamogatas
2.3.1 Uzemi veszteségek

A tadmogatds és a tamogatott tevékenységek meghatiro-
zdsa az aldbbi jogszabalyokban taldlhaté: az Epitészeti,
Térségtervezési és Kornyezetvédelmi Minisztérium 2002.
julius 3-i koncesszids hatdrozata és a Hollandia, az AVR
Holding, az AVR Nuts, az AVR IW és néhdny mds ledny-
vallalat kozott 2002. jalius 10-én megkotott koncesszios
megdllapodds. Ezzel a koncesszids hatdrozattal az dllam
,kizdrélagosan feljogositja az AVR Nuts tdrsasdgot 5 éven
keresztiil a C2-hulladék leraké mikodtetésére és a veszé-
lyes hulladék forgédobos kemencékben torténd feldolgo-
zdsara azzal a kotelezettséggel, hogy a C2-hulladék lera-
kdsit és a forgbdobos kemencékben torténd veszélyes
hulladék feldolgozasat altalanos gazdasdgi érdekd szolgal-
tatasként kindlja a nyilvanossdgnak megfeleld, atlithato és
nem diszkriminativ feltételek mellett és szocidlis szem-
pontbdl elfogadhatd dijakon, és mindezt a koncesszids
megdllapoddsban részletesen meghatarozott feltételekre
és elGirasokra tekintettel”. E megallapodds részletesen
meghatdrozza az AVR Nuts mifkodtetésének feltételeit.
A megillapodds 2002. januir 1-t6l 2006. december
31-ig szolt.

A tamogatds a tervezett Uzemi veszteség 100 %-a,
amelyet fuggetlen konyvels dltal meghatdrozott
modszertan alapjdn szdmolnak ki. Tervezett iizemi
folosleg esetén ennek 70 %-dt az el6z8 években kapott
tdmogatds visszatéritésére kellene haszndlni. A tervezett
izemi veszteség 2002-ben 1,5 millié euro, 2003-ban
pedig 2,8 millié euro volt. A mbdszertan Gsszefoglaldsa
és a 2002., 2003. és 2004. évi alkalmazdsa e hatdrozat L.
mellékletében taldlhat6. A tdmogatds nagy része a
kemencékre vonatkozik. Példdul a C2-leraké esetében a
tervezett hidny 2003-ben 370 000 euro volt.

A szolgéltatdsi megéllapodds szerint az AVR Nuts admi-
nisztracios és iizemeltetési feladatainak tobbségét az AVR
IW végzi el. E célokra juttatisban részesiil, amely bele-
szamit a tervezett hidnyba. A beszdmitds 6nkoltségi ar
alapjan torténik (,activity based costing”). A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy 2002 és 2004 kozott az AVR dlta-
ldnos koltségeinek dtlagosan 30 %-4t az AVR Nuts tdrsa-
sdgnak szdmoltdk el.

() HL L 195. 1980.7.29., 35. 0. Az legutébb a 2000/52/EK irany-
elvvel (HL L 192, 2000. 07. 29., 75. oldal) mddositott irdnyelv.



2006.3.23. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 84[41
(20) A tervezett koltségvetésben szerepel egy tovabbi kiaddsi (23) A koncessziés megéllapodds szerint az édllam pénziigyi
tétel, amelyre az AVR Nuts tdmogatdst kap, és amelyet kompenziciét nydjtana az AVR tdrsasignak azon
tovabbit az AVR IW-nek; ez pedig a hulladék beszerzé- beruhdzdsok fennmaradé konyv szerinti értékére,
sére vonatkozik. A fix koltségek nagy ardnydra vald amelyeket a megdllapodds érvényességének idGszaka
tekintettel elengedhetetlennek bizonyult a hulladék aktiv alatt végeztek az dllam beleegyezésével az AVR Nuts
beszerzése a kapacitds maximdlis kihaszndltsdga és ezzel javéara, de még nem irtak le. Ezen el8irds alkalmazdsaval
a tzemi koltségek lehetSleg legalacsonyabb szinten a holland szervek 8 670 108 eurés kompenzdcidt szdmi-
tartdsa érdekében. Ennek tervezett és valos koltségei az tottak ki az els6 kemence ledllitdsi koltségeire. Ez az
1. tébldzatban taldlhatok. osszeg kilonféle beruhdzdsokra vonatkozik, amelyeket
50 %-ban irtak le, amennyiben mindkét kemencére
vonatkoztak, és 100 %-ban, amennyiben kiilon a ledllitott
kemencére vonatkoztak. Az Gsszeg legfontosabb részei a
kovetkezék: 1,9 millié euro a tlizbiztonsdgi beruhdza-
sokra, 3,3 millié euro a homogenizdlé berendezésre,
1. sz. tdbldzat: 1,5 millié euro a koksz-télcsérek cseréjére és 0,5 millio
) i o euro a dobzdrra és a Stefferson-korre. A mdsik kemence
A tervezett és a valds beszerzési koltségek ledllitdsa esetén a szdmitdsok 11 151 000 eurdt tartal-
maznak a berendezések és a dologi eszkozok fennma-
2002 2003 2004 rad6 konyv szerinti értékére. Ez az Osszeg tartalmazza
Tervezett tovibbi ksltségek | 514000 | 532000 | 550 000 a fenti, az dllam beleegyezésével végzett beruhdzdsok
fennmaradé konyv szerinti értékének mdsik 50 %-dt és
Tervezett beindftisi kolt- | 400 000 | 400 000 _ az allam beleegyezésével végzett és csakis a madsik
ségek — nemzetkozi kemencére vonatkozé beruhdzdsok fennmaradé konyv
beszerzés szerinti értékének 100 %-dt. Ez az utolsé rész féleg a
megmaradt kemence 2004. évi fGjavitdsira vonatkozd
Tervezett koltségek 914000 | 932000 | 550000 beruhdzdst tartalmazza. A fGjavitds 3 273 000 eurdba
osszesen keriilt, ami tobb volt, mint amire szdmitottak. Visszame-
Valés kolségek 875000 | 900000 | 930 000 nélegesen ez elénytelen beruhdzdsnak bizonyult.
(21) Az elején a hidnynak az elvdrdsok szerint 3,8 millid
eurdra kellett volna emelkednie 2006-ben, viszont a . . i i o )
piaci és az tizemeltetési feltételek a vartndl sokkal bonyo- (24) MIVEI a kOﬂl‘lCCSS.ZIOS megall.a,podas eZ"enk,lvul €l\.rlleg3006.
lultabbnak bizonyultak, és csak kis esély volt a javuldsra. vegelg k/ot.e’l_e,zx Hol!andlat a koltsegvete§1 h1apy0k
2002-ben és 2003-ban az AVR Nuts a tervezett hidnyon kompe/nzaqo;ara, az,alla.mnak meg kellett targy, alma” az
kiviil tovabbi 12 milli6 eurds veszteséget is konyvelt. AVR tarsasag.ga}l a mésodik kemence, 2004. januar l'tOI,_
Arra szamitottak, hogy 2004. és a kovetkezd évekre azon ere(fletl 1d9p0nt helyett, ?mlk,or, a megallapoda§
tervezett hidny a véartnal sokkal magasabb lesz; a 2004- CIVenyessege lej,art volna — Va,lo.}e,alhtasara Vonatkf)Z.?
re tervezett hidny 8,898 millié euro volt (12). A szdmi- ]aru,lekos . koltsegﬂek’ kf)mpen%acxojat. A kompenzdci6
tdsok sordn figyelembe vették a kemence ledllitdsira tehdt a kovetkez§ pétlolagos dsszegeket tartalmazza:
vonatkozé hatdrozatot.
s L — 1,75 milli6 euro azon koriilmény hdtranyos hatd-
2.3.2 A ledllitdsi koltségek kompenzdcidja sinak kompenzilsira, hogy az yﬁgyfelek};ek mar
(22) A novekv§ tizemi veszteségek miatt, ahogy ez mdr az (5) 2004-t61 (fokozatosan) mds  berendezésekbe  kell

és (7) preambulumbekezdésben kifejtésre  kerilt,
Hollandia megviltoztatta eljdrdsit. 2003. végén hatdrozat
sziiletett a két kemence egyikének 2004. julius 1-jét6l
val6 ledllitdsar6l. 2004. nyardn hatdrozat sziletett a
mésik kemence 2005. janudr 1-jét6l vald ledllitdsardl is.
A tovébbi évekre a C2-hulladék elszéllitdsdval kapcsolatos
tervezett veszteségek varhatdan alacsonyak.

() A tdmogatds viszont 75000 euréval csokken minden olyan

hénapban, amelyekben Dél-Holland tartomdny engedélyezi a CO-
kibocsatdsok csucskompenzicidjat (,peakshaving”). Az tizemi vesz-
teség meghatdrozdsakor ez még ismeretlen volt. Ez az Gsszeg a vart
havi megtakaritott koltségeket jelenti ezen csticskompenzaciok
engedélyezése esetén.

helyezniiik hulladékdramaikat;

— 5,843 milli6 euro a 2005. és 2006.évi folyamatos fix
koltségekre. Ez példaul az ICT-infrastruktiirdra, iroda-
helységek bérlésére, biztositdsi szerzGdésekre, kozos
létesitmények, mint példaul étkezdék koltségeire
vonatkozik. Az AVR e célra magasabb teljes Osszeget,
konkrétan 8,208 millié eurdt szdmolt;
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— 7,868 milli6 euro a megmaradt kemence id§ el6tti 2. Tébldzat:
ledllitdsaval jar6 elbocsatdsok jarulékos koltségeire. Ez o . o
az Osszeg Ugy lett kiszdmitva, mint az azonnali ledlli- Az AVR tirsasignak nydjtott kompenzicié dttekintése
tasndl valé becsiilt elbocsatdsi koltségek és a két évvel
kés6bbi, a tdmogatdsi megéllapodds érvényességének Tervezett koltségvetési hidny 2002. évre 1 500 000
lejirta utdni becsiilt elbocsdtdsi koltségek kozotti Tervezett koltségvetési hidny 2003. évre 2 800 000
kUIonbseg' A)Z elfogadott 0sszeg kb. 244 munkatflrsra Tervezett koltségvetési hidny 2004. évre 8 898 000
vonatkozé részletes becslésen alapszik, amely szdmol 156 k P 46 ko -
. h Ssziiket Soen belil 4t lehet Az els6 kemence fennmarado konyv szerinti 8670108
azzal, NoOgy nagy Teszuket a cegen be értékének kompenzacidja
helyezni; . o o
A mésik kemence fennmaradé konyv szerinti | 11 151 000
értékének kompenzicidja
A tovabbi ledllitdsi koltségek kompenzicidja
— tovdbbi miikodési koltségek 2004 re 1750000
— folyamatos fix koltségek 2005 re és 2006 ra 5 843 000
— tovdbbi elbocsdtdsi kiltségek 7 868 000
— egyéb koltségek 1238 000
— egyéb koltségek, mint példdul az AVR mds cégeihez 16 699 000
tartozd, a szolgaltatdsi megdllapoddsban meghatdro- Teljes tmogatés 49 718 108
zott szolgéltatisokra beszerzett egyes aktivumok
fennmaradd konyv szerinti értéke, a helyiségek fenn-
tartdsi koltségei, a 2005-ben és 2006-ban elmaradt
égetés révén AVR IW-nek nydjtandd térités kiesé- o o
sének koltségei, a koltségvetésbe be nem szdmitott (27) Hol}andla clismerte, hogy az AYR reszere kifizetésre
ledllitdsi koltségek és a tobbéves szerzédések megval- keriilt 19 543 608 euro tdmogatds. A mdsik kemence
tisira vonatkozé koltségek. Az AVR e koltségeket ledllitasaval oOsszefiiggS kompenzdcié zdrt szdmldn van
29,567 milli6 eurds teljes Osszegre becsiilte fel, clhelyezve.
amely magdban foglalja példdul az AVR Nutsndl
2003-ban és 2004-ben felmeriilt tovabbi veszteségek
11,716 milli6 eurds osszegét is. A trgyaldsok sordn
az dllam és az AVR csak 1,238 millié euréban egye-
zett meg. 233 A bontdsi és utémunkdlatok koltségeire nyijtott
garancia
(28) A koncessziés megdllapodds garancidt tartalmaz arra,
hogy amennyiben az AVR Chemie felszdmoldsra keriil,
az allam tériti a berendezések eltdvolitdsira és tisztitdsra
vonatkozé bontési és utdmunkalatok koltségeinek legfel-
jebb 30 %-dt. Ez az ardny megfelel az dllam az AVR
Chemie tdrsasagban valé részesedésének.
(25) A tdrgyaldsokon Hollandidnak fiiggetlen konyvel§ segi-
tett, akinek jelentését a Bizottsignak kézbesitették. A
maésik kemence ledllitdsdra 27,85 millié euro kompenza-
ciéban édllapodtak meg. Ez az osszeg sokkal alacsonyabb,
mint az AVR sajét- l??cslésével kapott 58,544 n?illié euro 2.4 Uzemeltetési szempontok
(illetve 46,828 millié euro, ha nem vessziik figyelembe
az AVR Nuts 2002-ben és 2003-ban elért tovabbi vesz- (29) Az AVR Chemie mar a koncesszids megéllapodés

(26)

teségét). Hollandia kifejtette, hogy amennyiben a megma-
radt kemence iizemeltetése folytatédott volna 2006
végéig, a 2005. és 2006. évi becsiilt tizemi veszteségek
osszege és 2006 végi ledllitds koltségeinek kompenzd-
cidja 31 millié eurdt jelentett volna. A siirgetett ledllitasra
vonatkozé megéllapodds tehat az dllam koltségeinek
csokkentéséhez vezetett.

E ledllitdsi kompenzéaciéval 2002 és 2004 kozott a teljes
tdmogatds eléri a 49 718 108 eurét, ami a 2. dttekint§
tdblazatban is lathato.

megsziinése el6tt tonndnként 700 NLG-re (tonndnként
317,6 EUR) emelte a hulladék atvételi dijait. Ennél maga-
sabb dijak Hollandia szerint az elSirdsok megkeriiléséhez
vezetnének, példdul a mds hulladékdramokba val6 ,bele-
keveréshez” ¢és illegdlis lerakékban valé hulladéktaro-
lashoz, tehdt nem vezetnének az tizemi veszteség csok-
kentéséhez. A hulladék dtvételi dijai magasabbak, mint a
szomszédos orszdgokban, mivel a holland politika tiltja a
artalmatlanitdsra szant hulladék behozataldt és kivitelét. A
tdmogatdsi intézkedések célja az volt, hogy a dijakat
véltozatlan szinten tartsa, és nem az, hogy csokkentse.
Ezért a koncesszios megéllapoddsban szerepel egy
melléklet, amely meghatdrozza a ,dijszerkezeti kereteket,
a dijak viselSit és a felhaszndl6i dijak kiszdmitdsat”. A
holland szervek ellendrzik a dijakat, mivel elére jova
kell hagyniuk a tervezett koltségvetési hidnyt, és ennek
kiszdmitdsandl a dijak természetesen meghatdrozd elemet
jelentenek.
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(30) A tiizel6anyagként haszndlt magas ftit6értékd veszélyes (36) Maisodszor a Bizottsdg kételkedett azzal a kockdzattal
hulladék 4tvételi dfjai sokkal alacsonyabbak, mint a kapcsolatban, hogy az esetleges ,talkompenzdci6” a
kemencehulladék dijai. Az AVR Nuts az el6bbit a piaci hulladékpiac mds részeire is atterjedhet. A Bizottsdg
feltételeknek megfelel6en veszi 4t, olyan dijakért, ugyanis attdl tartott, hogy a tilkompenzicié oka az is
amelyeket példdul a kemencehulladék kiilf6ldi feldolgoza- lehet, hogy a tdmogatds elSre elvégzett szdmitdsokon
sandl vagy a cementiparban szdmldznak. alapult, mikozben az AVR Nuts megtarthatta a tényleges
és a tervezett tobblet vagy hidny kozotti esetleges pozitiv
(31) Mivel a fix koltségek a vdltozd koltségekkel szemben kitlonbozet egy részét.
tilsigosan magasak, az AVR Nuts igyekszik maximaélisan
kihaszndlni k_apacnasat, hogy vesztescgeit a lehet§ 163313' (37) Harmadszor a Bizottsdg kételkedett, hogy amennyiben az
csonya,bb szinten  tartsa. Ezért ,csqkk.ent}. a_ veszélyes intézkedést megvizsgalndk a 87. cikk szerint, a kornye-
hu'lladek “szalht('nnak §zamlalzc,>tt dtvételi dllék,atf ameny- zetvédelmi dllami tdmogatdsra vonatkozd kozosségi
ny}ben ?OV?}(SZIk az eves kmalat.,E »IMENIYISE] ked}vez}- keretszabdly ('*) (a tovdbbiakban: kornyezetvédelmi
nmiz}ellik h:llo;e k?ni%n‘c]g}?illell:dé}lljlizlroezvaltteseali(;);negg_ tdmogatdsi keretszabdly) alapul szolgdlhatna-e a tdmoga-
le}g,g AJibb 75 %-ban kindlnak magas fﬁ%glélﬁékﬁ hulla d};’:ko% tasnak a kozos piaccal Osszeegyeztethetvé nyilvanitasdra.
is.
(38) A 88. cikk (2) bekezdése szerinti eljirds kiterjesztésére
(32) Minden dij az egész koncesszids idGszakra el6re megha- vonatkoz6 lflatéroz:jltéban a Bizottsdg kifejtette, hf’%)’ a
tarozésra keriil (%), és érvényes mind az AVR verseny- 2004. évi tdmogatds jelentGsen magasabb Osszegével és
tarsai, mint az AVR IW szdmdara. A C2- és a kemence- a kemence kordbbi ledllitisira vonatkozd kompenzici-
hulladék difjai a koncesszids megallapodds érvényességétdl 6val kapcsolatban hasonl6 kételyei voltak.
fogva nyilvinosan megtekinthetGek voltak, és minden
széllité rendelkezésére alltak. 2004. év elejétSl ez érvé-
nyes volt a magas f{itGértékd veszélyes hulladék esetében . )
is. 4 AZ ERINTETT FELEK MEGJEGYZESEI
(39) A Bizottsignak a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdése
(33) A kapacitds kihaszndltsdgénak tervezése céljdbol az AVR szerinti eljdrds kiterjesztésére vonatkozé hatdrozatdt
IW évente felkéri szdllitéit, hogy jelentsék be, mennyi kovetden négy érintett fél kiildte el megjegyzéseit.
hulladékot szdndékoznak leadni, és az év folyamin a
vonatkozé mennyiségi kedvezmény alapjan kiszdmitjak
az 4tvételi dfjakat. Amennyiben a ténylegesen leadott (40) Az elsG érintett fél azt kifogdsolta, hogy az intézkedés
mennyiség az év végén tobb vagy kevesebb lenne, mint torzitja az ir piacon zajlé gazdasdgi versenyt, mert az
a bejelentett, visszafizetés kovetkezik, illetve kiegészits AVR a Safeway Warehousing/South Coast Transport ir
potlékot szdmldznak a ténylegesen leadott mennyiség tarsasagban 1év6 50 % részesedésének koszonhetSen az
szerinti helyes mennyiségi kedvezmény alapjan. A megdl- onkoltségi szint alatti dijakat és jelentGsen az étlagos ir
lapodésok dltaldban nem tartalmaznak garancidt a megdl- piaci drak alatti dijakat szamlazhat.
lapodott mennyiség leaddséra.
(41) A madsodik érintett fél szintén az AVR és a Safeway
B L, kozos villalatdnak diszkriminativ versenyel6nyére mutat
3 A 8. CIKK (2) BEKEZDESE SZERINTI ELJARAS rd. [rorszagb6l nagy mennyiségli veszélyes hulladékot
MEGINDITASANAK OKAI hoznak be. Ez az érintett fél azt is kifogdsolta, hogy az
(34) A Bizottsdg a SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése m,tle(:iz’k eldes torz;gfl @ ,,k(t)tm %1.?( t.isitlto progrrta,nlzol%, mint
szerinti eljdrds meginditdsirél sz616 hatdrozatiban petdaul a p?ll or(;lZ(ﬁ d'kl enties, tf?v%n % €8 mils
kételyének adott hangot a kovetkez8 pontokra vonatko- szelzdves) veszelyes  ufadek nemzetkozt placan - zajlo
> gazdasdgi versenyt.
zban:
(35)  Elszor is a Bizottsig kétségbe vonja, hogy az AVR Nuts (42) A harmadik érintett fél, az Edelchemie a hazai piacra

tevékenységei igazdn dltaldnos gazdasigi érdekd szolgil-
tatdsnak tekinthetSk-e a Szerz8dés 86. cikkének (2)
bekezdése szerint, mert példdul nem volt egyértelmd,
hogy az AVR az egyetlen olyan tdrsasdg lenne-e, amely
képes ilyen jellegii szolgaltatisokat nydjtani megegyezd
vagy hasonlé koriilmények kozott. Tovabbd a Bizottsdg
kétli, hogy Hollandia helyesen jdrt-e el az AVR Nuts
kivélasztasakor. Ezenkiviil a Bizottsdg kétli, hogy minden
koriilmény kozott meg van-e akaddlyozva a ,szennyezd
fizet” elv megszegése, mert az adott hulladék termeldi
olyan atvételi dijakat kotelesek fizetni, amelyek rendes
koltségeknek tekinthetdk.

(%) A magas fiitGértékd veszélyes hulladékra az elején létezett néhany

kivétel az érvényes megdllapoddsokban.

mutatott rd. Ez a tdrsasdg sajt technoldgiat fejlesztett
ki a galvaniziciés iizemekbdl és fényképészeti eljards-
okbdl eredd hulladék feldolgozdsira (,eco optie”) és az
e hulladékbdl szarmazé értékes anyagok (tobbek kozott
drdgakovek és obszididn) visszanyerésére. Az AVR javdra
tett intézkedések nemcsak iizleti szempontbdl érintik
hatranyosan, de fékezik technoldgiai fejlédését is. Az
Edelchemie megjegyzései az AVR Nuts tdrsasdgra, az
AVR Chemie tdrsasigra és annak 1963-ig visszamend
elédjeire vonatkoznak; egyidejtileg részletes informdaciok
dllnak rendelkezésre a veszélyes hulladék kezelésére
vonatkozé holland politikdrél az adott évekre vonatko-
zdan.

() HL C 37., 2001.2.3., 3. oldal
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(43)  Végiil a harom kozosen eljaré versenytirs a kemencehul- szolgdltatds nem koveti. Ezt a kompenziciot nem lehet

(44)

(46)

(47)

ladék hazai piacdra mutatott rd. Hollandidban, mint mds
tagdllamokban is, létezik az AVR kemencével egyenrangt
kapacitds. Az AVR tevékenységeinek kiterjesztése kapaci-
tasfelesleget idézett el a holland kemencehulladék-
piacon, és a kemencehulladékra vonatkozé adatok nem
mutatnak komplett és megfelel§ képet. Az 1990-es évek
kozepén az AVR ledllitotta az egyik kemencét, és mdr
akkor vdrhaté volt, hogy a veszélyes hulladék kindlata
tovabbra is csokkenni fog. E feltételezésekre vald tekin-
tettel el6nyos lett volna ledllitani a két megmaradt
kemence egyikét. A 2005. mdjus 26-i taldlkozén az
egyik képvisel§ sz6 szerint kijelentette, hogy ,a helyes
megoldds az lett volna, ha [2002-ben] ledllitjdk az
egyik kemencét”. Az AVR tovabbd visszaél piaci pozici-
6javal azdltal, hogy magas dfjakat szamldz, elvarja, hogy a
kemencehulladékkal magas ftitéértékd hulladékot is szal-
litsanak, valamint nem 4tlithaté és a nyilvanossig
szdmdra nem hozzdférhetS dijstruktirdt alkalmaz. Az
AVR IW ezédltal megteheti, hogy dijakat szdmit fel a
kemencehulladék egyes fajtdira, majd ezt a hulladékot a
haztartasi hulladék elégetésére kialakitott rostélytiizelésd
berendezésekben dolgozza fel, ami alacsonyabb iizemi
koltségekhez vezet, mivel ezek a berendezések alacso-
nyabb héfokon tizemelnek.

Ezen intézkedés a kozos piaccal Osszeegyeztethetelen
miikodési tdmogatdst jelent. Ez a szolgaltatds nem szdmit
dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsnak, és nem felel
meg az Altmark-itélet négy feltételének, amely meghatd-
rozza, hogy egy kompenzici6 dllami tdmogatds-e (*°). Ha
a Bizottsag jovdhagynd a tdmogatdst (vagy annak egy
részét), ennek kiilonbozd feltételek mellett kéne megtor-
ténnie azzal a céllal, hogy megakaddlyozza a keresztta-
mogatdst, a hulladék kotelezGen kapcsolt atvételét (tying)
és a diszkriminativ dijszabdst. Hollandia nem hosszabbit-
hatnd meg az intézkedést tovabbi tiz évvel.

A két kozosen eljaré versenytars is elkiildte megjegyzé-
seit, miutdn a Bizottsdg hatdrozott az eljards meghosz-
szabbitasarol. Kitartottak elsG kijelentésiik Gsszes pontja
mellett, és tovabbi dokumentumokat nyujtottak be annak
aldtdmasztdsara, hogy kereszttdmogatdsrdl van sz6. Ezen-
kiviil a kovetkezS pontok is felmeriiltek:

ElGszor is meglepd, hogy a tervezett iizemi veszteség az
egyik kemence ledllitdsa ellenére a vartndl sokkal maga-
sabb. Ha teljesiilne az Altmark-iigyben hozott itélet
negyedik feltétele (hatékonysdg), akkor az tizemi veszte-
ségnek csokkennie kéne.

Miésodszor  kifogdsoljdk a  kemencék ledllitdsinak
kompenzacidjat. Az AVR részérdl ezt semmilyen ellen-

(") 2003. julius 24-i itélet, C-280/00 iigy, Altmark Trans GmbH,

Regierungsprasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, EBHT 2003., I-7747. oldal

(49)

kartéritésnek nevezni, és tobbek kozott azért sem indo-
kolt, mert az tizemeltetési beruhdzdsok tiz évre torténtek,
mikozben kevesebb, mint hdrom évig hasznéltdk &ket.
Kérdésesek a szdmitdsok részletei is, féleg a leirdsra
keriil6 osszeg, az elbocsatdsi koltségek és a folyamatos
fix koltségek. A teljes Osszeg nagyon magas, sokkal
magasabb, mint a koncessziés megdllapodds 21.2.
cikkében feltiintetett 2 millié euro. Tovdbbd egy parla-
menti dokumentumban az 4ll, hogy ,az Afvalverwerking
Rijnmond tdrsasdgnak a fogédobos kemencék ledllitdsdra
megitélt kartérités meghatdrozasakor megdllapodds sziile-
tett az Epitészeti, Tértervezési és Kornyezetvédelmi
Minisztérium még mindig nyitott kérésével kapcsolatban
is, amely az AVR Lickebaert polder dioxinnal valé szeny-
nyezésére vonatkozik”. Ezért a minisztérium 2,5 millié
eurdt fogadott el, amely nem volt 2004. évre tervezve.
A hdrom kozosen eljaré versenytdrs att6l tart, hogy a
kiilonbség kiegyenlitése torzithatta” a kompenzacid
kiszdmitdsat. E tény alapjan gy érzik, hogy ,egyes
dolgok el vannak takarva”.

Harmadszor kifogdsoljdk az AVR tovabbi elnyeit a
koncessziés megallapodds 21.5. cikke alapjin, f6leg azt,
hogy az AVR Chemie felszdmoldsa esetén az dllam tériti
a bontdsi munkdlatok koltségeit és a berendezések altal
okozott szennyez$dés eltdvolitdsinak koltségeit. Az
dllami tdmogatdsi elGirdsok alapjan az dllamnak soha
nem lett volna szabad ilyen kotelezettségeket véllalnia.

Negyedszer nincs sz6 dltaldnos gazdasagi érdeki szolgdl-
tatdsrol, f6leg azért, mert az ilyen jellegti szolgdltatds nem
nélkiilozhetetlen, hiszen léteznek mds lehet8ségek is,
példaul a pirolizis, a cementipari feldolgozds, sobé-
nyakban valé tdrolds, illetve energetikai berendezésekben
és kilfoldi kemencékben valé drtalmatlanitds. Az adott
tevékenységek csak azért szdmitottak dltaldnos gazdasdgi
érdekdi szolgdltatdsoknak, mert veszteségesek voltak. A
koncesszids megdllapoddst csakis azon kemencékbe
valo beruhdzds finanszirozdsianak céljdbdl kototték,
amelyekre az AVR Nuts kizdrolagos jogokat szerzett.
Tovabbd a két kozosen eljaré versenytdrsnak kételyei
vannak afeldl, hogy ez a tdmogatds garantdlja-e az emli-
tett szolgdltatdsok elfogadhaté dijait, mivel az AVR 4tvé-
teli dijai magasabbak, mint a szomszédos orszagok atvé-
teli dijai. A magas dijakat az AVR tying-praktikdival és
azzal a kereszttdmogatdssal lehet magyardzni, amely a
tiizelGanyagként hasznositott magas fiit6értékd hulla-
dékra vonatkozik. A dfjak nem 4atlithatéak és nem nyil-
védnosak. A nyereségeket az AVR IW tdrsasdgndl kony-
velték, a veszteségeket pedig az AVR Nuts tdrsasignal. Igy
az AVR IW magasabb datvételi dijakat szdmldzhat a
kemencehulladékra. Tovdbbd az AVR nem hajlandé
kemencehulladékot atvenni, ha az iigyfél egyidejtleg
nem szdllit magas ftitGértékd hulladékot is, amivel
megszegi a koncessziés megillapoddsbdl eredd kotele-
zettségeit, mivel nem minden iigyfélnek nyujtja szolgélta-
tasait. Végiill mds lehetSségektdl eltéren nem tartjdk
szinten, illetve nem emelik a nydjtott szolgaltatdsok
mingségét.
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(50) Otddszoér a tdmogatds nem felel meg az Altmark iigy (55) Teljesen helytelen az az dllitds, hogy az AVR Nuts csak
feltételeinek. A koncesszié6 megitélésének céljdbol nem akkor volt hajlandé kemencehulladékot 4tvenni, ha az
tortént nyilvanos palyazati eljards, és a tdmogatds nem tigyfél egyidejlileg magas flitGértékd hulladékot is szalli-
egy dtlagos, jOl vezetett tdrsasdg kiaddsainak alapjn tott. Az is egyértelmifen meg van hatdrozva, hogy a tobbi
keriilt meghatdrozdsra. A tdmogatds meghatdrozdsa nem AVR-tirsasdgnak mds hulladék feldolgozdsaért szamldzott
objektiv és atlithaté moédon megdllapitott feltételek dijaknak meg kell egyezniitk a harmadik feleknek szam-
alapjan tortént; a tdmogatds a kelleténél magasabb, és lazott dijakkal (1). Hollandia konyvel6irodatdl kért tand-
mdés piacot is befolydsol. A kemencék kilfoldon allami csot az atlathatdsdg javitdsinak lehetGségeivel kapcso-
tdmogatds nélkiil is alacsonyabb dijakat szdmldzhatnak. latban az AVR Nuts és az AVR IW kozotti megallapodé-
Nem vették figyelembe a hulladék artalmatlanitdsinak sokat illeten. A benytjtott ajinlatokat elfogadtdk és
olcsobb modszereit sem. S6t az AVR megtarthatja a végrehajtjak.
nyereség egy részét, amennyiben iizemeltetése a vartndl
sikeresebbnek bizonyul.
(56) Ami az AVR Nuts eredményeit illeti, Hollandia arra
mutatott rd, hogy az lizemi veszteség kiszdmitdsakor
(51) A két kozosen eljaré versenytdrs végil arra mutat rd, nem szamnltotta.k semml/ly en n}fereseggel. A nem vart
hogy Hollandia tovabbra is meg kivinja szegni az dllami tervezett  uzemi nyereseg eseten - a haszpn c§ak az
tdmogatdsra vonatkoz6 elSirdsokat, mivel a Bizottsig izemi nyerescg 30 A-arahvonatk_omk,addlg,, mig nem
kedvezdtlen hatdrozata esetén a holland szervek ezt a téritik meg a mdltban nydjtott teljes timogatdst.
hatdrozatot megtargyaljadk az AVR tdrsasdggal, és lehet6-
ségeket keresnek azon pénziigyi gondok megolddsara,
amelyek az AVR tdrsasigndl kiilonféle tények alapjan
keletkezhetnek.
5.3 Az érintett felek megjegyzéseire vonatkozé
megjegyzések
Az ir piac
5 HOLLANDIA MEGJEGYZESEI (57) Hollandia arra mutatott ra, hogy a megjegyzésekbdl nem
deriil ki, hogyan hathat a tdmogatds az AVR és a Safe-
5.1 Az alkalmazandé jog ways tarsasigok kozds cégének onkoltségére. Ez a cég
) o ) o . , Rotterdamban a hulladék feldolgozdsdért ugyanolyan
(52)  Mivel a k’OZ(,)SSP,gl ,]ogszabaly,olf lehetf)ve tesmk} a t?gal- dijakat koteles fizetni, mint amilyenek a hazai hulladék-
le}mok S$zamara a a{“[almatl,amtasra szan}t.hulladek, kivite- széllitokra érvényesek. Ezenkiviil a kozos véllalat 4ltal
16??1‘ Fﬂalmat,/g timogatds nem torzitja a tagdllamok begytijtott hulladéknak csak az egyharmada keriil Rotter-
kozotti gazdasdgi versenyt. damban feldolgozésra, és ennek csak kis része a koncess-
zi6s megdllapodds szerinti C2-hulladék és kemencehul-
ladék. A versenyképes dijakat kiilonboz6 tovdbbi
tényezSk alapjdn lehet megmagyarazni: 1) a Safeway [ror-
szagban az egyetlen olyan tdrsasdg, amely olyan atrako-
5.2 Az dltalénos gazdasdgi érdekdl szolgdltatds dételeppel rendelkezik, ahol a hulladékot hatdsosan szét-
vélogatjak, majd a legalkalmasabb feldolgozé berende-
(53) Hollandia kifejtette, hogy a tdmogatas kizdrélag az AVR zésbe szdllitjdk; 2) kozvetlen kapcsolatot tartanak fenn
Nuts 4ltal nydjtott ltaldnos gazdasagi érdekd szolgalta- a Southcoast szdllit6tarsasiggal, ami logisztikai elonyt
tdsra vonatkozik. A nyilvinos palyaztatds azért nem és koltségmegtakaritdst jelent; 3) Irorszdgban a dijak a
bizonyult megfelel()’ megoldésnak, mivel az AVR Nuts multban azért voltak sokkal magasabbak, mert nem léte-
volt Hollandidban az egyetlen tarsasdg, amely képes és zett konkurencia.
hajlandé feldolgozni az dsszes C2-hulladékot és kemence-
hulladékot. A koncesszidt viszont bejelentették az dllami
kozlonyben, és a bejelentést kovetSen az esetleges érintett
feleknek lehet8ségiik volt kifogdst emelni. Kifogast nem ] o )
emelt senki. Rdaddsul a holland szervek a kemence ledlli- A komplex tisztitdsi programok piaca
tasara ,Vonatl?ozq h.ata,rozatl,lk meghozatala el,o,tt (58) A komplex tisztitdsi programokbdl szdrmazé hulladék
megtették a sziikséges intézkedéseket, hogy hosszabbitds f ey . o 1s
, . gy o eldolgozdsira az AVR olyan dijakat szdmldz, amelyek
esetén megszervezhessék a nyilvanos pdlyazati eljdrast. . AP PR
magasabbak, mint a hazai szdllitokra vonatkozé dijak.
A mds orszdgokbdl szarmazd Osszes hulladékdramra
vonatkozé étlagos dij valamivel magasabb, mint a hazai
széllitoknak szdmldzott az dtlagos dij. Ezenkivill az
(54) Az intézkedés megfelel az Altmark—iigy fel}ételeinek, ezért a]acsonyabb deak nem jelentenek magasabb oOsszegl

nem tekinthet§ allami tdmogatdsnak. Igy példaul az
dllamnak, amikor elére meghatirozta a tervezett
hidnyokat, fuggetlen konyvelGiroda segitett. Az intéz-
kedés semmilyen mddon nem szegi meg a ,szennyezd
fizet” elvet, mivel a dijak magasabbak, mint a szomszédos
orszagokban.

tdmogatdst, mivel a tdmogatds a tervezett {izemi veszte-
ségtdl fiigg.

(%) A koncesszids megéllapodds 5.3. cikke és az AVR-cégek szolgélta-
tasnyujtdsira vonatkozé megillapodds 5.2. cikke (a koncesszids
megéllapodds 7.2.A melléklete).
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A hazai versenytdrsak ¢és alternativ kozvetitd szerepét teljesitette, de nem volt lehetsége

(60)

(61)

lehet8ségek a kemencével szemben

A koncesszios megillapodds  aldirdsakor mindkét
kemence teljes kapacitdson iizemelt. A terjedelmes kész-
letre valo tekintettel virhaté volt a kapacitds teljes kihasz-
néltsdga. Valdszintleg a mai kapacitdsfelesleget nem a
versenytarsak novekvd piaci részesedése okozta, hanem
inkdbb a hulladék névekvs djrahasznositdsa, példdul a
torvény dltal engedélyezett mértékben mds fajta hulladé-
kokkal val6 felhigitdsat kovetGen.

Ami a pirolizist illeti, Hollandia rdmutatott, hogy az AVR
dfjai magasabbak, mint a pirolizis berendezésekkel
rendelkez§ egyetlen holland tdrsasdg dltal szamlézott

dijak.

A bejelentett intézkedések egy részének
kifizetése

Hollandia kifejtette, hogy a tdmogatds egy része az AVR
Nuts pénziigyi problémai miatt keriilt kifizetésre, az
Altmark-tigy {téletének nézépontjdbol és a Szerzédés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljdrds befejezéséhez sziikséges idS figyelembevételével.

Edelchemie

Hollandia ramutatott, hogy az Edelchemie f6leg olyan
fényképészeti eljardsokbol szdrmazé veszélyes hulladék
terén tevékenykedik, amelyet az AVR hatékonysdgi
okokbdl nem tud feldolgozni. E tirsasdg kilonféle beren-
dezésekkel rendelkezik, ezek koziil ebben az esetben a
pirolizises kemencének van a legnagyobb jelentésége. Az
AVR berendezéseivel szemben ez a technoldgia nem
alkalmazhaté a kemencehulladék 0Osszes fajtdjra. A
kornyezetvédelmi engedély szerint ebben a kemencében
maximdlisan 10 000 tonndt lehet feldolgozni, ami a
Hollandidban  taldlhaté  veszélyeshulladék-dramokra
teljesen elégtelen. Hollandia szdmdra nem egyértelmd,
hogyan sértheti a tdmogatds az Edelchemie érdekeit,
mivel az AVR nem dolgoz fel fényképészeti eljarasbol
szarmaz6 hulladékot, és a piaci feltételeknek megfelel§
dijakat szdmldz. A technoldgiai fejlédést példdul a speci-
fikus 6sztonzési programok tamogatjdk, és a kornyezet-
védelmi engedélyek kiaddsakor kikétik a rendelkezésre
all6 legmegfelel6bb technolégidk hasznélatit. Az engedé-
lyek ot évre érvényesek. A kordbban nyujtott esetleges
tdmogatds a 659/1999/EK rendelet 15. cikke értelmében
nem tartozik bele a tiz éves hataridébe, és mivel a beren-
dezések lefrdsa tiz évre szol, az AVR virt {izemi veszte-
ségeinek kiszdmitdsira semmilyen esetben nincsenek
kovetkezményei.

A kifogdsolt tilkompenzdcié

Hollandia céfolta, hogy az AVR Nuts vagy az AVR IW
javara tulkompenzdcié tortént volna. Az AVR IW a

(64)

(65)

(66)

kihaszndlni e pozicidjat tilkompenzicié elnyerésére, és
ezt nem is tette meg. Igy példdul az AVR Nuts térsa-
sagnak a versenytdrsak daltal szdllitott hulladékot, még
ha ezt a hulladékot irdsos bejegyzések szerint az AVR
Nuts nevében az AVR IW vette is 4t, nem vették figye-
lembe azon hulladék dijaira vonatkozé mennyiségi
kedvezmények kiszdmitdsakor, amelyet maga az AVR
IW szerzett be. A hulladékot kozvetleniil a kemencébe
széllitottdk — nem az AVR IW telephelyére — mivel ez a
tovabbi logisztikai koltségeket tekintetbe véve nem érné
meg.

A hulladék beszerzési koltségeinek kompenzicidja jogos.
Szitkség van a kemencehulladék aktiv beszerzésére, mert
egyre gyakrabban élnek az efféle hulladék felhigitasinak
vagy a csomagolds megvdltoztatdsdnak lehet@ségével, és
ezek utdn ez a hulladék nem szdmit kemencehulla-
déknak. Ilyen beszerzés nélkil az AVR Nuts piaci része-
sedése csokkenne, és a tdrsasdg f6leg kiilfoldon elvesztené
piaci részesedését a hulladékfeldolgozds alternativ lehetd-
ségeinek javara. Ezért csokkenne a kapacitds kihasznalt-
sdga, és a veszteségek ndénének. Az AVR IW javira, a
magas fit6értékd veszélyes hulladék beszerzési koltsé-
geire nyujtott kompenzacidt azzal magyardzzak, hogy
elegendd ilyen fajta hulladékkal és tiizelanyaggal kell
rendelkezniiik. Ezen a tényen alapul a beszerzési koltség-
eknek az AVR Nuts és az AVR IW kozotti megosztdsa. A
kemence ledllitdsdval hét munkahely elvesztésére keriil
sor, amelyek megfelelnek a kiszdmitott koltségeknek. Ez
a tény aldtdmasztja, hogy ez a hét munkahely azoknak a
tovabbi beszerzési koltségeknek felel meg, amelyek kizé-
rélag az AVR Nuts érdekeire vonatkoznak.

A holland szervek benytjtottdk a Hollandidban és
kornyezd orszagokban a termelt hulladék alternativ artal-
matlanitdsdnak és hasznositisira vonatkozé jovébeli
fejlédés tanulmdnyat; erre a tanulmdnyra hivatkozik a
13. pont. Ebbdl a tanulmdnybdl kideriil, hogy a jovében
elegendd olyan lehetGség all rendelkezésre az ilyen fajta
hulladék biztonsdgos és megfelel§ artalmatlanitisdnak és
hasznositdsdnak biztositdsdra.

Hollandia benytjtotta a koncessziés megéllapodds és a
lehetséges  tilkompenzicié gazdasdgi elemzését s,
amelyet az AVR felkérésére tandcsadd dolgozott ki. A
tanulmdnyban tobbek kozott szerepel, hogy az AVR
minden jelent§s versenytdrsanak lehetGsége volt kihasz-
nalni a magasabb mennyiségi kedvezményeket, viszont
valoszintleg azt a lehetSséget vdlasztottdk, hogy az
osszegytjtott  hulladék egy részét alternativ  kalfoldi
berendezésekbe széllitottdk drtalmatlanitdsra, illetve hasz-
nositasra. Mdsodszor a Hollandia dltal a kemence ledllitd-
sdra nyujtott kompenzdcié tényleges Osszege jelentésen
alacsonyabb, mint az AVR dltal kiszdmitott 45 millio
eurds koltségek és a fiiggetlen konyvelS dltal mintegy
40 milli6 eurds Gsszegre felmért koltségek. A legjelentd-
sebb killonbség az elbocsatdsi koltségek eltérs felméré-
sébdl szdrmazik.
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(67) Hollandia részletes elszdmoldst nydjtott be a 2004. évi kemence tovdbbi iizemeltetésére nydjtott tdmogatds

(71)

koltségvetési hidnyrdl. Ez az egyik kemence ledllitdsa
ellenére magasabb, mint az el6z8 években volt, f6leg
azért, mert romlottak a piaci koriilmények féként
annak kovetkeztében, hogy csokkentek a magas flitGér-
tékd hulladék dijai.

Mivel az dllamnak 30 % részesedése van az AVR Chemie
tarsasdgban, az dllamnak az AVR Chemie felszdmoldsa
esetén targyalnia kell az AVR-rel a ledllitasi és az ezt
kovetd koltségekrsl. Természetesen olyan tdrgyaldsok is
sorra keriilnek, amelyek a bejelentett tdmogatdsra vonat-
kozéan a Bizottsdg esetleges hatrinyos dontését
targyaljak, és megolddsokat fognak keresni, viszont nem
a Bizottsag kijelentésének figyelembe vétele nélkal.

6 ERTEKELES

6.1 Allami timogatésnak mindsiilnek-e ezen intézke-
dések?

A Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagillamok dltal vagy
llami forrdsb6él bdrmilyen formdban nydjtott olyan
tdmogatds, amely bizonyos viéllalkozdsoknak vagy bizo-
nyos dijuk termelésének elényben részesitése dltal torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagdllamok kozotti kereskedelmet”.

Az dllam az AVR Nuts javdra a 17-27. pontban foglal-
taknak megfelelGen kozvetlen dllami eszk6zokbdl miiko-
dési tdmogatdst nyujt, és kompenzilja a kemence ledlli-
tasi koltségeit. Ezek az intézkedések szelektivek, mert
els6sorban az AVR tdrsasigot, az AVR Nuts tdrsasdgot
és az AVR IW tdrsasagot érintik. E tdrsasigok az artal-
matlanitdsra és hasznositdsra szant hulladék piacdn
nydjtjdk szolgaltatdsaikat. Ugyanez érvényes a bontdsi
és utémunkdlatok koltségeire vonatkozd dllami juttatd-
sokra, amelyekre az dllam 30 %-os garancidt nytjt.

Ugy kell tekinteni, hogy az intézkedések hdtranyosan
befolyésoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet. A drtal-
matlanitdsra és a hasznositdsra szdnt hulladék piaca elva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolodik, és a torvények és a
feldolgozdsra szant hulladék szigort ellendrzése ellenére
a tagallamok kozotti kereskedelem dltaldnos gyakorlattd
valt mindkét piacon. Példdul a kemencék ledllitdsanak
bejelentését kovetSen jelentGsen megnétt a hulladék
més tagdllamokba val6 kivitelére benyujtott engedélyké-
relmek szdma. Ezért a Bizottsig Ugy tekinti, hogy a
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korldtozéan hatott a tagillamok kozotti kereskedelemre.

Az intézkedések nem hozzdk eldnyos helyzetbe a veszé-
lyes hulladék szallitoit. A tiizelGanyagként hasznélt magas
ttGértékd hulladék atvételi dijai a Hollandidban és a
szomszédos orszdgokban szdmldzott dijakhoz képest a
piaci szinten voltak meghatdrozva. A C2-hulladék és a
kemencehulladék dtvételi dfjait politikai szempontb6l
szocidlisan elfogadhaté szinten hatdroztdk meg, viszont
magasabbak voltak, mint a szomszédos orszagok dijai. Ez
a drtalmatlanitdsra szdnt hulladék kiviteli korldtozésa
miatt volt lehetséges. A dijak emelése rendes piaci felté-
telek mellett nem szdmitana megfelel§ és redlis valasz-
tasnak, mivel tobb hulladék keriilne kivitelre, mds hulla-
dékdramokba lenne belekeverve vagy legdlisan, illetve ille-
gélisan lerakdkban tdrolndk, ami tehdt nem jelentené az
AVR Nuts bevételeinek novekedését. A kemence ledllitdsa
ugyanis megkonnyitette a szdllitok szdmdra az alacso-
nyabb belga és német dtvételi dijak kihaszndldsit. A
tdmogatds nélkiill a kemencét kordbban ledllitottdk
volna, és hamarabb meriiltek volna fel a drtalmatlanitdsra
szant hulladék kivitelének szélesebb lehetSségei a
259/93/EGT rendeletnek megfelelGen. Ezt megerdsiti a
mésodik kemence ledllitdsa utdni dijak és mennyiségek
alakuldsa. Ezért a Bizottsdg véleménye szerint az intéz-
kedés nem mentesitette a veszélyes hulladék beszallitéit
azon koltségek aldl, amelyeket rendes koriilmények
kozott terhelnék koltségvetésiiket.

Az intézkedésnek a Szerz8dés 86. cikkének (2) bekezdése
szerinti vizsgdlatdnak sérelme nélkill a Bizottsdg azt az
dllispontot tartja, hogy az Altmark-iigy itéletének
negyedik kritériuma nem teljesil. ElGszor is az AVR
Nuts kivélasztdsa nem nyilvdnos palydzati eljardssal
tortént, és a koncesszié6 megitélésérSl szold, az dllami
kozlonyben bejelentett hatdrozat — amelyet kovetSen az
érintett felek hat hétig kifogdst emelhettek — nem pétol-
hatja a nyilvdnos és atlithat6 pélydzati eljdrdst. Mdsod-
szor a kompenzdciét nem azon koltségek alapjan hatdr-
oztdk meg, amelyeket egy olyan éatlagos és jol vezetett
tarsasag adna ki, amely megfelel§ kapacitdssal rendelkezik
a hulladék feldolgozdsara. Ugy tiinik ugyanis, hogy a C2-
lerakd és a kemencék az orszdgban 1évé kivételes pozi-
cidjara tekintettel ilyen 4tlagos tdrsasig Hollandidban
nem létezik. A tervezett koltségvetési hidny inkdbb
abbdl fakad, ahogyan az AVR Nuts iizemelteti ezen
tirsasdg berendezéseit, és hogy a kiilfoldon taldlhaté
hasonlé berendezések koltségeit nem vették figyelembe.
Az AVR egyértelmien nem a megfelel§ kapacitdssal
rendelkezett a hulladék feldolgozdsdhoz — a kapacitdsfe-
lesleg a kemence elégtelen kihaszndlaséhoz vezetett, és
végiil ledllitdsat jelentette. Ez titkr6z8dott a tdmogatdsi
intézkedésekben is, f6leg a 2004. évi hidny és a ledllitasi
kompenzici6. E korilmények kozott az intézkedéseket
olyan intézkedéseknek kell tekinteni, amelyek az AVR
Nuts szdmdra szelektiv el6nyt jelentenek, és nem csak
olyan kompenzdciénak, amelyet mds tdrsasdgok
kapndnak hasonlé koriilmények kozott, ha megbizast
kapnédnak a szolgéltatasnyujtasi kotelezettség teljesitésére.
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ledllitdsi koltségek kompenziciéjabél adédik, hanem a
bontési és utémunkélatok koltségeinek 30 %-dra vonat-
kozé6 éllami garancidbdl is. Bar e koltségek megfelelnek
az AVR Chemie tdrsasigban 1év$ dllami részesedésének,
ez nem valtoztat azon a megdllapitison, hogy dllami
tdmogatdsr6l van sz6, mivel az édllam az AVR Chemie
tarsasagban csendestarsként csak a részesedése erejéig
volt felel6s, az azt meghaladé tovdbbi kovetelésekért
nem. Ugy tiinik, hogy a garancia inkibb az dllam poli-
tikai céljat szolgdlja, amelynek lényege, hogy meg kivénja
el6zni azt a szitudcidt, amelyben az AVR Nuts és az AVR
Chemie felszdmoldsat kovetGen a bontdsi és utémunkd-
latokat nem lehet mds véllalkozds felelGsségére bizni. A
garancia valdszintileg a koncessziés megallapodds érvé-
nyességének teljes ideje alatt eldnyokkel jir, mivel e
megallapodds hidnydban el6 kellene teremtenie a sziik-
séges tartalékokat a berendezések iizemeltetési élettar-
tama alatt, hogy ezennel tdimogatds nélkiil fedezhesse a
bontési és utémunkalatokkal kapcsolatos koltségeit.

Kovetkezésképpen a bejelentett intézkedések a Szerzédés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében dllami tdmoga-
tisnak mindsiilnek.

A Bizottsdg sajndlja, hogy Hollandia az adott tdmogatdsi
intézkedést nagyrészt a Szerz6dés 88. cikkének (3)
bekezdésével ellentétben hajtotta végre.

6.2 Osszehasonlitis a Szerz6dés 86. cikkének (2)
bekezdésével

Altaldnos gazdasdgi érdekd
tisként valé mingsités

szolgdlta-

A tagillamok szabadsdgot élveznek az éltalinos gazda-
sdgi érdekd szolgéltatdsok meghatdrozdsiban e tevékeny-
ségek specifikus jelei alapjan, és ezt a definiciot csak
nyilvanvalé hibdk esetén lehet feliilvizsgdlni (V7). A
Bizottsdg az dltaldnos gazdasdgi szolgdltatdsokrol sz6lo
z0ld konyvben (2003) és fehér konyvben (1) kifejti e
kérdés megkozelitésének alapvetd elveit. A fehér konyv
3.4. pontja szerint ,az Unid fenntarthaté fejl6désre
vonatkozé politikdjanak megfelelSen tekintettel kell
lenni az dltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgaltatisok a
kornyezetvédelemben jdtszott szerepére is, és az dltaldnos
gazdasagi értékd szolgdltatisok kozvetlenil a kornye-

A Bizottsig kozleménye ,Altalinos érdeki szolgaltatisok Eurd-

paban” cimen, HL C 17., 2001.1.19., 4. o., 22. pont.

Az dltaldnos érdekd  szolgdltatdsokrdl sz6lo  zold  konyv,
COM(2003) 270 végleges, 2003.05.21. és az dltaldnos érdekd szol-
géltatdsokrdl szOl6  fehér konyv, COM(2004) 374 végleges,
2004.05.12.
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kodés teriileteihez — kapcsolédd vondsaira”. Ez mege-
gyezik a Birésdg hatdrozatdval, amely szerint ,bizonyos
hulladékokkal valé gazdilkodds szdmithat dltalinos
gazdasdgi érdekii szolgdltatdsnak, féleg, ha ez a szolgdl-
tatds kornyezetvédelmi probléma megolddsit szol-
gdlja”. (%)

A Bizottsag egyetért Hollandidval abban, hogy a koncess-
zi6s hatdrozatban és a koncessziés megéllapoddsban leirt
szolgdltatds éltaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatdsnak
szamit.

Elgszor is nyilvanvald, hogy az drtalmatlanitdsra szdnt
veszélyes hulladék megfelel§ kezelése kozérdek. Szintén
kozérdekd és kozosségi érdek is annak biztositdsa, hogy
ezen drtalmatlanitishoz elégséges hazai kapacitds élljon
rendelkezésre. A hulladékgazdalkodds terén a tagdllamok
kotelesek a 75/422[EK rendelet 5. cikkének (1) bekezdé-
sében feltiintetett céllal megegyez8en oOnelltdsra tore-
kedni.

Mésodszor sziikségesnek bizonyult az dllami intézkedés e
kozérdek biztositdsiban. Mivel a kemencék veszteségesen
tizemeltek, az AVR a tdmogatds nélkil mar 2001 végén
ledllitotta volna a kemencéket és a C2-lerakot.

Harmadszor e kozérdek redlis volt. 2002 és 2004 kozott
drtalmatlanitdsra keriilt a Hollandidban kitermelt C2-
hulladék és a kemencehulladék jelentSs része, még ha
ez a mennyiség a varhaténdl sokkal kevesebb is volt,
tobbek kozott a Birdsdg azon itélete kovetkezményeként,
amely kozelebbrdl meghatdrozta az ,drtalmatlanitdsra
szant hulladék” é a ,hasznositdsra szant hulladék”
fogalmat. A piaci fejlédésre Hollandia tgy reagdlt, hogy
kapacitdsat az Gjonnan felmért feltételezett sziikségletre
igazitotta, véglegesen feladta politikdjdt, és ledllitotta az
egyetlen megmaradt kemencét. E tények viszont nem
férnek ossze a kozérdekkel, ami a ténylegesen drtalmat-
lanitott C2-hulladék és kemencehulladék mennyiségét

2000. mdajus 23-i itélet, C 209/98. iigy, Entreprenerforeningens

Affalds/Miljesektion (FFAD) kontra Kebenhavns Kommune, EBHT
2000., 1-3743 oldal, 75. pont. Azon eset példdja, amelyben a
Bizottsdg ugy vélte, hogy a bizonyos hulladékokkal val6 gazdal-
kodds dltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatisnak szdmit, a N
638/2002. — Hollandia — Fluor-klér-szénhidrogének és halénok
gytjtésére vonatkozé dllami tdmogatds esetében (HL C 82., 2003.
aprilis 5., 19. o.) taldlhat6. Ezzel kapcsolatban ldsd még az 1985.
februdr 7-i itéletet, 240/83. iigy, Procureur de la République kontra
Association de défense des bruleurs dhuiles usagées (ADBHU),
EBHT 1985., 531. oldal.
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illeti. Lehet, hogy a drtalmatlanitdsra szant hulladék
mennyisége kevesebb lenne, ha Hollandia az elejétdl
fogva megfelel§ definicidkat haszndlt volna, de nem val6-
szind, hogy az osszes C2-hulladék és kemencehulladék
hasznositdsra keriilt volna. Ezt aldtdmasztja az AVR
Nuts tdrsasignak 2004-ben felkindlt C2-hulladék és a
kemencehulladék mennyisége, valamint a kemencében
torténd  artalmatlanitds  céljdbol  kalfoldre  szallitott
kemencehulladék mennyisége. Lehet, hogy az érintett
feleknek igazuk van, amikor azt éllitjak, hogy a Hollan-
didban ebben az id@szakban termelt Osszes veszélyes
hulladék drtalmatlanitdsra, illetve hasznositdsra keriilhe-
tett volna itthon vagy kilfoldon az AVR kemencéi nélkiil
is. Nem bizonyosodott viszont be, hogy az AVR
kemencéi nélkiil nem lett volna szitkséges kilfoldre szal-
litani bdrmilyen drtalmatlanitdsra szdnt hulladékot az
elégtelen kapacitds miatt. Ebben a pontban Hollandia
jogosan érvelhet a kozérdek védelmére torekvé eljdrdsa
mellett, ami a 75/442[EK irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
désében feltintetett cél érdekében tortént.

Negyedszer az intézkedések egydltalin nem sértik a
,szennyez$ fizet” elvet. Mint az a 72. pontban is megal-
lapitdsra kerillt, a hulladékszdllitok nem mentesiilnek
azon koltségeik terhe aldl, amelyek rendes koriilmények
kozott terhelnék koltségvetésiiket.

Otodszoér a szolgltatds 4ltaldnos gazdasdgi érdekd szol-
galtatdsként val6 jelolésével nem keriilhet6k meg a rendes
koriilmények kozott érvényes el6irdsok. Az intézkedés a
kornyezetvédelemre irdnyul, mivel dltala biztosithato,
hogy a veszélyes hulladék megfelel6 médon, forrdsidhoz
kozeli helyen keriiljon feldolgozdsra. A kornyezetvédelmi
tdmogatdsi keretszabdly tartalmaz el6irdsokat a hulladék-
gazdilkodds céljara nydjtott mikodési tdmogatasra
vonatkozé (E.3.1 pont). Ezen el6irdsok viszont els6-
sorban azon cégeknek nydjtott mikodési tdmogatds

céljabol sziilettek, amelyek sajat maguk termelik ki az
adott hulladékot.

Hatodszor a C2-hulladék és a kemencehulladék nagy
részét jellegiikbdl kifolydlag vallalatok szallitjdk, viszont
léteznek olyan rendszerek is, amelyek a haztartdsokbol
széllitjak el a veszélyes hulladékot a biztonsagos és
egyszer(i artalmatlanitds érdekében. Az ilyen mddon
osszegyljtott veszélyes hulladékot ezt kovetSen a kemen-
cékben el lehet tavolitani. Az a szolgdltatds, amelyre a
tdmogatds szolt, tehdt altalinos jellegli volt, és a tdmo-
gatds nem hozta el6nyos helyzetbe a szolgéltatdsok
felhaszndloinak korlitozott csoportjdnak.

A két kozosen eljard versenytdrs céfolja, hogy létezne
olyan piaci elégtelenség, amely indokolhatnd ezt az dlta-
lanos gazdasagi érdekd szolgaltatdst. Ezenkiviil némelyik
tagdllamban nem létezik semmilyen kemence. Lehet,
hogy a 75/442/EGT irdnyelv céljai — a hulladék 4rtalmat-
lanitdsdnak teriiletén szerzett Onellitds és a hulladék
keletkezési helyéhez kozeli helyen val6 drtalmatlanitisa
(a kozelség elve) — nem egyeznek a piaci eredménnyel,
viszont azért még nem vilnak kevésbé torvényessé.

(86)

(88)

(89)

Az édltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdl-
tatds fogalmdnak pontos definicidja; a
szolgdltatdsi megbizds

A kozfeladatot pontosan kell leirni, és kimondottan meg
kell hatdrozni az dllami hatdrozatban. Ebben az esetben a
koncessziés hatdrozatbél és a koncessziés megallapo-
désbdl az derill ki, hogy a tirsasig megfelel6 mddon
van megbizva azzal, hogy éltaldnos gazdasdgi érdekd
szolgaltatast nytjtson. A kozfeladat definiciéja ezekben
a dokumentumokban elég pontos. Szigortian kotédik a
C2-leraké hulladékdhoz és az alacsony fiitGértékd,
kemencés égetésre szant hulladékhoz. Az dltalanos gazda-
sdgi érdekii szolgdltatdsok koltségeinek kompenzdldsira
nyGjtott tdmogatdsi intézkedések szintén eléggé részle-
tesen le vannak irva. Ezzel kapcsolatban viszont meg
kell jegyezni a kovetkezSket:

Elgszor is elégtelenségek meriiltek fel az atlathatosdg
terén. Lehet, hogy a versenytdrsak szdmdra nem volt
mindig teljesen egyértelmd, hogy az AVR IW a sajit
nevében vagy az AVR Nuts nevében jart-e el. Kezdetben
a tiizel6anyagként hasznalt magas fGit6értékd hulladékra
vonatkozé dij- és kedvezményrendszer sem volt eléggé
egyértelmt. Az AVR, az dllam és a fuiggetlen ellendrok
szdmdra viszont a koncessziés megdllapodds alapjin ezek
a kérdések elég egyértelmick voltak, ami megfelel§ ellen-
Srzést biztositott.

A Bizottsdg véleménye szerint az I. mellékletben leirt
modszertan elég atlathato ellendrzési célokra, és az alta-
lanos gazdasdgi érdekd szolgéltatdsok d4tlathatsdganak
novelésére vonatkozé és a megjegyzések kézbesitése
utdn elvégzésre benyujtott utdlagos intézkedéseket kielé-
git6knek tartja.

Mésodszor a kemencehulladék-drtalmatlanitds ,szocidlisan
elfogadhaté dijainak” fogalma els6 rdnézésre nagyon
bizonytalan. A gyakorlatban viszont ez nem jelentett
gondot. A dijak megmaradtak azon a szinten, amilyenre
az el6z6 években néttek. A ,szennyezd fizet” elvnek
megfeleléen a dijak magasabbak voltak, mint a kilfoldi
artalmatlanitdsi dijak. Viszont sem az érintett felek, sem
Hollandia nem bizonyitottdk, hogy a kornyezetre esetleg
kdrosan haté torvénytelen eljardsok megakaddlyozdsdra,
az alacsonyabb dijak elkeriilhetetlenek. Hollandia latha-
téan nem tekintette magasnak a dijakat, mivel egyetértett
a tervezett koltségvetési hidnyokkal, amelyek a szdmla-
zott dijak pontosabb felmérésén alapultak.

Nem tortént tilkompenzdcio

A tilkompenzdciét a rendszer minden tdmogatasi
elemében meg kell akadilyozni. Ezzel kapcsolatban a
Bizottsdg az aldbbi pontok mindegyikét kilon itéli meg:
1) a 2002. és 2003. évek koltségvetési hidnydnak
kompenzéci6ja; 2) 2004., 2005. és 2006 évek koltségve-
tési hidnydnak kompenzacibja; 3) a ledllitasi koltségek
kompenzicibja, amely a kovetkez8kbdl dll: a) ledllitasi
koltségek kompenzdcidja a megillapitott beruhdzdsokra
vonatkozdan, amennyiben ezek még nem lettek leirva,
és b) a kemence kordbbi ledllitdsa kovetkeztében felme-
rillt ledllitasi koltségek, és 4) a garancidban foglalt timo-
gatas.
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Bizottsdg a tdmogatds formdjaban nydjtott vart hidnyok
kiszdmitasanak moddszertanat megfeleldnek és elég rest-
riktivnek tartja. A beszerzési koltségek kompenzdcidjat
kivéve (ldsd a 108-113. pontokat) minden elem kozvet-
lentil osszefiigg a kozszolgaltatds nyujtisdn alapul6 kote-
lezettség teljesitésével. Nincs ok arra a feltételezésre, hogy
a kiaddsi tételeket mesterségesen novelték, és mivel
Hollandia fiiggetlen tandcsadot bérelt fel, restriktiven
szamithatta ki a tdmogatdst. A mddszertan tartalmazza
az AVR Nuts nyit6 egyenlegének kozelebbi elemzését,
amely jo kiinduldsi pontot jelent az AVR Nuts kiadd-
sainak és bevételeinek felmérésére az Gj helyzetben. A
véltozé koltségeket, a kozvetlen fix koltségeket és az
AVR mds tarsasagai altal kiszdmitott koltségeket részletes
lebontdsok alapjan hatdroztdk meg. A beruhdzdsokat és
leirasokat kell6képpen figyelembe veszi a 2002-2016
évekre kidolgozott részletes beruhdzdsi tervezet és az U
beruhdzdsok 7,24 év alatt torténd leirdsa. Ez lehet6vé
tette, hogy a koltségeket ne lehessen kiilonleges beruhd-
zdsok vagy egyenl6tlen leirds 4ltal mesterségesen novelni.
Az érintett felek megjegyzéseikben kiilonféle kérdéseket
vetettek fel, viszont a tilkompenzaciéra semmilyen bizo-
nyiték nem lett benytjtva. Ezenkiviil a meghibdsoddsok
és technikai gondok 2002-ben és 2003-ban a tervezett
veszteségeken felill Osszesen 12 millié euro veszteséget
okoztak. Tehat barmilyen, az AVR Nuts javdra nydjtott
tilkompenzacié ebben az idGszakban ki van zirva.

A 2004 é 2006 kozotti idSszakra a tdmogatdst az
el6z6vel megegyez6 mobdszertan alapjan  hatdroztdk
meg. Ezért a Bizottsig el6re nem szdmit arra, hogy
tulkompenzdaciora keriilne sor. A 2004. évi tervezett kolt-
ségvetési hidny pontosan ugyanazon a moddszertanon
alapszik, és a tervezett hidny novekedése, az egyik
kemence ledllitdsa ellenére, teljesen megmagyardzhatd
kilonféle kiaddsi tételek alapjin e moddszertan keretein
beliil (lasd az 1. melléklet adatait). A tervezett hidny kere-
teit meghaladé magas 2002. és 2003. évi veszteségekre
valo tekintettel nem lehet meglepd az a tény, hogy a
2004-re tervezett hidny végiil magasabb lett. Az els§
kemence ledllitdsa csokkenthette volna a véltozo koltsé-
geket, viszont korldtozott maradt a fix koltségekre kifej-
tett hatdsa, amelyek a teljes koltségek jelentds részét
alkotjdk. A Bizottsag dltaldnos politikdjanak megfelelGen
viszont az 4ltaldnos gazdasdgi érdekdi szolgdltatdsok kolt-
ségeinek talkompenzicidjit nem csak elére, hanem
utdlag is ki kell zdrni. Ezért a Bizottsdg kéri, hogy
Hollandia ellendrizze a tényleges koltségeket, és a sziik-
séges mértékben igazitsa ki a tdmogatds Osszegét, hogy a
kompenzicié ne tehesse lehetdvé az AVR Nuts szdmadra
olyan nyereség kimutatdsit, amely a megszokottndl
magasabb ezen a terilleten a tevékenység e fajtdjira
vonatkozdan.

A Bizottsag elfogadja azt a tényt, hogy a tdmogatast lehet
a ledllitdsi koltségek kompenzdcididra a megegyezett
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lettek leirva. Hatékony garancidk nélkiil nem lehet felté-
telezni, hogy az tizemeltet otéves megéllapodast kot a
szolgdltatdsok nydjtisira, ami jelentds beruhdzdsokat
kovetel. A beruhdzisok leirdsa azon idGszakban, amely
megfelel a megallapodds érvényességi idGtartamdnak (6t
év), szintén ardnytalan lenne. Ezzel sokkal magasabbak
lennének az erre az id@szakra tervezett veszteségek, igy a
tdmogatds is. Ezen a ponton a koncesszids megéllapodas
feltételei a kompenzdciés rendszer elkeriilhetetlen és
hatdsos kovetkezményeinek szdmitanak. Ezen a megdlla-
pitdson nem véltoztat az sem, hogy az elSirdsokat a
koncessziés megallapodds érvényességének feltételezett
lejarta el6tt alkalmaztdk. A Hollandia dltal benyjtott
informdcidk alapjan a Bizottsdg feltételezi, hogy erre az
elemre nem vonatkozik a tilkompenzici6. Néhany pont
viszont nem eléggé egyértelmd, f6leg, hogy megfelelGen
figyelembevételre keriilnek-e az aktivumok eladdsdbol
szarmazé bevételek és a mds célra t6rténd tovabbi hasz-
nositasbol szdrmazé nyereségek. Ezért a Bizottsdg kéri,
hogy Hollandia ezen elem esetében is ellendrizze a tény-
leges koltségeket, és megfeleléen mddositsa a tdimogatas
Osszegét.

A Bizottsdg elfogadhatja azt is, hogy kompenziciét
nyujtsanak a kemencék vértndl hamarabb torténd ledlli-
tasabol kovetkezd kiegészitS koltségekre. Nem lehet egy
tagdllamot kotelezni arra, hogy e megdllapodas teljesitését
folytassa, f6leg ha a tagdllam igy kevesebbet fizet, mint
amit e tevékenységek folytatdsa kozben valdszindleg
fizetne. Hollandia ezen kiegészitd koltségekkel kapcso-
latban viszonylag részletes adatokat nyujtott be. Kiilon-
b6z8 elemek viszont olyan felméréseken alapulnak,
amelyeknél agy tiinik, hogy nagyon nagy tere van a
bizonytalansdgnak. Ezenkiviil kizdrolag az dltaldnos
gazdasdgi érdeki szolgaltatisokra és a korabbi ledllitdsra
kozvetleniil vonatkozé koltségeket lehet beszamitani, és a
rendelkezésre all6 informdciokbdl nem deriil ki pontosan,
hogy ebben az esetben igy van-e. Ezért a Bizottsdg kéri,
hogy Hollandia ellendrizze a tényleges koltségeket ezen
elem esetében is, és megfelelden modositsa a tdmogatds
Osszegét.

Végezetill a Bizottsag beleegyezhet abba, hogy a bontdsi
és tisztitds munkdlatok koltségeinek 30 %-dt fedezd
garancidval nydjtsanak tdmogatdst. Ha nem létezne
garancia, az tizemi veszteségek és a mtikodési tdmogatds
val6szintileg magasabbak lennének, mert tartalékként
megfelel6 osszeget kellene meghatdrozni. A koltségek
igy kozvetleniil osszefiiggésben vannak a politika azon
céljaval, hogy Hollandidban az adott altalinos gazdasagi
érdekii szolgdltatds biztositva legyen. A tényleges kolt-
ségek viszont még nem ismertek, tehdt a Bizottsdg
tovabbra is kéri az utdlagos ellendrzést.
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jutott, hogy nem keriil sor az tizemi veszteségek tilkom-
penzacidjara 2002-ben és 2003-ban, viszont a timogatds
megmaradt elemeit csak akkor engedélyezheti, ha
Hollandia garantdlja, hogy az egész id8szak folyamdn
nem keriil sor utblagos tilkompenzdciora, és a koncesz-
szi6 érvényessége idején minden évben figyelembe veszik
az elért magasabb nyereségeket és hidnyokat is. A tdmo-
gatds lehet6vé teheti, hogy az AVR Nuts az adott tevé-
kenységek ellenében megfelel§ nyereséget mutathasson
ki. A megdllapoddson belill az AVR tdrsasdgra vonatkoz6
kockdzatot korldtozta, hogy a tervezett veszteségeket
teljes mértékben a tdmogatds fedezi. Viszont az iizemel-
tetési kockdzat nagyobb része az AVR tdrsasdgot
terhelte (2°). A tevékenységek tehdt nem voltak kockdzat-
mentesek, ami a gyakorlatban is megmutatkozott. A piaci
feltételekre és az AVR Nuts kockdzati profiljara valé
tekintettel a Bizottsdg beleegyezhet a nyereségbe, amely
a holland dllami kotvényekbdl maximdlis megtériilés
osszege plusz két szdzalékpont lehet. Ha a gyakorlatban
bebizonyosodna, hogy a nyereség tallépte ezt a hatért,
akkor Hollandia koteles visszamendleg modositani a
tdmogatds Osszegét, és a SzerzGdés 88. cikkének (3)
bekezdése szerint minden olyan tdmogatdst bejelenteni,
amely az AVR Nuts szdmdra lehet6vé teszi a nyereség
ezen ardnydnak tullépését. Az utdlagos ellendrzésnél
alaposan at kell vizsgdlni, hogy nem keriilt-e sor semmi-
lyen tdlkompenzdciéra. E célra a Bizottsdg részletes ellen-
Orzési jelentéseket kér, amelyekben fel kell tiintetni lega-
labb az e hatdrozat II. mellékletében meghatdrozott
pontokat.

Ardnyossdg ¢és a vdallalkozé6i kornyezet
olyan jellegdi torzitdsdnak megakadid-
lyozdsa, amely a kozos érdeket kdrosi-
tand

A Bizottsdg feliigyeli az intézkedés ardnyossagat, hogy az
dltaldnos érdekd feladat teljesitésére hasznélt eszkozok ne
torzitsdk feleslegesen a vallalkoz6i kornyezet. Ponto-
sabban ellendrizni kell, hogy az EK-Szerzd8dés el6ira-
sainak korldtozdsa, ezen belil killonosen a gazdasigi
verseny korldtozdsa és a bels6 piac szabadsigainak korld-
tozdsa ne folytatédjon tovdbb, mint ami a feladat célra-
vezet§ elvégzésére sziikséges.

A Bizottsdg véleménye szerint Hollandia intézkedései
nagyrészt megfelelnek az ardnyossdg kovetelményének.
Nehéz megmondani, milyen egyéb eszkozokkel tudta
volna Hollandia biztositani, hogy elegendd belfoldi kapa-

(%% Ezenkiviil a koncesszids megillapodds elSirdst tartalmaz a tdmo-

gatds kivételes megnovelésrSl az dllam politikai intézkedéseinek
véltoztatdsa, illetve olyan természeti katasztrofdk esetén, amelyeket
az AVR nem tudott befolydsolni. Egy hasonlé el6irds lehetvé teszi
a tdmogatds csokkentését is, amennyiben a veszteség jelentdsen
alacsonyabb, mint ami el6re meg volt hatdrozva.

99)
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lanitdsdra. Egyik érintett fél sem bizonyitotta be, hogy
erre kevésbé torzitd lehetGségek is léteznek. Az intéz-
kedés alabbi elemei is ardnyosnak szdmitanak:

Az 4tvételi dijak mennyiségi kedvezményeken alapuld
rendszere: Mivel a rendszer célja az, hogy megtartsa a
kemencehulladék megfelel§ drtalmatlanitdsdra sziikséges
kapacitast, egyértelm@, hogy a kapacitds maximalis
kihaszndldsdra kell torekedni azzal a céllal, hogy a kolt-
ségeket a lehetS legalacsonyabb szinten tartsik. Ahogy
ezt Hollandia bizonyitotta, az Gsszes széllitonak lehetd-
sége volt kihaszndlni e kedvezményekre valé jogit vagy
kozvetlenil, vagy a hulladék-kozvetiték altali szallita-
sakor. Ezért az atvételi dijak mennyiségi kedvezményeken
alapulé rendszere jogos. Az osszes szdllitora — tehdt az
AVR IW térsasdgra is - érvényes nem diszkriminativ dijak
és mennyiségi kedvezmények rendszere révén a gazdasdgi
verseny intézkedések okozta torzitdsa korldtozddik. Ha a
gyakorlatban létezett is zavar, a rendszer nem diszkrimi-
nativ jellege az Osszes érintett fél szdmadra vildgos lehetett.
Hollandia az atlithat6sdg novelésére elég utblagos intéz-
kedést tett, amikor ugy tlint, hogy ezen a téren zavar van.
Azzal, hogy a magas fit6értéki hulladék dijait a konku-
rens drtalmatlanitdsi lehetségek szintjére novelték, korla-
tozédott a gazdasigi verseny torzuldsa az ilyen fajta
hulladék piacdn. Ezzel kapcsolatban hozzd kell tenni,
hogy Hollandidban semmilyen tdrsasdg nem volt koteles
kemencehulladékot vagy magas fiitéértékd hulladékot
szdllitani sem az AVR Nuts tdrsasignak, sem az AVR
IW tdrsasagnak. Viszont az AVR Nuts a koncesszids
megallapodds alapjdn koteles az osszes felkindlt C2-hulla-
dékot és kemencehulladékot dtvenni, tekintet nélkil arra,
hogy széllitanak-e vele egyiitt magas flitGértékd veszélyes
hulladékot is. Ezen a ponton a Bizottsig nem talalt
elegendd Dbizonyitékokat arra, hogy els6 ranézésre az
AVR 1észér6l domindns helyzettel vald visszaélésrdl
lenne sz6, és a koncesszids megdllapodds biztosan
semmilyen alapot nem nydijt ilyen visszaélésre.

Ledllitdsi kompenzdci6: Szintén ardnyosnak bizonyulnak
a koncessziés megillapodds azon elSirdsai, amelyek -
arra az esetre, ha nem torténik meg a megéllapodds
meghosszabbitdsa — kompenzdciét irnak el§ a megalla-
podas érvényességének ideje alatt az AVR dltal llami
jovahagyassal tett, még le nem irt beruhdzdsok fennma-
radé konyv szerinti értékére. Ilyen garancia nélkil nem
volt lehetséges az AVR beleegyezését jogosan elvdrni.
Ugyanez érvényes a berendezések felszdmoldsdndl szik-
séges bontdsi és tisztitdsi munkélatokra vonatkozd kolt-
ségek maximalisan 30 %-os dllami téritésre véllalt garan-
cidra. Az épiletek sziikséges lebontdsa és a tisztitds
természetesen kozérdeknek szdmit. Az AVR Chemie
tarsasdgban 1év8 30 % részesedésére valé tekintettel elfo-
gadhatdé, hogy az dllam a részesedésén belil magdra
véllalja a felel@sséget, amig a tobbi felelgsség a madsik
részest, az AVR Holding tdrsasdgot illeti.
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Grizte, hogy Hollandidnak csak az egyik kemence megtar-
tdsara kellett volna-e tdmogatdst nydjtania. A kérdés az,
hogy a maésik kemence megtartdsdval Hollandia dltal
elérni kivint célok megvaldsitdséhoz nydjtott hozzdji-
rulds ellenstlyozza-e a kért tdmogatdst és a gazdasagi
versenyre ebbdl fakadéan gyakorolt hétranyos hatdst.

Ezen a ponton a Bizottsdg elismeri, hogy Hollandia jogos
célja lehet, hogy elegendd hazai kapacitdssal rendelkezzen
a kemencehulladék feldolgozasdhoz, hogy meggatolja a
kapacitdshidnyt, és ne legyen az dllam koteles engedé-
lyezni a hulladék kivitelét. E tény elbirdldsakor elenged-
hetetlentil rugalmassdgra van szitkség, hiszen a kitermelt
C2-hulladék és a kemencehulladék 4dramait el6re nem
lehetett pontosan felmérni, és a berendezések rendelke-
zésre édlldsa kockdzattal jar. E kockdzatok ténylegesen
felmeriltek, amikor az egyik kemence meghibdsoddsok
miatt 2002-ben bizonyos idére ledllt. A rendelkezésre
allé kapacitds 2002-ben az engedélyezett 100 000
tonna mértékd kapacitdsnak csak 73 %-at, 2003-ban
pedig 75 %-dt tette ki. Ezért a holland szerveknek poli-
tikai céljaikkal ellentétben engedélyezni kellett a kemen-
cehulladék kivitelét.

A kemencehulladék tervezett mennyiségét és a két
kemence kapacitdsit osszehasonlitva meg kell jegyezni a
kovetkezSket: a koncessziés megéllapodds készitésekor
2001. év végén/2002. év kozepén a kemencehulladék
feltételezett éves mennyisége 38 500 tonna volt. E felté-
telezés a kordbbi tapasztalatokon alapult. A feldolgo-
zdshoz legaldbb ugyanilyen mennyiségli magas fiitGértékd
hulladék is szitkséges. Egy kemence ilyen mennyiségl
hulladék megfelel§ feldolgozdsdra egyértelmiien elégtelen
lenne. Ennél az adatndl viszont hdrom kritikus megjegy-
zést kell tenni. El6szor is az AVR Nuts tarsasignak szdl-
litott feltételezett mennyiségii hulladék egy része valdszi-
niileg annak a kovetkezménye, hogy Hollandia az ,drtal-
matlanitdsra szdnt hulladék” definici6jat 2003 elejéig rest-
riktiven hasznalta. Mdsodszor az érintett felek rdmutattak
a kemencehulladék feldolgozdsinak alternativ belfoldi
kapacitdsdra. Harmadszor a felmérések sordn nem vették
figyelembe azt a lehet8séget, hogy az AVR a hulladék egy
részét a hdztartdsi hulladék feldolgozdsira hasznalt
rostélytiizelésii berendezésében dolgozna fel (21). Mésrészt

(*) A hdrom kozosen eljaré versenytdrs f6leg arra mutatott rd, hogy a
,Toekomst verbranden specifick gevaarlik afval” cimd tanul-
ményban (A kiilonleges veszélyes hulladék elégetésének jovdije,
melyet csatoltak megjegyzéseikhez, valamint Hollandia is a leve-
1éhez) a veszélyes hulladék elméleti, illetve gyakorlati elérhetGségérél
és felhozataldrdl szol6 3.2. pontban til magas becslést tiintettek fel
a kemencehulladék kindlatdra, mivel a felmérés folyamin nem
vették figyelembe azt a lehetSséget, hogy az AVR a hulladék egy
részét a hdztartdsi hulladék feldolgozdsara haszndlt rostélytiizelést
berendezéseiben dolgoznd fel. Az AVR gyakorlatdt viszont részle-
tesen lefrja e tanulmdny 3.1.2-es pontja.
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helyzet akkori alakuldsit. Ezenkiviil a kemencehulladék
kiviteli kindlata évrél évre valtozik, és a nemzetkozi
piac korilményeitdl fiigg; e korilmények a kilonbozd
kategéridji hulladék esetében szintén kiilonbozsek. Ezen-
kiviil 2002 elején még a kemencehulladékbdl jelent8s
tartalék létezett, tehdt garantdlt volt kindlat a széban
forgd id6szak elején. A kemencehulladék-dramot valdszi-
niileg alacsonyabbra becsiilték volna, ha a holland
szervek 2002-ben a hasznositdsra szdnt hulladék defini-
ci6jdnak helyes haszndlata alapjan jirtak volna el, de
kevésbé valdszint, hogy az azon id6ben rendelkezésre
all6 adatok alapjan az ilyen felmérés annyira alacsony
lenne, hogy a holland szervek biztosan eldonthetnék,
hogy elég az egy kemence. Ezt megerdsiti az a tény is,
hogy 2003-ben, amikor a Birésdg pontositotta az ,drtal-
matlanitdsra szant hulladék” definicidjat, Hollandia az
AVR kapacitdsproblémdibdl kifolydlag mégis a kemence-
hulladék kivitelének tényleges engedélyezésére kénysze-
rillt. Az, hogy az AVR tdrsasdgndl ténylegesen csokkent
a kemencehulladék-dram, nagy részben més tényezdkkel
magyarazhatd, példdul a kivitel novekedésével. Ami a
tobbi kapacitast illeti Hollandidban, a Bizottsdg rdmutat,
hogy ennek a kapacitdsnak nagy része csak 2003 elejétd]
allt rendelkezésre a legjelentésebb versenytdrsndl a piro-
lizises berendezésre szitkséges engedélyek kiaddsa utdn.
Az érintett felek nem tudtdk bizonyitani, hogy a holland
szerveknek mdr 2002-ben elegendd alternativ belfoldi
kapacitdssal kellett szdmolniuk a kemencehulladék
minden Hollandidban termelt és drtalmatlanitdsra felki-
nalt fajtdjanak feldolgozasara.

Az egy helyett két kemence tizemben tartdsira vonat-
kozé hatdrozat révén nétt a tdmogatds mértéke, fGleg
az elkeriilhetetlennek tting beruhdzasok miatt, amelyeket
aztdn a ledllitds kovetkezményeként kompenzdlni kellett.
E beruhdzdsok egy része a koncessziés megallapodds aldi-
rasakor nem volt tervben. A tervezett iizemi vesztesé-
gekre Kkifejtett  kovetkezményei eléggé  korldtozottak
voltak, mivel viszonylag nagy volt a fix koltségek ardnya.
A Bizottsag feltételezi, hogy a kovetkezmények a verseny-
tarsakra nézve is elég korldtozottak voltak: nincs utalds
arra, hogy a két kemence {izemben hagydsa nyomén
nagyobb mennyiségben égettek volna kemencehulladékot
vagy mds veszélyes hulladékot. A kemence kapacitdsinak
més hulladékfajtakra val6 kihaszndldsa — amire semmi-
lyen bizonyiték nem érkezett — viszonylag céltalan, és
nem tekinthet§ gy, hogy kiilondsen hdtrinyos hatdssal
volt a versenytdrsakra.

Az eddig emlitettekre valé tekintettel a Bizottsdg azon a
véleményen van, hogy a két kemence iizemben hagydsdra
vonatkoz6 eredeti hatdrozatot ardnyosnak lehet tekinteni,
és a kemence ledllitdsira vonatkozé hatdrozatok nem
sziilettek tdl késdn.
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Nuts adminisztriciéjdnak nagy részét, és kozben mds
veszélyeshulladék-szallitok versenytdrsa volt. Az AVR
IW igy szerzett informdcidkat a hulladék szdllitisinak
tervezett és tényleges mennyiségérdl. Mivel egyetlen szél-
lité sem volt koteles az AVR Nuts tdrsasignak az erede-
tileg feltiintetett mennyiséget széllitani, és a tényleges
dijak és kedvezmények kizdr6lagosan a ténylegesen szdl-
litott hulladék mennyiségén alapultak, nehéz megitélni,
hogyan szerezhetett az AVR IW pénziigyi vagy stratégiai
elényt kozponti pozicidjabél. Hollandia kijelentette, hogy
az AVR IW e poziciéval nem élhetett vissza, és tobbek
kozott az érintett felek megjegyzései alapjan a Bizottsig
sem juthat erre a kovetkeztetésre. Lehetséges, hogy az
AVR IW sajt nevében olyan dijakért kindlta a hulladék
feldolgozdsdt, amelyek alacsonyabbak voltak, mint az
AVR Nuts dfjai, ez viszont nem tekinthet§ a tdmogatdsi
intézkedések kovetkezményének, és a versenypiaci maga-
tartds korldtai kozé tartozna; az esetleges versenytdrsak
korlatozasok nélkiil hasonlé médon jarhattak el. Még ha
az AVR IW a kemencehulladék egy részét t is irdnyitotta
volna sajit, a haztartdsi hulladék elégetésére hasznalt
berendezéseibe (ami nem bizonyosodott be), nem tiinik
tigy, hogy ez ardnytalan torzitishoz vezetett volna, mivel
minden szdllit6, aki a hulladékkal kapcsolatos tuddssal
rendelkezik, hasonlé nyereséget érhetne el dgy, ha
egyszerien ezt a hulladékot kozvetleniil felkindlnd mds,
héztartdsi hulladékot éget§ berendezéseknek — az AVR
tarsasagnak vagy mds tdrsasigoknak. Mivel a tdmogatds
kiszdmitdsa elGzetes koltségvetés alapjdn tortént, a
Bizottsag feltételezi, hogy az AVR hatékony megolda-
sokat vélasztott, és nem irdnyitand it a hulladékot, ha
ez a berendezések elégtelen kihaszndldsa kovetkeztében
magasabb tényleges veszteséghez vezetne. A hulladék
ilyen 4tirdnyitdsat taldn inkdbb a kozosségi elvekkel
megegyez8en a hulladékkal valé hatékony gazdilko-
désnak lehet tekinteni.

Technoldgiai fejl6dés: A Bizottsdg feltételezi, hogy az
intézkedések nem lesznek kiilonosen hdtrdnyos hatdssal
az alternativ technoldgidk fejlédésére a hulladékartalmat-
lanitds és -hasznositds terén. Ahogy azt Hollandia feltiin-
tette, az ilyen fejlédés tdmogatdsira mds eszkozok is
léteznek. 2003-ban példdul engedélyeztek egy innovativ
pirolizises berendezést. Az AVR dltal szdmldzott dijak
sokkal magasabbak voltak, mint azok a dijak, amelyeket
ezen berendezés iizemeltetSje szamldzott, és ezért a
tdmogatds torzité hatdsit e pontban korlatozottnak kell
tekinteni.

A hulladék beszerzésére nydjtott tdmogatds: Az el6z6
elemekkel szemben nem lehet a hulladék beszerzésére
vonatkozé intézkedéseket ardnyosnak tekinteni, példdul
az AVR IW esetében, amely helyett az AVR Nuts az
dllamtdl kapott tdmogatdsbol kompenzdciot térit. A
Bizottsdg megérti, hogy a rendszer koltségeinek korlato-
zésa érdekében a lehet§ legmagasabb mennyiségii feldol-
gozdsra szant hulladékra és f6leg kemencehulladékra van
szitkség, amelynek 4tvételi dijai a legmagasabbak. Mint az

(109)

(110)

diszkriminativ. mennyiségi kedvezmények rendszere.
Ennek ellenére az AVR részére nyujtott hulladékbeszer-
zési kompenzicié ardnytalanul torzitja a gazdasigi
versenyt, mivel az egyetlen kedvezményezett az AVR
IW. Versenytdrsai a szitkséges beszerzési kiaddsokra
semmilyen hasonlé kompenzdciét nem kapnak. A
magas flit6értékd veszélyes hulladék a tartés hidnya
esetén a megoldds esetleg az atvételi dijak nem diszkri-
minativ csokkentésében rejlett volna. A beszerzési kolt-
ségek kompenzicidja a kemencehulladék esetén is ardny-
talannak bizonyul. Ez a kompenzici6 az AVR W
szdmdra diszkriminativ el6nyt jelent olyan specifikus
tevékenységek teriiletén, amelyen kozvetlen versenyben
van mas hulladékgazddlkodasi tdrsasigokkal. Ez a
beszerzés biztosan nem szdmit a tdmogatast indokold
kozvetlen kozérdeknek, kilonosen ha kiilfoldrsl beszer-
zett kemencehulladékr6l van szé. Viszont a beszerzés a
holland forrdsokbdl szdrmazé kemencehulladék esetében
is Osztonozheti a hulladék Hollandidban torténd artal-
matlanitdsit a Hollandidban vagy mdshol térténd haszno-
sitds rovasdra. Meghatdrozott korilmények kozott azzal
az érvvel is ellenkezhet, hogy a hulladék forrdsdhoz kozel
keriil feldolgozésra. A Szerz8dés 86. cikkének (2) bekez-
dése alapjan tehdt nem indokolt az a beszerzésre szint
2,4 millié euro, amelyet a tervezett koltségvetés alapjan
az AVR Nuts javdra nytjtott és az AVR IW tdrsasdgra
atirdnyitott tdmogatds tartalmazott. Ami a Szerzédés 87.
cikkének 2. és (3) bekezdésével vald Osszeegyeztet§ségét
illeti, a tdmogatds e része a 6.3. ponton belil keriil
megvizsgalasra.

6.3 A beszerzés kompenzicidjinak vizsgdlata a Szer-
z6dés 87. cikke alapjan

A Bizottsag megvizsgélta, hogy a Szerz8dés 87. cikkének
(2) és (3) bekezdése szerinti kivételek vonatkoznak-e az
AVR beszerzési koltségeinek kompenzdcibjdra. A Szer-
z8dés 87. cikkének (2) bekezdése szerinti kivételek alapul
szolgdlhatndnak a tdmogatdsnak a kozos piaccal valé
Osszeegyeztethet§vé  nyilvanitdsdban. A tdmogatds
viszont: a) nem szocidlis jellegli, és nem egyedi felhasz-
ndléknak nyujtott; b) nem természeti katasztrofdk vagy
més kiilonleges események altal okozta kar téritésére
vonatkozik, és ¢) nem szitkséges a Németorszdg felo-
sztasa altal okozott gazdasdgi hatranyok kiegyenlitéséhez.

Erre a kompenziciéra nem vonatkozik a Szerzédés 87.
cikkének 3. a), b) és d) pontja sem; ezek a kiilonosen
alacsony életszinvonald és magas munkanélkiiliségl
gazdasdgi terilletekre, kozds eurdpai érdekid tervek
megvalositdsara, illetve egy tagdllam komoly gazdasigi
kudarcdnak megsziintetésére, a kultiira tdmogatdsira és
a kulturdlis 6rokség meg6rzésére vonatkoznak. Hollandia
nem torekedett arra, hogy ezen indokok egyikével indo-
kolja a tdmogatast.
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111)

112)

(113)

(114)

Ami a SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja
szerinti kivételek els§ részét, f6leg a gazdasdgi tevé-
kenység egyes formdinak megkonnyitésére vonatkozd
tdmogatdsokat illeti, a Bizottsig rdmutat, hogy a tdmo-
gatds nem a kutatdsra vagy fejlesztésre, nem kis- és
kozépvillalkozdsok beruhdzdsaira, sem az AVR W
megmentésére vagy szerkezetdtalakitdsdra irdnyul. A
tdmogatds a regiondlis fejlesztésre sem irdnyul, és az
AVR tdrsasagnak nem is olyan régiéban van székhelye,
ahol a regiondlis tdmogatds esetén kezd$ befektetések
széba jonnek. Ezért nem lehet a tdmogatdst a kozos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitani annak alapjan,
hogy egyes régiok fejl6dését segitené.

A Bizottsdg megvizsgilta, hogy a tdmogatdsi intézkedés
barmely tovabbi okbdl megfelel-e a Szerzédés 87. cikke
3. bekezdésének c) pontja szerinti kivételek feltételeinek,
és féleg, hogy erre az esetre érvényes-e a kornyezetvé-
delmi tdmogatdsi keretszabdly. Mivel a tdmogatds muko-
dési tdmogatasnak szdmit, a Bizottsig a tdmogatist a
keretszabaly E.3.1. pontja alapjan vizsgdlta. Ugy tiinik
azonban, hogy a tdmogatds nem okvetleniil sziikséges,
és nem is korlitozédik a gydrtdsi tobbletkoltségek
szigord kompenzicibjara tekintettel az adott termékek
vagy szolgaltatasok piaci draira.

Mivel e kompenziciora ezen kivételek egyike sem vonat-
kozik, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tdmogatds Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, és a
kedvezményezettsl, tehdt az AVR IW tdrsasigtdl vissza
kell azt kovetelni a 659/1999/EK rendelet 14. cikkének
megfeleléen az EK-Szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsdra
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsar6l sz6l6
659/1999EK tandcsi rendelet végrehajtdsardl sz6l6
2004. 4prilis 21-i 794/2004[EK bizottsdgi rendelet V.
fejezete szerint (22).

7 KOVETKEZTETES

A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az AVR
Nuts javdra nydjtott dllami tdmogatds a kovetkezd intéz-
kedésekbdl dll: 1) a 2002. és 2003. évek koltségvetési
hidnydnak kompenzéicidja; 2) a 2004. évi és a 2005-
2006. év fennmarad6 idszakara vonatkozé koltségvetési
hidnyok kompenzacidja; 3) a ledllitasi koltségek kompen-
zdcibja, amely a kovetkezSkbdl 4ll: a) a ledllitasi koltségek
kompenzaciéja a még le nem irt jévahagyott beruhdza-
sokkal kapcsolatosan, és b) a kemencében t6rténd hulla-
dékfeldolgozds id6 el6tti befejezésének kovetkeztében
keletkezett ledllitasi koltségek kompenzicidja, és 4) a
garancidban foglalt tdmogatds. A tdmogatds a kozos
piaccal Osszeegyeztethetdnek nyilvanithaté a beszerzési
koltségek kompenzacidjanak részén kiviil, mivel dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgdltatds koltségeinek kompenzici-
6jat jelenti a Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdése
szerint, amennyiben a tdmogatds nem haladja meg az

(2 HL L 140., 2004.4.30., 1. oldal.

ebben az id@szakban ténylegesen keletkezett veszteségek
osszegét, mikozben csak ardnyos nyereségnek marad tér.
Ezért a Bizottsdg kéri, hogy Hollandia évente adjon jelen-
tést a tdmogatds tényleges felhasznildsardl és a tevékeny-
ségek adott éves nyereségességérdl. Hollandia koteles a
ledllitdsi  koltségek kompenzdcidjat is ellendrizni, és
ezen ellenGrzéskor figyelembe kell vennie a II. mellék-
letben feltiintetett pontokat. Legkés6bb 2006. tavaszan
be kell nydjtani a Bizottsdgnak egy id6kozi jelentést
ezen ellen6rzésrdl, legkésébb 2007. tavaszdn pedig a
zdrojelentést. Ezenkivill Hollandia koteles bejelenteni
minden olyan, az AVR Nuts javdra nydjtott tdmogatast,
amely alapjin ez a tdrsasdg magasabb nyereséget érhet el,
mint a 2 szdzalékkal novelt holland allami kétvényekbdl
szarmazd hozam. A tdmogatdst csak azutan lehet kifi-
zetni, hogy a Bizottsdg a 659/1999/EK rendelet 4. vagy
7. cikkének megfelelSen jovahagyja.

(115) Az AVR IW részére a hulladék beszerzési koltségeire
nydjtott 2,396 millié eurés kompenziciét azonban
nem lehet OsszeegyeztethetSnek nyilvanitani, mivel az
nem tekinthet§ altalinos gazdasdgi érdekdi szolgéltatd-
sokra nytjtott aranyos kompenzacionak. Inkabb olyan
kiaddsok kompenzaci6jar6l van sz6, amelyeket rendes
koriilmények kozott bele kell foglalni a hulladékgazdal-
kodéssal foglalkoz6 tarsasdg, tehdt az AVR IW tdrsasig
koltségvetésébe. E kompenziciéra nem vonatkozik a
Szerz&dés 87. cikkének (1) bekezdése szerint az éllami
tdmogatds tilalma al6li egyik kivétel sem. A tdmogatdsnak
ezt a részét tehdt kozvetlen az AVR IW tdrsasdgtol be
kell hajtani. Ezért a Bizottsdg elrendeli, hogy Hollandia
kotelezze az AVR IW térsasdgot a tdmogatds kamatokkal
egyiitt torténd visszatéritésére az e hatdrozatban megsza-
bott feltételek alapjan.

(116) A Bizottsdg kéri Hollandidt, hogy adja be a kért adatokat
az e hatdrozat IIl. mellékletében szerepl§ kérd6iven, és
egyértelmtien tiintesse fel, melyek azok a tervezett és mar
megtett intézkedések, amelyeket a tdimogatds haladéktalan
és tényleges behajtisa céljdbol hozott. A Bizottsdg kéri,
hogy Hollandia az e hatdrozatrdl sz6l6 értesitést kovets
két hoénapon belil minden olyan okiratot adjon le,
amelyek bizonyitjdk, hogy behajtasi eljarast inditott az
AVR IW ellen (példdul a beszedési utalvany stb.),

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

Az iizemi veszteségek kompenzécidja, a forgdédobos kemencék
ledllitasi koltségeinek kompenzicidja és a bontdsi és tisztitdsi
munkdlatok koltségei 30 %-dnak megtéritésére vonatkozé dllami
garancia, amelyek a Hollandia és az AVR Nuts kozott megkotott
koncesszids megéllapoddsbdl erednek, és amelyeket Hollandia
részben végrehajtott, a Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése
szerint 4llami tdmogatdsnak mindsiilnek.
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2. cikk

A 3. cikkben meghatdrozott feltételek mellett az 1. cikkben
feltintetett dllami tdmogatds — az AVR IW javdra a 4. cikk
szerint nyudjtott tdmogatdson kivil — Osszeegyeztethet§ a
kozos piaccal, mivel a kedvezményezettnek dltaldnos gazdasdgi
érdeki szolgdltatdsok koltségeire nyudjt kompenzdciét a Szer-
z6dés 86. cikkének (2) bekezdése értelmében.

3. cikk

1. Az AVR Nuts javdra nyujtott tdmogatds nem magasabb,
mint a koncesszids megallapodds érvényességének ideje alatti
tervezett hidnyok, az AVR Nutsndl keletkezett tényleges tovabbi
veszteségek és az ardnyos nyereség Osszértéke. Ha gy tlinne,
hogy a tdmogatds idején a nyereség ténylegesen magasabb, mint
a holland éllami kotvényekbdl szdrmazd, 2 szazalékkal novelt
hozam, Hollandia visszamendleg moédositia a tdmogatds
Osszegét.

2.  Hollandia benydjtja 2004-ben megtett intézkedésekrdl
sz016 jelentést, valamint a bontdsi munkélatok és tisztitdsok
koltségeire vallalt garancidrdl és a C2-lerakokkal kapcsolatban
a megdllapodds hatralévé idejében megtett intézkedésekrdl sz616
éves jelentéseket. Hollandia legkésébb 2006. tavaszan benyujtja
a ledllitdsi koltségek kompenzacidjira vonatkozé ellendrzés
elGzetes jelentését, illetve legkésébb 2007. tavaszdn a zérdjelen-
tést. E jelentésekben indokolja a kompenzdciét, és megfeleld
mértékben figyelembe veszi a I mellékletben feltiintetett
pontokat.

4. cikk
Az AVR IW javdra nyijtott tdmogatds, amely a beszerzési kolt-
ségek 2,396 millié eurés kompenzacidjat jelenti, a kzos piaccal
osszeegyeztethetetlen.

5. cikk

1. Hollandia megtesz minden szitkséges intézkedést a 4.
cikkben feltiintetett, az AVR IW javdra nydjtott tdmogatds
behajtdsdnak érdekében.

2. A behajtist haladéktalanul és a belfoldi torvényekkel
megegyez@en kell végrehajtani, amennyiben ezen eljardsok lehe-
t6vé teszik e hatdrozat haladéktalan és tényleges alkalmazdsat.

3. A visszatéritend§ tdmogatasra kamat szdmitando, amely a
tdmogatds kedvezményezettnek valé biztositdsa napjatdl a tény-
leges visszatéritése napjdig tart.

4. A kamatot a 794/2004/EK rendelet V. fejezetének megfe-
lelGen kell kiszdmitani.

6. cikk

1. Hollandia az e hatdrozatr6l szolé értesitést kovetS két
hénapon belill bejelenti a Bizottsignak, milyen intézkedéseket
tett és tervez megtenni a 4. cikkben feltiintetett tdmogatds
behajtasara. Ezeket az adatokat az e hatdrozat IIl. mellékletében
taldlhaté kérd6iven kell benyijtani.

2. Hollandia az e hatdrozatrdl szolé értesitést kovet két
hénapon belil minden olyan iratot benydjt, amelyek bizo-
nyitjak, hogy meginditotta az AVR IW ellen a behajtdsi eljarast.

7. cikk

E hatdrozat cimzettje a Holland Kirdlysag.

Kelt Briisszelben, 2006. janius 22-én.

a Bizottsdg részerdl
Neelie KROES
a Bizottsdg tagja
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I. MELLEKLET

A KOLTSEGEVETESI UZEMI VESZTESEGEK MEGHATAROZASANAK MODSZERTANA

A tervezett koltségvetési hidnyok kiszdmitdsra haszndlt médszertant fiiggetlen tandcsadé dolgozta ki az Epitészeti,
Tértervezési és Kornyezetvédelmi Minisztérium felkérésére. A moédszertan 2002. dprilis 16-dn késziilt.

A modszertan a 2002. év koltségvetéseinek részletes elemzésén alapul, és extrapoldciot végez 2003. évre, tekintettel
minden olyan ismert tényezdre, amelyekrd] feltételezni lehet, hogy hatdssal vannak a 2003. év tényleges eredményére. A
tovébbi évek esetében a folyamat hasonlé, mindig két éves idGszakra. Ezt kovetSen az AVR és a holland szervek a
vératlan fejlemények és a masodik kemence lehetséges lezdrdsa kovetkeztében abban egyeztek meg, hogy 2004-ben a
koltségvetést csak egy évre hatdrozzdk meg.

A 2002. évre meghatdrozott koltségvetés a bevételek becslésén, a kordbbi véltozd koltségeken és mds koltségek becslésén
alapul. Figyelembe veszi a 2002-2016. évekre meghatdrozott beruhdzdsi koltségvetést és a 2002. évre tervezett konkrét
beruhdzdsokat is.

E koltségvetés alapjan keriilt meghatdrozdsra az a prognosztikai modell, amely az eredményszamitdsokat, a mérlegeket és
a pénzforgalom dttekintését tartalmazza. Az e prognosztikai modell alapjaul szolgdl6 legfontosabb feltételek a kovetkezdk:

— a kivélasztott valtozatban feltételezziik, hogy évente kb. 85 000 tonndt lehet majd feldolgozni (t6bbszor el6forduld
kiilonleges események miatt néhdny tizemledllitdssal szdmolunk), ami 30,5 millié eurds feltételezett bevételt hoz;

— a kilonleges események ebben a modellben nincsenek kiilon kidolgozva, mert feltételezzik, hogy a tobbszor felme-
rill§ kiilonleges események részei;

— a lefrdsok és koltségfelosztds esetében a 2003. és a 2002. évre vonatkozé felmérések eltérnek egymdstdl. 2003. év
elején a bevételek és a kiaddsok 3,5%-kal novekednek. Szdmolunk a hatékonysdg novekedésével is;

— a régi fix dologi eszkozok nulldra vannak értékelve, mivel a tdmogatds nélkiil gazdasdgilag nem életképesek. Azon
bérleti dij kompenziciéjdba szdmitanak bele, amelyet az AVR Chemie szdmldz az AVR Nuts tdrsasignak; ez a
bérletidij-térités tartalmazza az AVR Chemie Osszes tobbi koltségét, a C2 elldtdsdra nyujtott juttatdsok kivételével
(mivel ez a multtal fiigg Ossze), viszont az addcélokra szdnt 5% emelkedés beszdmitdsaval;

— az AVR Holding jelentds mértékben tdmogatni fogja az AVR Chemie tdrsasagot és az AVR Nuts tdrsasdgot, amiért
4,891% jaradékot szamldz (2002. és 2003. években);

— az AVR Holding koltségelszdmoldsai is beszdmitdsra keriilnek; 2002. évre 4,3 milli6 eurdt érnek el. 2002. és 2003.
évekre ezek a koltségek 400 000 euro dsszeget tartalmaznak azokra az iizleti kiaddsokra, amelyek 2003. év utdn mdr
nem fognak felmertilni;

— a szolgdltatdsi megllapoddsban meg vannak hatdrozva az AVR lednyvillalatai kozott nydjtott szolgaltatdsok feltételei.
Az elszdmolasi drak dltaldban az ,activity based costing” mddszerrel megéllapitott onkoltségek és a piaci drak alapjan
keriilnek kiszdmitdsra;

— a bontdsi munkalatok kiad4saira nincs tervezett tartalék, mivel e kiaddsok téritéséért az AVR (70%) és az dllam (30%)
véllal felelGsséget;

— az elbocsitési kiaddsokra nincs tervezett tartalék, mivel a vallalkozds tevékenységei tovabb folytatédnak, és az esetleges
jovébeni elbocsatdsok pénziigyi kockdzatai is a tdrsasdgot terhelik. Az AVR Nuts tevékenységeinek ledllitdsa esetén
nem lehet az dllamra héritani a felelGsséget a jovSbeli elbocsatdsokkal osszefliggd kiaddsokra vonatkozéan. Nem lehet
az dllamra héritani a munkaviszony megsziintetésére nyujtott esetleges kompenzaciokbdl kifoly6 felelgsséget, ameny-
nyiben a jovében a tevékenységek befejezése miatt ésfvagy az AVR tdrsasdggal megkotott megdllapodds érvényessége
lejértaval a munkdsok elbocsdtdsara keriilne sor;

— az AVR Holding felelSs a kedvezdtlen eredményekért és a mindségi, biztonsdgi és kornyezetvédelmi kovetelmények be
nem tartdsinak kovetkezményeiért, mikozben a kovetelmények varhatéan véltoznak a kornyezetvédelem terén (ez alol
egy meghatdrozott kivétel van, amelyrdl az dllammal lehet térgyalni);
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— kiilonleges el6irdsok dlltak fenn hdrom meghatdrozott koriilmény esetében, amelyek a tdmogatds novelésének lehe-
tGségét hordoztdk magukban: 1) az utdéégetS kamrdban engedélyezett hémérséklet; 2) mésodlagos tiizelSanyagok
hasznélatinak kovetkezményeként lehetséges megtakaritds, amelyre kisérleteket kellett végezni és 3) az a jogi kérdés,
hogy az olajat tartalmazé hulladékért kell-e fogyasztasi adét fizetni.

Eredmények tervezett tervezett tényleges tervezett
redmenye 2002. évre 2003. évre 2003. évre 2004. évre

kemencehulladékbol szdrmazo6 bevételek 29,3 30,4 22,8 15,9
C2 hulladékbdl szdrmazo6 bevételek 0,5 0,5 1,2 1,2
Parabol szarmazd bevételek 0,6 0,7 0,7 0,4
Bevételek Osszesen 30,5 31,6 24,7 17,5
Alap, segédanyagok és energia 3,8 3,9 3,0 2,4
Maradékanyagok tdroldsa 2,0 2,1 1,2 1,0
Feldolgozas|raktérozds 2,0 2,1 1,8 0,5
Szallitasi koltségek 0,2 0,2 0,3 0,2
Viéltozé koltségek osszesen 8,0 8,2 6,4 4,1
Személyzeti koltségek 3,8 4,0 4,2 3,6
Harmadik felek személyzete 0,3 0,3 0,7 0,4
Karbantartds 7.8 8,1 7,0 6,0
Leépitési intézkedések - - 0,7 0,2
Mtkodési intézkedések - - - -
Altaldnos koltségek 0,6 0,6 2,4 0,8
Kozvetlen fix koltségek osszesen 12,5 12,9 15,0 11,0
Az AVR Holding dltal szamlézott kolt- 43 4,0 2,8 3,6
ségek

Egyéb kozvetett koltség 54 5,6 3,9 3,8
Kozvetett fix koltségek osszesen 9,8 9,6 6,7 74
Az AVR Chemie 4éltal szimlizott 2,0 3,5 3,7 3,1
bérleti dijak

Amortizicié 0,1 0,2 0,2 0,5
Kamatkoltségek 0,2 0,0 0,6 0,3
Uzemi veszteség 1,6 2,9 7.8 89

Az AVR Holding azon kiaddsai, amelyek részben beleszdmitanak a koltségvetésbe, tobbek kozott a biztonsdgra,
étkezdére, adminisztrécira, kozos berendezésekre, vezetGségre és informéciés és kommunikécids technoldgidkra
(ICT) vonatkozé kiaddsok. Az AVR Holding éltal szdmlazott kiaddsok részletes felméréseken alapulnak.
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II. MELLEKLET

A TULKOMPENZACIO MEGLETERE VONATKOZO UTOLAGOS ELLENORZES SZEMPONTJAI
A 2004., 2005. és 2006. évi mitkddési koltségvetés
— Tényleges bevételek és tényleges koltségek
A jovdhagyott beruhdzdsok kompenzdcidja, amennyiben még nem lettek leirva
— Minden beruhdzds esetén az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdsokkal valé kozvetleniil Osszefliggés ellenSrzése.

Az érintett eszkozok eladdsibol szdrmazé bevételek és a mds célokra val6 tovabbi haszndlatbél szdrmazd nyereségek.

Id

S

eldtti ledllitdsra nyijtott ledllitdsi kompenzdcid

— Az id§ elé6tti elbocsdtdsokra vonatkozd tényleges kiaddsok: jelentés arrdl, hogy az adott munkavéllalé teljes vagy
részmunkaidében dolgozik-e az dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgdltatdssal kapcsolatosan, az adott munkavillalo
tényleges fizetése, a kifizetések tényleges idStartama mds munkdra valé beosztds esetén az AVR tdrsasigon kiviil
vagy beliil.

— Folyamatos fix koltségek: a kemencékkel kapcsolatos dltaldnos koltségek — annak ellendrzése, hogy a hidnyzé fedezet
megfelels-e és a koltség nincs-¢ masképpen fedezve; a tényleges konyvelési, jogi és banki koltségek ellenSrzése; mds
elemekkel kapcsolatos tényleges koltségek ellendrzése.

Folyamatos fix koltségek: biztonsdg, étkezde, beszerzések, Professor Gerbrandyweg igazgatdsi létesitmény: tényleges
dramszolgdltatasi kiaddsok a leédllitds vagy az Eneco-berendezés megvésarldsdnak tényleges id6pontja alapjdn; az iroddk
bérlésére vonatkozé elmaradt kiaddsok stb., a tényleges djrafelhaszndldsbol szdrmazé bevételekre vald tekintettel;
annak ellendrzése, hogy az onkiszolgalo étterem, a raktarhelységek és a biztonsdg koltségeinek fedezete ténylegesen
hidnyzik-e, vagy nincs-e mdsképpen fedezve.

— Folyamatos fix koltségek: az informdciés és kommunikiciés technolégidk (ICT) infrastruktirdja: annak ellenérzése,
hogy az informdciés és kommunikdciés technoldgidk fedezete valéban hidnyzik-e, és a koltségek nincsenek-e
mésképpen fedezve.

— Folyamatos fix koltségek: személyzeti koltségek: a telefonkozpont mitkodtetésére és a bérelt vonalakra vonatkozd
koltségek.

— Folyamatos fix koltségek: a berendezés bérlése/lizingje: specidlis teherautdk és targoncdk fedezetének tényleges hidnya
és értékesitésbdl vagy az AVR tdrsasdgon beliili alternativ felhaszndldsbol szdrmazé tényleges bevételek.

— Folyamatos fix koltségek: egyéb dltaldnos koltség: a karbantartdsi és tisztitdsi munkdlatokra vonatkozd szerzdésekkel
kapcsolatos tényleges koltségek és e koltségek tényleges csokkentése.

— Folyamatos fix koltségek:

Garancia

— Annak ellendrzése, hogy tényleges kiaddsokr6l van-e sz6 a bontsi és tisztitdsi munkdlatok esetén azokon a berende-
zéseken, amelyeket kozvetlen dltaldnos gazdasdgi érdekd szolgiltatisra hasznélnak.

Az ellendrzés tartalmazza azt a szamitdst, amelybdl kideriil, hogy a tdmogatds kovetkezményeként nem lesz a haszon
magasabb, mint a holland dllami értékpapirokbdl szdrmazé hozam két szdzalékkal novelt értéke.
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1. MELLEKLET

Informici6 a Bizottsig hatirozatinak végrehajtisir6l a C 43/2003 - Hollandia, a veszélyes hulladék
feldolgozasinak céljabél az AVR javira nyujtott mitkodési timogatds iigyében

1. A behajtand6 6sszeg kiszdmitdsa

1.1. Adja meg a kedvezményezettnek nydjtott jogtalan allami tdémogatds Gsszegére vonatkozé kovetkezd adatokat:

A kifizetés idSpontja A tidmogatds

(idpontjai) () dsszege () Pénznem A kedvezményezett megjelolése

AVR IW

() A kedvezményezettnek nytjtott timogatds (egyes részleteinek) idSpontja (id6pontjai) (Haszndljon kiilon sorokat, ha az intéz-
kedés tobb részletbdsl és téritésbél 4ll)
(*) A kedvezményezettnek nydjtott timogatds Osszege (bruttd tdmogatdsi egyenérték)

Megjegyzések:
1.2 Irja le részletesen a visszatéritendd timogatds Gsszegére vonatkozé kamat kiszamitdsandl hasznalt médszert!
2. A tdmogatis behajtisdra tervezett és megtett intézkedések
2.1. Irja le részletesen, melyek a mdr megtett és melyek a tervezett intézkedések a timogatds haladéktalan és tényleges

behajtdsdra. Tiintesse fel azt is, milyen alternativ intézkedéseket nytjt a nemzeti jog a behajtds végrehajtdsdra.
Tiintesse fel az adott tiggyel kapcsolatos megtett/tervezett intézkedések jogalapjt.

2.2. Legkésébb mikor fejezGdik be a tdmogatds behajtdsa?

3. A megvalésitott behajtds

3.1. Adja meg a kedvezményezettdl sikeresen behajtott tdmogatds Osszegeinek kovetkezd adatait:

A tdmogatds visszaté-
ritésének id6pontja
(idSpontjai)

A visszatéritett

. P Pénznem A kedvezményezett megjelolése
tdmogatds Osszege

AVR W

3.2. Mellékelje azon informdcidkat, amelyek aldtimasztjak a 3.1. pont tdbldzatdban feltiintetett tdmogatdsok Ossze-
geinek visszatéritését!




