L 302/14

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja
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A TANACS 1891/2005/EK RENDELETE
(2005. november 14.)

a Belaruszbdl, Oroszorszdgb6l vagy Ukrajndb6l szdrmazé kélium-klorid behozatalira vonatkozé
végleges dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 3068/92/EGK rendelet médositasardl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszdgokb6l érkez8 dompingelt behozatallal szembeni véde-
lemrél sz616, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rende-
letre () (a tovadbbiakban: ,az alaprendelet”) és kiilonosen annak
11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsdg dltal a tandcsadd bizottsdggal tortént
konzultdciot kovetSen benydijtott javaslatra,

mivel:

A. AZ ELJARAS
1. Kordbbi vizsgélatok és meglévd intézkedések

(1)  Egy vizsgélatot kovetSen (a tovabbiakban: ,a kordbbi
vizsgdlat”) a Tandcs a 969/2000/EK rendelettel () médo-
sitotta a tobbek kozott Oroszorszagbdl szdrmazé kélium-
klorid behozataldra az eredetileg a 3068/92/EGK rende-
lettel () elrendelt intézkedéseket (a  tovdbbiakban:
,a meglévé intézkedések”).

(2) A Bizottsig 2004 mérciusdban az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzétett értesités utjan (*) sajat kezdeményezé-
sére a meglévé intézkedések részleges id6kozi feliilvizs-
gdlatat inditotta meg annak megvizsgdldsira, hogy az
Eurdpai Unié 2004. méjus 1-jei, 25 tagillamra val6 bévi-
tésének (a tovabbiakban: ,a bdvités”) figyelembevételéhez
szitkséges-e ezen intézkedések modositdsa.

(3) E részleges id6kozi feliilvizsgdlat eredményei azt
mutattdk, hogy a Kozosségnek érdekében dll a meglévs
intézkedések ideiglenes kiigazitdsanak el6irdsa annak
érdekében, hogy elkerillje a tiz 4j tagallam importGrjeire
és felhaszndlodira kozvetleniil a bgvités utdn nehezedd,
hirtelen bekovetkezd és rendkiviil kedvezdtlen hatast.

(") HL
(HL

L 56, 1996.3.6., 1. o. A legutébb a 461/2004/EK rendelettel
L 77., 2004.3.13., 12. 0.) mddositott rendelet.

L 112, 2000.5.11,, 4. o.

L 308, 1992.10.24., 41. o.

C 70., 2004.3.20., 15. o.

(4 E célbol 2004 mdjusaban az 1002/2004[EK rende-
lettel (°) a Bizottsdg két oroszorszdgi exportlé terme-
16t61, név szerint a JSC Silvinitt6l és a JSC Uralkalit6l
egyéves idGszakra vonatkozdan kotelezettségvallaldsokat
fogadott el. A 858/2005/EK bizottsdgi rendelettel ()
2005 juniusdban 4j, 2006. dprilis 13-ig érvényes kotele-
zettségvillaldsokat fogadtak el a két oroszorszigi
exportdlé termel6tSl. Tovabba annak érdekében, hogy a
kotelezettségvillaldsok feltételeinek megfelel6 behozata-
lokra vonatkozéan a 3068/92/EGK rendelettel kivetett
dompingellenes vamok aldli mentességet biztositsdk, a
3068/92/EGK rendeletet a 992/2004/EK rendelettel (7)
modositottdk.

(5)  Meg kell tovabbd jegyezni, hogy e rendeletben a ,Kozos-
ségre” vagy a ,15 orszdg Kozosségére” tett valamennyi
utaldst — eltér6 rendelkezés hidnydban — 1gy kell érteni,
hogy az a kozvetleniil a bgvités el6tt fennallé Kozosségre
vonatkozik.

2. E feliilvizsgilatok indokai

(6) Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjin a
meglévé intézkedések tekintetében egymadstdl fiiggetlen,
a meglévs intézkedések egyéni, részleges id6kozi feliil-
vizsgdlata irdnti kérelmek érkeztek 2004 janudrjaban a
JSC Silvinit és a JSC Uralkali vallalatt6l (a tovdbbiakban:
,a kérelmezsk”).

(7) A kérelmezdk azt dllitottdk, és elégséges meggy8z6 bizo-
nyitékot nyujtottak be arra vonatkozéan, hogy a sajit
koltségeikre/hazai draikra alapozott rendes érték és a
Kozosségbe irdnyuld exportdraik Osszehasonlitisa a
domping megsztinéséhez vezetne. Kovetkezésképpen a
meglévg intézkedések tovabbi fenntartisa a jelenlegi
szinten, amelyet a kordbban megillapitott démping szint-
jére alapoztak, mdr nem lenne szitkséges a domping
ellenstilyozdsara.

(8)  Miutdn a tandcsad6 bizottsdggal folytatott konzultdciot
kovetSen a Bizottsdg megallapitotta, hogy elegendd bizo-
nyiték 4ll rendelkezésre a részleges idSkozi feliilvizsgd-
latok meginditdsahoz, a felilvizsgdlatok meginditdsardl
sz016 értesitést tett kozzé, és megkezdte a vizsgdlatot (%).

L 183, 2004.5.20., 16. o. Az 588/2005/EK rendelettel (HL

() HL
L 98., 2005.4.16., 11. 0.) mddositott rendelet.
(°) HL L 143., 2005.6.7., 11. o.
() HL L 182., 2004.5.19., 23. o.
(8 HL C 93, 2004.4.17., 2. és 3. o.



2005.11.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja L 302/15
3. A vizsgilati id8szak mazzdk. A terméket a K,O-tartalom alapjin 4ltaldban
harom alapvet§ kategdridba soroljak be:
(9) A vizsgdlat a dompingre korlatozédott, és a 2003. dprilis

(10)

(11)

(12)

(13)

1-t6l 2004. maércius 30-ig terjed§ iddszakot (a tovab-
biakban: ,a vizsgélati id8szak” vagy ,VI") olelte fel.

4. A vizsgilatban érintett felek

A Bizottsdg hivatalosan tdjékoztatta a részleges id6kozi
feliilvizsgdlatok meginditdsardl az exportdl6 orszag képvi-
selit, a kérelmezdket és a kozosségi gazdasdgi dgazatot,
valamint minden kozvetleniil érintett félnek lehetéséget
biztositott arra, hogy irdsban észrevételeket tehessen és
meghallgatast kérjen. A Bizottsdg tovdbba a kérelme-
z8knek is kildott kérdSivet. A kérelmezdktsl és egy
oroszorszagi, az egyik kérelmezg villalathoz kapcsolodd
exportdlé  keresked6tdl érkeztek  vissza  kérdGives
vélaszok.

A Bizottsag felkutatott és ellenérzott minden olyan infor-
méciét, amelyet a domping meghatdrozdsa céljdbol sziik-
ségesnek itélt, és a kérdSivekre adott valaszok ellendr-
zésre érdekében latogatdst tett a kovetkezd vallalatok

telephelyein:

a) Exportdld termelSk Oroszorszagban:
JSC Silvinit, Szolikamszk, Perm-régi6, Oroszorszag,

JSC Uralkali, Bereznyiki, Perm-régi6, Oroszorszag;

b) A JSC Silvinithez kapcsol6d6 exportdr:

International Potash Company, Moszkva, Oroszor-
szag.

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
1. Az érintett termék

A termék megegyezik a kordbbi vizsgalatban szereplével,
azaz kélium-klorid (a tovdbbiakban: ,kilium” vagy ,KCI"),
amelyet altalaban mezdgazdasigi mftrdgyaként alkal-
maznak kozvetlenill, mds miitragydkkal keverten vagy
az NPK néven (nitrogén, foszfor, kdlium) ismert dsszetett
mtragyavd vald dtalakitds utdn. A kédliumtartalom
véltozo, és szdrazanyagra szdmitva a kdlium-oxid (K,0)
tomegszazalékaban fejezik ki. Egyes ipari és gyogyszeri-
pari termékek el6dllitdsdnal nyersanyagként is felhasz-
naljak.

A kéliumot altaldban vagy szabvany/poralakban (a tovab-
biakban: ,szabvany kdlium”) vagy a szabvédnytdl eltérd
alakban, amely kiterjed — de nem korldtozédik — a granu-
lalt alakra (a tovdbbiakban: ,granuldlt kdlium”) forgal-

(15)

(16)

— legfeljebb 40 tomegszdzalék K,O-tartalommal — a
3104 20 10 Kombindlt Noémenklatiira szerinti (a
tovébbiakban: ,KN”) kdd alatt,

— 40 tomegszazalékot meghaladd, de legfeljebb 62
tomegszazalék K,O-tartalommal — a 3104 20 50
KN-kéd alatt,

— 62 tomegszazalékot meghaladé K,O-tartalommal — a
3104 20 90 KN-kéd alatt.

Fel kell idézni, hogy a korabbi vizsgdlat megéllapitdsai
szerint egyes, a fent emlitett KN-k6dok ald nem tartozd,
szokatlanul magas kdliumtartalmii kiilonleges elegy- és
keverékbehozatalokat szintén érintett terméknek kell
tartani. Erre a kovetkeztetésre azért jutottak, mert az
ilyen elegyek és keverékek ugyanazokkal a fizikai és
kémiai alaptulajdonsdgokkal rendelkeznek, és azonos
moédon haszndlhatdk fel, mint a fent emlitett alapkategé-
ridk. Ennek megfelel6en az ilyen, az ex 3105 20 10,
ex 3105 20 90, ex 31056090, ex31059091 és
ex 3105 90 99 KN-kéd ald tartozd elegyeket és keveré-
keket szintén bevontdk e vizsgdlatba, és az érintett
termék részét képezik.

2. A hasonlé termék

Megdllapitottdk, hogy mivel az Oroszorszagbdl a Kozos-
ségbe exportdlt termék és az Oroszorszdgban el@allitott
és az orosz hazai piacon értékesitett termék fizikai és
kémiai tulajdonsdgai kozott nincsenek kiilonbségek,
ezeket e vizsgdlat céljadb6l hasonld termékeknek kell
tekinteni.

C. DOMPING A KERELMEZOK TEKINTETEBEN
1. A rendes érték

A rendes érték meghatdrozdsa tekintetében elGszor azt
allapitottdk meg, hogy a hasonlé termékbdl az egyes
kérelmezSk teljes hazai értékesitésének Osszmennyisége
reprezentativ volt-e a K6zosségbe torténd megfeleld teljes
exportértékesitéseikhez viszonyitva. Az alaprendelet 2.
cikke (2) bekezdésének megfeleléen a hazai értékesité-
seket akkor tekintették reprezentativnak, ha az egyes
kérelmez6knél a hasonlé termék hazai értékesitési
mennyisége a vizsgélati id@szak alatt elérte a Kozosségbe
iranyuld megfelel§ teljes exportértékesitési mennyiség
legalabb 5 %-at. Ez alapjan mindkét kérelmezd esetében
tgy talaltdk, hogy az érintett termék osszes belfoldi érté-
kesitése a VI sordn reprezentativ mennyiségekben tortént.
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(17)  Ezt kovetSen meghatdroztdk a terméktipusokat azon sitési mennyiségeinek nagy részét, és mivel e tipus érté-

(18)

(19)

(20)

(1)

TARIC-kddokkal 6sszhangban, amelyek ald a termék
besoroldsra keriil (azaz szabvanyalakban vagy a szabva-
nyalakt6l eltér§ alakban, beleértve a granuldtumot is),
valamint azon csomagolds vagy alak alapjdn, amelyben
szallitjak (azaz omlesztve, zsdkokban vagy konténerben),
és elemzést készitettek arrdl, hogy az egyes termékti-
pusok hazai értékesitései reprezentativak voltak-e. Egy
adott terméktipus hazai értékesitéseit akkor tekintették
kell6en reprezentativnak, ha a tipus hazai értékesitéseinek
osszmennyisége a VI sordn a Kozosségbe exportalt dssze-
hasonlithaté terméktipus teljes értékesitési mennyisé-
gének legaldbb 5 %-dt képviselte.

Ezen elemzés eredményeképpen tgy taldltdk, hogy az
egyik exportdl6 termels, a JSC Silvinit, a hazai piacon
reprezentativ mennyiségben csak egy exportalt termékti-
pust értékesitett. A mdsik exportdlé termeld, a JSC Ural-
kali esetében azt taldltdk, hogy az a hazai piacon vala-
mennyi exportdlt terméktipust reprezentativ mennyi-
ségben értékesitette.

Azt is megvizsgaltak, hogy az egyes terméktipusok hazai
értékesitéseit lehet-e a rendes kereskedelmi forgalomban
torténtnek tekintetni; ehhez megéllapitottdk a kérdéses
tipus fuggetlen vasarlok részére tortént nyereséges érté-
kesitéseinek ardnyat.

E tekintetben a JSC Uralkali esetében tgy taldltdk, hogy a
Kozosségbe exportdlt, legszerencsésebben értékesitett
terméktipus (a tovabbiakban: ,a legszerencsésebben érté-
kesitett exporttipus”) — amely tipus az ilyen kivitelek tobb
mint 99 %-4t tette ki — hazai eladdsi drai a vizsgalati
idgszakban szokatlan tendencidkat mutattak. Megallapi-
tottdk, hogy a vizsgdlati idGszak alatt a legszerencsé-
sebben értékesitett exporttipus hazai értékesitéseinek
77 %-at egy oroszorszagi vasarld felé teljesitették, vala-
mint hogy az e vésarlo felé érvényesitett értékesitési dr
a vizsgdlati id6szak kozepén egy honap alatt tobb mint a
kétszeresére emelkedett. A tobbi hazai visdrlo felé érté-
kesitett azonos terméktipus esetében is emelkedtek ezzel
egyidejileg az drak, de csak korilbelil 40 %-os
mértékben. A hazai értékesitésti egyéb kaliumtipusok
dremelkedéseinek vizsgdlata a vizsgdlati idGszak sordn
hasonl6, koriilbeliil 40 %-os emelkedést mutatott.

Ezen adott piaci helyzet fényében, tekintettel a domping-
killonbozet szdmitdsdhoz felhaszndlt alapvetS termék-
tipus drazdsdra, az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megfelelGen tgy tekintik, hogy az ilyen értékesitések nem
teszik lehet6vé a megfelel§ Osszehasonlitdst. Mivel az
ilyen értékesitések teszik ki a kérdéses tipus hazai értéke-

(22)

(23)

kesitései jelentds mértéktiek az érintett vallalat dltal a
Kozosségbe exportalt kdlium Osszes kiviteli mennyisé-
gének tekintetében, ésszertinek tekintik, hogy a kérdéses
vasarld  felé megvalosult e konkrét értékesitéseket
figyelmen kiviil hagyjdk. E terméktipus fennmaradd, a
tobbi vésdrlé felé megvalosult hazai értékesitéseirdl ugy
talaltdk, hogy azok nem érték el a reprezentativitishoz
elengedhetetlennek tekintett 5 %-os kiiszobértéket. Ennek
megfelelden e terméktipus esetében a rendes értéket az
érintett exportdld termeld el@allitdsi koltsége alapjin
szamitottdk ki, hozzdadva ehhez az értékesitési, dltalinos
és adminisztrativ  koltségek és a nyereség ésszer(
oOsszegét. Az értékesitési, dltalinos és adminisztrativ kolt-
ségek és a nyereség Osszegének meghatdrozasahoz a vizs-
gdlt exportdlé termel6nél a hasonld termék el@allitasdra
és értékesitésére a rendes kereskedelmi forgalomra
jellemzd, tényleges adatokat vették alapul, az alaprendelet
2. cikke (6) bekezdése els6 mondatdnak megfelelGen.

Az Uralkali azt dllitotta, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdésében emlitett ,adott piaci helyzet” az érintett
termék kérdéses vasarl felé tortént értékesitései esetében
nem alkalmazhat6, és ennélfogva az érintett terméktipus
hazai drait kellett volna a rendes érték megdllapitisdhoz
felhaszndlni. E tekintetben amellett érveltek, hogy i. az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének rendelkezései nem
érvényesek a ,mesterségesen magas drak” esetében,
tovabbd hogy ii. a csak egy meghatirozott iigyfél
esetében alkalmazott egyéni feltételeket nem lehet az
egész orosz hazai piacra vonatkozoéan ,adott piaci hely-
zetnek” tekinteni. Tovabbd azt éllitottdk, hogy a kérdéses
drak a ,piaci er6k” miatt léptek fel, és a ,piac tényleges
helyzetét” titkrozték.

A fentiekre tekintettel meg kell jegyezni, hogy az alap-
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében emlitett adott piaci
helyzetek leirdsa nem kimerit§ jellegdi, valamint hogy a
piac sajatos jellegét tobbek kozott inkdbb az dringado-
zdsok és -tendencidk fényében, semmint kizdrélagosan az
drak abszolut szintjére alapozva kell értékelni. Ezen
esetben mind az alacsony, mind pedig a magas dron
megvalosult értékesitési tigyleteket kizartdk a szdmitd-
sokbdl, mivel ezek nem tartés jellegli drszinteket
tikroztek, és mivel ezen drak tekintetében nem gy
tlint, hogy piaci eréket titkr6znének, hiszen az Uralkali
egyetlen mds terméktipusa vagy iigyfele esetében sem
voltak fellelhetGek ilyen tendencidk. Mésodsorban az
alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy
rendes értéket olyan helyzetekben lehet szdmitani, ahol
». az adott piaci helyzet miatt ilyen eladdsok nem teszik
lehet6vé a megfeleld Osszehasonlitdst”. Ez egyértelmden
lehet6vé teszi, hogy — amint a jelenlegi helyzetben is — a
vésarl felé tortént olyan értékesitéseket, amelyekrdl tgy
tartjak, hogy azok nem teszik lehet6vé a megfelel§ ossze-
hasonlitast, figyelmen kiviill hagyhatjdk a rendes érték
meghatdrozdsdnak alapja tekintetében. Ez a megdllapitds
nem az orosz piac egészére, hanem az Uralkali emlitett
értékesitéseire vonatkozik.
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(24) A JSC Silvinit esetében — ahol egy terméktipusnak a (28)  Ezen dllitdsok fényében, ebben az esetben indokoltnak
termékegység Onkoltségét elér6 vagy azt meghalad6 talaltdk, hogy osszehasonlitsdk a kérelmezSk egységen-
nettd értékesitési dron eladott értékesitési mennyisége kénti energiavasarlasi koltségeit egy hasonlé termelési
meghaladta az adott tipus teljes értékesitési mennyisé- modszerekkel, teljesitményszintekkel és hasonl6 elényos
gének 80 %-dt, és ahol az emlitett tipus stlyozott dtlagéra természeti jellemzdkkel mik6ds masik jelentSs kalium-
megegyezett a termékegység kiigazitott oOnkoltségével termelGével is. Mivel nincs tobb kaliumtermel6 Oroszor-
vagy meghaladta azt — a rendes értéket a tényleges szdgban, ezt az informdcidt egy nagy kanadai kdliumter-
hazai 4r alapjan allapitottdk meg; ezt pedig a terméktipus mel6tdl kérték és kaptak meg.
VI sordn megvalosult Osszes hazai értékesitési drdnak
stlyozott atlagaban hatdroztdk meg, fiiggetleniil attdl,
hogy ezek az értékesitések nyereségesek voltak-e.

(29) A kapott adatok azt mutattdk, hogy a kanadai termeld
energiasziikséglete hasonlé volt a kérelmez§ orosz terme-
16kéhez, valamint hogy az e vallalat dltal vdsdrolt elekt-

o o . romos dram ¢és gz a hazai vizerdmivektdl és a 6
(25 A JSC,SI,]V}njt masﬂ(. t}ermekt{pu}sa ?seteben — amelyet gazmez8krdl szdrmazott, csakigy mint az orosz villa-
nem KielégitS mennyiségben értékesitettek ahhoz, hogy latok 4ltal felhaszndlt elektromos dram és gdz. Az Ossze-
a hazai drak a rendes értck megillapitdsihoz megfeleld hasonlitds azt mutatta, hogy a kanadai termeld 4ltal fize-
alapul szolgdlhassanak — mds modszert kellett alkal- tett elektromos dram egységenkénti koltsége nem kiilon-
mazni. Ebben az esetben az alaprendelet 2. cikke (3) bozott jelentSsen az orosz termelSk altal fizetettSl.
bekezdésének megfelelGen képzett szdmitott rendes
értéket alkalmaztdk. A rendes értéket az értékesitési, dlta-
ldnos és adminisztrativ kiaddsok indokolt szdzalékdnak és
egy ésszerii haszonkulcsnak — amelyek alapjul az alap-
rendelet 2. cikke (6) bekezdése els6 mondatinak megfe-
lel6en a rendes kereskedelmi forgalomban a vizsgdlt
exportdlé termelS hasonl6 terméke elGallitdsanak és érté- g .
keSitésének tényleges adatai szolgdlnak - az exportdlt (0)  Amia gazellitést illet az OAQ Gazprom orosz gazszol-
p ; o . N . gdltat (amelynek regiondlis forgalmazéja litta el a
tipus termékegységének kiigazitott onkoltségéhez vald Térdé 16 16ket is)  ltal  kézzé
hozzdaddsdval szamitottdk ki. erdeses exp.ortao, terme/o et is) at.a, oz%etetf,
2003-as éves jelentésben talalt adatok alapjan megallapi-
tottdk, hogy a két orosz termel§ dltal fizetett hazai gdzar
az oroszorszagi exportdr megkozelitdleg egyotode volt. E
jelentés egyértelmten kimondja, hogy az ,0AO Gazprom
nem ért el nyereséget a hazai piacon”. Bir nincsen hiva-
talosan hozziférhetd informdcié az orosz hazai gdzdrak
nyereségességér6l, az orosz kormdnyforrdsoktél a
(26) Az Uralkali azt allitotta, hogy a rendes érték kiszdmitd- sajtéban idézettek, egyuttesen a szakért§ praci elemzoktol
séndl alkalmazott haszonkulcsba nem megfelelSen kapott ,ad‘}t(iklf?l ¢ a kormdny vye})o,ldalanfal, }gen,csak
foglaltdk bele a gzkoltségek kiigazitdsait, mivel a szdmi- azt yaloszmuguk/, hogy/a“h,a;al f’asaflffk, felé izamlazott
tott rendes értékekhez felhaszndlt nyereséget a vallalat gaz:ilra,lkat a kolt}segrflegterulesx szm@ktol 2elentosen elma;
kiigazitds el6tti konyvelésébsl vezették le. Mindazonaltal r,ado aron alla@t/ottgk meg. Ezenfelill a két orosz termeld
ezt az érvet nem lehetett elfogadni, mivel az alaprendelet dltal fl)z,et,ett gazar ]ele}ntosen alacsonyabb volt a kanadai
2. cikke (6) bekezdése bevezet6 mondatinak megfelelSen termel§ dltal fizetettnel.
a véllalat dltal a hazai piacon elért tényleges nyereség
osszegét kell a rendes érték kiszdmitdsakor felhaszndlni.

(31) A fentiek fényében tehdt azt dllapitottdk meg, hogy a
regiondlis gdzszolgéltaté altal az orosz kaliumtermelSk
felé a vizsgdlati idGszakban szdmldzott drak — osszeha-

(27) Az energiakoltségek, mint példdul az érintett termék sonlitva az Oroszorszagbdl exportilt gdz drdval és a

bényészatdban és eldallitdsi folyamatai sordn felhasznélt
elektromos dram és gdz tekintetében a vizsgdlat megalla-
pitotta, hogy ezek a koltségek a kdliumtermelSk teljes
eldallitasi koltségének jelentSs részét teszik ki, és nem
csak Oroszorszdgban, hanem mds el6allité orszagokban
is. E tekintetben a k6zosségi gazdasagi dgazat azt dllitotta,
hogy az orosz vallalatok altal az energiaszolgéltatdiknak
fizetett egységenkénti elektromos dram- és gdzkoltség
nem titkrozte elfogadhatéan a vésdrolt elektromos dram
és gdz valos eldallitasi koltségét.

kanadai gdzszolgaltaté dltal az egyik f6 kanadai ipari
felhaszndl6 felé érvényesitett drral — nem titkrozték elfo-
gadhatdan a gdzeldillitdssal kapcsolatos koltségeket. Ezért
az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésével osszhangban
mindegyik kérelmezd esetében kiigazitdst végeztek az
elgallitdsi koltség tekintetében. Egyéb ésszerti kiinduldsi
pont hidnydban a kiigazitdst az exportra szint giz
drdra, a nett6 szdllitdsi koltségekre, az exportvdmadora,
a hozzdadottérték-adora és a jovedéki adéra vonatkozd
informécidk felhaszndldsdval végezték.
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(32) E tekintetben az egyik kérelmez§ azt dllitotta, hogy a pontositott, ahogyan a tdrgyi eszk6zok torténeti értékét

(33)

(34)

gézdijakat megfelelGen tiintették fel szdmviteli nyilvintar-
tasaikban, tehdt az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése
értelmében nem volt jogszerd kiigazitdst végezni. Ezen
érv esetében nem azt vitattdk, hogy a vdllalat helyesen
konyvelte-e el a kifizetett szdmldzott drakat, hanem azt,
hogy a kiigazitdst az indokolja-e, hogy a vasérolt gdz dra
nem titkrozi elfogadhatéan a giz el@allitdsi és forgalma-
zdsi koltségét.

A gazkoltségeken végzett kiigazitdssal kapcsolatban az
orosz hatdsagok azt is dllitottdk, hogy a Bizottsig nem
vette figyelembe a belfldon, ipari felhaszndldsra értéke-
sitett gdz és az exportra eladott gdz szallitdsi koltségei
kozotti kilonbséget. Emlékeztetni kell arra (ldsd a (31)
preambulumbekezdést), hogy a kiigazitishoz vezets
osszehasonlitdst a vallalatok altal valéban megfizetett
gazdrak és az OAO Gazprom orosz gizszolgaltatd dltal
az Oroszorszagbdl exportra keriil§ gaz esetében szamld-
zott exportdrak, a netté szdllitdsi koltségek, az export-
vamado, a hozzdadottérték-adé és a jovedéki adé kozott
végezték el. Ezért ezt az érvet elutasitottdk.

Az egyik kérelmez§ kijelentette, hogy ndla az egységen-
kénti eldéllitasi koltség jelentSsebben alacsonyabb volt
2004 els6 negyedévében (azaz a vizsgilati id6szak utolsé
negyedévében) a megnovekedett hatékonysig és az
alacsonyabb karbantartdsi koltségek miatt, és hogy ezt
az alacsonyabb egységenkénti koltséget kellene a teljes
vizsgélati id@szakra vonatkozdan az elGillitdsi koltség
alapjanak tekinteni. E kérést elutasitottdk, mivel az ilyen
koltségek megdllapitdsinak megfelel§ alapjaként a teljes
vizsgdlati id@szak szolgdl, és nem olyan koltségek,
amelyek egy kivételes, rovidebb id@szakban meriilnek fel.

s

Az elddllitdsi koltség tekintetében a kozosségi gazdasigi
dgazat azt dllitotta, hogy a tdrgyi eszkozok értékcsokke-
nését a kérelmezsk elGdllitdsi koltsége esetében az ilyen
eszkozok (pl. Gj banyaaknak és -gépek stb.) Gjrabeszerzési
koltségeire kellene alapozni. E tekintetben azt dllitottak,
hogy a szokdsosan a tdrgyi eszkozok beszerzési (torté-
neti) értékére alapozott értékcsokkenés az alaprendelet 2.
cikkének (5) bekezdésével Gsszhangban nem titkrozné
elfogadhatéan az érintett termék el6éllitasaval kapcso-
latos koltségeket. Azt dllitottdk tehdt, hogy az orosz
termel6k koltségeinek felfelé torténd kiigazitisdra van
sziikség.

Ezen dllitds tekintetében megjegyezték, hogy a targyi
eszkozok beszerzési értékére és a maradvany gazdasagi
élettartamdra  alapozott értékcsokkenés  Gsszhangban
lévének tlinik a banyaipar szdmviteli gyakorlatdval.
Ennélfogva annak megallapitdsa érdekében, hogy az
eldallitdsi koltségek adataiban foglalt értékcsokkenés elfo-

gadhatban titkrozte-e az érintett termék elddllitasaval
kapcsolatos koltségeket, a vizsgdlat annak mddjira 6ssz-

(37)

(38)

(39)

(40)

el6zetesen megéllapitottdk.

E tekintetben az orosz termel6knél végzett helyszini
ellendrz8 latogatasok kimutattdk, hogy targyi eszkozeik
eredeti értékét az 1993-ban lezajlott privatizdcids
folyamat sordn végzett értékelések alapjan hatdroztak
meg. E tdrgyieszkoz-értékeket ezt kovetSen 1993 és
1997 kozott felilvizsgdltdk az orosz kormdny dltal a
hiperinflacié kezelése érdekében kibocsitott djraértékelési
egylitthatok  alkalmazdsdnak eredményeképpen. Az
1997-es év végén, az orosz kormdny rendeletét kovetGen
fuggetlen értékelSk fuggetlen targyieszkoz-értékeléseket
végeztek. Harom alapfeltételt fogadtak el e tdrgyieszkoz-
értékek meghatdrozdsinal, amelyek kozil az egyik a
trgyi eszkoz Gjrabeszerzési értéke volt. E fuggetlen érték-
elések eredményét a kérelmezSk 1998. évi nyitémérlege
titkrozte.

Mindazondltal az eredeti értékek e felfelé torténd értéke-
lése ellenére megjegyezték, hogy a kérelmez8k targyi-
eszkoz-értékei, amennyiben ezeket az elGdllitdsnak a
targyi eszkozok értékéhez valé ardnydban fejezik ki,
még mindig jelentGsen alacsonyabbnak téinnek, mint a
kozosségi gazdasdgi 4gazatot alkoté villalatok és a
hasonlé kitermelési és termelési kapacitdssal rendelkezd
egyik f6 kanadai termeld tdrgyieszkoz-értékei. Az ilyen
értékelés mindazonaltal nem veszi figyelembe az orosz
termel6knek az 1993-ban lezajlott privatizdciét megeld-
z8en szerzett targyi eszkozeinek elavultsdgdt és alacso-
nyabb technoldgiai szintjét.

Kovetkezésképpen olyan megbizhaté  bizonyitékok
hidnydban, amelyek azt mutatndk, hogy az értékcsokke-
nést az exportdlé termel6k szdmviteli nyilvantartdsdban
nem helyesen tiintették fel, nem tekinthetd jelenleg lehet-
ségesnek, hogy a kérelmezSkre vonatkozd rendes érték
megallapitdsandl felhaszndlt el@allitasikoltség-adatokban
az értékesokkenési koltségek terén barmiféle kiigazitdst

tegyenek.

A kozosségi gazdasigi dgazat tovdbbd azt is dllitotta,
hogy egy, a kozosségi termelSknél felléps kornyezetvé-
delmi koltségekhez hasonlithaté koltségekre vonatkozd
tételt szintén be kellene vonni az elllitdsi koltség
szdmitdsaiba. Mindazonaltal gy taldltdk, hogy a kérelme-
z8knél felmeriiltek ilyen koltségek, és szdmoltak is velitk
az eldallitasi koltség szdmitdsaindl. Annak tekintetében,
hogy az ilyen koltségeknek hasonld ardnytinak vagy
nagysagrendtinek kellene-e lenniiik a k6z0sségi gazdasdgi
dgazatéival, Uigy tartjak, hogy amig a kérelmez8k megfe-
lelnek az orosz hatdsdgok dltal el6irt kornyezetvédelmi
szinteknek, és az e szinteknek valé megfelelés sordn
felléps koltségeik pontosan titkrozddnek a szdmviteli
nyilvantartdsukban, nem kell kiigazitdst végezni. Mivel
mindkét kérelmezd esetében ezt talaltdk, nem volt indo-
kolt kiigazitdst végezni a kornyezeti koltségek esetében.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

2. Az exportir
JSC Silvinit (a tovabbiakban: ,a Silvinit”)

A Silvinit esetében a vizsgdlat azt mutatta ki, hogy a
vizsgdlati idGszak alatt a véllalat Kozosségbe iranyuld
kéliumértékesitésének javat egy t6le fuggetlen svdjci
kereskedelmi vallalaton keresztiil bonyolitotta. E vizsgalat
céljabol, valamint az alaprendelet 2. cikkének (8) bekez-
dése alapjdn a Silvinit felé az e kereskedelmi véllalat altal
ténylegesen megfizetett vagy fizetendd arakat vették az
exportar kiszdmitdsdnak alapjdul.

A vizsgalat azonban azt is kimutatta, hogy két tigyletet a
Silvinithez kapcsol6dd orosz kereskedelmi viéllalaton, az
International Potash Company-n keresztiil (a tovéb-
biakban ,az IPC”) egy kapcsolddd belga vallalattal, a
Ferchimex AS-szel (a tovdbbiakban: ,a Ferchimex”)
bonyolitottak le, amely az importdlt kdliumot a vizsgélat
altal nem érintett termékké dolgozta fel. Az alaprendelet
2. cikkének (9) bekezdésével Gsszhangban az IPC dltal a
Ferchimex felé szamldzott drakat figyelmen kiviil lehet
hagyni, ha megbizhatatlannak mindsiilnek. Mindkét
tigylet esetében megjegyezték, hogy a Ferchimex felé
érvényesitett értékesitési drak nagyjabol hasonldak voltak
az azonos tipusok draihoz, amikor azokat fliggetlen
kozosségbeli  vasarlok  felé  értékesitették. Tovabbd
mindkét {igylet csak kis mennyiségeket érintett. Ennél-
fogva mindkettdt bevontdk az exportar dtfogd meghatd-
rozasaba.

JSC Uralkali (a tovdbbiakban: ,az Uralkali”)

Az Uralkali tekintetében a vizsgélat azt mutatta ki, hogy
a véllalatnak a vizsgdlati idgszak alatt a Kozosségbe
iranyulé valamennyi kaliumértékesitését kozvetleniil a
Fertexim Ltd nev(i, Cipruson taldlhat6 kereskedd felé
teljesitették, amely az Uralkali kizdrélagos forgalmazdja-
ként jart el. Az ilyen értékesitéseknél az exportdrat az
alaprendelet 2. cikkének (8) bekezdésével 6sszhangban
allapitottdk meg, azaz a Fertexim altal ténylegesen megfi-
zetett vagy fizetend$ drak alapjn.

3. Az osszehasonlitds

A rendes értéket és az exportdrakat mindkét kérelmezd
esetében gyartelepi alapon hasonlitottdk Ossze. Az alap-
rendelet 2. cikke (10) bekezdésének megfelelGen a rendes
érték és az exportdr tisztességes Osszehasonlitdsinak
biztositdsa érdekében megfelelGen figyelembe vették az
arak osszehasonlithat6sdgat befolydsold eltéréseket.

Ennek megfelelen tehdt az drengedményekbdl szdrmazo,
a szallitasi, biztositdsi, kezelési, rakoddsi és mellékkolt-
ségek, valamint a csomagoldsi és hitelkoltségek eltéréseit
— szitkség esetén, és amennyiben bizonyitékokkal
igazoltdk — figyelembe vették.

(47)

(48)

(50)

4. A démpingkiil6nbozet

Az alaprendelet 2. cikke (11) bekezdésének megfelelGen
az egyes exportdld termelSk esetében Osszehasonlitottdk
az egyes terméktipusok rendes értékének kiigazitott
stlyozott atlagat az érintett termék Kozosségben értéke-
sitett megfelel§ tipusa exportdranak kiigazitott sulyozott
atlagaval.

Az Osszehasonlitds mindkét érintett véllalat esetében
kimutatta a domping fenndlltdt, bar a kordbban megalla-
pitottaknal jelent@sen alacsonyabb szinteken. A Kozos-
ségbe exportdlt valamennyi tipus sdlyozott 4tlagaként
megallapitott, a vamfizetés el6tti, teljes kozosségi hatar-
paritdison  szdmitott CIF-dr szdzalékdban kifejezett
dompingkiilonbozetek a kovetkezdk:

Exportal6 termeld Démpingkiilonbozet %

JSC Silvinit 23,0%

JSC Uralkali 12,3 %

D. A MEGVALTOZOTT KORULMENYEK TARTOS
JELLEGE

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megfelelGen
elemzés késziilt arr6l, hogy a dompinggel kapcsolatos
koriilmények jelentGsen megvaltoztak-e, valamint hogy
indokolt-e a vltozdst tartés jellegtinek tekinteni. E tekin-
tetben megallapitast nyert, hogy a dompingkiilonbozet
véltozdsa a kérelmez6knél megillapitott rendes érték
csokkenésébdl szarmazik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e vizsgdlat sordn a
rendes értéket a kérelmezdk koltségei és drai alapjan alla-
pitottdk meg. Tovabbd, a korabbi vizsgilat megéllapita-
saival szemben a kdlium esetében fenndllé hazai kdlium-
fogyasztds az elmdlt néhdny évben folyamatosan noveke-
dett, és Osszességében véve mindkét orosz termeld hazai
értékesitési drai nyereségesek.

A Kozosségen kiviili piacokon exportdrainak tartds jellege
tekintetében egyik kérelmezS sem tudott benydjtani
termelSi  szinten, {igyletenkénti alapon részletezett
adatokat. Osszesitett adatokat mindazondltal szolgaltattak
rendeltetési orszdg és terméktipus alapjan. Ezt elégsé-
gesnek tekintették e részleges id6kozi feliilvizsgalat
céljaira, mivel az ilyen piacokon elért értékesitési drak
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(61)

(52)

(53)

(54)

pontos meghatdrozdsa nem feltétlen kovetelmény. A
részletes adatok hidnydban, és i. az ilyen értékesitések
(pl. CIF, FOB, FCA stb.) esetében alkalmazott széllitdsi
feltételek sokfélesége; ii. a killonféle logisztikai rendszerek
és kombindciok (pl. vasiti + tengeri, csak vasti stb.); iii.
a kulonféle dzsiai és dél-amerikai céldllomdsok eltérd
foldrajzi tdvolsdga, valamint a szdllitdsi és kezelési kolt-
ségek kiilonbségei miatt a Bizottsdg nem volt abban a
helyzetben, hogy teljes pontossiggal meghatdrozza az
egyes orszagokban érvényesitett értékesitési drakat. Voltak
azonban arra utal6 jelek, hogy a nem kozosségi piacok
értékesitési drainak szintje — a szallitdsi koltségektd] elte-
kintve — azonos nagysigrenddi volt a Kozosség felé
tortént értékesitésekéivel.

Mindezen tényezdk fényében a kérelmezdSk tekintetében
indokoltnak taldljadk a meglévé intézkedések modositdsat
és az e vizsgdlatban megéllapitottaknak megfelelen az
alacsonyabb dompingkiilonbozetek figyelembevételét.

Az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése értelmében a
dompingellenes vaimok Osszege nem haladhatja meg a
megallapitott dompingkiilonbozeteket, de e kiilonboze-
teknél alacsonyabbnak kell lennie, ha az ilyen kisebb
oOsszegli vamok is megfelelGek a kozosségi gazdasdgi
dgazatnak okozott kdr elhdritdsira. Mivel a kérelmezsk
esetében jelenleg érvényes vamokat a dompingkiilénbo-
zetek alapjan szdmitottak ki, és az j dompingkilonbo-
zetek alacsonyabbak a kordbban szdmitottaknal, a
vamokat az e vizsgdlatban taldlt alacsonyabb domping-
killonbozetekhez kell igazitani, vagyis 23,0 %-ra a JSC
Silvinit és 12,3 %-ra a JSC Uralkali esetében.

Az érdekelt feleket tdjékoztattdk azon alapvet§ ténye-
krél és szempontokrol, amelyek alapjin az eredetileg a
3068/92/EGK tandcsi rendelet dltal kivetett dom-
pingellenes vdmok modositdsdt ajinlani szdndékoztak.
Megkaptdk a lehetdséget arra, hogy észrevételeket teg-
yenek, és meghallgatdst kérjenek. A beérkezett vala-
mennyi észrevételt — ahol lehetett — figyelembe vették.

E. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

Azon alapvetd tények és szempontok kozlését kovetSen,
amelyek alapjdn az eredetileg a 3068/92/EGK tandcsi
rendelet altal kivetett dompingellenes vimok médositasat
ajdnlani szdndékoztdk, az alaprendelet 8. cikkének (1)
bekezdésével 6sszhangban mindkét kérelmezd kotelezd
drajanlatot tett.

A Bizottsdg a 2005/802[EK hatdrozattal (!) elfogadta a
kérelmezdk dltal felajanlott kotelezettségvallaldsokat. E
kotelezettségvallaldsok elfogaddsinak okait az emlitett
hatdrozat ismerteti.

() Lisd e Hivatalos Lap 79 oldalat.

(56)

(57)

F. AZ INTEZKEDESEK FORMAJA A KERELMEZOK
TEKINTEBEN

A meglévé intézkedéseket nyolc KN-kédra kell alkal-
mazni, és terméktipustdl fiiggden 19,61 EUR/tonna és
40,63 EUR/tonna kozotti atalanyosszegeket foglalnak
magukban. A jelenlegi vizsgdlati iddszak alatt azonban
ugy taldltadk, hogy a kérelmezdk Kozosségbe iranyuld
szinte valamennyi kivitele egy olyan terméktipusra korla-
tozodott, amely egyetlen KN-kéd ald tartozik.

Ennek megfelelGen, az egyéb terméktipusokra vonatkozd
informdci6 hidnydban, és mivel ez az érintett kdliumtipus
tlinik jelenleg a kereskedelemben leginkdbb keresettnek, a
modositott vamok végrehajtasanak legésszertibb megko-
zelitésének azt tartjdk, ha az Osszes dtalanyosszeget
egyetlen értékvaimmal valtjdk fel a kérelmezdk altal elddl-
litott valamennyi kaliumtipus esetében.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A 3068/92/EGK rendelet a kovetkezSképpen modosul:

1. az 1. cikk a kovetkez8képpen médosul:

a) az (1) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

»(1) A Fehéroroszorszagbdl és Oroszorszagbdl szar-
maz6, a 3104 20 10, 3104 20 50 és 3104 20 90 KN-

k6d ald tartozd  kédlium-klorid, valamint az
ex 31052010 (3105201010 és 3105201020
TARIC-kdd), ex 3105 20 90 (3105209010 és

31052090 20 TARIC-k6d),
(3105609010 és 3105609020  TARIC-kdd),
ex 31059091 (3105909110 és 3105909120
TARIC-k6d) és ex31059099 (3105909910 és
3105 90 99 20 TARIC-kéd) ald tartozé kiilonleges keve-
rékek behozatalaira végleges dompingellenes vdmokat
vetnek ki.”;

ex 3105 60 90

a (3) bekezdésben az Oroszorszdgra vonatkozo tdblézat
cimsora helyébe a kovetkezs szoveg 1ép:

,Oroszorszag (valamennyi véllalkozds, a JSC Silvinit és a
JSC Uralkali — TARIC kiegészitd kod A999 — kivételével)”;
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o) a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki: 2. Az 1la. cikk (1) bekezdése helyébe a kovetkezs szoveg 1ép:

,(1) A szabad forgalomba bocsdtdsra bejelentett behozatal
mentesil az 1. cikkben meghatdrozott dompingellenes
. . e O vamok aldl, amennyiben a kérdéses importérut olyan véllalat
zott termékekre vonatkozdan a vamfizetés el6tti, kozos- . » . PR Yt 14

Py R . P ) gydrtotta, amelytdl a Bizottsdg kotelezettségvallaldsokat foga-
ségi hatdrparitdson szamitott netté drra alkalmazandé Jott el. & fvnek | 2z idérél id6 sdost
dompingellenes vam mértéke a kovetkezs: ott el, & amelynek neve szerepel az id6rdl idére modositott

p ) 858/2005/EK bizottsdgi rendeletben és a 2005/802/EK

bizottsagi hatdrozatban, tovdbbd ezen importaruk behozata-
ldra ugyanezen bizottsagi jogi aktusok rendelkezéseivel Gssz-
hangban keriilt sor.”

,(38) Az aldbbiakban emlitett exportdlé termelSk
behozatala tekintetében az (1) bekezdésben meghatdro-

TARIC
Villalat Véamtétel | kiegészitd
kod

2. cikk

SC Silvinit, Szolikamszk, Oroszorsza 23,0% A665
] g

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését

SC Uralkali, B iki, O 4 12,3 % A666” o p .
JSC Uralkali, Bereznyiki, Oroszorszdg i kovetS napon 1ép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelez§ és kozvetleniil alkalmazandd valamennyi tagllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. november 14-én.

a Tandcs részérdl
az elndkasszony
T. JOWELL



