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(Kdtelezéen kozzéteendd jogi aktusok)

A TANACS 1174/2005/EK RENDELETE
(2005. jalius 18.)

a Kinai Népkoztirsasigbol szirmazé kézi emelGkocsik és alapvet részegységeik behozatalira
vonatkoz6 végleges dompingellenes viam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vim végleges
beszedésérdl

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl sz6lo, 1995. december 22-i 384/96EK tandcsi rendeletre () (a tovdbbiakban: az
»alaprendelet”) és kiilonosen annak 9. cikkére,

tekintettel a tandcsadd bizottsdggal vald egyeztetést kovetGen benyujtott bizottsdgi javaslatra,
mivel:

A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsdig a 128/2005/EK rendelettel (?) (a tovdbbiakban: az ,ideiglenes rendelet”) ideiglenes
dompingellenes vamot vetett ki a Kinai Népkoztdrsasigbdl (a tovdbbiakban: a ,KNK”) szdrmazo, az
ex 8427 90 00 illetve az ex 8431 20 00 KN-kdd ala tartozé kézi emelSkocsik és alapvetd részegysé-
geik, azaz az alvdz és a hidraulikus rendszer behozataldra.

(2)  EmlékeztetSil: a dompinggel és a kérral kapcsolatos vizsgdlati idGszak a 2003. dprilis 1-jét6l 2004.
marcius 31-ig tartd idGszakra terjedt ki. A kdr elemzése szempontjabdl relevans tendencidk vizsgalata
a 2000. janudr 1-jét6l a vizsgélati idGszak végéig tarté idGszakra terjedt ki (a tovdbbiakban: ,bazi-
sid8szak™).

B. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

(3) A KNK-bdl szdrmazé kézi emelSkocsik és alapvet§ részegységeik behozatalira vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetését kovetden néhany érdekelt fél irdsbeli észrevételt nydjtott be. Ameny-
nyiben a felek kérelmezték, lehetdséget kaptak szobeli meghallgatasra is.

(4 A Bizottsdg folytatta a végleges megallapitdsokhoz szitkségesnek itélt Osszes informécié feltdrdsat és
ellendrzését. Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen helyszini ellendrzé vizsgdlatra kertilt sor
két importdr telephelyén, a Jungheinrich AG-ndl Németorszdgban és a TVH Handling Equipment
N.V.-nél Belgiumban.

(5)  Minden érdekelt fél tdjékoztatdst kapott azokrdl az alapvetd tényekrdl és megfontoldsokrdl, amelyek
alapul szolgiltak a végleges dompingellenes vam kivetésére és az ideiglenes vammal biztositott
osszegek végleges beszedésére irdnyuld javaslathoz. A felek lehetdséget kaptak tovdbbd arra, hogy
a tdjékoztatdst kovetSen adott hatdridén beliil el6adhassdk észrevételeiket.

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutobb a 461/2004/EK rendelettel (HL L 77., 2004.3.13., 12. 0.) médositott rendelet.
@) HL L 25., 2005.1.28., 16. o.
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Ezutan sor keriilt a felek altal benyujtott szébeli és irdsbeli észrevételek vizsgalatdra, és adott esetben a
megallapitdsok megfelel6 modositasara.

C. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
1. Az érintett termék

Az érintett termék a KNK-bOl szdrmazd, rendszerint raklapokra helyezett anyagok mozgatdsdra
hasznélt, nem 6njdr6 kézi emelSkocsi, valamint annak alapvetd részegységei, azaz alvdz és hidraulika,
(a tovébbiakban: az ,érintett termék”), mely rendszerint az ex 8427 90 00, illetve az ex 8431 20 00
KN-kéd ald keriil besoroldsra.

Néhdny érdekelt fél megismételte az ideiglenes rendelet 11 preambulumbekezdésében ismertetett
észrevételeit az alvdznak és a hidraulikdnak az érintett termék fogalommeghatdrozdsiba torténd
bevondsat illetGen. Mindez azonban anélkiil tortént, hogy tovabbi informdcidt vagy indoklast bocsa-
tottak volna rendelkezésre. Ezekre az észrevételekre a Bizottsig madr valasszal szolgdlt az ideiglenes
rendelet 12 és 14 preambulumbekezdésében. Az érintett felek nem fiiztek tovibbi érveket az ideig-
lenes rendelet ezen részeihez.

Tovabbi érveik a kovetkez8k voltak: a) az alvdz, valamint a hidraulika nem ugyanaz a termék, mint a
kézi emelSkocsi; az alvdz és a hidraulika esetében tovdbbd nem kerilt sor dompingvizsgalatra és
karfelmérésre, éppen ezért nem vethetd ki dompingellenes vdm sem; b) a részegységeknek az érintett
termék meghatdrozasiba az alaprendelet 13. cikkében megallapitott eljards nélkiil torténd bevondsa
méltdnytalanul sdjtand a kézi emelSkocsik osszeszerelésével foglalkozokat a Kozosségben; valamint c)
alvazat és hidraulikdt javitdsi célokra is behoznak, igy az alvdzra és a hidraulikdra kivetett vim
méltdnytalanul sdjtand a jelenlegi felhaszndlokat.

Azt az érvet illet8en, hogy az alvdz, illetve a hidraulika nem ugyanaz a termék, mint a kézi emeld-
kocsi, és hogy az alvdz és a hidraulika esetében nem keriilt sor démpingvizsgélatra és kérfelmérésre,
meg kell jegyezni: az ideiglenes rendelet 10 preambulumbekezdésében ismertetett okokbdl kifolydlag
(vagyis mert mindegyik tipus ugyanazokkal az alapvet§ fizikai tulajdonsdgokkal rendelkezik és ugya-
nazon alapvet§ célokra haszndljak fel Sket) e vizsgilat keretein beliil a kézi emelSkocsik minden
fajtija és azok alapvet§ részegységei egy és ugyanazon terméknek minGsiilnek. Ezeket a megéllapi-
tasokat cdfolé nyomoés bizonyiték nem érkezett. Azt az érvet illetSen, hogy az alvdz és a hidraulika
tekintetében nem késziilt domping- és kdrkalkuldcio, emlékeztetni kell arra, hogy ezek az alapvets
részegységek az érintett termék fogalmdba beletartoznak, és az érintett termék esetében a hasonld
terméket gyart kozosségi ipardgat érinté domping és kir az elSirdsoknak megfeleléen megéllapitast
nyert. Konkrétan a domping vonatkozdsiban a vizsgdlat azt allapitotta meg, hogy a vizsgilati
id6szakban az alvdz és a hidraulika behozataldnak volumene tdl kicsi volt ahhoz, hogy reprezentativ
lehessen. Ennek kovetkeztében az a dontés sziiletett, hogy az érintett termék dompingkiilonbozetét a
kézi emelSkocsik alapjin kell meghatdrozni, mivel ezek esetében reprezentativ és megbizhat6 adatok
alltak rendelkezésre.

Azt az érvet illetGen, hogy ahhoz, hogy a Kozosségben a kézi emelSkocsik osszeszerelésével foglal-
kozok ne keriiljenek méltanytalanul nehéz helyzetbe, az alapvet§ részegységek bevondsa az érintett
termék fogalmaba csak az alaprendelet 13. cikkének rendelkezései révén lehetséges, meg kell jegyezni,
hogy a 13. cikk irrelevdns az érintett termék fogalommeghatdrozasa szempontjabdl. Az alaprendelet
13. cikke nem erre, hanem kiilonboz8 kijatszdsi praktikdkra utal, tobbek kozott arra, amikor az
oOsszeszerelendd részegységek nem tartoznak bele az érintett termék fogalmi definicidjdba; jelen
esetben azonban nem ez a helyzet. Eppen ezért az érv elfogadhatatlan.

Azt az érvet illetGen, hogy az alvdzat és a hidraulikdt javitdsi célokra is behozzdk, és hogy az alvdzra
és a hidraulikdra kivetett vim méltanytalanul sdjtand a jelenlegi felhaszndlokat, meg kell jegyezni,
hogy a vizsgélat sordn egy felhaszndlé sem panaszkodott arra, hogy valamely intézkedésnek ilyen
hatasa lenne. Meg kell tovabbd jegyezni, hogy a vizsgélati id6szak alatt a KNK-bol behozott alvazak és
hidraulikdk mennyisége elhanyagolhaté a kinai kézi emelSkocsik behozataldnak mennyisége mellett.
Vagyis az intézkedésnek a régi kézi emelSkocsik javitdsara gyakorolt hatdsa, amennyiben lenne ilyen,
nem lenne jelentds, igy az érv elfogadhatatlan.

Tovabbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 10-15 preambulumbekezdésében ismertetett,

az érintett termék meghatdrozdsira vonatkoz6 kovetkeztetések megerdsitést nyernek.
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2. A hasonlé termék

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendeletnek a hasonlé termékre vonatkozé 16-18 preambulum-
bekezdése megerdsitést nyer.

D. A DOMPING
1. Piacgazdasigi elbénds (PE)

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden hirom egyiittm(ikodd exportdld gyartd jelezte, hogy
meg kellett volna kapniuk a piacgazdasdgi elbdndst. Kett§ kozilik egyszerfien megismételte a
kordbban benydjtott és a Bizottsig dltal mdr megvdlaszolt érveket (ldsd az ideiglenes rendelet
19-34 preambulumbekezdését).

Emlékeztetni kell rd, hogy a két exportdld gyartd egyikének — amely valdjdban két kapcsolt vallalatbol
all — esetében a vizsgdlat megdllapitotta, hogy egyes eszkozoket jelentGsen magasabb értékkel vezettek
be az egyik véllalat kimutatdsaiba, mint amennyit vételi drként val6jaban fizettek érte. Megallapitast
nyert, hogy ezzel a villalat megsértette az IAS 1-et (pénziigyi kimutatdsok korrekt prezentdcidja) és
az IAS 16-ot (ingatlanok és berendezések elszamolasi értékelése). Megallapitdst nyert tovabbd, hogy a
mésik véllalat megsértette az IAS 21-et (kilfoldi fizetSeszkozokkel folytatott tranzakciok eredeti
értéken torténd elszdmoldsa) és az 1AS 32-6t (pénziigyi eszkozok kozzététele és prezentdldsa).
Réadasul a véllalatok konyvvizsgdléinak pénziigyi beszdmoldiban nem tikroz8dnek ezek a prob-
lémdk, ami amellett sz6l, hogy a konyvvizsgdlatokat nem az IAS-nek megfelelGen végezték. Mivel
Gjabb bizonyiték nem érkezett, amely mddosithatnd a fentebbi megallapitdsokat, megerdsitést nyer,
hogy az exportdl6 gyarté nem felel meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mdsodik
kritériumdban megdllapitott kovetelményeknek.

Egy midsik exportdl6 gydrté esetében a vizsgdlat megillapitotta, hogy egy kolcson kivezetése nem
szabalyszertien tortént a vallalat elszdmoldsaiban, ami jelentsen befolyasolta a véllalat pénziigyi
eredményeit. Ezzel a villalat megsértette az IAS 1-et (pénziigyi kimutatdsok korrekt prezentdcija).
A villalat tovibbd megvaltoztatta a behajthatatlan kovetelések tartalékalapjdra vonatkozé elszdmoldsi
modszerét anélkiil, hogy azt visszamendleg alkalmazta volna. Ez ismételten jelentSs hatdssal volt a
pénziigyi eredményekre. Megéllapitdst nyert, hogy ezzel a vallalat megsértette az IAS 8-at (a szdmvi-
teli eljardsok megvéltoztatdsa). A konyvvizsgdld, bar a behajthatatlan kovetelések tartalékalapjdra
vonatkozd konyvelési mod kovetkezetlenségét még a kinai szdmviteli standardok viszonylatdban is
kiemelte, a kolcsonnel kapcsolatos problémdra nem vélaszolt. Mivel nem érkezett bizonyiték, amely
modosithatnd a fentebbi megéllapitdsokat, megerdsitést nyer az is, hogy az exportdlé gyarté nem felel
meg az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mdsodik kritériumdban megéllapitott kove-
telményeknek.

A harmadik exportdl6 gydrtd, aki az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen is piacgazdasigi
elbandst kért — a Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, bizonyitékot nydjtott be arra
nézve, hogy jéllehet a kiilfoldi fizetGeszkozokkel folytatott tranzakciok eredeti értéken torténd elsza-
moldsaval kapcsolatos gyakorlata bizonyos esetekben nem felelt meg maradéktalanul az IAS 21-nek,
ez nem befolydsolta a vallalat pénziigyi eredményeit. Tovabbi probléma nem merilt fel a véllalat
elszdmoldsaiban az IAS betartdsdval kapcsolatban. Az adott koriilmények kozott éppen ezért az a
dontés sziletett, hogy feliil kell vizsgdlni az arra vonatkozé kovetkeztetéseket, hogy az exportdl6
gyarté megfelel-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdsodik kritériuménak, és engedé-
lyezni kell a vallalatnak a piacgazdasigi elbandst. Ami a tobbit illeti, megerdsitést nyernek az ideig-
lenes rendelet 19-34 preambulumbekezdésében ismertetett megéllapitdsok.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen egy nem egyiittmiik6dd kinai
exportalé gyartd és kapcsolt kozosségbeli importdre bizonyos észrevételeket nytjtott be az ideiglenes
megallapitdsokkal kapcsolatban, és piacgazdasigi elbdndsra, illetve arra az esetre, ha ezt nem kapnd
meg, egyéni elbandsra tartott igényt. A vallalatok tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy nem egyiittmiik6dé
exportdlé gyartok — vagyis olyan exportdld gydrtdk, akik nem nevezték meg magukat, nem fejtették
ki alldspontjukat {rasban, és nem bocsitottak rendelkezésre informdcidkat a megszabott hatdrid6n
beliil — az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének, 5. cikke (10) bekezdésének, 9. cikke (5) bekezdé-
sének, valamint 18. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem igényelhetnek sem piacgazdasdgi, sem
egyéni elbdndst.

2. Egyéni elbinds

Eszrevételek hidnydban az ideiglenes rendeletnek az egyéni elbandssal kapcsolatos 35-37 preambu-
lumbekezdéseinek tartalma megerdsitést nyer.
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3. A rendes érték
3.1. A rendes érték meghatdrozdsa piaci elbdndsban nem részesiild exportdld gydrtok esetében

A piacgazdasigi elbdndsban nem részesiil6 exportdlé gyartdkra érvényes rendes érték megdllapita-
sahoz a vélasztds ideiglenesen Kanaddra, mint piacgazdasdgi elvek szerint m(ikods analég harmadik
orszdgra esett. Az ideiglenes intézkedések bevezetése utdn két exportdlé gyartd és egy importSr
megismételte az ezen vélasztds ellen sz6l6 érveit (ldsd az ideiglenes rendelet 41 preambulumbekez-
dését). Az érveiket aldtdmaszt6 tovabbi ellendrizhet§ bizonyitékot azonban nem nydjtottak be.

Ugy érveltek tovabbd, hogy Kanada kivilasztisa, mint piacgazdasigi elvek szerint mikods analég
harmadik orszdg, azért sem volt helyénval6, mert a kézi emelSkocsik kanadai gyart6i sokkal maga-
sabb koltségeket viselnek mint a kinai gyartok, kiilonosen a teljes bérkoltségek vonatkozdsdban.
Ebben a tekintetben egy exportdlé gyarté tovabbi kiigazitast kovetelt a KNK-beli sajat koltségei és
a kanadai el6dllitasi koltségek kozotti killonbségek korrekcidjara, a mdsik exportdld gyartd véleménye
szerint pedig a mar eszkozolt kiigazitdsok igencsak magas mértéke azt jelzi, hogy a kanadai és a kinai
kézi emel6kocsik nem 6sszehasonlithatok.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgdlat megéllapitdsa szerint a kanadai kézie-
mel6kocsi-piac versenyképes és reprezentativ, a kinai és a kanadai gyartok gydrtdsi létesitményei és
modszerei hasonléak, és a kinai és a kanadai kézi emelSkocsik a vizsgalat céljaira megallapitott
kritériumok alapjin Osszességében Osszehasonlithatdak (ldsd az ideiglenes rendelet 40, 43 és 44
preambulumbekezdését). A vizsgalat tovabbd megallapitotta, hogy a kézi emelSkocsik gydrtdsa nem
munkaigényes (a teljes bérkoltségek Kanaddban a teljes el@dllitdsi koltségeknek legfeljebb 15 %-at
teszik ki), éppen ezért a kanadai és a KNK-beli teljes bérkoltségek kozotti esetleges kiilonbségek
nem lennének jelentds hatdssal a teljes elSdllitdsi koltségre. Mindezekbdl kifolyélag elfogadhatatlan
az az érv, hogy a munkaerének tulajdonithaté koltségkiilonbségek miatt nem helyénvalé Kanada,
mint analdg orszdg kivélasztdsa.

Azt az érvet illetGen, hogy a kanadai gyartok a kézi emelSkocsikat jelent@sen magasabb koltséggel
allitjak el mint a kinai gyartk, valamint hogy a rendes értéket ki kellene igazitani a kanadai
koltségek és a KNK-beli gydrtd sajat koltségei kozotti killonbség alapjan, meg kell jegyezni, hogy
az el6dllitasi koltségekre vonatkoz6 informéciot, amelyet az érvet felhozd exportdl6 gyartd szolgélta-
tott, nem lehetett elfogadni, mivel a gydrté nem részesiilt piacgazdasdgi elbdndsban. Ez lényegesen
alddssa a koltség-0sszehasonlitdsi érvet. Eppen ezért a kovetelést el kell utasitani.

Azt az érvet illetGen, hogy a mér eszkozolt kiigazitdsok jelentSs mértéke annak a jele, hogy a kanadai
és a kinai kézi emelSkocsik nem osszehasonlithatéak, meg kell jegyezni, hogy az 6sszehasonlitand6
terméktipusok az érintett ipardgban ésszertinek tekintett kritériumok alapjin keriiltek kivélasztdsra. A
terméktipusok Osszehasonlitdsdt olyan meghatdrozott alapvetS mdszaki jellemzdék alapjan végezték,
amelyeket minden piaci szerepl6 haszndl, és nincs bizonyiték arra nézve, hogy ez az 6sszehasonlitdsi
mod ne lenne helyénvalé (lasd az ideiglenes rendelet 43 preambulumbekezdését). Eppen ezért az érv
elfogadhatatlan.

Az analdg orszdgra vonatkozé rendes érték meghatdrozasaval kapcsolatban tobb érv nem meriilt fel,
az ideiglenes rendelet 38-48 preambulumbekezdésében ismertetett megdllapitdsok megerGsitést
nyernek.

3.2. A rendes érték meghatdrozdsa piaci elbdndsban részesiilé exportdld gydrtok esetében

Egy exportdlé gyarté piacgazdasigi elbdndsban részesiilt (lisd a 18 preambulumbekezdést fent), a
rendes érték az aldbb ismertetett mddon, az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdése alapjan keriilt
megallapitasra.

3.2.1. A belfoldi értékesitések dltaldnos reprezentativitdsa

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelGen a vizsgdlat targyat el@szor az képezte, hogy a
kézi emelSkocsik belfoldi értékesitése fiiggetlen vevék részére reprezentativ volt-e, vagyis hogy az
értékesitések Osszvolumene elérte-e a Kozosség felé irdnyulé megfelel6 exportértékesitések osszvolu-
menének legaldbb 5 %-dt. Az érintett exportdld gyartd esetében ez volt a helyzet.



2005.7.21.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 189/5

(30)

(1)

(32)

(33)

(34)

(35)

322 Terméktipusonkénti reprezentativitds

Ezutdn az képezte a vizsgélat tirgyat, hogy az exportalt terméktipushoz hasonlithaté terméktipusok
belfoldi értékesitése reprezentativnak tekinthetS-e. Ehhez el6szor meg kellett dllapitani, hogy melyek
azok a belfoldi piacon forgalomban lévd tipusok, amelyek Osszehasonlithatéak. A vizsgilat a
belf6ldon forgalomban 1év6 kézi emelSkocsik azon terméktipusait tekintette azonosnak vagy kozvet-
lentil 6sszehasonlithatonak a Kozosségbe iranyuld kivitel céljaira eladott tipusokkal, amelyeknek
emelGkapacitsa, alvizanyaga, villamérete, hidraulikatipusa és keréktipusa azonos volt.

Egy adott terméktipus belfoldi értékesitése akkor mindsiilt kielégitGen reprezentativnak, ha a tipus
belfoldi, fiiggetlen vevSk részére tortént értékesitésének dsszvolumene a vizsgélati idGszak sordn elérte
a Kozosségbe exportdlt dsszehasonlithatd terméktipus értékesitési osszvolumenének legaldbb 5 %-t.
Néhany exportdlt terméktipus esetében ez volt a helyzet.

32.3. A rendes kereskedelmi forgalom kérdése

A vizsgélat tirgya elGszor az volt, hogy a fenti terméktipusoknak az exportdlé gydrté altal végzett
belfoldi értékesitései az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerint a rendes kereskedelmi forga-
lomban torténtek-e.

Ehhez minden, a vizsgalati id@szak alatt a belfoldi piacon veszteség nélkiil eladott exportélt termék-
tipus esetében megallapitdsra kertilt a fiiggetlen vevSk szdmdra tortént belfoldi értékesitések ardnya:

a) azon terméktipusok esetében, ahol a belf6ldi piaci értékesitési volumen tobb mint 80 %-a nem
keriilt az egységkoltség ald, és ahol a stlyozott dtlagos eladdsi ar legaldbb a stlyozott dtlagos
elgallitasi koltség szintjén volt, a terméktipusonkénti rendes érték megéllapitdsa az érintett tipusra
vonatkozd, a vizsgdlati idGszak alatt fiiggetlen vevSknek kifizetett vagy kifizetend§ 6sszes belfoldi
eladasi dr sulyozott atlaganak kiszamitasaval tortént fiiggetleniil attdl, hogy az értékesitések nyere-
ségesek voltak-¢;

b) azon terméktipusok esetében, ahol a belfoldi piaci értékesitési volumen legaldbb 10 %, de legfel-
jebb 80 %-a nem keriilt az egységkoltség ald, a terméktipusonkénti rendes érték megdllapitisa a
szoban forgd tipusra vonatkozd azon belfdldi eladdsi drak stlyozott atlagdnak kiszdmitdsdval
tortént, amelyek legaldbb az egységkoltség drdn valdsultak meg;

¢) azon terméktipusok esetében, ahol a belfoldi piaci értékesitési volumen kevesebb mint 10 %-a
nem keriilt az egységkoltség ald, a vizsgdlat Ggy tekintette, hogy a széban forgd terméktipus
értékesitése nem rendes kereskedelmi forgalomban tortént, ezért a rendes érték szdmtani képzéssel
keriilt kiszdmitdsra.

3.24. A valés belfoldi dron alapuld rendes érték

Azokban az esetekben, amikor a 29-31 preambulumbekezdésben, valamint a 32 preambulumbe-
kezdés a) és b) pontjaiban ismertetett kovetelmények teljesiiltek, a megfelel§ terméktipusnal a rendes
érték alapjdul a vizsgdlati id6szakban az exportdl6 orszdg belf6ldi piacdn fiiggetlen vevdk altal fizetett
vagy fizetend§ valds drak szolgdltak, ahogyan azt az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdése eldirja.

3.2.5. A szdmtanilag képzett értéken alapuld rendes érték

A fentebbi, 32 preambulumbekezdés c) pontja ald es§ tipusok, illetve azon tipusok esetében, amelyek
nem keriiltek reprezentativ mennyiségben eladdsra a belf6ldi piacon — mint ahogy azt a fentebbi, 30
preambulumbekezdés emlitette — a rendes értéket szdmtani képzés utjan kellett megéllapitani.

A szdmtanilag képzett értéknek az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdése alapjdn torténd meghatdroza-
sahoz az érintett exportald gyartd értékesitési, dltaldnos és igazgatasi koltségeit (,SG & A”), valamint
azt a sulyozott dtlagos nyereséget, amelyet a hasonld terméknek a vizsgdlati idszakban a belfoldi
rendes kereskedelmi forgalomban torténd értékesitésével elért, hozza kellett adni az el@allitdsi koltsé-
gekhez.
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4. Az exportir

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetGen nem érkezett észrevétel a kozvetlenil a figgetlen
kozosségi vevek részére torténd értékesitések esetében megallapitott exportdrral kapcsolatosan. Ezért
az ideiglenes rendelet 49 preambulumbekezdésében ismertetett, az exportirnak az alaprendelet 2.
cikkének (8) bekezdése szerint torténd meghatdrozdsira vonatkozd megillapitdsok megerGsitést
nyernek.

Két exportdl6 gyartd esetében ideiglenesen szdmtani képzés utjan keriilt sor az exportdr meghatdro-
zdsara az olyan importdrok részére végzett értékesitések esetében, akiknél megdllapitdst nyert, hogy
az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerint velitk kompenzaciés megdllapodds all fenn (ldsd az
ideiglenes rendelet 49 preambulumbekezdését).

Az egyik olyan exportdlé gyarté és importdre, akik esetében szdmtani képzés utjan kerilt sor
bizonyos exportdrak meghatdrozasdra, agy érvelt, hogy a kozottik fenndllé kapcsolat nem indokolta
az exportirak szdmtani képzés dtjan torténS megdllapitdsit, és hogy az exportdlé gyarténak az
import6r felé alkalmazott valds drai alapjan kellene az exportdrakat megdllapitani. A vizsgdlat
azonban kimutatta, hogy ezeket az exportdrakat befolydsolta a felek kozotti megallapodds, mely
szerint az importdr visel bizonyos termékfejlesztési koltségeket. Ennek kovetkeztében ezen importér
viszonylatdban az étlagos exportdrak lényegesen magasabbak voltak, mint mds figgetlen kozosségi
vevok viszonylatiban. Igy az exportdlé gyartonak az importér viszonylataban alkalmazott drait nem
lehetett alapul venni az exportdrak megdllapitdséhoz. Rdaddsul az exportdlé gydrté és az importdr
még a vizsgalati id@szak vége el6tt tarsuldst hozott létre. Ilyen helyzetben az exportdrak rendszerint a
fuggetlen kozosségi vevdk dltal fizetett viszonteladdsi drak alapjdn keriilnének megéllapitdsra szdmtani
képzéssel. Ebben az esetben azonban a vizsgalati idszakban lebonyolitott viszonteladasi tranzakciok
szdma nagyon alacsony volt, tovabbd az import6r nem idében adta meg a valds tranzakcids drakat és
azok nem voltak ellendrizhetSk. Az adott koriilmények kozott ezeket az értékesitéseket nem lehetett
figyelembe venni az exportdrak végleges kiszdmitdsakor.

Val6jdban ez az exportdlé gyart6 jelentGs mennyiségben végzett kozvetlen értékesitést fiiggetlen
kozosségi vevSk részére; ezek az értékesitések alapul szolgaltak az exportdr megéllapitdsahoz (ldsd
a fenti 36 preambulumbekezdést).

A masik olyan exportdld gyartd, aki esetében egyes exportdrak szdmtani képzéssel keriiltek megdl-
lapitdsra, és az érintett import8r észrevételeket nyujtott be az ideiglenes megdllapitdsokat illetGen: tigy
érveltek, hogy nem all fenn koztik tdrsulds vagy megdllapodds az alaprendelet 2. cikkének (9)
bekezdésében és a WTO dompingellenes megéllapoddsdnak 2.3. cikkében ismertetett térsulds vagy
kompenzaciés megéllapodas értelmében. Eppen ezért az exportiraknak a fiiggetlen vevék esetében
alkalmazott viszonteladdsi drakat alapul vevs szdmtani képzése nem helyénvalé.

Ez az érv elfogadhatatlan, mert az exportdr és az importdr dltal szolgéltatott informdciok ellent-
monddsosak voltak. Az exportdlé gyarté telephelyén végzett helyszini ellendrz8 latogatds sordn a
vizsgalatot végzdk azt az informdciot kaptdk, hogy a felek kozotti exportdrak azért magasabbak
jelent@sen a szokdsos exportdrndl, mert az exportdld gyartd és az importdr kozott kiilonleges mege-
gyezés vagy megdllapodds 4ll fenn. Mi t6bb, minden exportszdmla utalt e megéllapodas részleteire. Az
exportdl gyartd tagadta ilyen irdsbeli megdllapodds meglétét, de kifejtette, hogy a szdéban forgd
import6r kész ilyen magas drakat fizetni, hogy ezzel megszerezze és megtartsa az exportalé gyart6
egyes termékeinek bizonyos piacokon valé kizdrélagos értékesitését. Az importdr is tagadta barmi-
nem kiilonleges kapcsolat meglétét, és a helyszini ellen6rz§ vizsgdlat sordn kifejtette, hogy a széban
forgd termékek kivdlé mindsége miatt fizet ilyen drat az exportdl6é gydrtonak. Ezt az dllitdst nem
tdmasztotta ald semmi bizonyiték, a vizsgélat eredményei pedig valéjdban ellentmondtak ennek. Ilyen
koriilmények kozott az exportdrak nem tekinthet6k megbizhatonak, és ki kell igazitani Sket vagy
azért, mert az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében foglalt rendelkezések fényében fenndll
valamifajta kompenzdciés megallapodas, vagy pedig azért, mert az alaprendelet 2. cikke (10) bekez-
dése a) pontjaban foglalt rendelkezések fényében a termékek dllitélagos jobb minGségét titkrozs
fizikai jellemzdSkbeli kiilonbségek indokoljak ezt. Tovabbi informdciok hidnydban az exportdrak
képzése az ideiglenes rendelet 49 preambulumbekezdésében ismertetettek szerint tortént.
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Ugyanez az exportalé gyarté és az importSr azon a véleményen volt, hogy a szdmtanilag képzett
exportdrak kiszdmitdsa helytelenil tortént, mert a szdmitds sordn alkalmazott nyereségességi arrés
jelentdsen nagyobb volt, mint a kordbbi esetekben ugyanerre a célra alkalmazott nyereségességi
arrések, és igy ésszertitlen volt. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy minden eset sajit egyedi
szempontjai szerint keriil elbirdldsra, és nem lehet egy vizsgdlat megdllapitdsait egyszerdien egy
mésikra atvinni. A széban forgd esetben a szdmitdsok sordn alkalmazott nyereségességi arrés a
vizsgélat sordn tizenegy, egymdstdl fiiggetlen importdr dltal kozolt, az érintett termék értékesitésére
vonatkozé valds nettd nyereség stlyozott atlaga volt. Nem érkezett olyan bizonyiték, amely ezeket az
adatokat megkérddjelezné. Eppen ezért az dllitast el kell utasitani.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az érintett importdr telephelyén tortént ellendrzd latogatdst
kovetSen egyes viszonteladdsi drak szitkségszerti korrekcidjanak és az importér SG & A-koltségeinek
figyelembevétele céljabdl a szdmtanilag képzett exportdrak kiszdmitdsdnak feliilvizsgélatdra keriilt sor.

5. Az 6sszehasonlitis

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetSen egy exportdld gyartd egyes exportdrak kiigazitdsat
kérte a Kozosségbe irdnyul6 kozvetlen exportértékesitések és a Kozosségbe irdnyuld, KNK-beli keres-
ked6kon keresztiil torténd exportértékesitések kereskedelmi szintjei kozotti kilonbségekre vonatko-
z6an az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése d) pontja i. alpontjdnak megfelel6en. Ugy érvelt, hogy a
kinai keresked8kon keresztiil folyd exportértékesitések esetében tovabbi értékesitésekre is sor keriil a
kereskedSk felé; a Kozosségbe irdnyuld kozvetlen kivitel esetében ezekre altaldban nincs sziikség.
Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet fent hivatkozott cikke tigy rendelkezik,
hogy olyan esetekben lehet biztositani a kereskedelmi szintek eltéréseinek kiigazitdsat, amikor bizo-
nyitdst nyer, hogy kovetkezetes és hatdrozott kiilonbségek vannak az exportdld orszdg hazai piacdnak
kiilonboz8 kereskedelmi szintjein az eladd szerepe és drai kozott. A széban forgd esetben az
exportdl6 gydrtd a kiigazitds szitkségességét nem a belfoldi értékesitéseinek, hanem az exportértéke-
sitéseinek koriilményeire hivatkozva kovetelte, és erre hivatkozva prébélta azt bizonyitani. Ez viszont
nem kielégit alap a kereskedelmi szintek kiigazitdsinak koveteléséhez. A vizsgdlat rdaddsul kimu-
tatta, hogy a széban forgd exportdlé gydrté osszes kivitele, csakiigy mint az analég orszdgban végzett
belfoldi értékesitések kereskeddk részére torténtek, vagyis nem volt eltérés a kereskedelmi szintekben
az exportdr és a rendes érték kozott.

6. A dompingkiilonbozetek

A tobbi exportdld gyartéra vonatkozd dompingkiilonbozet kiszdmitdsabdl (ldsd az ideiglenes rendelet
53 preambulumbekezdését) a piacgazdasigi elbdndsban részesilS exportdlé gydrté mar kimaradt. Az
ideiglenes rendelet 52 és 53 preambulumbekezdésében ismertetett megallapitdsokhoz tovabbi észre-
vétel nem érkezett, igy azok megerGsitést nyernek. A piacgazdasigi elbandsban részesill§ exportdld
gyartd esetében a dompingkilonbozet megéllapitdsara a fentebbi, 28-35 preambulumbekezdésben a
Kozosségbe exportalt minden egyes tipus esetében meghatdrozott sulyozott atlagos rendes értéknek
és a megfelel§ tipus stlyozott dtlagos exportdrdnak Osszehasonlitdsa alapjan keriilt sor. A fenti
modositdsokat kovetSen végil megdllapitott dompingkiilonbozetek a vamkezelés el6tti, kozosségi
hatdrparitdson szdmitott nett6 ar szdzalékdban kifejezve kovetkezdk:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 322%
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Az Osszes tobbi vallalat 46,7 %

E. A KOZOSSEGI IPARAG
1. A kozosségi gyartis

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 55-56 preambulumbekezdésében ismertetett, a kozos-
ségi gydrtdssal kapcsolatos ideiglenes megdllapitdsok megerdsitést nyernek.
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2. A kozosségi ipardg meghatirozdsa

Eszrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 57 preambulumbekezdésében ismertetett, a kozosségi
ipardg meghatdrozdsaval kapcsolatos ideiglenes megallapitdsok megerdsitést nyernek.

F. A KAR
1. A kozosségi felhaszndlds

Eszrevételek hidnyiban az ideiglenes rendelet 58 és 59 preambulumbekezdésében ismertetett, a
kozosségi felhasznaldssal kapcsolatos ideiglenes megdllapitisok megerdsitést nyernek.

2. Kézi emelGkocsik behozatala a KNK-b6l a Kozosségbe

Eszrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 60-64 preambulumbekezdésében ismertetett, a kézi
emelSkocsiknak a KNK-bol a Kozosségbe torténd behozataldval kapcsolatos ideiglenes megéllapitdsok
megerdsitést nyernek.

3. A kozosségi ipardg helyzete

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden egy exportald gyarté megkérddjelezte, hogy a kozos-
ségi ipardgat kdr érte. A kovetkezSkre mutatott rd: a kozosségi ipardg gydrtdsi kapacitdsa novekedett a
bazisidgszakban; a készletek 2001 utdni alakuldsa nem a kozosségi ipardg éltal elszenvedett kar
jelének, hanem a javulds jelének tekinthets; a kozosségi gyartok dltal eladott kézi emelSkocsik eladdsi
dra és piaci részesedése 2003-ban és a vizsgdlati id@szakban stabil maradt; a kozosségi ipardg
jovedelmezdsége 2000 és 2001 kozott novekedett; a kozosségi ipardg beruhdzdsi szintje tobb
mint megkétszerez8dott, ami arra utal, hogy nem volt tékehidny, valamint a bérek stabilitdsdt pozitiv
mutatéként kell értékelni.

Azt az érvet illet8en, hogy a kozosségi ipardg gyartdsi kapacitdsa novekedett, és hogy ez nem arra
utal, hogy kdrt szenvedett volna, meg kell jegyezni, hogy bdr a gyartdsi kapacitds novekedése a
bazisidszakban Osszességében 3 % volt, a gyartdsi kapacitds 2002 és a vizsgdlati idGszak kozott
kozel 2 %-kal csokkent. Valéjdban csak 2001-ben és 2002-ben novekedett a gydrtdsi kapacitds,
amikor beruhdzdsokra keriilt sor. Ezek a fejlemények nem értelmezheték tgy, hogy a kozosségi
ipardg nem szenvedett kdrt, kiilonosen, ha ugyanezen id8szakban a felhaszndlds 17 %-kal novekedett.

Azt az érvet illetéen, hogy a készletek 2001 utdni alakuldsa nem azt jelzi, hogy a kozosségi iparag
kart szenvedett, hanem azt, hogy novekedésen ment keresztiil, meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes
rendelet 67 preambulumbekezdésében ismertetett magyarazaton kivill — amely arra vonatkozott,
hogy miért nem tekinthetS ez a mutaté a kozosségi ipardg gazdasagi helyzete szempontjdbdl kiilo-
nosen relevansnak — nem szabad elfelejteni, hogy a készletek a bazisidGszakban osszességében 14 %-
kal novekedtek. Az a tény, hogy 2001-ben volt egy kiugré érték, nem véltoztat semmit azon a
megallapitdson, hogy a készletek legaldbbis hozzdjarulhattak a kozosségi ipardg karhelyzetének kiala-
kuldsahoz.

Azt az érvet illet@en, hogy a kozosségi gyartok altal értékesitett kézi emel6kocsik eladdsi dra és piaci
részesedése stabil maradt 2003-ban és a vizsgdlati id@szakban, meg kell jegyezni, hogy a vizsgdlati
idGszak a 2003. évbsl 9 honapot felolel. Meg kell jegyezni, hogy a kirelemzés tobb éves idGszakra
terjed ki, és hogy mind a kozosségi ipardg piaci részesedése, mind az ipardgban érvényesiil§ eladdsi ar
jelent@sen csokkent a bazisid6szakban. Ezt nem is vontdk kétségbe.

Azt az érvet illetden, hogy a kozosségi ipardg jovedelmezdségének novekedése 2000 és 2001 kozott
nem arra utal, hogy a kozosségi ipardg kart szenvedett volna, meg kell jegyezni, hogy a jévedelme-
z8ség kis mértékben ugyan novekedett a 2000. évi 0,28 %-rdl a 2001. évi 0,51 %-ra, ezt kovetSen
azonban folyamatosan csokkent, és a vizsgdlati idGszakban elérte a — 2,31 %-ot. Ez egyértelmtien
kérhelyzetet jelez.
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Azt az érvet illet8en, hogy a kozosségi ipardg beruhazdsi szintje tobb mint megkétszerez8dott, vagyis
nem volt tSkehidny, emlékeztetni kell arra, hogy — ahogyan ezt az ideiglenes rendelet 76 preambu-
lumbekezdése kifejti — nagyobb beruhdzasokra 2001-ben és 2002-ben keriilt sor abbdl a célbdl, hogy
lecseréljék az elhaszndlodott gyértdsi létesitményeket, és ezzel lehet6vé tegyék, hogy a kozosségi
ipardg versenyképes maradjon. Pirhuzamosan a jovedelmez8ség csokkenésével a beruhdzdsok
40 %-kal csokkentek 2002 és a vizsgdlati idGszak kozott, és ez arra utal, hogy tékehidny allt fenn.
Ez megint csak egyértelmten karhelyzetet jelez.

Azt az érvet illet@en, hogy a bérek stabilitdsat pozitiv mutatoként kell értékelni, meg kell jegyezni,
hogy ezt a tényezSt a bérek és a foglalkoztatds alakuldsdnak osszefiiggésében kell megvizsgalni.
Egyértelmden lathat6 a foglalkoztatottak szdmdnak csokkenésébdl, hogy az ipardg kdrt szenvedett.
Azt, hogy a bazisidGszakban a kozosségi gyartok a béreket nem tudtdk az infliciénak megfelelGen
emelni a tisztességtelen verseny miatt, negativ mutatonak kell tekinteni.

Eppen ezért az exportdlé gyarténak az e rendelet 50~56 preambulumbekezdésében megvizsgalt érveit
el kell utasitani.

Egyes import6rok azzal érveltek, hogy a kozosségi ipardg jelentGsen alacsonyabb dron kindlt értéke-
sitésre kézi emelSkocsikat, mint a kinai gydrtmdnyd kézi emelSkocsik eladasi dra volt, és ez arra utal,
hogy a kozosségi ipardg nincs kdrhelyzetben. Ezt az érvet cdfolja, hogy a vizsgdlat jelentds, 55 %
feletti draldkinaldst allapitott meg (lasd az ideiglenes rendelet 64 preambulumbekezdését), igy az érvet
nem lehet elfogadni.

Tovébbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 65-84 preambulumbekezdésében ismertetett, a
kozosségi ipardg helyzetével kapcsolatos ideiglenes megéllapitdsok megerdsitést nyernek.

4. Végkovetkeztetés a kirrol

Végezetill az ideiglenes rendelettel 9sszhangban megallapitdst nyer, hogy minden olyan kérra utalé
mutatd, amely relevdns, negativ tendencidt mutatott. Tovabbi észrevételek hidnydban az ideiglenes
rendelet 85-87 preambulumbekezdésében ismertetett, a kdrra vonatkozé végkovetkeztetéssel kapcso-
latos ideiglenes megallapitdsok megerdsitést nyernek.

G. A KAROKOZAS OKSAGI OSSZEFUGGESEI
1. Bevezetés

Az ideiglenes rendelet 88 preambulumbekezdésében ismertetett, a kdrokozds oksdgi Osszefiiggéseire
vonatkozé bevezetéssel kapcsolatos észrevételek hidnydban a megallapitds megerdsitést nyer.

2. A dompingelt behozatal hatisa

Egy exportdld gydrté és egyes importSrok arra hivatkoztak, hogy az Eurostat behozatali adatainak
haszndlata nem alkalmas az érintett termék behozatali volumenének és piaci részesedésének megha-
tdrozdsdra, mivel annak nincsen sajat KN-kodja. Azzal érveltek, hogy a kérdéses két KN-kod ald mas
termékek is tartoznak — az egyik ald a kész termék, a mdsik ald a részegységek vannak besorolva —,
igy az Eurostat adatai nem adnak pontos képet a dompingelt behozatal hatdsdrdl. Meg kell jegyezni,
hogy nem nyujtottak be bizonyitékot arra nézve, hogy jelentds mennyiségti mds termék lenne
besorolva a kész terméket jelol 8427 90 00 KN-kod ald, mely kod a dompingelt behozatal volu-
menének meghatdrozdsdra szolgdlt. Ami azt illeti, ugyanezek az érdekelt felek az Eurostatnak
pontosan erre a KN-kodra vonatkozé behozatali adatait haszndltdk fel az egyéb harmadik orszagbdl
szarmazd kézi emelSkocsik behozatali trendjeire vonatkozé dllitdsaik aldtdmasztdsdra. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy a KN-kéd szigort definiciéja kovetkeztében az ezen vamtarifaszam alatt a
Kozosségbe belépd termékek tilnyomd tobbsége valdban azonos az érintett termékkel. A mdsik, a
8431 20 00 KN-kédot illetden — amelyhez kizarolag vagy f6leg a 8427-es vamtarifaszdm ald tartozo
gépekhez haszndlatos részegységek tartoznak — meg kell jegyezni, hogy az Eurostat ezen kod
esetében olyan kis mennyiségii importot jelentett, hogy a vizsgélat ezt az értéket nem vette figye-
lembe az érintett termék behozatali volumenének és piaci részesedésének megallapitasakor. Eppen
ezért az érv elfogadhatatlan.
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Tovébbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 89-91 preambulumbekezdésében ismertetett, a
dompingelt behozatal hatdsdval kapcsolatos ideiglenes megallapitisok megerGsitést nyernek.

3. Mds tényezdk hatdsai
a) A kozosségi ipardg exportteljesitménye

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetGen egy exportdld gyartd azzal érvelt, hogy téves érté-
kelés sziiletett a kozosségi ipardg exportteljesitményét illetGen. A vizsgdlat szerint az exportértékesi-
tések kozel 50 %-kal csokkentek 2000 és a vizsgalati idGszak kozott, ami jelentSs hatdssal volt a
kozosségi ipardg teljesitményére. Meg kell jegyezni, hogy ha abszolit értékben csokkent is a kivitel, a
bazisidgszakban a kozosségi ipardg Osszes értékesitésének atlagosan csak 11 %-dt tette ki. Rdaddsul
mig a kozosségen beliili értékesitések veszteségesek voltak, a kivitel tovébbra is termelt némi nyere-
séget a vizsgdlati idGszakban. Eppen ezért a kivitel csokkenése nem tekinthet§ olyan tényezdnek,
amely jelent@sebb kart okozott volna a kozosségi ipardgnak. Kovetkezésképpen az érvet el kell
utasitani, és az ideiglenes rendelet 92 és 93 preambulumbekezdésében ismertetett megéllapitdsok
megerdsitést nyernek.

b) A kozosségi ipardg beruhdzdsai

Eszrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 94 preambulumbekezdésében ismertetett, a kozosségi
ipardg beruhdzédsaival kapcsolatos ideiglenes megallapitdsok megerdsitést nyernek.

¢) Behozatal mds harmadik orszdgokbdl

Két exportdld gyartd és egyes importSrok azt dllitottdk, hogy az ideiglenes rendelet 95 preambu-
lumbekezdésében ismertetett megéllapitdsokkal ellenkezGen egyéb, a KNK-n kiviili orszagok — kiilo-
nosen Brazilia és India — kihasznaltdk, hogy az eurd erds volt, és jelent@sen novelték az értékesitést a
kozosségi piacon. Tekintettel arra, hogy az olyan harmadik orszagokbdl, mint Brazilia és India
szdrmazé behozatal csak megkozelitSleg 1 %-4t teszi ki az érintett termék kinai importjdnak, eset-
leges hatdsa jelentéktelennek tekinthetd. Eppen ezért az éllitdst el kell utasitani.

Tovébbi észrevételek hidnyadban az ideiglenes rendelet 95 és 96 preambulumbekezdésében ismertetett,
az egyéb harmadik orszdgokbdl szdrmazé behozatallal kapcsolatos ideiglenes megallapitisok megerd-
sitést nyernek.

d) Az EUR/USD drfolyam

Egy exportdl6 gydrtd és egyes importérok arra hivatkoztak, hogy a megdllapitott draldkindlds egy
része az USD eurdval szembeni gyengeségének tudhatd be és nem a dompingelt importdraknak. Nem
nyujtottak be azonban bizonyitékot, amely kimutatnd a KNK-bdl szdrmazd, USD-ben szdmldzott
behozatal volumenét, és igy lehetGséget adna annak éltaldnos felmérésére, hogy az drfolyam volt-e
valamilyen hatdssal az drakra. Mindenesetre még ha az Gsszes KNK-bél szdrmazé behozatalra USD-
ben kerilt is volna sor — amit a vizsgdlat eredményei nem tdmasztanak ald —, az érintett termék
importdra a bazisid6szakban tapasztalt 34 % helyett csak 25 %-kal csokkenhetett volna (az USD
értékcsokkenése az eurdval szemben). Végil meg kell jegyezni, hogy két egyedi eset kivételével —
melyek esetében a behozatal volumene egyértelmiien elhanyagolhaté volt — a KNK-n kiviili 6sszes
egyéb orszdgbdl szarmazé behozatal Gsszességében csokkent annak ellenére, hogy ezek az orszagok
szintén el6nyos helyzetbe keriiltek az eurd felértékel6désével. Ez arra utal, hogy az arfolyamvilto-
zdsok nem lehettek a KNK-bol szdrmazé dompingelt behozatal felfutdsinak szdmottevd okozoi.
Kovetkezésképpen az dllitdst el kell utasitani, és az ideiglenes rendelet 98 preambulumbekezdésében
ismertetett megdllapitdsok megerGsitést nyernek.

¢) Az értékesitési magatartds

Egy exportdlé gydrtd és egyes importdrok megismételték azt az érviiket, hogy a panaszosok olyan
nagy, az anyagmozgat6 dgazatban tevékeny villalatok, amelyek szdmadra a kézi emel6kocsik csak a
segédtermék szerepét toltik be, melynek segitségével nagyobb, drdgabb termékeket adhatnak el. Mivel
Uj bizonyitékot nem nytjtottak be, az ideiglenes rendelet 99 és 100 preambulumbekezdésében
ismertetett megallapitdsok megerGsitést nyernek.
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f) Stratégiai tévedések, amelyeket az EK-beli gydrtok kovettek el, mint példdul gyenge mindségii termékek és a
sajdt részegységgydrtds

Egy exportdld gyarté megismételte azt az allitdsdt, hogy a kozosségi gyartok sajat maguk okoztdk

maguknak a kdrt azdltal, hogy gyenge mindségti termékek gyartdsira Osszpontositottak és a részegy-

ségek gydrtdsat kiszervezéssel oldottdk meg. Az dllitds aldtdmasztdsira azonban nem érkezett dj

bizonyiték. Meg kell jegyezni, hogy az éllitast a Bizottsdg mdar megvizsgélta, és az ideiglenes rendelet
101-103 preambulumbekezdése — mely itt megerdsitést nyer — hatdrozottan foglalkozott vele.

4. Végkovetkeztetés az oksigi dsszefiiggésekrdl

Tovébbi olyan észrevételek hidnydban, melyek megvéltoztathatndk az ideiglenes dontést, az ideiglenes
rendelet 104 és 105 preambulumbekezdésében ismertetett, az oksdgi Osszefiiggésekre vonatkozd
végkovetkeztetés megerdsitést nyer.

H. A KOZOSSEG ERDEKE
1. Altalinos megjegyzések

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 106 preambulumbekezdésében ismertetett, a Kozosség
érdekével kapcsolatos dltaldnos megjegyzésekre vonatkozé ideiglenes megéllapitisok megerdsitést
nyernek.

2. A kozosségi ipardg érdeke

Az ideiglenes intézkedések bevezetését koveten egy importdr arra hivatkozott, hogy a Kozosségben
kordbban bezirt termelSiizemeket nem fogjdk Gjra megnyitni, és igy nem fognak j munkahelyeket
teremteni a dompingellenes intézkedések bevezetése kovetkeztében. Az dllitdst azonban nem tdmasz-
tottdk ald bizonyitékkal. Ha nem is nyitottak meg tjra mar bezdrt izemeket, meg kell jegyezni, hogy
a kozosségi ipardg kapacitdsanak kihaszndltsdga a vizsgalati id@szakban csupan 46 % volt. Ez egyér-
telmden arra utal, hogy a kozosségi ipardgnak lehetGsége van novekedésre mind a termelés, mind az
értékesités vonatkozdsaban, amennyiben a tisztességes verseny keriil folénybe a kozosségi piacon.
Eppen ezért az érvelés elfogadhatatlan.

Egy exportdl6 gyartd és egyes importSrok azzal érveltek, hogy a kozosségi ipardgnak a kézi emelSk
terén végzett tevékenysége az Ossztevékenységhez képest elhanyagolhatd, kiilonosen a foglalkoztatdst
illet@en, kovetkezésképpen ilyen intézkedések csak korldtozott mértékben éllnak érdekiikben a piac
egyéb szereplGihez képest. Mindenekelstt emlékeztetni kell arra, hogy az exportdld gyartéknak nincs
joguk arra, hogy a kozosségi ipardg érdekének vizsgalatdval kapcsolatban dllitdsokat tegyenek.
Ugyanez érvényes a szdllitok, kereskedSk és felhaszndlok aldbb megvizsgalt érdekeire. A felhozott
érveket a Bizottsig mindazondltal megvizsgdlta. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
kozosségi ipardg a vizsgdlati id@szakban hozzévetSlegesen 434 munkavéllalét alkalmazott a kézi
emelSkocsik esetében, mig az egyiittm(ikods import6rok példaul mintegy 74-et. Meg kell jegyezni
tovdbbd, hogy egyes kozosségi gydrtdk szinte kizdrolag kézi emelSkocsik gydrtdsdbol és értékesité-
sébdl tartjdk fenn magukat. Eppen ezért az érv elfogadhatatlan.

Tovébbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 107-109 preambulumbekezdésében ismerte-
tett, a kozosségi ipardg érdekével kapcsolatos ideiglenes megdllapitdsok megerdsitést nyernek.

3. A kozosségi szillitok érdeke

Egy exportdld gyartd arra hivatkozott, hogy az, hogy a kozosségi szllitok nem képviseltetik magukat,
annak a jele, hogy a KNK-bdl torténé behozatal nem volt negativ hatdssal tizleti véllalkozasukra. Ez
az dllitds elfogadhatatlan. A kozosségi ipardg bizonyos részegységek tekintetében a kozosségi szalli-
tékra van utalva, igy nem ésszerdi abbdl kiindulni, hogy nem érték Sket negativ hatdsok. Tovabbi
kozosségi tizemek bezdrdsa tovabbi hatdssal lehet a véllalkozdsukra. Ujabb észrevételek hidnydban az
ideiglenes rendelet 110 preambulumbekezdésében ismertetett, a kozosségi szallitok érdekével kapcso-
latos ideiglenes megdllapitdsok megerdsitést nyernek.
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4. A nem kapcsolt importdrok/kereskedk érdekei

Egy exportalé gyarté azt dllitotta, hogy a vizsgilat figyelmen kivill hagyta a kisebb import6rok
érdekét, akik féként kézi emelSkocsikra Gsszpontositjdk tevékenységiiket. Meg kell jegyezni, hogy
azon import8rok beadvényait, akik hatdridén beliil megnevezték magukat és kielégit6 mennyiségt
informdciot szolgaltattak, a vizsgdlat maradéktalanul figyelembe vette. Az egytittm{kods, nem
kapcsolt import6rok kozott voltak olyan villalkozdsok, amelyek két-hdrom munkavillalét alkal-
maznak. Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az egylittm@kodd importérok éltal szolgaltatott informaé-
ciok szerint a kéziemelSkocsi-izletitk igencsak nyereséges volt (a forgalom 50 %-at is elérd nettd
nyereség). Eppen ezért ésszerti abbdl kiindulni, hogy az 6 iizleti véllalkozasuk esetében a domping-
ellenes intézkedések bevezetésének hatdsa viszonylag csekély lesz. Kovetkezésképpen az érv nem
fogadhato el, és az ideiglenes rendelet 111-114 preambulumbekezdésében ismertetett megallapitdsok
megerdsitést nyernek.

5. A felhaszndlék érdeke

Két exportdl6 gyart6 és egyes importdrok azt allitottdk, hogy a kinai kézi emel6kocsiknak az intéz-
kedések bevezetését kovetS dremelkedése kozvetlen és ardnytalan hatdst gyakorol olyan kozosségi
boltok, iizletek és gydrak szdzezreire, amelyek kézi emelSkocsikat haszndlnak. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a kézi emelSkocsik egyetlen ilyen kozosségi felhaszndléja sem nydjtott be észrevételt
az ideiglenes rendeletben ismertetett megdllapitisokhoz. Mivel az dllitdst nem tdmasztotta ald bizo-
nyiték, vissza kell utasitani.

Tovébbi észrevételek hidnydban az ideiglenes rendelet 115 és 116 preambulumbekezdésében ismer-
tetett, a kozosségi felhasznalok érdekével kapcsolatos ideiglenes megéllapitdsok megerdsitést nyernek.

6. A kozosségi érdekre vonatkozé végkovetkeztetés

A fent ismertetettek kovetkeztében a kozosségi érdekre vonatkozolag az ideiglenes rendelet 117-119
preambulumbekezdésében levont végkovetkeztetések megerdsitést nyernek.

. A VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kdr megsziintetéséhez sziikséges szint

Bizonyitékokkal aldtaimasztott észrevételek hidnyaban a kir megsziintetéséhez szitkséges szint megdl-
lapitdsdhoz alkalmazott, az ideiglenes rendelet 120-123 preambulumbekezdésében ismertetett
moédszer megerdsitést nyer.

A modszer alapjan kiszdmitdsra kertilt a kdr megsziintetéséhez sziikséges szint, melynek segitségével
megallapitdst nyert a véglegesen bevezetend§ intézkedések szintje.

2. A vam formdja és szintje

A fentiek fényében, valamint az alaprendelet 9. cikke (4) bekezdésének megfelelGen végleges
dompingellenes vamot kell kivetni a megallapitott dompingkiilonbozetek szintjén, mivel a kar
megsziintetéséhez sziikséges szint valamennyi érintett exportdlé gyarté esetében magasabbnak bizo-
nyult a démpingkilonbozeteknél.

A fentiek alapjan a végleges vamtételek a kovetkezdk:

Villalat Vamtétel
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Az Osszes tobbi véllalat 46,7 %




2005.7.21.

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

L 189/13

(85)

(87)

(88)

Az ebben a rendeletben meghatdrozott vallalatspecifikus dompingellenes vamtételek a jelenlegi vizs-
gélat megéllapitdsai alapjén lettek kiszabva. Ezért azok a vizsgilat sordn az e viéllalatok tekintetében
észlelt helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek (szemben az ,0sszes tobbi villalatra” alkalmazandé
orszdgos vammal) igy kizdrolag az érintett orszagbdl szdrmazd, az emlitett véllalatok — igy konkrét
jogi személyek — dltal elddllitott termékek behozataldra alkalmazandok. Az e rendelet rendelkezd
részében név és cim szerint nem szereplS barmely mds villalat — a konkrétan megemlitett véllalatok
kapcsolt véllalatait is beleértve — dltal elédllitott importdlt termékek esetében nem alkalmazhat6k ezek
a vamtételek, igy azok esetében az ,0sszes tobbi vallalatra” vonatkozd vamtételt kell alkalmazni.

Az e viéllalatspecifikus dompingellenes vimtételek alkalmazdsira irdnyuldé barmely kérelmet (pl. a
jogalany nevében bekovetkezett véltozdst koveten, vagy 0j gyartdsi vagy értékesitési egységek létre-
hozésat kovet8en) a Bizottsaghoz (1) kell intézni, haladéktalanul mellékelve minden relevans informa-
ciot, killonos tekintettel a véllalatnak a gydrtdshoz, belfoldi és exportértékesitésekhez kapcsolodo
olyan tevékenységeiben bekovetkezett valtozasokra, amelyek példaul az ilyen névvdltozdssal vagy a
gyartasi és értékesitési egységben bekovetkezett véltozdssal fiiggnek 6ssze. Amennyiben sziikséges, a
rendeletet az egyedi vimtételek alkalmazdsira jogosult vallalatok listdjanak frissitésével ennek megfe-
lel6en médositjak.

3. Az ideiglenes vim beszedése

A megillapitott dompingkiilonbozetek mértékére vald tekintettel, valamint a kozosségi ipardgnak
okozott kdr nagysidgdnak fényében, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes démpingellenes
vammal biztositott Osszegeket az e rendelettel véglegesen kivetett vim Osszegének erejéig véglegesen
be kell szedni. Amennyiben a végleges vim magasabb az ideiglenes vamnadl, csak az ideiglenes vdm
szintjén biztositott sszegeket kell véglegesen beszedni.

4. Kotelezettségvillalisok

Az ideiglenes dompingellenes intézkedések bevezetését kovetSen két exportald gyarté hajlandénak
mutatkozott arra, hogy az alaprendelet 8. cikkének rendelkezéseivel Gsszhangban kotelezettségvalla-
ldsokat ajanljon fel. A Bizottsig megvizsgdlta az drra vonatkozd kotelezettségvallaldsok formdjdban
teljesitendS szerz8déses jogorvoslat lehetGségét. Meg kell azonban jegyezni, hogy az egyik ilyen
exportdl gydrtd nem miikodott egyiitt a vizsgdlat sordn, és igy nem volt lehetdség minimdldrak
megallapitdsdra, mivel sem piacgazdasdgi elbdndst, sem egyéni elbindst nem kapott, e rendelet 19
preambulumbekezdésében meghatdrozottak szerint. Tovdbbd megdllapitdst nyert, hogy az érintett
termék nagy szdmu (tobb szdz) kiilonbozd tipusban létezik, amelyeket rendszeresen tovabbfejlesz-
tenek vagy egyéb médon mddositanak. Ezenkiviil az exportdlé gydrtok kozvetleniil vagy lednyvalla-
lataikon keresztiil mds termékeket is értékesitenek ugyanazoknak a vevSknek. llyen koriilmények
kozott gyakorlatilag lehetetlen lenne az arra vonatkozé kotelezettségvallalasok ellendrzése. Eppen
ezért kotelezettségvallaldsok elfogaddsa kivihetetlennek bizonyult ebben a konkrét vizsgalati elja-
rasban, igy a felajanldsokat el kellett utasitani. Az exportdlé gyartok ennek megfelelGen értesitést
kaptak, és megkaptdk a lehetGséget észrevételek benytijtisdra. Eszrevételeik azonban nem viltoztattak
a fenti végkovetkeztetésen,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

(1)

1. cikk
A Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazo, az ex 8427 90 00, illetve az ex 8431 20 00 KN-kod

8427 9000 10 és 84312000 10 TARIC-kdd) ald tartozd kézi emelSkocsik és alapvetS részegységeik,
vagyis az alvdz és a hidraulika behozataldra végleges dompingellenes vam keriil kivetésre.

() Eurdpai Bizottsdg, Kereskedelmi F8igazgatdsdg, B Igazgatosag, J-79 5/17, Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Briisz-
szel.
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(2) A vamkezelés el6tti, kozosségi hatdrparitdson szdmitott netté drra a kovetkezd végleges domping-
ellenes vamtételt kell alkalmazni:

Kinai Népkoztarsasig Vamtétel (%) %( ;%Iécs_zli?;l
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory, Zhouyi Village, Zhangi Town, Yin 32,2 A600
Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province, 315144, PRC
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province, 28,5 A601
315600, PRC
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic Developing Zone, Ninghai, Ningbo City, 39,9 A602
Zhejiang Province, 315600, PRC
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Develop- 7,6 A603
ment Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100, PRC
Az Osszes tobbi villalat 46,7 A999

(3)  Eltérd rendelkezés hidnydban a vdmokra vonatkozd hatilyos rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A Kinai Népkoztirsasagb6l szdrmazd, az ex 8427 90 00, illetve az ex 84312000 KN-kéd (a
8427 9000 10 és a 8431 20 00 10 TARIC-kéd) ald tartozd kézi emelSkocsik és alapvetS részegységeik
behozataldra a 128/2005/EK rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes vaimmal biztositott 6sszegeket az
alabb meghatdrozott szabdlyoknak megfelelen véglegesen be kell szedni. A biztositott Osszegeknek azt a
részét, amely meghaladja a végleges dompingellenes vam osszegét, fel kell szabaditani. Amennyiben a
végleges vim magasabb az ideiglenes vamnadl, csak az ideiglenes vam szintjén biztositott Osszegeket kell
véglegesen beszedni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetését kovetd napon lép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagéllamban.

Kelt Briisszelben, 2005. jalius 18-an.

a Tandcs 1észérdl
az elnok
J. STRAW



