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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. junius 30.)
a Németorszdg altal a Herlitz-csoport szdmdra nydjtott dllami tdimogatdsrol
(az értesités a C(2004) 2212. szamii dokumentummal tortént)
(Csak a német nyelvii szoveg hiteles)

(EGT vonatkozisi szoveg)

(2005/878/EK)
AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozd szerzdésre és kiilonosen annak 88. cikke (2) bekezdésének elss
albekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Gazdasagi Térségr6l sz6l6 megallapoddsra és kiilonosen annak 62. cikke (1) bekez-
désének a) pontjéra,

tekintettel az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megallapitdsarol
sz616, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendeletre (') és kiilonosen annak 7. cikke (3) bekezdésére,

miutdn felkérték az érdekelteket, hogy észrevételeiket e rendelkezéseknek megfelelGen tegyék meg (?), és e
megjegyzésekre figyelemmel,

mivel:

I. ELJARAS

(1) 2002 marciusdban a Herlitz AG egyik legfontosabb versenytarsa panaszt nyujtott be, amely szerint a
Herlitz AG szdmdra Berlin tartomdny kezességet vallalt. 2002. marcius 25-i levelében a Bizottsdg
felkérte Németorszdgot, hogy adjon tdjékoztatdst a Herlitz AG-nek nytjtando esetleges tdmogatdsrol.
Németorszdg 2002. dprilis 17-i, 2002. dprilis 18-dn érkeztetett levelében tgy valaszolt, nincs ilyen
tdmogatds. Egy 2002. dprilis 24-i sajtocikk szerint Brandenburg tartomdny 1 millié6 EUR kélcsont
nydjtott a Falken Office Products GmbH (a tovabbiakban: FOP) szdmdra, amely a Herlitz AG egyik
lednyvallalata; e cikk alapjin a Bizottsig 2002. mdjus 8-i levelében ismét adatokat kért Németor-
szagtol egy, a Herlitz AG-nek nytjtandé esetleges tdmogatasrol. 2002. janius 4-én kelt, jinius 5-én
érkeztetett levelében Németorszdg ismételten tgy vdlaszolt, hogy nem volt ilyen tdmogatds.

(2)  Végil 2002. jalius 174, jalius 19-én érkeztetett levelében Németorszdg kozolte a Bizottsaggal, hogy
Brandenburg tartomdny Beruhdzdsi Bankja (InvestitionsBank des Landes Brandenburg; a tovdb-
biakban: ILB) mintegy 1 milli6 EUR kolcsont nydjtott a Herlitz PBS AG-nek. A Németorszdg dltal
kozolt adatok szerint az intézkedés mdr megtortént, ezért azt a Bizottsig NN 89/02 szdm alatt be
nem jelentett tdimogatasként vette nyilvantartisba. Mellékleteket, koztiik egy fizetésképtelenségi tervet
nyujtottak be a 2002. jalius 19-én kelt, julius 25-én érkeztetett, valamint a 2002. augusztus 1-jén
kelt, és ugyanazon a napon érkeztetett levéllel. 2002. augusztus 8-dn a Bizottsdg pontositdst kért a
tdmogatdsnyujtdssal kapcsolatban. 2002. szeptember 4-i, ugyanazon a napon érkeztetett levelében
Németorszag kiegészitS informdciokat kiildott a Bizottsagnak.

() HL L 83., 1999.3.27., 1. 0. A 2003-as csatlakozdsi okmdnnyal médositott rendelet.
() HL C 100., 2003.4.26., 3. o.
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2003. janudr 29-i, ugyanazon a napon érkeztetett levelében Németorszdg kozolte a Bizottsdggal,
hogy a Herlitz PBS AG-nak nyujtott hitelt teljes egészében visszafizették az ILB-nek. Ezenkiviil
Németorszag tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy megsziintették a fizetésképtelenségi eljardst a Herlitz
AG-val és a Herlitz PBS AG-val szemben, a fizetésképtelenségi tervet elfogadtdk, és végrehajtottak.

2003. februar 19-i levelében a Bizottsdg értesitette Németorszdgot, hogy dgy hatdrozott, hogy a
kolcsont és a kapcsolddé intézkedéseket illetden meginditja az EK-Szerzdés 88. cikkének (2) bekez-
dése szerinti eljardst, és az tigyet C 16/03 szdmon veszi nyilvantartdsba. Németorszdg ezzel kapcso-
latban tett megjegyzéseit 2003. dprilis 28-dn vették nyilvantartdsba.

A Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljdrds meginditdsdra vonatkozé hatdrozatit kozzétették az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban (%). A Bizottsag ebben felkért minden érintett felet, hogy tegye meg észrevé-
teleit. Egy érintett félt6l érkeztek észrevételek, azokat tovabbitottdk Németorszdgnak, amely lehetd-
séget kapott a megvalaszoldsukra. Németorszag megjegyzései a 2003. jilius 24-én kelt, 2003. julius
27-én érkeztetett levélben érkeztek meg.

Németorszdg 2003. november 10-i, 12-i és 28-i, valamint 2004. janudr 8-i és 26-i, marcius 23,
aprilis 23-i és 24-i leveleiben kiegészit§ informdacidkat nydjtott be. 2004. janudr 27-én a Bizottsdg, a
német kormdny és a Herlitz-csoport képvisel8i, valamint a cs6dgondnok iilést tartottak.

II. INTEZKEDESEK
1. A tdrsasag

Az 1904-ben irdszer-kereskedésként alapitott Herlitz AG egy 1977 6ta a t8zsdén jegyzett csoporttd
fejlédott. A csoporton beliil a Herlitz AG a holdingtrsasdg, amely a lednyvallalatok részvényeit
birtokolja, amelyek koziil a Herlitz PBS AG a legfontosabb.

A fizetésképtelenségi eljdrds meginditdsdig a Herlitz AG volt a holdingtdrsasdga a Herlitz PBS AG-nak
és a Diplomat GmbH-nak (Diplomat). A Herlitz-csoporton beliil a Herlitz PBS AG volt a holding-
tarsasiga a Falken Office Products GmbH-nak (FOP), a Herlitz Kunststoftverarbeitungs GmbH-nak
(HKV), a Susy Card Papeterie GmbH-nak (Susy), a HGG Verwaltungsgesellschaft mbH-nak (HGG) és a
kilfoldi lednyvallalatoknak 15 orszdgban. 2002-ben a Herlitz-csoport megszerezte a Mercoline
GmbH-t, valamint az eCom Verwaltungs GmbH-t és az eCom Logistik GmbH & Co. KG-t (eCom).
A csoport a kovetkezSképpen épiil fel:

Herlitz AG
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A csoport kordbbi tagjai,
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(Felszdmolt: HKV, Susy) részesedések

() Lasd a 2. ldbjegyzetet.
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A Herlitz-csoport az irdszerek, irodaszerek és tidvozlSlapok piacan tevékenykedik. A Herlitz AG és a
Herlitz PBS székhelye Berlinben van. A Herlitz-csoport termelShelyei Berlinben, Falkenseeben (Bran-
denburg), Peitzben (Brandenburg), Cunewaldban (Szdszorszdg), Posenben (Lengyelorszdg) és Mostban
(Cseh Koztdrsasdg) vannak. A FOP a csoport legjelentGsebb gydrtéja az irodaszerek terén.

2001 juliusa ota a Herlitz AG részvényeinek 67 %-dt egy olyan konzorcium birtokolja, amely a
kovetkezé bankokbdl all: DB Industrial Holding (Deutsche Bank), Landesbank Berlin, Berliner
Bank (%), Hypovereinsbank, Bayerische Landesbank, DZ Bank AG, Dresdner Bank, HSBC, IKB Deut-
sche Industriebank AG és West LB. A maradék 35 % tobb tulajdonos kozt oszlik szét (°).

Az alabbi 1. tabldzat a csoport gazdasagi fejlédését mutatja be:

1. tdbldzat

2002 2002 2002
1997 1998 1999 2000 2001 Ossze- 2002.1.1- 2002.10.17- 2003
sen 2002.9.16. 2002.12.31.
Forgalom (millié 714 630 567 490 438 376 255 121 347
EUR) (¥)
Netté nyereség/ -51 | =37 | —46 | -51 | -134 99 51 48 1,7
veszteség (millid
EUR) (¥
Foglalkozta- 5420 | 4483 | 4228 | 3380 | 2984 | 3096 3181 3109 Nincs
tottak (¥) Atlag Atlag észlelhet
véltozds
Téke (milli6 171 123 70 18 =55 43 -6 43 43
EUR) (%)
Banki forrdsok 172 365 373 356 297 89 250 89 63
(milli6 EUR) ()

(*) (Valamennyi szdmadat az adott év vagy idGszak végének allapotdra vonatkozik, kivéve, ahol atlagérték van feltiintetve.)

Mivel a bankhiteleket nem hosszabbitottdk meg, 2002 marciusdban a Herlitz AG, a Herlitz PBS AG
és a csoport mds lednyvéllalatai, igy a Diplomat, a HKV és a Susy a fizetésképtelenség szélén dllt,
illetve mar fizetésképtelen volt. 2002. dprilis 3-dn a Herlitz AG és a Herlitz PBS AG fizetésképte-
lenségi eljdrast kért. 2002. junius 5-én a birdsdg mindkét tdrsasdg esetében meginditotta a fizetés-
képtelenségi eljardst.

A csoport néhdny lednyvéllalata esetében kiilon fizetésképtelenségi eljdrast folytattak le. A Diplomat, a
HKV és a Susy 2002. éprilis 12-én cs6dot kért, és ezt kovetSen felszdmoltdk e tdrsasigokat. A
felszdmolds sordn a hitelez8k koveteléseik ugyanakkora hdnyaddt kaptdk meg. Egyik hitelez8 sem
mondott le kovetelésérdl e tarsasagokkal vagy a FOP-pal szemben. A FOP egy, a Herlitz PBS AG-nak
nyujtott mentSkoleson segitségével keriilte el a fizetésképtelenséget.

A Herlitz AG és a Herlitz PBS AG esetében a fizetésképtelenségi eljardsokat 2002. szeptember 16-dn
megsziintették, amikor a birdsdg jovdhagyta a fizetésképtelenségi terveket. A hitelez6k 2002. jilius
15-én egyhangtlag és fenntartdsok nélkiil hagytdk jova a fizetésképtelenségi terveket a Herlitz AG és
a Herlitz PBS szdmdra. A fizetésképtelenségi tervek teljesitését a felszdimold és a hitelez6k 2004.
mércius 31-ig feliigyelték.

() 2003. jalius 1-jét6l a Berliner Bank Landesbank Berlin lednyvillalatdva valt.

() Lasd a Herlitz-csoport ~ web-oldaldt:  http://www.herlitz.de/index.php?id=347 &backPID=348&begin_at=5&pS=
1041375600&pL=31535999&arc=1&tt_news=81
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A Németorszag altal szolgaltatott adatok szerint a Herlitz-csoport pénziigyi nehézségei egy sor hibds
befektetési dontésre vezethetSk vissza, amelyek a 90-es években, a csoport {6 tevékenységén kiviil
sziilettek. A német djraegyesités utdn a csoport, a nagy nyereség reményében gy dontott, hogy belép
a berlini és brandenburgi ingatlaniizletbe. Amikor azonban a véirt nyereségnovekedés nem kovetke-
zett be, a csoportnak tartalékokat kellett képeznie, és 95 milli6 EUR osszegii értékcsokkenést kellett
lefrnia. A csoport sajit céljaira Berlin-Tegelben és Falkenseeben épitett épiiletek tilméretezettnek
bizonyultak. Mivel a nem hasznositott feliiletre nem taldltak érdekléd6t, az iiresen dllds 20 milli6
EUR koltséggel jart.

A legnagyobb veszteségeket az ingatlanbefektetések okoztdk a tdrsasdg szdmdra. Az ingatlantulajdon
eladdsdra irdnyulé valamennyi kisérlet kudarcot vallott. Ez 2001 végén két, célhoz kotott ingatlan-
tarsasdg alapitdsdhoz vezetett, ezek: a ,GGB Grundstiickgesellschaft Am Borsighafen mbH Co. KG”
(GGB) a csoport tulajdondban 1év8 berlin-tegeli épiilet, valamint a ,GGF Grundstiickgesellschaft
Falkensee mbH Co. KG” (GGF) a falkenseei ingatlan vonatkozdsiban. A csoport a Herlitz PBS
AG-n és a HGG-n keresztil gyakorolt tobbségi ellendrzést a GGB és a GGF folott. Mig a Herlitz
PBS AG killtag, addig a HGG beltag volt a GGB-nél és a GGF-nél.

A Herlitz-csoport agy tervezte, hogy mentesiti mérlegét az ingatlanbefektetésekbdl szarmazé tehert6l.
Ezért 2002 janudrjiaban mindkét ingatlant és az azokhoz tartozd épitményi jogokat eladta a GGB-nek
és a GGF-nek, amely ezt kovet8en az ingatlanoknak a csoport szdmdra szitkséges részét bérbe adta a
csoportnak. A GGB és a GGF azonban a fizetésképtelenségi eljards el6tt mdr nem tudtak kivélni a
csoportb6l. Végill a felszamold hozzdjaruldsaval 2002. szeptember 30-dn a HGG — a GGB és a GGF
kisebbségi partnere — kivdlt a Herlitz-csoportbél, és a Herlitz PBS AG tobbségi jogai 1 millié EUR
kisebbségi tulajdonosi joggd alakultak dt mind a GGB, mind a GGF esetében. Igy a német jog
szerint (°) a Herlitz-csoport médr nem t6bbségi tulajdonosa az ingatlantdrsasigoknak.

A csoport tovabbi hibds befektetésének bizonyult egy orosz papirgydr megszerzése a papir- és papir-
feldolgozé iizletben. A Fiiggetlen Allamok Kozosségében osszeomlott a papirpiac, igy ez a befektetés
mintegy 50 milli6 EUR veszteséghez vezetett. Szintén sikertelenek maradtak tovabbi befektetések a
forgalmazds terén Portugdlidban, Franciaorszdgban és Ausztridban, Gjabb 10-15 milli6 EUR veszte-
séget okozva. Igy az elhibdzott kiilfoldi befektetésekbdl keletkezd teljes veszteség mintegy 175-180
millié EUR-t tett ki. Hangsdlyozni kell, hogy ez alatt az id8szak alatt a Herlitz-csoport {6 iizletiga
pozitiv eredményeket hozott, ez azonban nem volt elegend§ a kudarcot vallott befektetésekbdl
szarmazé veszteségek fedezéséhez.

2. Pénziigyi intézkedések
a) ,Régi” intézkedések

1989-ben Berlin tartomdny a Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG-n (ingatlanalap) keresztiil
felkinalta a Herlitz AG-nek egy telep hasznalati jogdt a kordbbi Borsig ipartelepen, Berlin-Tegelben.
Az ingatlanalap egy Berlin tartomdny ingatlantulajdondt kezelS tdrsasdg. A tegeli telepen a Herlitz-
csoport épitményi jogot szerzett Berlin tartomdnytdl, és véllalta, hogy 2053. dprilis 30-ig épitmény-
bért fizet.

Az épitménybér az ingatlan 3 %-dnak felelt meg, amely a szerz8dés idStartama alatt ingadozhatott. A
csoport a tegeli telephelyen egy az igényeinek megfelel§ irodaépiiletet és termelGSiizemet létesitett. A
bérelt teleken létesitett épiiletek a csoport tulajdondban élltak. A GGB-nek tortént eladdsukkal a telek
épitményi joga is atszdllt.

(6) Paragrafus 290 HGB.
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Az ingatlanalap és a Herlitz-csoport kozt 1étrejott szerzédés tartalmazott egy zdradékot, amely szerint
az épitménybér 3 %-rol 7,5 %-ra emelkedik, ha a telket masként, az tulajdonos érdekeivel ellentétesen
hasznaljak. Az épitménybért azonban az ingatlanalap nem emelte meg a berlin-tegeli telek épitményi
jogdnak a GGB-re tortént 4truhdzdsat koveten, és azt a megdllapoddsnak megfelel6en 2002 maérciu-
sdig a csoport, 2002 oktéberétsl a GGB fizette (%).

1989-ben a Herlitz AG ezenkiviil egy 6 milli6 DEM (3,07 millié EUR) biztositék nélkiili kolcsont
kapott Berlin tartomdnytol moabiti és spandaui telephelyének Tegelbe torténé athelyezéséhez (a
tovabbiakban: koltozési koleson). 1999. november 17-én, réviddel a torlesztési hatiridS lejarta
el6tt Berlin tartomdny meghosszabbitotta a koltozési kolcson visszafizetését 2004. december 31-ig.
Ennek ellentételezéseképpen a tartomany az Eurdpai Kozponti Bank alapkamatdnak megfelelGen
2 %-kal emelte a kamatlabat.

Biztositékul a Herlitz AG 1999. november 23-dn aldirt egy kozjegyzdi okiratot a Berlin tartomédnnyal
szemben fennall 7,185 millié DEM (3,67 milli6 EUR) tartozdsa elismerésérdl, amely a koltozési
koleson kiinduldsi 6sszegének, valamint az Osszesitett kamatok vért, 1,185 milli6 DEM (0,606 milli6
EUR) osszegének felelt meg. Ezenkiviill az okirat a Herlitz AG dltal a berlin-tegeli teleken élvezett
épitményi jog Osszegydlt dijaira telekaddssdgot alapitott. Ezt a telekaddssdgot azonban megel8zte az
ugyanarra az épitményi jogra a bankok szdmadra bejegyzett telekaddssdg. Sem az 1989-ben nyujtott
koltozési kolesonre, sem az 1999. évi hatdrid6-modositdsra nem vonatkozott timogatdsi szabélyozas,
egyik intézkedést sem jelentették be a Bizottsdgnal.

b) Mentékslcsin

Egy 2002. mdjus 10-én a felszdmoloval kotott szerz6dés alapjan az ILB 930 232 EUR kolcsont (a
tovabbiakban: mentékolcson) nydjtott a Herlitz PBS AG-nak. A 2002. mdjus 29-i levélben ez az
osszeg 963 855,42 EUR-ra emelkedett.

A ment8koleson a Herlitz PBS AG és a FOP kozotti addsvételi szerz8dés teljesitését szolgdlta. A FOP
arut széllitott a Herlitz PBS AG-nak, de a kifizetések elmaradtak, gy fizetésképessége veszélybe keriilt.

A mentdkolesont 7,5 %-os éves kamattal nytjtottdk, és a kifizetést kovetSen hat hénapon beliil
kellett visszafizetni. 2002. jalius 24-én fizették ki, és 2,5 milli6 EUR értékben a FOP visszatérités
iranti igényének engedményezésével, valamint az tizemi telekre bejegyzett 13 549 234,85 EUR telek-
adéssdggal biztositottdk. A kolesont 2003. janudr 24-én kamatokkal egyiitt visszafizették az
ILB-nek.

) Szerkezetdtalakitds fizetésképtelenségi tervekkel
Fizetésképtelenségi tervek

Németorszag fizetésképtelenségi tervet nydjtott be a Herlitz PBS AG esetében, és egy mdsikat a Herlitz
AG esetében; mindkét terven a 2002. julius 15-i datum szerepel. Ezek a fizetésképtelenségi tervek a
Herlitz-csoport szandldsi tervei. A szandldsi tervekben a kovetkezSk szerepelnek: a kapacitds leépitése,
a tdrsasdg ingatlanjainak elidegenitése, a negativ {izemi eredmények csokkentése, koltségesokkentd
intézkedések és a terjesztés optimalizdldsa, valamint stratégiai partner keresése. Ezenkiviil a tervek
arrdl is rendelkeznek, hogy a tarsasdgok tartozdsait a biztositék nélkiili tartozdsok teljes vagy részleges
lemondésdval és a munkavallalok hozzdjaruldsdval csokkentik.

() Szerkeszt8i hiba.
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Mindkét fizetésképtelenségi terv esetében a tarsasdgi tevékenységnek a német fizetésképtelenségi
rendtartds szerinti folytatdsdn alapuld szanélds szolgdlt alapjdul (7). Az 1999. janudr 1-je 6ta hatdlyos
fizetésképtelenségi rendtartds lehetdséget biztosit egy tdrsasig megmentésére a tdrsasdg vezetésének
megtartdsa és a hitelez8knek a fizetésképtelenségi eljards befejezése utdn maradt bevételekbdl torténd
kielégitése ttjan. A Herlitz AG-val és a Herlitz PBS AG-val szembeni eljdrdsokban ez a megoldds tiint
a hitelez6k kielégitése szempontjabdl a legkedvezdbbnek. Ezért a felszamol és a hitelez6k lemondtak
arrdl a lehet8ségrdl, hogy a teljes tarsasagot eladjdk (dtad6 szandlds), vagy felszdmoljdk a tdrsasdgot és
kiilon adjédk el a vagyontdrgyakat (feldarabolas).

Bir mindkét terv ugyanazon az eljdrdson alapul, a Herlitz PBS AG és a Herlitz AG eltér§ vagyoni
struktdrdi miatt azonban eltér6 megolddst irdnyoztak el6. A Herlitz AG-nek a fizetésképtelenségi
tervvel torténd szerkezetdtalakitdsat a Herlitz PBS AG tervének teljesiilésétdl tették fuggévé. Mindkét
terv csoportokra osztotta a tarsasgok hitelezdit a kovetelések Osszehasonlithatdsaga alapjan.

A fizetésképtelenségi rendtartds 222. paragrafusa szerint egy fizetésképtelenségi eljarason a hitelez8k
harom tipusa vehet részt:

a) a kilon kielégitésre jogosult hitelez8k, ha jogaikat a terv sztkitené;
b) a jelentGsebb hitelezsk;

o) a kevésbé jelentds hitelezSk, akik kovetelésitkrdl nem mondtak le.

A tovabbiakban az azonos jogokkal rendelkezd hitelezéket osztjdk csoportokba. A csoportbeosztdst
kovetSen nincs lehetdség olyan egyéni egyezségekre, melyek kiilonbséget tennének a hitelezdi
csoportok egyes részei kozott.

A Herlitz AG-val és a Herlitz PBS AG-val szembeni fizetésképtelenségi eljdrdsok sordn a kiilon
kielégitésre jogosult hitelez6k koveteléseit igényeiknek megfelelGen elégitették ki.

Németorszdg elGadta, hogy a Herlitz AG-val és a Herlitz PBS AG-val szembeni eljirdsok sordn
valamennyi felszdmoldi koltséget és a csGdvagyon tartozésait teljes mértékben megfizették. E kove-
telések egy része a forgalmi adét érintette. A tovabb miikods tarsasdgokkal szembeni fizetésképte-
lenségi eljardsok esetén az eljrds sikeres lezardsdnak el6feltétele e kiemelt kovetelések kiegyenlitése. A
csGdvagyon tartozasait keletkezésiiket kovetGen haladéktalanul megfizették, és nem volt sziikség
kiilon lista elkészitésére. A felszdmoldi koltségekrdl és a csGdvagyon tartozdsairdl azonban hipote-
tikus listat dllitottak ossze, hogy a fizetésképesség és a vagyoni értékek eladdsdnak lehetséges eredmé-
nyét abrazolhassak.

Hitelez6i csoportok a Herlitz AG fizetésképtelenségi tervében

A Herlitz AG fizetésképtelenségi eljarasiban a kovetkezd csoportositsra keriilt sor:

a) A kilon kielégitésre jogosult hitelezdk:

nem hoztak létre ilyen csoportot. Ugyanakkor a Hypovereinsbank és az Eurohypo (¥) valamennyi

kovetelését kiilon kielégitési jog biztositotta, azonban csak egy részét a HAG 1 csoport esetében.

(7) 1994. oktéber 5-i fizetésképtelenségi rendtartds (BGB II 1994, 2866).

(%) Ldsd a (42) preambulumbekezdést.
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b) Felszdmoldi koltségek és a csGdvagyon tartozasai:

Nem hoztak létre ilyen csoportot, és a koveteléseket keletkezésiikkor kifizették.

¢) Jelentésebb hitelez6k:

— HAG 1 csoport: az ingd vagyonra és a Herlitz AG-ban val6 részesedére vonatkozé kovetelések
egy része tekintetében kiilon kielégitésre jogosult bankcsoport,

— HAG 2 csoport: egyéb jelent8sebb hitelez8k, akik nem tartoznak a HAG 1 csoportba,

— HAG 3 csoport: a berlini adéhatdsag,

— HAG 4 csoport: kapcsolt vallalkozdsok.

&

Kevésbé jelentds hitelezdk:

— HAG 5 csoport: kamatok, koltségek, pénzbirsagok stb.

A fizetésképtelenségi rendtartds 225. paragrafusinak megfelelSen a kevésbé jelentSs koveteléseket a
HAG 5-ben torolték a fizetésképtelenségi tervbél. A jelentds csoportok, a HAG 3 és a HAG 4 2002.
jilius 15-i hatallyal lemondtak koveteléseikrl (). Az aldbbi tdbldzatban azok a kovetelések és
osszegek lathatok, amelyekrdl a hitelez6k lemondtak (kerekitett szdmok):

2. tdbldzat

. s . . Lemonddsa
Csoport A, Herhtz’ AG a”aT ! A kovetelés jellege Biztositékok KoFel'e’ZG,ttseg kovetelésrdl
és maganbhitelezdi (milli6 EUR) (millié EUR)
HAG 1 Kilon kielégitésre | 2002. dprilis 3. Kilon kielégités [130-140] (% [135-ig
jogosult bankok elstt hitelek joga ingdsdgok lemondva] *
(allami és magdn) esetén
HAG 2 Egykori igazgat6- | Jovébeni nyugdijfi- | Nincs [35,91]* [...]*
sdgi tagok és zetési igények;
munkavallalok jovedelem 2002.
(magdn) aprilis 3. el6tt;
végkielégités
Spandaui ingatlan | Bérletfizetés; kdrta- | Nincs [...]*
bérlgje (magan) lanitds szerzGdés
felmonddsa miat
Széllitok (magén) Kovetelések 2002. | Nincs

aprilis. 3. el6tti
széllitasokbol és
teljesitésekbdl;
kartalanitds szer-
26dés felmonddsa
miatt

(°) Az egyetlen kivétel az volt, hogy a Herlitz PBS AG 1 millié EUR kompenzicios kifizetést kapott a Herlitz AG és a
Herlitz PBS AG kozétti dsszeolvaddsi megallapodds megsziintetésére.
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. - . ( Lemondadsa
Csoport A’Herlltz’ A.G alla’{'m A kovetelés jellege Biztositékok Kot'el'e’zettseg kovetelésrdl
és maganhitelezdi (milli6 EUR) (milli6 EUR)
Nyugdijbiztositasi | Jov6beni nyugdijfi- | Nincs [8,43] *
egyesiilet (dllami) | zetési igények
Szovetségi Munka- | A munkavallalo Nincs
tigyi Hivatal altal fizetett fize-
(@llami) tésképtelenségi
hozzdjérulds
visszatéritése irdnti
igény (2002. janudr
1-janius 4.)
Betegbiztositasi Jarulékok a 2002. | Nincs
pénztirak (dllami) | mdrcius 5. és
junius 4. kozotti
id8szakbol
Alfeldi addhivatal | Foldszerzési add Nincs
(@llami) 2002 eldtt részese-
désbdl tortént
eladdsbol
Ingatlanalap Bérletfizetés irdnti | Nincs
(@llami) igény Berlin-

Spandau tekinte-
tében

Kovetelésrdl valé lemondds a HAG 2 csoportban: 0,5 millié EUR hdnyadot fizettek ki a kovetelés terjedelmének
megfelel@en, a kovetelések tobbi részérdl lemondtak

HAG 3 Berlin addhivatal Bér- és forgalmi Nincs [2,0]*(® [2,0]* ()
(@llami) ad6 a 2002.6.5.
el6tti idGszakbol
Kovetelésrdl valé lemondds a HAG 2 csoportban: a kovetelés 100 %-drdl lemondtak
HAG 4 | Kapcsolt véllalko- | A Herlitz AG-vel | Nincs 109 108
zdsok (magén) szembeni vala-
mennyi kovetelés
HAG 5 Jelentéktelen hite- Kamatok, kolt- Nincs Nincs adat Nincs adat

lez6k (magén vagy
allami)

ségek, dijak stb.

(%) Szerkesztdi hiba.
(*) A szoveg egyes részei ki lettek hagyva annak biztositdsa érdekében, hogy bizalmas informaci6 ne keriiljon kozzétételre. Ezek a

részek szogletes zdrojelben vannak, és csillag koveti Sket.

Hitelez6i csoportok a Herlitz PBS AG fizetésképtelenségi tervében

A Herlitz PBS AG fizetésképtelenségi eljardsiban a kovetkezd csoportositdsra keriilt sor:

a) a kulon kielégitésre jogosult hitelez8k:

— PBS 1 csoport: egyes széllitok valamennyi kovetelését egy killon kielégitési jog biztositotta.

— PBS 6 csoport: koveteléseik egyes részei tekintetében kiilon kielégitésre jogosult bankok; a
Hypovereinsbank és a Eurohypo szintén kiilon kielégitésre jogosult volt, azonban nem keriiltek
a PBS 6 csoportba.
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b) Felszdmoldi koltségek és a csGdvagyon tartozasai:

nem hoztak létre ilyen csoportot, és a koveteléseket keletkezésiikkor kifizették.

¢) Jelentsebb hitelez6k:

— PBS 2 csoport: foglalkoztatottak,

— PBS 3 csoport: néhdny édllami hitelezd, igy az addhatdsdg, a Szovetségi Munkaiigyi Hivatal, a
betegbiztositdsi pénztdrak, Berlin tartomaény,

— PBS 4 csoport: kapcsolt véllalkozdsok,

— PBS 5 csoport: egyéb jelentdsebb hitelezdk, igy pl. kordbbi igazgatdsagi tagok és munkaval-
lalok, munkaadéi felelGsségbiztositasi tarsasdg, magdanlizingbankok, az osztrdk Posta, a Vamha-
tosdg stb.

d) Kevésbé jelentds hitelezdk:

— PBS 7 csoport: kamatok, koltségek, dijak stb.

A fizetésképtelenségi rendtartds 225. paragrafusinak megfelelGen a kevésbé jelent8s koveteléseket a
PBS 7-ben torolték a fizetésképtelenségi tervbdl. A jelentdsebb csoportok, a PBS 3 és a PBS 4 2002.
jalius 15-i hatéllyal lemondtak koveteléseikr6l. Az alabbi tabldzatban azok a jelentGsebb kovetelések
és Osszegek lathatok, amelyekrdl a hitelez8k lemondtak (kerekitett szdmok):

3. tdbldzat

A Herlitz PBS AG

Kotelezettség

Lemondésa kove-

Csoport allami és maganhi- A kovetelés jellege Biztositékok (millié EUR) telésrdl (millio
telez6i mitio EUR)
PBS 1 Kilon kielégitésre | Kovetelések 2002. | Kiilon kielégités [3-6] * 0
jogosult szallitok aprilis 3. el6tti joga ingdsdgok
(magdn) szallitdsokbdl és esetén
teljesitésekbdl
PBS 2 Munkavallalok Jovébeni bérek és | Nincs [40-50] *[év [2-4] * 2002-ben
(magén) fizetések [4-5] *[év
2003-t6l
PBS 3 Berlini adéhivatal | Béradd, 2002. Nincs [11,50] * [...]*
(allami) marcius
Berlini adéhivatal | Foldadé 2002. Nincs
(allami) janudr-marcius
Berlini addhivatal | Foldszerzési add Nincs
(allami) 1996-t6l
Szovetségi Munka- | A fizetésképtelen- | Nincs

tigyi Hivatal
(allami)

ségi hozzdjarulds
megtéritése a
foglalkoztatottak
szamadra (2002.
dprilis 1-janius 4.)
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A Herlitz PBS AG

Lemonddsa kove-

Csoport allami és nla-génhi— A kovetelés jellege Biztositékok ]fﬁtﬂelli%z?g% telésrdl (millio
telezGi EUR)
Betegbiztositasi Jarulékok a 2002. | Nincs

pénztirak (dllami)

marcius 5. és
jinius 4. kozotti
id6szakbol

Ingatlanalap Epitménybér 2002. | Nem els6bbségi
(@llami) aprilis—jtinius telekad6ssag
Berlin tartomdny A koltozési Nincs

(@llami)

kolcson visszafize-
tése irdnti igény

Osszes lemondds a PBS 3 csoportban: a kovetelések

100 %-4r6l lemondtak

PBS 4 Kapcsolt villalko- | A Herlitz-csoport | Nincs 139 139
zdsok (magdn) kapcsolt vallala-
tainak valamennyi
fennmaradt kovete-
lése
PBS 5 Egykori igazgat6- | Jovébeni nyugdijfi- | Nincs [magdnhitelez6 | [...] *
sagi tagok/vezetS | zetési igények; 22,61; dllami
alkalmazottak jovedelem 2002. hitelezd
(magdn) (%) aprilis 3. el6tt; 19,56] *
végkielégités
Nyugdijbiztositdsi | Jov6beni nyugdijfi- | Nincs
egyesiilet (dllami) zetési igények
Lizingbankok Hatralékos és t6ké- | Nincs
(magdn) sitett jovébeni
lizingrészletek
Osztrék Posta Reklamdcios jovai- | Nincs
(magdn ebben az | rdsok és bonuszté-
esetben) rités
Munkaltat6i Balesetbiztositdsi Nincs
felel@sségbiztositdsi | jarulék
tarsasdg (4llami)
Vamhatdsig Behozatalt terhel6 | Nincs
(@llami) forgalmi ad6, vdm
Duales System ,Der Griine Punkt” | Nincs
Deutschland hozzéjéruldsok
(magan)
Betegbiztositasi Hozzdjdruldsok egy | Nincs
pénztirak (dllami) | idGszakra vonatko-
z6an (2002.3.1-4.)
Ingatlanalap Epitménybér 2002. | Nem elsébbségi
(@llami) julius-szeptember | telekaddssdg
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(39)

(40)

Csoport

A Herlitz PBS AG
dllami és magdnhi-
telezdi

A kovetelés jellege

Biztositékok

Kotelezettség
(milli6 EUR)

Lemonddsa kove-
telésrsl (millid
EUR)

Egyéb, biztositds
nélkiili széllitisok
(magén)

2002. 4prilis 3.
elstti széllitdsok és
teljesitések; szerzd-

Nincs

déses kdrtalanitdsi
kovetelések stb.

Osszes lemondds a PBS 5 csoportban: a kovetelések 90 %-drdl lemondtak

PBS 6 Bankok ingd Hitelek a 2003. Kiilon kielégités [100-120] * (*) | (76,75 milli6
biztositékkal aprilis 3. el6tti joga ingbsagok EUR-ig
(magén és dllami) | idészakbdl esetén lemondva)

PBS 7 Kevésbé jelentds Kamatok, kolt- Nincs Nincs megadva | Nincs megadva

hitelez6k (magdn
vagy dllami)

ségek, dijak stb.

(") A kotelezettség 0sszege a Herlitz AG-val és a Herlitz PBS AG-val-szembeni kettSs kotelezettségek levondsdval adodik.
(v) Lasd az (a) ldbjegyzetet.

Kiegészit6 adatok az addéssdgokhoz dllami hitelezd8k esetében

Az dllami hitelez8k kiilonboz8 csoportokban jelentettek be koveteléseket. A HAG 2, HAG 3, PBS 3
és PBS 5 csoportban az dllami és a maganhitelez8k kovetelései biztositék nélkiiliek voltak. A HAG 3
és PBS 3 csoportban mégis teljesen lemondtak teljesen a jelentGsebb kovetelésekrdl, mig a HAG 2 és
PBS 5 csoportban a jelentdsebb hitelez6k megkaptdk a kifizetések egy szdzalékos hdnyadat.

A fizetésképtelenségi terveknek megfelelen a HAG 2 csoport hitelez6i legkésébb 2004. marcius
31-éig megkaptdk a 0,5 millidé EUR teljes Osszeg egy hdnyaddt, a kovetelésiik mértékének megfe-
lel@en. A PBS 5 csoport hitelez6i koveteléseik 10 %-at kaptdk meg 2003. december 31-ig. A 2. és 3.
tibldzatban lathat6ak az dllami kovetelések Osszegei és a kovetelésekrdl valé lemondasok.

Kiegészitl adatok a megegyezésben részt vevs pénzintézetekhez

Mindkét fizetésképtelenségi terv emlitést tesz egy, a Herlitz PBS AG-nak egy bankkonzorcium altal
nyujtott hitelrdl (a tovabbiakban: konzorciumi hitel). A konzorcium osszetétele megfelel a (10)
preambulumbekezdés alatt emlitett konzorciumnak. A konzorciumi hitelt a teljes konzorcium nyj-
totta a Herlitz PBS AG szdmadra, hogy egy 100 milli6 EUR étvalthat hitel teljes visszafizetését
lehet6vé tegye. 2002. dprilis 3-an a 65,4 milli6 EUR konzorciumi hitelb6l 53,9 millié EUR-t
felhaszndltak. Emellett a konzorciumi bankok legtobbje 2001 jdliusa el6tt tovabbi hiteleket (hitel-
keret) nydjtott a Herlitz-csoportnak 156,6 millié6 EUR értékben, amelybdl 2003. dprilis 3-ig 134,11
milli6 EUR-t felhasznaltak.

A PBS 6 csoportban a bankok egységesen lemondtak a konzorciumi hitel és Herlitz PBS AG felé a
76,714 milli6 EUR hitelkeretet tilléps osszeg visszafizetésérl. A HAG 1 csoportban szintén egysé-
gesen lemondtak a Herlitz AG-val szemben ugyanennek a hitelkovetelésnek az 5 millié EUR-t
meghaladé Osszegérdl. Azoknak a hitelrészeknek, amelyekr6l nem mondtak le, a Herlitz-csoport
megujitott hitelei feleltek meg. A Herlitz PBS AG és a Herlitz AG hitelei tekintetében a kovetelésrél
valé lemondasoknak megfelel§ kotelezettségeket egyidejiileg GGB és GGF ingatlantarsasigok vették
at.
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(42)

(43)

(46)

Kiegészits adatok egyéb addssdgokhoz pénzintézetek esetében

Abban az id8pontban, amikor a hitelez6k jovahagytdk a fizetésképtelenségi terveket, a Herlitz-
csoportban tovabbi banki kotelezettségek is fennalltak, amelyeket a konzorciumi hitel és a hitelke-
retek nem fedeztek. Elgszor a Hypovereinsbank (frorszdg), a Bayerische Landesbank és a Landesbank
Berlin mondott le teljesen biztositék nélkiili hitelei visszafizetésérdl, hogy a részben biztositott kove-
teléseknek a konzorciumi hitel keretében torténd behajtasat ne veszélyeztesse. Mdsodsorban a Herlitz-
csoport olyan hiteleket kapott, amelyeket egy els6bbségi telekaddssdg biztositott a berlin-tegeli ingat-
lanon: egy 15,4 millié EUR hitel a Hypovereinsbank és egy 30,8 millié EUR hitel az Eurohyp6tdl. Ez
a két hitel nem tartozott bele a megegyezésbe, azonban le lehetett mondani réluk a Herlitz AG-val és
a Herlitz PBS AG-val szemben, mivel a biztositékul haszndlt berlin-tegeli ingatlant eladtdk a GGB-nek.

2002. prilis 15-én a bankkonzorcium 15 millié EUR likviditdsi kolcsont nydjtott a Herlitznek, hogy
a csoport miikod6képes maradjon. A kolesont kétszer meghosszabbitottdk, 2003. november 17-éig
teljes egészében visszafizették. A csoport idényjellegii likviditasi sziikségleteinek kielégitésére szantak,
és 2004 juniusdban ismét nydjtani lehetett.

Kiegészits adatok az addssdgokhoz a szdllitdk esetében

A Herlitz AG ad6ssagai a szdllitok esetében a HAG 2 csoportban 9,3 millié EUR-t tettek ki. A Herlitz
PBS AG széllit6i biztositékkal rendelkezS (PBS 1) biztositékkal nem rendelkezs (PBS 5) széllitokra
oszthatok. A PBS 1 csoport szdllitéi kiilon kielégitésre voltak jogosultak a Herlitz PBS AG forg6ts-
kéjének 35 %-dra, ezért nem mondtak le koveteléseikrdl. Ezzel szemben a PBS 5 csoportban a
biztositékkal nem rendelkezd széllitok 90 %-ig lemondtak koveteléseikrdl, épptigy, mint ennek a
csoportnak a tobbi jelentSsebb hitelezgje.

Kiegészit6 adatok az addéssdgokhoz a foglalkoztatottak és a kapcsolt
vdllalkozdsok esetében

A német fizetésképtelenségi jogszabdlyok szerint a foglalkoztatottak és a kapcsolt vallalkozdsok részt
vehetnek a fizetésképtelenségi eljardsban, és megkaphatjdk koveteléseik hdnyadat. Az 6 szdmukra
kiilon hitelez8 csoportokat (HAG 4, PBS 4) hoztak létre, a tobbiek a vegyes csoportokba (HAG 2,
PBS 5) keriiltek.

A fizetésképtelenségi tervek alternativdi

A Herlitz AG-val és a Herlitz PBS AG-val szemben folyé eljardsokban a felszdmol6 és a hitelezdk tgy
dontottek, hogy fizetésképtelenségi tervekkel fenntartjidk a tdrsasigok mikodését. Ahogy a (33)
prambulumbekezdés kifejti, a fizetésképtelenségi terv eljarasaban szdmos felszamoloi koltség és cséd-
vagyontartozds meriilt fel. Emellett 0,5 milli6 EUR-t kifizettek cs6dhanyadként a Herlitz AG néhany
jelentSsebb hitelezGjének, mig a Herlitz PBS AG néhdny jelentSsebb hitelezGje kovetelése 10 %-at
kapta meg cs6dhanyadként. Amint az a (47) preambulumbekezdésbdl kittinik, a tirsasdg felszamoldsa
esetén jelentdsen alacsonyabb lett volna a csédvagyon vérhaté értéke. A teljes tdrsasdg eladdsa esetén
a hitelezdket jobban ki lehetett volna elégiteni. Olyan befektet6 azonban nem akadt, aki kész lett
volna dtvenni a csoport valamennyi vagyoni értékét.

Egy, a Roland Berger tandcsadd cég altal készitett szakvélemény alapjan, valamint a fiiggetlen arverezd
megldtdsa szerint a felszdmolds esetén az ingdsdgok értéke 84,2 milli6 EUR-rdl [10-30] * milli6
EUR-ra esett volna. Ebbdl az Osszegbdl eldszor a kiilon kielégitésre jogosult kovetelések kielégitését
kellett volna fedezni, igy mind6ssze csak egy [0-5] * milli6 EUR csédvagyon maradt volna meg. A
Herlitz-csoport bevételei a fizetésképtelenségi eljdrds alatt mintegy 1 milli6 EUR-t tettek volna ki. Ezt
az Osszeget hozzdadva a rendelkezésre dllo csGdvagyon Osszegéhez, [1-6] * millié EUR rendelkezésre
all6 cs6dvagyon keletkezett volna.
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(48)

(51)

(52)

(53)

(54)

A rendelkezésre 4ll6 cs@dvagyont a felszdmol6i koltségek és a csGdvagyon tartozdsainak kielégitésére
forditottdk volna, amely az elidegenitésével kapcsolatos kezelés sordn keletkezett volna. A felszdmoldi
koltségek levonasat kovetGen mindossze [0-1] * milli6 EUR rendelkezésre all6 vagyoni érték maradt
volna. Ez az 0sszeg nem fedezhette volna a tdrsasdgnal a cs6dvagyon tartozdsait, és igy a jelentGsebb
hitelez6k részleges kielégitésére sem lett volna elég.

A fizetésképtelenségi tervek alapjan egy szerkezetdtalakitds a Herlitz-csoport valamennyi vagyoni
értékének egy 0j tulajdonos szdmdra torténs eladdsdval nem lett volna kivitelezhetd. Két ajanlat
érkezett egyes tevékenységi teriilletek és raktarkészletek dtvételére, de az ajanlatokban foglalt ar a
felszamolasi vagyonértéknek felelt meg. A hitelez6k szdmdra ezért a legelényosebb megoldds az volt,
hogy a folytatott tirsasdg szerkezetatalakitdsat egy fizetésképtelenségi tervvel hajtjdk végre.

d) Az EK-Szerzédés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsdrdl szl hatdrozat

Az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljdrds meginditdsar6l sz6l16, 2003. februdr 19-i
bizottsagi hatdrozat szempontjab6l harom ok volt mérvadd, amelyek az intézkedéseknek a nehéz
helyzetben 1év6 villalkozdsoknak nytjtott ment6- és szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsokrol sz6lé kozos-
ségi irdinymutatdssal (10) valé OsszeegyeztethetGségére irdnyuld vizsgalatbol adddtak (a tovabbiakban:
az irdnymutatisok).

Els6ként a Bizottsdg tgy talalta, hogy a Herlitz PBS AG-nak az ILB dltal nydjtott kolcson az EK-
Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében az dllami tdmogatds elemeit tartalmazta, amelyeket
alaposabban meg kellett vizsgdlni. Németorszdg a tdmogatds és az irdnyelv OsszeegyeztethetSségére
vonatkozdéan nem nyjtott elegendd informéciét ahhoz, hogy a tdmogatds tényleges kedvezménye-
zettjét ki lehessen deriteni.

Miésodsorban a Bizottsdg felvetette a kérdést, hogy vajon tobb allami hitelez§ (adéhatbsdgok, a
Szovetségi Munkaiigyi Hivatal, a tdrsadalombiztositds és dllami pénzintézetek) lemonddsa a kovete-
1ésrdl a fizetésképtelenségi tervekben tdmogatdsnak tekintendd-e.

Harmadsorban a Bizottsdgnak kétségei voltak a Berlin tartomdnyhoz tartozé berlin-tegeli ingatlan
Herlitz-csoport altali haszndlata tekintetében arra vonatkozdan, hogy vajon a vonatkozd bérleti
szerz8dést a piaci feltételeknek megfelelden kototték-e. Mivel a szerz8dés megkotése 6ta tobb mint
tiz év telt el, a bérleti szerz6dést fenndllé tamogatasként konyvelték el. A Bizottsdg arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy Berlin tartomdny lemonddsa az épitménybérrdl, valamint az a tény, hogy a
kamatok nem ndttek, 0j tdmogatdst jelenthetnek. Ezenkivil Berlin tartomdny 6 milli6 DEM-es
kamatmentes kolcsone, majd az arrdl val6 lemondésa szintén dllami tdmogatdst jelenthet.

Il. AZ ERINTETT FELEK MEGJEGYZESEI

Az egyetlen érintett fél, amely a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsdra vonatkozé hatdrozathoz
észrevételt adott le, a Herlitz PBS AG volt a kedvezményezett, a Herlitz-csoport nevében. A Herlitz
PBS AG tdmogatta a tényallds alapos vizsgdlatdt, amely az éllitdlagos jogtalan tdmogatdsnyuijtds
alapjul szolgdlt. Kozolte a Bizottsdggal, hogy a hatdsigoknak minden vonatkozé iratot 4tadott.

A mentSkolesonnel kapcsolatban a Herlitz PBS AG kijelentette, hogy az vissza lett fizetve, és a
mentStimogatds nydjtdsira vonatkozé feltételeknek eleget tesz. A fizetésképtelenségi tervekben a
kovetelésr6l valé lemondéssal kapcsolatban kifejtette, hogy az dllami hitelez6k magdnhitelezSként
viselkedtek, és a feladott kovetelések értéktelenek voltak. Hangstlyozta, hogy a hitelez6k egyhangtlag
jovahagytdk a fizetésképtelenségi terveket. A Herlitz PBS AG véleménye szerint a kovetelésekrdl valo
lemondédsokban a Bizottsdg dltal taldlt tdmogatdsi elemeket az irdnymutatdsok szerint szerkezetdta-
lakitdsi tdmogatdsként kell besorolni. Egyebekben, az ismétléseket kerillendd, csatlakozott a Német-
orszdg dltal elGadott jogi véleményhez.

(19 HL C 288., 1999.10.9., 2. o.
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IV. NEMETORSZAG ESZREVETELEI

A hivatalos vizsgélati eljards meginditdsaval kapcsolatos véleményében Németorszag kijelentette, hogy
kizdrélag az ILB dltal nydjtott mentdSkoleson tekinthetd dllami tdmogatdsnak, amely az EK-SzerzSdés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan GsszeegyeztethetS a kozos piaccal.

A tovébbi intézkedések, és kilonosen a lemonddsok a fizetésképtelenségi eljardsokban az EK-Szer-
z6dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében nem dllami tdmogatdsok. Az allami hitelez8k a fize-
tésképtelenségi eljardsokban olyan kovetelésekr§l mondtak le, amelyek nem voltak értéktartéak,
ezenkivill eljdrdsuk megfelel a magdnhitelez§ alapelvének. Amennyiben a tovdbbi intézkedések vala-
melyike dllami intézkedés lenne, a jovdhagyds szempontjabol az EK-Szerz8dés 87. cikke (3) bekez-
désének c) pontja értelmében szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsként johetnének szoba.

1. A mentSkolcsonre vonatkozé észrevételek

Németorszdg utalt arra, hogy a mentSkolcson nytjtasdrdl sz6l6 2002. méjus 10-i hatdrozat mege-
18zte a fizetésképtelenségi terv 2002. junius 15-i elfogaddsdt. Az a tény, hogy a kolesont csak 2002.
jilius 24-én fizették ki, olyan nyitott kérdésekre vezethetS vissza, amelyeket az ILB-vel csak jalius
24-¢én lehetett megoldani. A szerz8dés alairdsa és a kifizetés kozotti idGszakra a koleson ugyan
biztositotta a sziikséges likviditdst a Herlitz PBS AG szdmdra, azonban nem volt elég ahhoz, hogy
a 2003 augusztusdban az iskolakezdéssel jelentkezd megnovekedett likviditasi igényt fedezze.

A likviditdsi koleson azért volt szitkséges, hogy a fizetésképtelenségi tervek elfogadasdig terjeds
idgszakot dthidaljak vele. Németorszdg véleménye szerint ez a kolcson a minimdlis osszegre korla-
tozddott, ami a Herlitz PBS AG 2002 augusztusa és decembere kozotti alacsony likviditdsi helyze-
tébdl adodott.

Németorszdg véleménye szerint nem a FOP volt a ment8koleson kedvezményezettje, hanem a Herlitz
PBS AG. El6szor is a 2002. mdjus 10-i hitelmegdllapodds a felszdmold és a Herlitz PBS AG kozott
jott létre; mdsrészt a FOP nem tekinthetd tényleges kedvezményezettnek, mert mindossze a Herlitz
PBS AG-val fenndllé szillitdsi megéllapodasdnak megfelel§ esedékes kifizetéseket kapta meg.

2. A fizetésképtelenségi tervek révén torténd szerkezetdtalakitisra vonatkozd észrevételek

Németorszdg érvényre juttatatta, hogy a néhdny allami hitelez6 kovetelésrdl valdé lemonddsa nem
vezetett dllami bevételkieséshez, mivel ezek a kovetelések értéktelenek voltak. A Herlitz AG és a
Herlitz PBS AG vagyonelemei csak arra voltak elegenddek, hogy a kilon kielégitésre jogosult hite-
lez6k koveteléseit ki lehessen elégiteni. A nem ebbe a csoportba tartozé allami hitelez6k nem tudtak
biztositékot felmutatni, vagy csak nem els6bbségi telekaddssigot tudtak bemutatni.

Felszdmolds esetén az édllami hitelez6k akkor sem kaptak volna kifizetést — vagy ha igen, akkor
csekély mértékben —, ha nem els6bbségi telekaddssdgot tudtak volna felmutatni. Az Eurépai Kozos-
ségek Els6foka Birdsiganak a T-152/99. sz. HAMSA kontra Bizottsag tigyben ('!) hozott itéletének
168. pontja szerint a hitelez8 nem hoz valés dldozatot, amennyiben azon biztositék nélkili kove-
teléseinek jelentds részérdl lemond, melyek felszdmolds esetén értéktelenek lennének.

(") Az Eurdpai Kozosségek Els6fokd Birésaganak a T-152/99. sz. Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) kontra Bizottsdg
tigyben 2002. jilius 11-én hozott itélete, 2002, S. 1I-3049.
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Németorszdg véleménye szerint az dllami hitelez§ kovetelésr6l valé lemonddsa sem szolgéltatds, sem
pénzértékkel bird elény. Mivel a Herlitz AG és a Herlitz PBS AG fizetésképtelenek voltak, felszdmolds
esetén vagyonelemeik nem lettek volna elegendGek az dllami hitelez8k szdmdra torténd csGdhé-
nyadok megillapitisdhoz. Ezért a Herlitz AG és a Herlitz PBS AG a fizetésképtelenségi eljardsok
altal mentesiilt volna e kovetelések alol.

Amennyiben az éllami hitelez8k lemonddsa mégis szolgéltatisnak tekintendd, tigy a Herlitz-csoport
ellenszolgaltatast biztosit jov6beni ad6- és tdrsadalombiztositdsi bevételek révén, amelyre az dllami
hitelez8k a tdrsasig tovibbmiikodése esetén szdmithatnak.

Németorszdg szerint az allami hitelez§ kovetelésrdl valé lemondasdt a HAMSA-itéletben kidolgozott

alapelvnek megfelel6en ugyantigy kell megitélni, mint a maganhitelezét. Eszerint az dllami hitelez6t
a hasonl6 helyzetben levd, illetve elfogadott maganhitelezével kell osszehasonlitani.

Németorszdg szerint a Herlitz-csoport két tdrsasdganak fizetésképtelenségi eljdrdsaban az dllami hite-
lez6k a kovetkezdk: az dllami bankok, a berlini adéhat6sdg, a Szovetségi Munkaiigyi Hivatal, az
egészségbiztositdsi alap, Berlin tartomédny és mdsok, mint példdul a Vimhatésdg és az alfeldi adoha-
tosdg. Az Eurdpai Kozosségek Birdsigdnak a C-482[99. sz. Franciaorszdg kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélete (12) szerint alapos értékelés révén kell feltirni, hogy mely kovetelésrdl valé lemondds
szamit allami szolgéltatdsnak.

Ezek alapjin a kovetkez8 dllami bankok nyujtottak konzorciumi hitelt és szabtdk meg a hitelkeretet:
Landesbank Berlin, Bayerische Landesbank és a WestLB. Ezek a bankok gy cselekedtek, mint a
bankkonzorcium magdntagjai, ami abbdl kovetkezik, hogy a fizetésképtelenségi terv keretében tortént
kovetelésrdl valéo lemonddst nem egyes bankok, hanem a konzorcium egyiittesen gyakorolta. Az
egyes bankok biztositék nélkiili kovetelésekrSl valé lemonddsa a fizetésképtelenségi terveken kiviil
szintén megvalosult, magdn és dllami bankok részérdl egyardnt.

Berlin tartomdny adéhat6sdgdnak az osszes kovetelésrdl valé lemonddsa a HAG 3 és PBS 3 csoportok
esetében Németorszag szerint azzal indokolhat6, miszerint az adéhatésdgok a Herlitz AG és a Herlitz
PBS AG jovGbeni addbevételébdl varnak teljes kiegyenlitést a lemonddsért. Hasonléan indokoltdk a
Szovetségi Munkaiigyi Hivatal és az egészségbiztositok kovetelésrdl valé lemonddsit a PBS 3
csoportndl: jovbeni bevételekre szdmitanak a torvény éltal el6irt tdrsadalombiztositdsi jarulékokbol.
Ezek voltak az érvek Berlin tartomdny és az ingatlanalap kovetelésrdl valé lemonddsit illetéen is.
Németorszdg szerint a Herlitz-csoport varhaté épitménybére szolgdltatott okot a PBS 3 csoporttal
szembeni kovetelésrd] valé lemonddsra.

Németorszdg azon a véleményen van, hogy az édllami hitelez6k 100 %-os kovetelésrdl valé lemonddsa
a HAG 3 és a PBS 3 csoportok esetében raciondlisan indokolt volt és nem hasonlithat6 6ssze a tobbi
hitelez6 csoport viselkedésével. A 100 %-os kovetelésrél valé lemondds oka a jovébeni ad6- és
tarsadalombiztositdsi bevétel, illetve az épitménybér volt, melyre az dllami hitelezdk a tdrsasdg tovab-
bmiikodése esetén szdmithattak. Németorszdg dllispontja szerint a hitelez§ szdmdra a jovébeni
bevétel az egyik legfontosabb ok arra, hogy kovetelésekrdl lemondjon. Mivel a hatdsdgoknak jobb
kilatdsaik voltak jovdbeni bevételre a Herlitz-csoporttdl, mint a maganhitelez8knek, igy az dllami
kovetelésekrdl valé lemondds nagyobb mértékben igazolhato.

Németorszdg véleménye szerint az dllami hat6sdg és az édllami befektetd szerepei kozotti kiilonbség-
tétel csak egy magdnbefektet§ viselkedésével valé Osszehasonlitisban érvényes, magdnhitelezd
esetében nem. Amennyiben az allami hitelez6k a kovetelések leirdsakor nem vehetnék szdmitdsba
a jov6beni bevételeket, akkor ez a hitelez6k kozotti megkiillonboztetéssel érne fel, és igy ezeket nem
lehetne hatékonyan 6sszehasonlitani.

('?) A Birésagnak a C-482/99. sz. Francia Koztdrsasdg kontra Bizottsdg tigyben 2002. méjus 16-dn hozott itélete, 2002,
S. 1-4397.
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A felszamold véleményének figyelembevételével Németorszag felhivja a figyelmet arra, hogy az éllami
hitelez6k HAG 3 és PBS 3 csoportokban tortént teljes kovetelésrdl valé lemonddsa hidnydban a
hitelez8k nem fogadtdk volna el a fizetésképtelenségi terveket. A magdnhitelez8k nagyobb aldozatot
koveteltek az dllami hitelez6kt6l, mivel egy hosszd tdvon mikodd trsasdg a legtobb dllami hitelezd
szdmdra torvényileg garantdlt bevételt biztosit, melyekkel a magdnhitelez6k nem szdmolhatnak. Ezen
hitelez8i csoport teljes kovetelésrSl valé lemondasdnak tovabbi igazoldsa az volt, hogy az addkove-
telmények a hitelez8k jovahagyd nyilatkozatinak idSpontjdban még nem voltak kiszabva, igy e
bizonytalansdg felszdmoldsa utdn el tudtdk fogadni a terveket.

Németorszdg hangstlyozza, hogy azok az dllami hitelez8k, amelyek a HAG 2 és PSB 5 csoportokban
koveteléseik egy részérdl mondtak le, ugyanolyan elbdndsban részesiiltek, mint az ebbe a csoportba
tartozé magdnhitelez6k. Ezekben a csoportokban a Szovetségi Munkaiigyi Hivatal, az egészségbizto-
sitok, a Vamhatdsdg, az alfeldi addhatbsdg, a berlini ad6hatésig és az ingatlanalap kovetelései
keriiltek osszefoglaldsra.

Végiil Németorszdg alternativaként azzal érvelt, hogy még ha a Bizottsdg a Herlitz AG vagy a Herlitz
PBS AG felé tortént dllami kovetelésekrdl valdé lemonddsokat tdmogatdsként értelmezi is, ezek az
intézkedések az EK-Szerzd8dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében és az irdnymutata-
soknak megfelelGen eleget tesznek a szerkezetdtalakitdsi tdmogatdsok engedélyezésére megallapitott
feltételeknek.

Az irdnymutatdsok feltételei biztositottak, mivel rendelkezésre dllt egy valds és hatékony szerkezetat-
alakitdsi terv, helyredllt a Herlitz-csoport jovedelmezdsége, a kapacitdsokat leépitették, és az allami
kovetelésekrdl vald lemondast minimalis szintre sikeriilt korldtozni. Ezenkiviill a Herlitz-csoport nem
kapott tobbletlikviditdst, és a multban sem nydjtottak szdmdra sem szerkezetdtalakitdsi, sem mentd-
tamogatast.

3. Berlin tartomdnyra és az ingatlanalapra vonatkozé észrevételek

A berlin-tegeli ingatlan épitményi jogdr6l Németorszdg az ezen jog megallapitdsirdl szol6 megdlla-
podds mésolatait bemutatta. Az ingatlanalap nem emelte meg az épitménybért, mivel a berlin-tegeli
telephelyen levd épiiletek GGB-nek tortént eladdsit nem tekintette a tulajdonos érdekeivel szemben-
all6 valtoztatdsnak a hasznélat tekintetében.

A koltozési kolesonr6l Németorszdg azt nyilatkozta, hogy a koleson halasztdsat nem jelentették be,
mert Berlin tartomdny magdnhitelezként viselkedett. Ez abbdl a tényalldsbol deriil ki, hogy a
halasztott fizetésre kamatokat szdmoltak fel, addskotelezvényt készitettek, és épitménybért szami-
tottak az épitményi jog lefutott kamatainak értékéig.

V. JOGI MEGITELES
1. Tdmogatds megléte

Az EK-Szerz8dés 87. cikkének (1) bekezdése alapjan az dllami vagy dllami forrdsbdl juttatott barmi-
lyen tdmogatdsok, melyek bizonyos villalatok vagy termelési dgazatok el6nyben részesitésével
torzitjak a versenyt, vagy azzal fenyegetnek, Osszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal, amennyiben
befolyasoljdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az eurdpai birdsigok itélkezési gyakorlatdnak
megfelelden a kereskedelem befolydsoldsa akkor dll fenn, ha a kedvezményezett olyan gazdasigi
tevékenységet folytat, amely érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

A Herlitz-csoport termékeivel a Kozosségen beliil kereskednek, mikozben verseny dll fenn a tagdl-
lamok kozott. A mentSkoleson, az dthidalé koleson a koltozéshez és bizonyos dllami kovetelésekrdl
val6 lemondas a fizetésképtelenségi eljarasok sordn dllami intézkedések, vagy dllami forrdsokra vezet-
hetSk vissza. Ha ezdltal valaki el6nyben részesiil, akkor ez torzitand a versenyt és befolydsolnd a
kereskedelmet. Az el6ny meglétét a piacgazdasigilag orientdlt befektet§ és a magdnhitelezd kritéri-
umai szerint meg kell vizsgdlni.
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a) ,Régi” intézkedések

Az 1989-es koltozési koleson nytjtdsa esetében az eljirds megkezdésérdl sz6l6 hatdrozatban megdl-
lapitottdk, hogy az a tizéves idGszakra esett, és a 659/99[EK rendelet 1. cikke b) pontjinak iv.
alpontja szerint fenndllé tdmogatds. Ezért a koleson odaitélését nem kellett megvizsgalni. Ezenkiviil
semelyik olyan tdmogatdsi elemet sem lehetne az emlitett rendelet 15. cikke alapjdn visszarendelni,
melyet a Herlitz-csoport szdmdra torténd ingatlanajnlathoz lehetne kotni 1989-ben.

Az eljards megkezdésérdl szolo hatdrozatdban a Bizottsdg utalt arra, hogy a berlin-tegeli ingatlanra
vonatkozé épitménybér meg nem emelése 2002-ben allami tdmogatdsnak mindsiilhet. Ezt a feltéte-
lezést az épitményi jogrol sz6l6 szerz8dés zaradékai megcafoltdk. E szerz8dés szerint az épitménybért
csak az ingatlan madsfajta hasznositdsakor lehet megemelni. Ez azonban nem dllt fenn, mert az
ingatlant az épiileteivel egyiitt tovdbbra is ugyanazzal a céllal haszndltdk. Az egyetlen véltozds
abban dll, hogy az épiileteket, melyek azel6tt a Herlitz-csoport tulajdondban voltak, most ugyanaz
a Herlitz-csoport bérli.

A koltozési koleson halasztdsdval kapcsolatban, 1999-ben Németorszdg kijelentette, hogy ezt piaci
feltételek kozott nydjtottak. A halasztdst olyan idGpontban birdltdk el, mikor a Herlitz-csoport még
nem kiizdott nehézségekkel, és a kamatldb a viszonyitdsi kamatldb felett volt. A kamat biztositva volt,
és a csGdeljarasokig rendszeresen visszafizetésre keriilt. A Bizottsdg igy ezt a halasztdst nem tekinti
Ujabb tdmogatdsnak.

b) A ment6kolcson dltal tartalmazott tdmogatds és kovetelésrdl val6 lemondds a fizetésképtelenségi eljdrdsokban

A mentSkoleson a Herlitz-csoport szdmdra olyan el6nyoket teremtett, melyeket egy nehézségekkel
kiizd§ tarsasdg a piacon nem tudott volna megszerezni. Németorszag ezzel egyetért. Az aldbbiakban
leirt médon, néhdny éllami hitelezd helytelentil tortént kovetelésr6l vald lemondésa altal, mely dllami
forrasokra vezethet§ vissza, a Herlitz-csoport elényre tett szert. Igy az EK-Szerzédés 87. cikkének (1)
bekezdése szerinti dllami intézkedésekrsl van szo.

Allami hitelez8k

Annak felderitése érdekében, hogy mely intézkedések vezethetSk vissza dllami eszkozokre és tulaj-
donithatok az allamnak, minden egyes hitelez8t megvizsgaltak. A Bizottsdg dltal ily médon megal-
lapitott dllami hitelez6k csoportja nagyobb volt, mint amit Németorszdg megadott. Az dllami bankok,
a berlini adéhatésdg, az alfeldi adohatésdg, a Szovetségi Munkaiigyi Hivatal, az egészségbiztositok,
Berlin tartomdny (ingatlanalapjaval egyiitt) és a Vamhatosig mellett van még két madsik dllami
hitelez6. Ezek a koztisztviselsi nyugdijbiztositd egyesiilet és a munkaltatéi felelGsségbiztositasi
tarsasag.

Az tizemi Oregségi elldtds javitdsardl (13) sz6l6 torvény 14. cikke alapjan a koztisztviselSi nyugdijbiz-
tositasi egyesiilet felel6s a csdbiztositdsért. Az emlitett torvény 10. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan minden munkaltaté koteles erre egy kiegyenlitd alapon keresztiil torvényben meghatdrozott
oOsszeget befizetni.

Az SGB 7 144. cikke alapjan (torvényes balesetbiztositds) ('*) a munkaltatéi felelGsségbiztositdsi
tarsasdg a felel6s a torvényes balesetbiztositdsért. Az SGB 7 150. cikkének (1) bekezdése alapjin
minden munkaltaté koteles erre torvényben meghatdrozott sszeget befizetni.

(%) Az tizemi oregségi elldtds javitdsarol szolo 1974. december 19-i torvény, BGBL I S. 3610.

(1) BGBL 1996-1 S. 1254.
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A koztisztviseli nyugdijbiztositasi egyesiilet és a munkaadéi felelGsségbiztositasi tarsasdg ugyanolyan
helyzetben van, mint ahogyan azt az Eurépai K6zosségek Birdsdgdnak C-379/98. sz. PreussenElektra
tigyben hozott itéletének (*°) 58. pontja lefrja. Ezen intézmények kovetelésrdl valé lemondasat nem
maga az allam végezte, de egy dllami vagy magdnintézmény, melyet az allam erre jelolt ki vagy
hozott létre. A kovetelésrdl valé lemondds olyan dllami bevételekrdl valé lemondas forméjiban éllt
fenn, melyek egy az allam altal torvényes jarulékok befizetésére létrehozott alapba torténtek. Az
Eurépai K6zosségek Birdsdganak a C-342/96. sz. Spanyolorszdg kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélete (1%) alapjan ez a kovetelésrdl valé lemondas is az allamnak tulajdonithat6, mivel a fiiggetlen
tarsadalombiztositdsi intézményeket az dllam ellendrzi és a tdrsasdgok torvényes jarulékai éltal finan-
szirozza.

A magdnhitelezd alapelvének alkalmazdsa

Az Eurbpai Kozosség Birdsdganak itélkezési gyakorlatdval megegyezGen (1) a Bizottsdg sszehasonli-
totta az dllami hitelez8k eljdrasat a Herlitz-csoport fizetésképtelenségi eljardsaiban a magéanhitelez8k
viselkedésével. Mivel minden dllami hitelezdre jutott egy oOsszevethetd magdnhitelezd, nem kellett
feltételezett magdnhitelezékkel elvégezni az Gsszehasonlitdst.

A magdnhitelezd alapelvének a Diplomat, HKV és Susy Herlitz lednyvallalatok felszdmoldsi eljara-
sanak esetében mdr eleget tettek, mivel minden hitelez6 ugyanakkora részesedést kapott a csédva-
gyonbol. Az dllami és maganhitelez8k ugyantigy viszonyultak a cs6dvagyon-kételezettségekhez, mivel
ezeket a koveteléseket teljes mértékben kielégitették. A kisebb értékd kovetelések vonatkozasdban is
eleget tettek az alapelvnek, mivel err6l minden dllami és magdnhitelez6 lemondott.

A nem kisebb mértékben hitelez6k kozotti 6sszehasonlitds is hasonlé eredményt hozott a Herlitz AG
és Herlitz PBS AG eljardsok esetében. A legtobb csoport egyenrangt hitelezéket kapott igényeik
sorrendjének megfelelSen, de néhdny egyforma vagy hasonlé igényekkel rendelkezd hitelezét eltérd
csoportokhoz osztottak be. Ennek kovetkezményeképp az allami hitelezk egy helytelen lemondast
teljesitettek a HAG 3 és PBS 5 hitelez8i csoportokban. A magdnhitelezs alapelvének alapjan folytatott
vizsgdlat arra az eredményre jutott, hogy ezt a két csoportot kivéve az Osszes fizetésképtelenségi
eljdrdsban megnevezett hitelezdi csoport sszehasonlithaté hitelezéket tartalmaz.

A HAMSA-itélet 168. pontja alapjin a kovetkez$ tényezd dontenek a hitelez6k hasonlésdgardl: a
biztositékok fajtdja és oOsszege, a kovetelések els6bbrendiisége, a tdrsasdg djratSkésitési esélyének
megitélése és a hitelez6ktSl varhatd, felszdmoldsbol szdrmazéd bevételekbdl vald részesedés. Ezen
kritériumok szerint a HAG 3 é a HAG 2 csoportok hitelez6i Osszehasonlithatok, és egyetlen
csoporttd kellene tdrsitani Gket, megegyez8 igénykielégitéssel. Ugyanez érvényes a PBS 3 és PBS 5

csoportok hitelezGire.

Ennek a csoportnak a hitelezdi biztositék nélkiili, jelentGsebb koveteléseket tdmasztottak, amelyekhez
nem voltak els6bbségi jellegtick; felszdmolds esetén egyenl$ részesedést kapndnak vagy semmit. Az
ingatlanalap kevésbé jelentds telekaddssaga olyan fizetésképtelenségi eljardskor nem biztositék,
melynél az elsGdleges banki telekaddssagot és a kiillon kielégitési jogot a biztositék értéke teljes
mértékben fedezte. Ezenfeliil ezekben a csoportokban minden hitelez6nek ugyanaz volt az érdeke:
a felszdmolas elkeriilése és egy cs6dhdnyad elérése, fizetésképtelenségi terv végrehajtdsa esetén. Ennek
ellenére csak a PDS 5 és a HAG 2 csoportok hitelezdi érték el azt a hanyadot, amit meglevs
fizetésképtelenségi koveteléseikben kitiiztek.

(*°) A Birésignak a C-379/98. sz. PreussenElektra AG kontra Schleswag AG, a Windpark Reuflenkoge III GmbH és a
Land Schleswig-Holstein részvételével, tigyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itélete, 2001, S 1-2099; 58. pont.

() A Birésagnak a C-342/96. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra Bizottsdg iigyben 1999. dprilis 29-én hozott itélete, 1999,

S 1-2459, 5. és 46. pont.

() Lasd HAMSA kontra Bizottsdg 167-170. pont; Spanyolorszdg kontra Bizottsdg 46. pont; és az Eurdpai Kozosségek

Birdsaga C-256/97. sz., 1999. junius 29-én hozott itélete, Déménagement-Manutention Transport SA (DM) 1999,
[-3913. o., 24. pont.
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Németorszag érveivel szemben a HAG 3 és a PBS 3 csoport hitelez6i azonban nem tudnak akkora
jov6beni ad6- és tarsadalombiztositdsi bevételeket felmutatni ahhoz, hogy egy ardnylag nagymértékd
lemondast igazoljanak. Az Els6fokti Birdsdg és az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak itélkezési gyakor-
lata szerint ('¥) egy hivatal nem donthet tgy, hogy jovébeni add- és tarsadalombiztositdsi bevételei
alapjan egy addssal szemben lemond koveteléseinek egy bizonyos részérdl. Ha ilyen mérlegeléseket
engedélyeznének, akkor osszekevernék egy hatdsdg és egy befektetd feladatait.

Egy hat6sdg és egy befektetS szerepeinek szétvdlasztdsa nem csak a magdngazdasigilag orientdlt
befektetetS alapelvénél érvényes, hanem a maganhitelez8 alapelve esetében is. Mindkét kritériummal
lényegében azt kell vizsgalni, hogy az dllami és magdnbefektetSk egyforman viselkednek-e. Mindkét
alapelv hatékonysdga gyengiilne, ha a hivatalok a jov6beni torvényes bevételeiket dontéseiknél tgy
vehetnék figyelembe, mint egy befektets. A fizetésképtelenség ugyan szokatlan helyzetet teremt, ahol
a fenndllé torvényes koveteléseket (add és tdrsadalombiztositdsi jarulékok) Ossze lehet hasonlitani
magénhitelez8k polgdri jogi koveteléseivel. Egy ilyen Gsszehasonlitdst azonban csak a multra vonat-
kozban lehet megvalésitani a mér fenndllé kovetelésekre.

A jovlben vart bevételeket ugyan be lehet venni egy kovetelésrdl vald lemonddsrdl sz6l6 dontésbe,
azonban nem ez képezi a mérlegelés lényegét. Az dllamot sem a nyereségvagy vezeti, amikor addkat
vet ki. Ha logikusan folytatjuk Németorszag érvelését, akkor a maganhitelez6knek nagyobb lemon-
déssal kellene élniitk, mint az d4llamiaknak, hiszen az 6 lemonddsuk kimarad az addkivetésbél.
Németorszdg azonban nem taglalta, hogy a HAG 3 és PBS 3 csoportokban miért nem vezették be
az dllami hitelez6knek az ilyen jellegii kovetelésekre a hdnyadot, mint a tobbi csoportban. Ugyanezen
okbol a PBS 3 csoport dllami, de nem torvény altal elirt ingatlanalapi telekaddssdg-igényérdl sem
lehetne nagyobb mértékben lemondani, mint a PBS 5 csoport magdn vagy allami koveteléseirdl.

Végiil az Eurbpai Kozosségek Els6fokd Birésiga HAMSA-itéletének 167. pontjaban Ggy talalta, hogy
az dllami hitelezket addssagesokkentés esetében nem olyan maganbefektetSkkel kell osszehasonli-
tani, akik globdlis vagy dgazati strukturélis politikdt kovetnek, hanem egy olyan maganhitelezgvel,
akinek az a célja, hogy a pénziigyi nehézségekkel kiizd§ tdrsasiggal szemben a koveteléseit a lehets
legnagyobb mértékben érvényre juttassa. Ez esetben egyértelmiivé vdlik az dllami és magdnhitelez6k
érdekegyezése abban, hogy létrejojjon a megfelel6 hdnyad, fennall6 felszdmolasi koveteléseikre.

A mentétimogatds és a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds 0sszege

A mentStimogatds Osszege megfelel a mentSkolcson Osszegének, ami 963 855,42 EUR. A Herlitz-
csoport kovetelésrdl vald lemonddsban jelentkezd tdmogatdsa megegyezik a felszdmoldsi eljdrdsokban
a PBS 3 és HAG 3 csoportok dllami hitelezdi dltal nytjtott kovetelés lemonddsa és a PBS 5 és HAG 2
csoport hitelezdi altal nydjtott kovetelés lemonddsdnak részardnyos kiilonbségével.

A Herlitz AG felszdmolasi eljdrdsa sordn a HAG 3 csoport 4llami hitelez6je nem gy viselkedett, mint
a HAG 2 csoport 6sszehasonlithaté magédnhitelezi. Epp ezért az 6 tartozdselengedése dllami tdmo-
gatdsnak mindsiil, melynek Osszege magasabb, mint az § kovetelésének elengedett része és a magan-
kovetelések elengedett része kozotti killonbség. A maganhitelez6k példdul ugyanis az dllami hitelezd
nagy értékd elengedése nélkiil nem ilyen mértékben mondtak volna le sajit koveteléseikrsl. Ugya-
nakkor nem csak a kovetelések elengedett része, hanem a lemondott osszegek nagysdga is jelentéssel
birhat minden hitelez8i csoportban. Ilyen koriilmények kozott a tdmogatds Gsszege elérheti a tarto-
zdselengedés 100 %-at. Ebben az esetben mégsem szitkséges a pontos Osszeg kiszdmitdsa, mert még
ha a tdmogatds el is éri a 100 %-ot, akkor is mindenképp Osszeegyeztethet§ a kozds piaccal.

(%) Lasd Az Eurdpai Kozosségek Elséfokd Birdsiganak a T-228/99. és T-233/99. sz. Westdeutsche Landesbank Giro-
zentrale kontra Bizottsdg tigyben 2003. madrcius 6-dn hozott {télete, 20034, 1-435. o., 272. pont; Az Eurépai
Kozosségek Birésaganak a C-334/99. sz. Németorszdg kontra Bizottsdg iigyben 2003. januar 28-dn hozott itélete,
2003, 1-1139. o., 134. pont; Az Eurdpai Koz0sségek Birésdganak a C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. Spanyol-
orszag kontra Bizottsdg tigyben 1994. szeptember 14-én hozott itélete, 1994, -4103. o., 22. pont.
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Ugyanez érvényes a Herlitz PBS AG elleni fizetésképtelenségi eljards dllami tdmogatdsira, mely a
killonboz8 szdzalékos ardnyokbdl adédik a PBS 3 csoport koveteléselengedése és a PBS 5 csoport
osszehasonlithaté maganhitelezGinek addssdgelengedése kozott.

2. Ertékelés az irinymutatisok szerint

A ment8koleson és az ardnytalanul magas kovetelésrdl valé lemondds a Herlitz-csoport szdmdra
elényt szerezett: olyan kiaddsoktdl szabaditotta meg Sket, melyeket normdlis esetben magénak kellett
volna dllnia, ami megkonnyitette a szerkezetdtalakitdsi folyamatot. A Bizottsdgnak ezért értékelnie
kell, hogy ezek az intézkedések Osszeegyeztethetének tekinthet8k-e a kozos piaccal.

Mivel a tdmogatdsi intézkedések nem egy a Bizottsdg dltal engedélyezett szabdlyozds keretében
torténetek, ad hoc tdmogatdsnak tekinthet6k. Az EK-Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdése
meghatdrozza, hogy mely el6feltételeknek kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy egy tdmogatds elfogad-
haté, illetve a kozos piaccal sszeegyeztethetdnek tekinthet§ legyen. Az EK-Szerzédés 87. cikke (3)
bekezdésének c) pontjat kell ebben az esetben figyelembe venni, mivel a tdmogatdsi intézkedések célja
a kedvezményezett megmentése és a szerkezetdtalakitds volt, és a 87. cikk (2) és (3) bekezdésének
semelyik mds kivételes rendelkezése nem keriilt felsoroldsra vagy keriilhetett volna alkalmazdsra.

A Bizottsdg az irdnymutatisokban lefektette, hogy milyen koriilmények kozott haszndlhatja a
87. cikk (3) bekezdésének ¢) pontjiban foglalt mérlegelési jogkorét jovahagyo jelleggel. Mivel Német-
orszdg adataibdl kideriil, hogy minden elemzésre szorulé tdmogatdst az irdnymutatdsok hatdlybalé-
pése utdn itéltek oda, igy ez alkalmazhatok a vonatkozé intézkedések esetében (1°).

a) Kedvezményezett

A Bizottsdg szdmdra nem egyes tdrsasigok, hanem az egész Herlitz-csoport a kedvezményezettje a
jelen vizsgélat éltal taglalt Osszes tdmogatdsi intézkedésnek. Ez a kovetkeztetés a csoporton Dbeliili
szoros Osszefonddasokbdl és a két {6 tarsasdg a Herlitz AG és a Herlitz PBS AG, valamint ledny-
véllalataik kozotti rendszeres feladatmegosztasbol és vagyonelemek megosztdsdbdl adédik.

A Herlitz-csoport a piacon egyetlen tdrsasigként 1ép fel. Példdul 6 kototte az 6rokbérletrsl szol6
megallapoddst Berlin Tartomdnnyal a berlin-tegeli ingatlanrdl, mig a felszdmoldsi eljards sordn az
orokbérlet utdni jaradékkovetelést a Herlitz PBS AG ellen jegyezték be és adtdk fel. Ezenkivil a
Herlitz-csoport a német Kereskedelmi torvénykonyv 290. cikkének megfelel§ konszolidélt éves beszé-
mol6t adott ki. A hitelez6k is egy tdrsasigként kezelték a csoportot, amikor az egymadssal parhu-
zamos és Osszefiiggd fizetésképtelenségi terveket kozosen fogadtdk el a Herlitz AG és a Herlitz PBS
AG esetében.

A Herlitz AG, a Herlitz PBS AG és a FOP tdmogatott teriileteken telepedtek le (Berlin: 2. célkittizés az
EK-SzerzGdés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjdn, Brandenburg az EK-szerzédés 87. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjin). A Herlitz-csoport a felszdmoldsi eljardst megel6z§ tiz évben nem
részesiilt szerkezetatalakitdsi tdimogatdsban.

b) Nehéz helyzetben lévg vdllaltok

Az irdnymutatdsok 2.1. szakasza meghatarozza a nehéz helyzetben 1év§ trsasagot. A Herlitz-csoport
nehéz helyzetben 1év4 tdrsasdgnak tekinthet az irdnymutatdsok 5. pontjdnak a) alpontja alapjin,
mivel részvénytdrsasagrol van szo, amelynél a jegyzett t6kének tobb mint a fele tiint el a 2000.
december 31. és 2001. december 31. kozotti egy évben. A csoport jegyzett tGkéjének alakuldsa a
kovetkezd tdbldzatban kovetheté nyomon:

(*%) Ldsd az irdnymutatdsok 101. pontjit.
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4. tdbldzat

(millié EUR)
1998.12.31. 1999.12.31. 2000.12.31. 2001.12.31.
Jegyzett tSke 94,8 94,8 94,8 46,5

Forrds: A Herlitz-csoport jelentései 1999-re, és 2001-2002-re.

Ezenkiviil a Herlitz-csoport legaldbb 2002 dprilisa 6ta az irdnymutatdsok 5. pontjanak c) pontja
alapjan is nehéz helyzetben volt, mivel a német torvények kritériumai szerint is teljesitette a kollektiv
fizetésképtelenségi eljaras feltételeit. Ahogyan a (13) preambulumbekezdés kifejti, 2002 dprilisdban a
csoport tobb f6 tdrsasdgandl inditottak fizetésképtelenségi eljardst.

Igy a Herlitz-csoport 2001. december 31-t6] nehézségekkel kiizdott, mivel jegyzett tSkéjének tobb
mint a fele felemészt8dott az azt megel6z6 12 hénapban. Nehézségekkel kiizd6 véllalatként a Herlitz-
csoport mind a mentS- mind a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds alanyaként széba johetett.

3. A mentd8kolcson elemzése

A ment6kolesont az ILB nydjtotta, mely intézetet 1992-ben azzal a feladattal alapitottdk, hogy
tdmogassa Brandenburg tartomdny ipari fejlesztését. Nem a német Kereskedelmi torvénykonyv értel-
mében vett kereskedelmi bank, és nem a nyereség tevékenységének f6 célja. Feladata Brandenburg
tartomdny gazdasdgi struktdrdinak fejlesztése, melynek gazdasigi minisztere gondosan ellenérzi a
bank tevékenységét. Fejlesztési bizottsdgokat alakitanak, melyek az egyes tervekkel foglalkoznak (20).
A Bizottsdg ezért azon a véleményen van, hogy ezt az intézkedést at lehet ruhdzni az llamra.

A mentSkoleson révén a Herlitz-csoport olyan elényokhoz jut, melyeket egy nehézségekkel kiizds
tdrsasdg a piacon nem tudott volna megszerezni. Mivel Németorszdg elismeri ezt a kolcsont tdmo-
gatdsnak, igy nem sziikséges, hogy alkalmazzuk a piacgazdasdgilag érdekelt befektetd alapelvét. A
mentdkoleson igy llami tdmogatdsok elemeit tartalmazza az EK-Szerzddés 87. cikkének (1) bekez-
dése szerint, és annak megfelelen kell értékelni. Az irdnymutatdsokban egyértelmd eldfeltételek
szerepelnek ilyen jellegli timogatdsok megitélésére.

Elgszor is a tdmogatdsoknak likviditdsi segélyeknek kell lenniitk kolcsonkezesség vagy a piacon
szokdsos kamatldbbal ellatott kolecson formdjaban. A mentSkoleson eleget tesz ennek a kovetel-
ménynek, mivel a kamatldba magasabb volt, mint a Bizottsdg altal meghatdrozott viszonyitdsi
kamatldb (21).

Mésodszor a tdmogatdst komoly szocidlis nehézségek meglétével kell igazolni, és nem lehetnek
ardnytalanul hdtrdnyos kihatdsai mds tagdllamok ipardnak helyzetére. A Bizottsdg ekozben figyelembe
veheti, hogy a Herlitz-csoport fontos munkaadé Berlin és Brandenburg érintett tdmogatsi teriiletein.
Egy azonnali és rendezetlen fizetésképtelenségi eljards komoly szocidlis nehézségekhez vezetett volna.
A ment8koleson dthidalé id6tartamdra a Bizottsdg a tobbi tagallam ipari helyzetére gyakorolt hatra-
nyos hatdsokat mérsékeltnek és nem ardnytalannak itéli.

Harmadszor, bar Németorszdg eredetileg nem jelentette a Bizottsignak a mentdkoleson juttatdsat, de
az ellen6rzés alatt igazoldsokat mutatott be a kolcson teljes visszafizetésérdl.

(2% ILB-honlap: www.ilb.de
(®') A Bizottsag altal meghatdrozott viszonyitdsi kamatldb Németorszdg esetében 5,06 % 2002.1.1-t6l és 4,8 %
2003.1.1-t8], ldsd http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_rates.html
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Negyedszer a tdmogatds nem haladhatja meg a tdrsasdg tevékenységének folytatdsdhoz szikséges
Osszeget. A Bizottsig véleménye szerint ez az el6feltétel adott. A mentSkolcsont csak akkor hasz-
naltdk fel, mikor a likviditdsi kolcson mdr nem volt elég a 2002-es Gszi iskolakezdésre valé szdllitds
miatt megemelkedett likviditdsi igényre. Még a mentSkoleson juttatdsa utdn is igen alacsony szinten
volt a Herlitz PBS AG likviditdsa 2002 augusztusa és decembere kozott.

Végezetill a timogatds csak egy megvalésithat6 szerkezetdtalakitdsi terv megalkotdsdnak idStartamaig
nydjthatd. Ez az id8szak nem szabad, hogy 6 honapndl tovébb tartson, kivéve, ha rendkiviili koriil-
mények dllnak fenn. Jelen esetben a ment8kolcson juttatdsdr6l szolé hatdrozat 2002. mdjus 10-én
sziiletett meg, mig a tényleges kifizetés csak 2002. jalius 24-én kezd6dott meg, a visszafizetés pedig
6 honappal kovette a kifizetést. Ezenkivill a visszafizetés megtortént, még miel6tt a Bizottsdg a
fizetésképtelenségi eljdrdsokndl alkalmazott intézkedésekrSl dontést hozna. A mentSkoleson tehat
megfelel az iranymutatdsok kritériumainak és a kozos piaccal Gsszeegyeztethetének tekinthetd.

4. Szerkezetatalakitds a fizetésképtelenségi tervekkel
a) A jovedelmez@ség helyredllitdsa

A Herlitz AG és Herlitz PBS AG vonatkozdsdban jovdhagyott fizetésképtelenségi tervek a kovetkezd
tizemi intézkedéseket irtdk el§ a csoport jovedelmezGségének helyredllitisara: a f6losleges kapacitdsok
leépitése, iizemi teriilet értékesitése, lednyvallalatok bezdrdsa, a negativ pénziigyi eredmények javitdsa,
a koltségek leépitése és optimdldsa. A csoport tevékenységeit a még egészséges alapiizletigra kell
korlatozni.

A Herlitz-csoport fejlesztése a pénziigyi tervekkel sszhangban zajlott, melyek a fizetésképtelenségi
tervek részei voltak. Igy a csoport a 2003-as iizleti évben a kamatokat és a finanszirozdsi kifizetéseket
megel6zGen 7,2 milli6 EUR iizemi nyereséget ért el, teljes forgalma pedig 346,6 milli6 EUR-t tett ki.
Ennek megfelel6en 2003-ban az értékesitési drbevétel nyereségtartalma a finanszirozasi raforditdsokat
megel6z8en 2 % volt, ami ezen szektor dtlaganak felel meg. A finanszirozési raforditdsokat mege-
16z6en az tizemi cash-flow 2003-ban kb. 14 milli6 EUR volt.

2004-re a Herlitz-csoport a finanszirozési raforditdsokat megel6zéen [5-10] * millié EUR nyereséggel
és [250-300] * millié EUR iizemi teljesitménnyel (%) (értékesités, dllomanyvaltoztatisok a termékeknél)
szdmol. Mindez a finanszirozdsi raforditdsokat megel6zGen az értékesitési arbevétel [2-4] * %-os
nyereségtartalmdt eredményezi majd. Az eddigi fejl6dés igazolta a Herlitz-csoport vérakozdsait.
Ilyen koriilmények kozott a fizetésképtelenségi tervek tették le a Herlitz-csoport jovedelmezdségének
helyredllitési alapkovét.

b) A minimumra korldtozott tdmogatdsok

A Herlitz-csoport mar a fizetésképtelenségi eljards megkezdése el6tt 20,6 milli6 EUR nagysigrend
szerkezetdtalakitdsi intézkedéseket foganatositott, melybdl 9,3 millié EUR végkielégitésekre, 6,2 milli6
EUR értékesokkenésre, valamint 5,1 milli6 EUR koltozési, ledllitasi és tandcsaddi koltségekre keriilt
kifizetésre. A 2002-ben megvalésitott fizetésképtelenségi eljardsok alatt kivitelezett szerkezetdtalakitasi
intézkedések kozvetlen koltsége 6,9 millié EUR volt (végkielégitések és a fizetésképtelenségi eljards
koltségei).

A szerkezetdtalakitdsi koltségek nagy részét a tdrsasdg és a hitelezdi dlltdk. A részvényesek hozzdja-
ruldsa abbdl dllt, hogy 1997 6ta semennyi osztalékot sem kaptak. Minden nyereséges cash-flow-t djra
befektettek a csoportba. A fizetésképtelenségi eljards kezdetekor a banki konzorcium egy ,ujabb”
likviditasi kolcsont bocsétott a csoport rendelkezésére 15 milli6 EUR Osszegben, melyet kétszer
megujitottak és 2003. november 17-re teljesen visszafizettek. Ez a kolcson fedezte a csoport szezo-
ndlis likviditdsi igényét és 2004 jiiniusdban Gjra rendelkezésre bocsdthatd. Az Gjabb kolcson mellett a
bankok a fennmaradt hiteleik lejarati idGtartamat is meghosszabbitottdk egy djabb évvel 2004
marciusdig.

() Szerkeszt6i hiba.
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Ha a szerkezetdtalakitdsi koltségeket a fizetésképtelenségi eljards kezdetéig terjedd id@szakban vizs-
géljuk, akkor az onrész tobb mint 95 %-ot tesz ki a 27,5 milli6 EUR-bSL. Ha azonban a fizetéskép-
telenségi eljdrassal kozvetlentil 6sszefiiggs osszes koltséget vessziik alapul, akkor a részesedés 83,01 %
6,9 milli6 EUR-bOL. A jelentGs onrész tekintetében mindkét esetben elmondhatd, hogy a szerkezet-
atalakitdsi tdmogatds a minimumra korldtozddik.

) A verseny megengedhetetlen torzitdsdnak elkeriilése

A Herlitz-csoport a kovetkezs végleges kiegyenlit intézkedéseket foganatositotta a kapacitdsok
korldtozdsinak formdjiban: hirom levélboriték-gyarté gép ledllitdsa; egy Offset nyomtatogép és egy
szalvétahajtogatd gép eladdsa; a froccsontvény termelés ledllitdsa; portugdl, osztrdk és francia ledny-
véllalatok ledllitdsa vagy értékesitése, a tdroldsi kapacitdsok leépitése és 630 alkalmazott elbocsatdsa.

A szerkezetatalakitasi id@szak alatt a csoport irdnyitdsa ald vonta a kordbban vegyes véllalkozasként
mikodd eCom-ot [...] * milli6 EUR-ért, valamint a Mercoline tarsasdgot [...] * milli6 EUR-ért; ezen-
feliil a csoport visszavasarolt néhdny vagyonelemet leanyvallalatai felszdmoldsabdl [...] * milli6 EUR
értékben. [Az ebben a szakaszban megnevezett hdrom szdmadat osszeges 1-3 millié EUR-ig terjed.]
Az ezekért fizetett Osszegek alacsonyak voltak, és a megszerzett tdrsasdgok és vagyonelemek funk-
cidja illeszkedik ahhoz a célkittizéshez, miszerint csokkenteni kell a koltségeket, koncentrélni kell az
alapiizletdgra, és egybe kell fogni a logisztikai és adminisztraci6s funkcidkat. A Bizottsdg ezért ezeket
a befektetéseket elengedhetetlennek tartja, hogy a jovedelmezdséget a verseny megengedhetetlen
torzitisa nélkil lehessen helyredllitani.

A fontos piacokon, melyek koziil a Herlitz-csoport Németorszdgban [5-15 %-os] * részesedéssel, a
kozosségben pedig [3-17 %-os] * részesedéssel rendelkezik, nincsenek folosleges kapacitisok. A kis
piaci részesedést és a csekély mértékdi dllami tdmogatdst figyelembe véve a tovabbi befektetések
szitkségesnek tekinthetSk, melyek nem okoznak megengedhetetlen torzitist. A szerkezetatalakitasi
tdmogatds tehdt megfelel az irdnymutatdsok feltételeinek, és Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal.

VI. KOVETKEZTETES

E koriilmények kozott a Bizottsdg arra az eredményre jutott, hogy a mentStamogatds és a szerke-
zetdtalakitdsi tdmogatds az irdnymutatdsok feltételeinek megfelel, és Osszeegyeztethetd a kozos
piaccal,

A KOVETKEZOKEPPEN HATAROZOTT:

1. cikk

A Herlitz-csoport szdmdra, mentStdmogatds és szerkezetdtalakitdsi timogatds formdjiban, Németorszag altal
nytjtott dllami tdmogatds az EK-szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerint dsszeegyeztethetd a
kozos piaccal.

2. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2004. junius 30-dn.

a Bizottsdg részérdl
Mario MONTI
a Bizottsdg tagja



