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(Jogi aktusok, amelyek kozzététele nem kotelezd)

BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2003. oktéber 15.)

Portugilia dltal az RTP-nek nydjtott eseti timogatdsokrol

(az értesités a C(2004) 3526. szdmt dokumentummal tortént)

(Csak a portugdl nyelvii sz6veg hiteles)

(EGT vonatkozisii szoveg)

(2005/406/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, 3)

tekintettel az Eur6pai K6zosséget 1étrehozé szerzddésre, kiilono-
sen annak 88. cikke els§ bekezdésének masodik pontjdra,

tekintettel az Eurépai Gazdasagi Térséget létrehozé megéllapodas
62. cikke (a) bekezdésének els6 pontjara, 7

miutan felhivta az érintett feleket, hogy a fent emlitett cikk (7)
értelmében tegyék meg észrevételeiket és tekintetbe véve ezeket,

mivel:

. AZ ELJARAS

(1) A SIC magén tévétarsasdg haromszori, 1993-ban, 1996-
ban és 1997-ben tett bejelentése révén a Bizottsdg tudo-
mdst szerzett arrdl, hogy Portugdlia a kozszolgdlati
televizionak, az RTP-nek szdmos eseti tdimogatdst ¢és éven-
kénti kompenzacids allami tdimogatdst nydjtott.

(2) A 2001. november 15-i hivatalos levelében a Bizottsdg
értesitette a portugdl hatésdgokat, hogy az EK-Szerz&dés
88. cikke (2) bekezdésének 1. pontjdban el8irtak szerint
hivatalos eljards kezdeményezését hatdrozta el az RTP-nek
nydjtott eseti timogatdsok kivizsgdldsdra.

Az eljards megkezdésérdl sz016 bizottsdgi hatdrozat meg-
jelent az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdban (2). A Bizott-
sdg felkérte az érintett feleket, hogy nydjtsdk be
észrevételeiket.

A Bizottsdg a portugdl hat6sdgok észrevételeit a 2002.
janudr 28-i és 31-i hivatalos iratokban kapta meg, majd ezt
kovetGen megérkeztek a tobbi érintett fél észrevételei is.

A 2002. februdr 8-i és 2002. méjus 9-i levelekben érkez-
tek meg a bejelentést megtevs SIC észrevételei, a 2002.
méjus 8-i levélben a TVI magan televizidtarsasagé, 2002.
mdjus 9-i levélben a Magan Televizidtdrsasagok Eurdpai
Szovetségéé, és 2002. jinius 12-én az olasz Mediaset
magan televizibtarsasigé. 2003. mdjus 16-dn és augusztus
4-én a Bizottsag tjabb, az tigyre vonatkozo leveleket kapott
a SIC-t6l.

A Bizottsdg dtkiildte a kapott észrevételeket a portugdl
hatésagoknak, melyek a 2003. marcius 2 5-i hivatalos levél-
ben valaszoltak. A 2003. jalius 29-i hivatalos levélben a
portugdl hat6sdagok valaszoltak a Bizottsdg altal megfogal-
mazott tovabbi kérdésekre.

(1) HL C 85.,2002.4.9., 9. o. (@) Ibidem.
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Ez a hatdrozat kizdrélag azokra az eseti tdimogatdsokra fog
vonatkozni, melyek ezen eljirds elinditdsdnak alapjat
képezték. Kovetkezésképpen csak az RTP és a Portugdl
Koztdrsasdg 1992 és 1998 kozotti pénziigyi kapesolatai-
nak vizsgalatdra fog szoritkozni.

Az eljaras megkezdésérdl sz616 hatdrozathoz hasonldan, a
jelen hatdrozat nem fog kitérni az RTP-nek nytijtott éves
Jkompenzdcios koltségtérités” jogi mindsitésére és annak
osszeegyeztethet@ségére a Szerzédéssel. Killonos tekintet-
tel arra, hogy mint létez$ tdmogatdsrdl, errdl, a Tandcs
659/1999/EK rendelet 17. cikkének értelmében kiilon eljd-
réssal kell donteni (3).

Mindazonaltal, hogy a jelen vizsgalat altal felolelt idGszakra
vonatkozdan teljes kép alakuljon ki a Portugdl Koztarsa-
sdg és az RTP kozotti pénziigyi kapesolatokrdl, a Bizott-
sagnak figyelembe kellett vennie nem csak az eseti
tdmogatdsokat, de az RTP-nek évenkénti ,kompenzdcios
koltségtérités” cimen nyujtott pénziigyi tdmogatdst is.
Kovetkezésképpen jelen hatdrozatban a Bizottsdg csak a
szitkséges mértékben fog wutalni a ,kompenzicids
koltségtérités™-re azért, hogy vilgossd tegye allaspontjat az
eseti tdmogatasra vonatkozdan.

1. A SZOBAN FORGO TAMOGATASOK RESZLETES
LE[RASA

Az RTP-nek nydjtott timogatisok

Az éves kompenzdcids koltségtéritések”

(10) Az RTP tdmogatdsanak legfontosabb eszkozét az évenkénti

Jkompenzicios koltségtéritések” képezik. Az 1992 és
1998 kozotti idGszakban az RTP 66 495 millié escudot
kapott a kozszolgalati kotelezettségébdl fakadd kiaddsai
fedezésére. A hivatkozott kompenzdcié jogalapjata 21/92.
sz. torvény 5. szakasza (*) képezi.

(®) A Tandcs 1999. marcius 22-i 659/1999/EK rendelete tartalmazza a

szerz8dés 93. (jelenleg 88.) cikkére vonatkozd végrehajtasi utasitdso-
kat (HL L 83., 1999.3.27., 1. 0.). A legutébb a 2003-as csatlakozési
okmdnnyal médositott rendelet.

Az 5. cikk szerint: ,Az RTP SA dltal teljesitett kozszolgalati kotelezett-
ségek (...) kompenzdcids koltségtéritésre jogositjdk fel a tdrsasdgot,
melynek pontos 6sszege a kozszolgilat biztositdsanak tényleges beke-
riilési koltségének felel meg, amelyek objektiven mérhetd kritériumok
alapjan kertilnek megallapitasra, a gazdalkoddsi hatékonysdg elve alap-
jan.”

(11)

(12)

(13)

(15)

Az 1. tdblazat bemutatja az évenként megitélt kompenza-
cids koltségtéritések megoszldsit a hatdrozat dltal felolelt
idgszakban.

1. tdbldzat

Az éves kompenzicids koltségtéritések osszege
1992-1998

(milli6 escudoban)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145|7200 | 14500 | 10350 | 14 000

Forrds: A Minisztertandcs 18/92., 21/93.,19/94., 25-A/95.,97/96., 83/97.
és 1/99. sz. hatdrozatai

A cégbejegyzési eljdrds dijai és illetékei aldli felmentés

Amikor az RTP-t részvénytdrsasiggd alakitottdk, akkor az
felmentést kapott a cégbejegyzési dijak és illetékek — mint-
egy 33 millié escudo — megfizetése aldl. Altaldban, a por-
tugdl joggal Osszhangban, egy cég alapitdsa, atalakuldsa
illetve jogallasdnak megvdltoztatdsa dij- és illetékkoteles.

A hivatkozott felmentés jogi alapjat a 21/92. sz. torvény
11. cikkének 1. bekezdése képezi, amely a kovetkezSket
allapitja meg:

,Az RTP SA alapszabdlya elfogaddsra kerilt (....) melyet
kozokiratba kell foglalni, s amely bejegyzését hivatalbdl,
dfjak és illetékek felszdmitdsa nélkil kell elvégezni a Koz-
tarsasdgi Kozlony alapjdn, amelyben kihirdetésre keriil.”

A hivatkozott 11. cikkének (1) bekezdése a 84/88. sz. tor-
vény folyomdnya. E torvény 1. cikke kimondja, hogy a
kozintézmények (allami vallalatok), még ha dllami tulaj-
dont is képeznek, kormdnyrendelet alapjn részvénytarsa-
sdggd alakithatok. E kormdnyrendelet képezett alapot a
részvénytarsasag alapité okiratdnak elfogaddsahoz és szol-
géltatott jogcimet minden sziikséges bejegyzési eljards
lefolytatdsdhoz (°).

Masrészrél a 21/92. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdése
értelmében a tdrsasag jogallasanak dtalakitdsahoz kozvet-
leniil kapcsolédé minden jogi cselekmény mentesiil a
bejegyzési dij és illeték fizetése aldl.

(°) Az 1988. julius 20-i 84/88. sz. torvény 2. és 3. cikkei.
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(16) A 21/92. sz. torvény 11. cikkének (2) bekezdésében fog-
laltak a 404/90. sz. torvényerejdi rendelet el8irdsaibol szar-
maztathatdak (¢). Ennek 1. cikke értelmében azon cégek,
amelyek 1993. december 31-ig egyiittmikodési vagy
Osszevondsi eljards ald eshetnek, a fenti eljardsok sordn
jogosnak ¢és szitkségesnek mutatkozd esetekben az ingat-
landtaddsok sordn mentesiilnek az é4fa-, és illetékfizetési,
valamint mds, egyébként torvényben eldirt, ezzel dssze-
fligg6, fizetési kotelezettség alol.

A televizids mifsorszoré hdlézatdnak dtaddsdért az dllam dltal
kifizetett Gsszeg

(17) A portugdl televizidpiac megnyitdst kovetSen az addig az
RTP tulajdondt képezd miisorszord halzatbol egy uj szer-
vezet, a , Teledifusora de Portugal” (TDP) jott létre, 5 400 mil-
li6 escudo tdkével (7). Az Gjonnan létrejott szervezet
értékét két fuggetlen intézmény dllapitotta meg, a Nemzeti
Tengerentdli Bank (BNU), és a Portugdl Befektetési Bank
(BPI) (%).

(18)  1993-ban az dllam megfizette az RTP-nek a TDP televizids
msorszord szerzéskori értékét — 5 400 millié escudot
(ami fiiggetlen értékbecslés eredménye volt) ami megfelelt
az atadott aktivak értékének (°).

A televizids miisorszoré hdlozat éves haszndlati dijfizetésére adott
kedvezmények

(19) Az alabbiakban 6sszefoglalds taldlhaté arrél a kontextus-
r6l, amelyben a megallapoddsok kottettek. Leirdsra keriil a
Portugal Telecom tulajdonjogdnak alakuldsa, valamint a
kiszabott illetékek és az RTP-vel kotott megdllapodasok.

() Az 1990. december 21-i 404/90. sz. torvényerejii rendelet.

(7) Az 1991. dprilis 8-i 138/91. sz. torvényerejdi rendelet.

(8) A hélozat értékére vonatkozo elemzésre vonatkozdan ldsd a Bizottsdg
1996. novemberi hatdrozatt, ami megéllapitotta, hogy az érték meg-
egyezett a piaci értékkel.

1991-ben az RTP befektette ezt a t8két a TDP-be, és ennek erejéig volt
e cég részvényese. Kés6bb az dllam vélt a TDP egyetlen tulajdonosava.
Ugyanakkor tgy ttinik, hogy az dllam nem fizetett az RTP-nek kész-
pénzzel, hanem adésa maradt 5 400 milli6 escudo Gsszeggel. Ez a tar-
tozds esetleg kordbbi kdrokat kompenzalt az RTP-nek. Méasrészrdl,
tekintettel arra, hogy az RTP ténylegesen t8két vesztett, 1993-ban az
allam elhatdrozta, hogy t6két visz be a tirsasdgba. Ezt a miveletet egy,
az RTP dltal dtruhdzott t8kerésznek megfelel§ Gsszegti t6kebevitellel
valositotta meg.

A
)
=

(20) 1991 és 1994 kozott a portugdl televizids miisorszéro
hélézat a TDP SA dllami villalat tulajdondban volt. 1994-
t6l a hélozat a Portugal Telecom tulajdona, amely véllalat
a Telecom Portugal SA, a Telefones de Lisboa e Porto SA
és a TDP SA osszeolvadasdbdl jott létre. A Portugal Tele-
com létrehozdsa utdn az dllam progressziven csokkentette
részvételét a trsasagban. 1995-ben eladdsra keriilt a tulaj-
donrész 26,3 %-a egy nyilvanos vételi ajanlat révén. Egy
madsodik rész 1996. juniusdban nyilvdnos drverésen keriilt
eladdsra, és ezzel 51 %-ra csokkent az dllami részvétel.
1997 kézepén az dllami részvétel 25 %-ra, 1999 kozepére
pedig 10,5 %-ra csokkent. Jelenleg a vallalat teljesen
privatizalt (19).

(21) Az 1990. évi 58. sz. torvény kifejezetten meghatdrozza,
hogy a magan misorszoroktol visszavonhaté az engedély,
amennyiben azok nem fizetik a televizids mdisorszoré
halézat dijat (11).

(22) A halézat mikodtetdje semmiféle killonbséget nem tett az
RTP esetében és a magdn televiziés miisorszorok esetében
alkalmazott dijakban. S6t, a torvény szerint tilos kiilonb-
séget tenni a dijazdsban az allami mdsorszoré (RTP) és a
halézatot haszndlé magdnvallalatok kozott (12). 1997-ig a
hal6zat mikodtetdje altal alkalmazott dijak szintje a tor-
vényileg meghatdrozott paraméteren alapult (13). 1997-
ben megallapodés sziiletett a Tarsadalmi Kommunikacids
Eszkozok Intézete (Instituto para os Meios de Comunicagdo
Social), a Kereskedelmi és Versenyhivatali F8igazgatdsig
(Direcgio-Geral do Comércio e Concorréncia) és a Portugal
Telecom ko6zott, amely rogzitette a Portugal Telecom ltal
alkalmazhat6 maximalis drakat a televizios jel terjesztésére
vonatkozélag.

(23) Az RTP-nek éves dijat kellett fizetnie a televizidés mdsor-
sz60r6 halozat tulajdonosdnak a hdlézat haszndlataért (14).
Az RTP mindig is vitatta a fizetett dijak szintjét, amenny-
iben az éves dij a hdl6zatnak az dtruhdzds id6épontjaban
vett értékének tobb mint a felével volt egyenlS. Annak elle-
nére, hogy az RTP konyvelésében a passzivaban szerepelt
a televiziés mdsorszoré haldzat valamennyi dija, a kése-
delmi kamatokat is beleértve, nem fizette a tartozott
dijakat.

(24) A hélézat nélkilozhetetlen ahhoz, hogy az RTP kozveti-
teni tudja mdsorait. Mdsrészt, az RTP a hélozat egyik f§
hasznaléja (a SIC-en til, amely egy kereskedelmi
msorszoro).

(19) A {6 részvényesek a Banco Espirito Santo csoport (9,3 %), a Brandes

Investments Partners (5,5 %), a Telefonica (4,8 %), a Caixa Geral de
Depdsitos csoport (4,7 %) és a BPI csoport (2,9 %).

(1) A televizi6 tevékenységének gyakorldsat szabdlyozo, 1990. szeptem-
ber 7-i 58/90. sz. torvény 13. cikke (1) bekezdésének f) pontja.

(12) Az 1990. december 20-i 401/90. sz. torvényereji rendelet 5. cikke,
amely helyébe az 1995. februdr 15-i 40/95. sz. torvény 13. cikke
lépett.

(13) Az 401/90. sz. torvényerejli rendelet 4. cikkének (2) bekezdése.

(14) A kifizetett osszegek a kovetkezSk voltak: 1992-ben 3 650 milli6
escudo; 1993-ban 3 680 milli6 escudo; 1994-ben 3 101 milli6 escu-
do; 1995-ben 2 866 millié escudo és 1996-ban 2 876 milli6 escudo.
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tott 40/95. sz. torvényerejii rendelet.
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(25 Az 1992-t6l 1998-ig terjedd idszakban a halézat mikod- (300 1993. mdjus 6-dn, a pénziigyminiszter és a tarsadalombiz-
tetGje elfogadta az RTP dltal tartozott dijak késedelmes tositasi miniszter k6zos rendelete formalisan engedélyezte
fizetését gy, hogy az RTP és a Portugal Telecom kozott a tartozds dtiitemezését 120 darab havi részletfizetéssel, és
tobb megallapodds sziiletett az addssdg atiitemezésére elengedte a birsagokat és kamatokat 1 206 milli6 escudo
vonatkozélag (°). Még 1998 utdn is sziilettek megdllapo- Osszegben.
ddsok a két cég kozott az adossdg atiitemezésérdl. Egy
2001. mdjus 31-i megdllapoddsban az RTP-nek a Portugal
Telecommal szemben fenndll6 halmozott tartozdsa kon-
szoliddlva lett, a halasztott fizetések utdn jiré kamatok (31) A tarsadalombiztositdsi tartozdsoknak kivételes koriilmé-
osszegét is beleértve. Ekkor a két cég egy masodik megal- nyek esetén torténd megfizetésére vonatkozé engedélye-
lapoddst kotott, mely szerint az addssag teljes Gsszege tiz zési szabalyokat az 1991. évi, 411/91. sz. torvényerejl
darab, félévenként esedékes részletfizetéssel keriil megfize- rendelet tartalmazza. A 2. cikk (1) bekezdésében foglaltak-
tésre tigy, hogy az egyes fizetésekre minden év junius 30-dn nak megfelelGen szitkséges az, hogy az engedélyezés elen-
és december 30-dn keriil sor. gedhetetlen legyen az adds cég életképességének
biztositdsahoz. Az emlitett kivételes koriilmények konkré-
tan annak alapjan alkalmazhaték, hogy amint azt a d)
pontja meghatdrozza, az adds cég ,elfoglalds, onigazgatds
(26)  2003. julius 3-dn az ANACOM, amely a televizids jelet vagy dllami beavatkozds tdrgydt képezte”.
sugdrz6 hdlozat drainak rogzitésére vonatkozé szabélyo-
kért jelenleg felel8s tarsasag, agy dontott, hogy a Portugal
Telecomnak 2003. janudrtdl 14 %-kal, valamint kiegészi-
tSleg 1,2 %-kal csokkentenie kell a 2002. évi drait. Kotvénykibocsdtds
(27)  Atavkozlési kozszolgalati koncesszi6 keretében a Portugal (32) t1)294,—ben EZ ?TP b sszEsenhi.OgO mll}io le scudo (i§szeg1£)"en
Telecom koteles a tavkozlési jelek szordsira és radio ocsatolt d kotvenyeket. Mindazonatal, az em et xot-
., - p P S vénykibocsatds ismertetd fiizetében leirtakkal 6sszhang-
misorszérasra vonatkoz6 szolgalt}atasg nyujani. A Por- ban, maga az RTP garantilta a kolcson visszafizetését
tugal Telecom egyetemes szolgéltatdsi kotelezettsége, bevételeibsl
amelynek negativ nyereségrését az dllam kompenzélhatja, '
nem foglalja magdba a televizios jel szordsdnak szolgdlta-
tasat az RTP részére (19).
Az 1996. évi szeptemberi jegyzékonyv a filmmiivészet
tdmogatdsdrdl
A tdrsadalombiztositdssal szemben fenndll addssdg dtiitemezése
és a késedelmi kamatok megfizetésének elengedése
(33)  1996. szeptember 18-dn az RTP és a Miivel6désiigyi
Minisztérium kozott aldirdsra keriilt egy jegyzékonyv a
filmmvészet timogatdsardl, amely rogziti az RTP-nek a
(28) Az RTP-nek 2 189 milli6 escudo 6sszegii addssaga dll fenn .ﬁlmg):arntas tamogatasa}ra _Vonatkoz€) kotelezettségeit. A
a tarsadalombiztositds felé az 1983-1989 kozotti ids- ]ggyzoquyv rendelke?esel nem ’hataroznak meg semimi-
szakra vonatkozdan, amely a tarsadalombiztositdsi hozza- fele spec1f1kus ad/—h}o ¢ fmansmro%asg az RTP reszere a”ﬁlm—
jarulisok fizetésének elmulasztdsdbol keletkezett, A szektor tdmogatdsdra vonatkozo kotelezettségét illetGen.
tartozds abbdl ered, hogy az RTP és a tdrsadalombiztositds
kozott vita van az alkalmazottak tdlérdira és a mivészek
dijazdsdra vonatkozé tdrsadalombiztositdsi hozzdjruld- )
sokkal kapcsolatos értelmezést illetGen. Atszervezési terv az 1996-2000 idszakra
(29) A tarsadalombiztositds értelmezése az 1983. februdr 12, (G4 Az li)TP teinu,l many t keszn,et.tl ahce% 1,9?6:120001kozt{111d0-
12/83. sz. szabélyrendelet (2) bekezdésének e) pontjan Saa ar; tor’ceno.fe%szer\/ze@m ¢ ke-t.osle gerol an}lel)ifxz aram
alapult. A birésdgi eljardsok elkeriilése érdekében a két Telszetr(;t semmiicie penzigyl kotelezettsegvalialast nem
érintett fél egy olyan megéllapoddsra jutott, amelynek jeientett
értelmében a tdrsadalombiztositds lemond a késedelmi
kamatok megfizetésérdl és elfogadja a tartozds megfizeté-
sének dtiitemezését. A jogvitdra vonatkozé megéllapodds L ) o
utdn a szabdlyrendelet nem keriilt érvénytelenitésre. Eves tkeinjekcidk 1994 és 1997 kozott
(15) 1996 mérciusdban és 1997 decemberében. (35) 1994 és 1997 kozott az allam évente megnovelte az RTP

t6kéjét. A kovetkezd tablazat dtfogd képet ad a kiilonbozd
t6keemelésekrdl, amelyek elérik a 46 800 milli6 escudot.
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2. tdbldzat

Tékeemelések az 1994 és 1997 kozotti idGszakban

(millié escudoban)

Ev 1994 1995 1996 1997
Tékeemelés 10000 | 12800 | 10000 14 000
Téke december 22708 | 35508 | 45508 59 508
31-én

Forrds: az RTP mérlegei

(36) A portugdl dllam és az RTP kozott létrejott kozszolgalati
szerz6dések el6irjak az Allam részesedését az RTP dltal esz-
kozolt  beruhdzdsokban, elsésorban  tSkeemelések
formdjéban (17).

Az 1998. évi kilcson

(37) 1998 decemberében ,aldrendelt” kolcsonszerzédés sziile-
tett a Koztartozds-rendezési Alap (Fundo de Regularizagio da
Divida Piiblica) és az RTP kozott. A szerz6dés meghatdrozta
az alap altal az RTP-nek nydjtott, 20 000 millié escudo
Osszegli és a cég tSkeemelésére forditandé kolcson
feltételeit.

(38) A Koztartozds-rendezési Alapot az Allami Hiteligazgatasi
Intézet (Instituto de Gestdo do Crédito Piblico) igazgatja. Az
Allami Hiteligazgatési Intézet felelés a portugal dllam tarto-
zdsdnak igazgatdsaért és a kozponti kolcsonprogram vég-
rehajtdsdért, az dllam koztartozasi rendszerét szabalyozo
torvénynek (18) és a kormany altal megszabott iranyelvek-
nek megfeleléen. Az Allami Hiteligazgatdsi Intézetet a
Pénziigyminisztérium feliigyeli (9).

(39)  Attdl az id6ponttdl, amikor az Gsszeg rendelkezésre lett
bocsdtva, az RTP-nek nytjtott kéleson utdn 12 hénapos
Libor kamatldbon szdmitott, 20 bazisponttal novelt éves
kamatokat kell fizetni, melyek az egyes idészakok elsé
napjan keriilnek kiszdmitdsra (2).

(40) A szerzGdés szerint a kolcsont 2003. december 31-ig kell
visszafizetni, amely hatdrid6 kozos megegyezéssel egy
vagy két évvel meghosszabbithat6. Az RTP nem fizetett
kamatot a koleson utdn, mivel a szerz8dés meghatdrozza,
hogy az els6 négy, éves részletfizetés utdn jaré kamatokat
t6késiteni kell (21).

(17) A korabbi kozszolgdlati szerz6dés 14. pontja és az 1j kozszolgalati
szerzGdés 21. pontja.

(18) 7/98. sz. torvény.

(%) A 160/96. sz. torvényerejii rendelet 1. cikke.

(20) 1999-ben 3,54 %-os kamatldb keriilt alkalmazdsra, 2000-ben
4,14 %-0s, 2001-ben 5,05 %-os, 2002-ben 3,62 %-os és 2003-ban
2,95 %-o0s.

(21) A mddositott kolcsonszerzédés 5. cikke.

(41) A Koztartozds-stabilizdciés Alap (Fundo de Estabilizagdo da
Divida Piiblica) és az RTP kozott kotott szerzédés a tdrsa-
dalmi kommunikdcids, a kincstdr és a pénziigyi dllamtit-
karok 1998. december 17-i k6zos rendeletében rogzitett
irdinyvonalaknak megfelelGen keriilt kidolgozasra.

A kedvezményezett

(42) Az RTP éllami televizids tarsasdg egy 1955. december 15-i
korményrendelettel jott létre az dllam azon dontése foly-
tan, hogy olyan koziizemi vallalatot hoz létre, amelynek
televizids kozszolgalati koncessziot biztosit (22).

(43) Az 1980-as évekig az RTP monopolhelyzetben volt a tele-
vizids piacon. Az 1990-es évek folyaman kezdett szembe-
stlni a SIC és a TVI magan televizids tdrsasagok altal
tdmasztott versennyel, amelyeknek az dllam mdkodtetési
engedélyeket adott 1992 februdrjaban ahhoz, hogy egy
harmadik illetve negyedik csatorndt hozzanak létre (23).

(44) Az RTP 1992. évi alapszabalya, amely szerepel az 1992.
évi 21/92. sz. térvényben (a tovabbiakban 21/92. sz. tor-
vény) részvénytdrsasdggd alakitotta dt a céget (24).

(45) Az RTP egyidejtileg folytat tizleti és televizids kozszolgd-
lati tevékenységeket. A tdrsasdg jog szerint végezhet bar-
mely mds, a televizids tevékenységgel kapcsolatos tizleti
vagy ipari tevékenységet (2°).

(46) Az RTP uzleti tevékenységeit mas olyan cégekben vald
pénziigyi részesedés révén gyakorolja, amelyek az RTP-t6l
jogilag eltéréek és sajat strukttraval és szamviteli rendszer-
rel rendelkeznek.

Az RTP pénziigyi helyzete

(47)  Ahogyan az a kovetkez§ tabldzatbdl megallapithaté, az
RTP a vizsgilt id6szakban veszteségeket konyvelt el. 1996-
ban pénziigyi helyzete olyannyira romlott, hogy a likvid
sajat t6kék Osszege negativ lett.

(22) 1955. oktdber 18-i 40 341. sz. torvényerej(i rendelet, amelyben a

portugdl dllam el6mozditja ,egy olyan részvénytarsasdg megalapitdsat
[...], amellyel televizids kozszolgalati koncesszids szerz8dést kot Por-
tugdlia teriiletére vonatkozdan”.

(23) Az 1990. december 31-i 49/90. sz. minisztertandcsi hatdrozat 11.4.
és 11.5. pontja és az 1992. februdr 22-i 6/92. sz. minisztertandcsi
hatdrozat 3. pontja.

(24) Az 1992. augusztus 14-i 21/92. sz. torvény.

(2°) Az RTP alapszabadlyarol szol6 21/92. sz. torvény melléklete 3. cikké-
nek (2) és (3) bekezdése meghatdrozza, hogy a tdrsasdg a kovetkezd
tevékenységeket folytathatja: i. televizids reklimtevékenység gyakor-
ldsa; ii. termékek, kiilonosen a tevékenységeivel kapcesolatos progra-
mok és publikdciok értékesitése; iii. miszaki tandcsaddsi és szakmai
képzési szolgdltatdsok nytjtdsa és egytittmiikodés egyéb, hazai vagy
kiilfoldi tarsasagokkal; iv. televizids felszerelések, filmek, magndsza-
lagok, videokazettdk és hasonld termékek értékesitése és bérbeaddsa;
v. részvétel kiegészits véllalkozdscsoportokban és gazdasdgi érdekelt-
ségli eurépai csoportokban, valamint részesedés més tarsasdgok t6ké-
jében a kereskedelmi jogszabalyokban foglalt barmely formaban.
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Az RTP gazdasigi és pénziigyi adatai az 1993 és 1998 kozotti idGszakban

3. tdbldzat

(millié escudoban)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Likvid nyereség (kdr) (7 883) (19 558) (26 581) | (18512) | (32223) (25 039)
Likvid sajdt tSke 1557 8071 4269 4274) | (20 586) (50 827)
Aktivak 39 418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Pénziigyi adéssagok (1) 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(48)

(49)

(50)

(51)

(%)
*7)

(") Rovid, kozép- és hossza lejaratii tartozésok a hitelintézetek felé és kotelezettségek.

Forrds: az RTP pénziigyi szamldi

Az RTP kozszolgdlati kitelezettségei az 1992-1998 kozitti
iddszakban

Az RTP biztositani koteles a televizids kozszolgdlatot. Ezen
szolgaltatds meghatdrozdsat, jogosultsdgat és finansziro-
zasat tobb kormdnyrendelet szabélyozza.

Az 1990. évi 58/90. sz. torvény, amely a televizids tevé-
kenységet szabalyozza, meghatdrozta a magdn mdsorszo-
rokra alkalmazandé szabalyokat, és egyidejiileg elGirta az
dllamnak egy televizids kozszolgdlat biztositdsdra vonat-
kozé kotelezettségét (26). A 21/92. sz. torvény az RTP alap-
szabdlydra vonatkozodlag meghatdrozza a {6 kozszolgalati
kotelezettségeket és azok finanszirozdsat.

A kozszolgdlatok és az azoknak megfelel§ finanszirozds az
RTP és a portugal allam kozott alairt két kozszolgalati szer-
z8désben vannak részletesebben leirva (27).

Meghatdrozds

A 21/92. sz. torvény 4. cikke el6irja, hogy az dllam és az
RTP kozott koncesszios szerzddést kell kotni, és meghatd-
rozza az emlitett szerz8dés keretében teljesitendd {6
kozszolgalati kotelezettségeket. A 4. cikk 2. pontja meg-
hatdrozza azokat az dltaldnos alapelveket, amelyeket az
RTP koteles betartani koncesszids trsasagként végzett

Az 1990. szeptember 7-i 58/90. sz. torvény, amely a televizi6 tevé-
kenységének gyakorldsat szabalyozza.

1993. mdrcius 17-én aldirdsra keriilt egy kozszolgdlati szerzédés
(korabbi kozszolgdlati szerz6dés) a portugdl dllam és az RTP kozott.
1996. december 31-én ennek a szerz6désnek a helyébe az 4j kozszol-
gélati szerzGdés 1épett.

tevékenysége gyakorldsiban (28). A 4. cikk 3. pontja
részletesen  felsorolja a  televizids  kozszolgilati
kotelezettségeket (29).

(52) A kozszolgélati szerz8dések megerdsitik az RTP kozszol-

gélati kotelezettségeit. ElGszor is az RTP-t altaldnos és a
programok tartalmdval kapcsolatos kotelezettségek
kotik (39). Az RTP televizids kozszolgalatot koteles bizto-
sitani, melynek keretében két csatorndt koteles fenntartani
és Portugidlia teriiletén él6 lakossdg részére altalanos lefe-
dettséget biztositani. Az els§ csatorna dltaldnosabb jellegti
misort koteles nydjtani. A mésodik elsésorban specifikus
néz6kozonséghez kell, hogy forduljon és kulturdlis, okta-
tasi és tudomdnyos jellegti miisorokat kell, hogy sugiroz-
zon. A két csatorna koziil az egyik lefedettséget kell, hogy
biztositson az Azori-szigetek és Madeira Autoném
Tartomanyoknak.

(28) Az RTP-nek a) tiszteletben kell tartania a szabadsag, a fiiggetlenség és

a hdtrdnyos megkiilonboztetés elvetésének az elvét; b) meg kell véde-
nie fiiggetlenségét a hatdsdgokkal szemben; ¢) programjdt a mindségi
és a sokféleség kovetelményei szerint kell kialakitania a kozonség
érdekében.

(29) Az RTP-nek a) ¢) hozzd kell jérulnia a kozonség felviligositdsihoz,

tdjékoztatdsdhoz és dltaldban annak képzéséhez; b) biztositania kell a
hirkozlési lefedettséget; d)-h) sugdrzdsi id6t kell dtengednie az tize-
netek, kozlemények és hivatalos bejelentések kozvetitéséhez, a val-
lasi szervezeteknek, a politikai partoknak, a szakszervezeteknek, a
kozigazgatdsnak és a kormdnynak; i. két, dltaldnos lefedettségi prog-
ramot kell sugdroznia, amelyek koziil legaldbb egynek el kell érnie az
Azori-szigetek és Madeira Autondém Tartomdnyokat; j), m) oktatdsi,
sport és kulturdlis jelleg(i programokat és képzési programokat kell
sugdroznia; 1) tdmogatnia és promociondlnia kell a filmmtivészetet;
n) fenn kell tartania az audiovizudlis archivumokat; o) biztositania
kell a szitkséges eszkozoket az Azori-szigetek és Madeira Autoném
Tartomdnyokkal folytatott msor- és tdjékoztatdscseréhez; p) gyarta-
nia és sugdroznia kell a kiilfoldon €16 portugal kozosségeknek sz616
misorokat; q) egyiitt kell mitkodnie a portugdl nyelvii orszagokkal;
1) biztositania kell a kiilfoldon tortént f6bb események kozvetlen lefe-
dését; s) kapcsolatokat kell fenntartania olyan tdrsasigokkal, amelyek
— az Eurdpai Kozosségeken beliil — televizids kozszolgdlatot nydjta-
nak; t) biztositania kell a televizios tevékenység gyakorldsanak az ille-
tékes nemzetkozi férumok dltal meghatdrozott irdnyoknak val6
megfelel8ségét.

(39) A kordbbi kozszolgdlati szerz6dés 4. pontja és az 1j kozszolgélati

szerzGdés 4. és 5. pontja.
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(53) Masodszor, a szerzGdések specifikus mdsorszerkesztési
kotelezettségeket irnak el6 az RTP részére (3!). Vannak
bizonyos szabdlyok a m{isorok minéségére (pluralizmus,
partatlan informdciokozlés stb.) és tartalmdra (fikcios
mivek, sport, gyermekmsorok, portugdl filmgydrtas és
kultira, belfoldi hirek és szorakoztaté miisorok) vonatko-
z6an. Az RTP koteles bizonyos sugdrzdsi id6t adni megha-
tarozott intézményeknek, tdimogatni a filmmdivészetet és a
tobbi audiovizudlis produkcids és kifejezési format, eld-
mozditani az oktatd és nevelS céli misorok készitését,
biztositani az autoném tartomdnyokkal valé misorcserét,
és el6mozditani més olyan szervezetekkel val6 egyiittmd-
kodést, amelyek az Eurdpai Unid teriiletén beliil televizios
kozszolgélatot nytjtanak. Masrészt, az RTP-nek specifikus
misorszerkesztési kotelezettségei vannak a nemzetkozi
kooperéciéra vonatkozdan. Példdul az RTP koteles miiso-
rokat késziteni és sugdrozni a kiilfoldon él6 portugil
kozosségek szamadra, valamint Macao és azon afrikai orszd-
gok szdmadra, ahol a portugdl hivatalos nyelv. Az RTP kote-
les biztositani az RTP Madeira és az RTP Azori-szigetek
muikodését, tovabba koteles gyartasi kozpontokat és kiren-
deltségeket fenntartani kiilfoldon is.

(54) Harmadszor, a szerzGdések specifikus kotelezettségeket
hatdroznak meg az RTP részére. Példdul az RTP koteles
audiovizudlis archivumokat fenntartani, technikai djitaso-
kat bevezetni felszerelésében és tevékenységeiben, tdmo-
gatni a S. Carlos Nemzeti Szinhdz Alapitviny és egyéb
konkrétan pontositandé szolgaltatdsokat nydjtani.

Jogosultsdg

(55) Az 1990. évi 58/90. sz. torvény 5. cikke az RTP-nek 15
éves idGszakra adta meg a televizids kozszolgdlati kon-
cessziot, amely idGszak egy tovabbi 15 éves idGszakkal
meghosszabbithatd, amely kiterjed az els§ és a mdsodik
csatorndnak megfeleld frekvencidkra. A 21/92. sz. torvény
4. cikke kiemeli, hogy az RTP a televizids kozszolgdlati
koncesszié engedményese. A kozszolgilati szolgdltatdsi
szerzGdések 1. pontja megerdsiti, hogy az RTP nydjtja a
televizios kozszolgélatot (32).

Ellen8rzés

(56) A kozszolgilati szerz6dések elSirnak egy véleményezd
bizottsagot (33), amely a kozvéleményt alkotd kiilonb6z6
szektorok képvisel6ibdl all, és amely jogosult eljarni annak

(31) A kordbbi kozszolgalati szerz6dés 5-8. és 10. pontja és az 4j koz-
szolgdlati szerz6dés 6-13. pontja.

(32) A kordbbi kozszolgalati szerz6dés 1. cikke kimondja, hogy a szerzs-
dés célja azoknak a feltételeknek a meghatdrozdsa volt, amelyek
kozott az RTP televizios kozszolgdlatot biztosit. 1. cikkében az 4j
szerz6dés kimondja, hogy az RTP az egyetlen televizids kozszolgdl-
tatd az 58/90. sz. torvény 5. cikke és a 21/92. torvény 4. cikke értel-
mében.

(33) A kordbbi kozszolgdlati szerz6dés 9. pontja és az 4j kozszolglati
szerz6dés 23. pontja.

(58)

(59)

(61)

érdekében, hogy ellendrizze, hogy az RTP eleget tesz-e az
dltalinos  és  specifikus  televizids ~ kozszolgdlati
kotelezettségeinek.

Az RTP évente koteles benytjtani a pénziigyminiszternek
a kovetkezd évre egy, a kozszolgalatra vonatkozd tevé-
kenységi projektet és koltségvetést, a konyvvizsgdld iroda
és a cég véleményez§ bizottsdga dltal kibocsdtott vélemé-
nyekkel egytitt. Ezentul koteles benytjtani egy beszamolot
az el8z6 évi kozszolgdlati kotelezettségekrdl a konyvvizs-
gdl¢ iroda véleményének kiséretében (34).

A pénziigyminiszter és a kormany tdrsadalmi kommuni-
kacios felelgse ellendrizni koteles a kozszolgdlati szerzd-
dések teljesitését. A Pénziigyi Féfeluigyelet (Inspecgio Geral
de Finangas) koteles ellendrizni a pénziigyi tervet. Masrészt
minden évben sort kell, hogy keritsen egy kiils§ auditd-
lasra, amelyet egy szakért§ cég kell, hogy elvégezzen (3%).

Az 4j kozszolgalati szerz8dés, szerz8désszegés esetére elSir
az dllam dltal alkalmazott olyan biintetéseket is, amelyek
lehetnek birsdgok, lefoglaldsok, s6t akdr a koncesszids
szerz6dés felbontdsa is.

Finanszirozas

A 21/92 sz. torvény 5. szakasza megadja az RTP-nek azt a
jogot, hogy kompenzacids koltségtéritést kapjon az dllam-
tél a kozszolgdlat ellenében. Ezt a jogot a kozszolgélati
szerz8dés megerdsiti.

Az éves koltségtéritési rendszeren tdl a kozszolgalati szer-
z8dések elbirjék a kovetkezdket is:

- aKozigazgatds és az RTP dltal mér vagy a jovében ali-
irt szolgaltatdsi megéllapodasokban foglalt specifikus
szolgéltatdsok megfizetése (39),

(>4) A korédbbi kozszolgélati szerz6dés 15., 16., 18. és 19. pontja és az Gj
kozszolgélati szerzdés 18. és 25. pontja.

(3°) A kordbbi kozszolgalati szerz6dés 19. pontja és az 1j kozszolgalati

szerz6dés 25. pontja, és a 31-A[98. sz. torvény 47. cikkének 2. pont-

(36) A korabbi kozszolgdlati szerz6dés 13. pontja és az Gj kozszolgalati

szerz6dés 20. pontja.



legnagyobb magantelevizi6 tizemeltetd altal viselt koltségek kozotti
kiillonbség), az tizemeltetési deficit az autoném tartomanyokban, az
audiovizudlis archivum {tizemeltetési deficitje, az RTP-Internacional
miuikodtetési koltsége, a hivatalos nyelvként a portugélt hasznalé afri-
kai orszdgokkal (PALOP) folytatott egyiittmitikodéssel kapcsolatos
szerkezet miikodési koltsége, a sugarzdsi id§ bizonyos szervezetek-
nek torténd atengedésének koltsége, a kikiildottek és a tuddsitok kolt-
sége és a Sdo Carlos Szinhdz Alapitvany koltsége. Az Gj kozszolgdlati
szerzGdés 15. pontja részletesen meghatdrozza a kompenzalandé
koltségeket és azok kiszdmitdsi modszerét. A fedezend§ tételek a
kovetkezSk: az RTP-1 és az RTP-2 tizemeltetési koltsége, specifikus
szolgéltatdsnyujtasi kotelezettségek, amelyekre hivatkozik a 7. pont
(1) bekezdésének a) pontja, és a fedezetkiilonbozet.

(®9) A portugdl hatésdgok dltal hivatalbdl szolgdltatott informdciok,

1999. marcius 31.

(*9)
(*1)
(*2)
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- az dllam részvétele a RTP dltal eszkozolt valamennyi (65) A koltségmegosztdsi rendszer jellemzdi a kovetkezdk:
beruhdzasban, kiilonos tekintettel az Azori-szigetek és
Madeira Autoném Tartomdnyok produkcids és sugar-
zdsi kozpontjainak miikodéséhez sziikséges infra-
struktirdkra  vonatkozdan, az  audiovizudlis
archivumokra, az RTP nemzetkézi sugdrzdsaira és
egyéb olyan beruhdzdsokra, amelyeket a koncesszios
térsasdg technoldgiai sziikségletek miatt realizdlni - a kozszolgdlati szerz6dések keretében csak a likvid
kénytelen (37). mitikodtetési koltségeket lehet kompenzalni a szerzd-
désekben leirt médszernek megfelelGen. Az egy tevé-
kenységgel kozvetleniil nem kapcsolatos pénziigyi
kotelezettségek, rendkiviili koltségek és tartalékok ki
vannak zdrva a kompenzaciébdl (*0),
(62) Az RTP-nek adott kompenzacids koltségtérités vonatkoza-
saban vélaszthato, kozszolgdlati kotelezettségre vonatkozo
koltségek és bevételek meghatarozdsa egy koltségelemzd
szamviteli rendszer alapjan torténik. A szerz8dések rogzi- ssrafizethetd likvid miikdretési kiltséoek kisgd
tik az egyes kozszolgalati kotelezettségekre vonatkozdan —  avisszafizethet6 likvid mukodtetesi koltsegek kisza-
figyelembe vett koltségek szdmitdsanak szempontjait (38). mitdsa végett az RTP a mitkodtetési l<’olt§eg.§k koziil
csokkenteni koteles az egyes kozszolgélati kotelezett-
ségekre vonatkozé mikodtetési bevételeket,
(63)  Ezen koltségelemzd szdmviteli rendszer keretében az RTP
a koltségeket és a bevételeket (pélfléul személyzeti- és B Kordbbi ks loAlati 5dés keretéh .
e mets et
kenység kozott (misorszerkesztés vezetése, kozvetlen és RTP 2 pk dretését. valami gaz .
kozvetett misorszerkesztési koltségek, misorszorasi kolt- K rlilu ko tftﬁﬁeﬁtlva amlpkt az autono’m, tar}orpa;
ségek, sugdrzdsi koltségek, forgalmazasi koltségek és dlta- fl};o d pa’t a ett/o. (:Eu az e’%t)nl,csatoma f_?’eﬂ t(fﬂ,eln?
lénos kéltséock). efedését  érint6 altalanos ozszolgalati
gek) kotelezettségért (+1),
(64) ﬁ kili(lijr;(b?z6btevékeny§ég.ﬂi(kkkézvet(le{i dk/élltségei nesosz - az Uj kozszolgélati szerz6dés keretében az RTP1 és az
anak a kiilonbo6z6 jogcimek kozott (példaul, RTP 1, RTP 2, vt Ao £ a1t g Y ale g 2 or s s )
RTPi és RTP Africa). A kozvetett koltségek koherens ana- Egpé;rgl;;oi?;;izlﬁseg? iﬁ;ﬁ%ﬁgtﬁimkggi?gg;
lickus SZQIEP 01? t?k alapjan (ieﬁdaul a ds ?garz;;m Ordk szd- koltségtéritésre nincs léhetc’iség abban az esetben, ha
ma) vannak a koltségjogcimekhez rendelve (39). ) . it g i1
) 8108 ) az RTP1 és az RTP2 tényleges likvid miikodtetési kolt-
ségei meghaladjdk a tervezettet (42).
(37) A korabbi kozszolgalati szerz6dés 14. pontja és az 1j kozszolgélati
szerz6dés 21. pontja.
(38) A korédbbi kozszolgilati szerz6dés 12. pontja részletesen meghatd-
rozza a kompenzdlandé koltségeket, valamint azok kiszdmitdsi mod-
szerét: a fedezetkiilonbozet (az RTP1 dltal viselt koltségek és a (66) Az RTP megadta a kozszolgalati likvid koltséget a kozszol-

gélatra vonatkoz6 éves beszdmol6kban a fentiekben leirt
koltségszamitasi modszernek megfeleléen. A kovetkezd
tabldzat atfogd képet mutat a koltségekrdl azon kozszol-
gdlati tevékenységek szerint, amelyek megengedik a kom-
penzacids koltségtéritést.

Az Gj kozszolgélati szerz8dés 14. cikkének (2) bekezdése.

Kivéve a fedezetkilonbozettel osszefiggd koltségeket.

Az G kozszolgélati szerz8dés 19. cikkének 1. és 3. pontja. Az 0j koz-
szolgélati szerz8dés kimondta, hogy az RTP2 miikodtetési koltségei
kompenzalhat6k 1996. janudr 1-jéig visszamendleg.
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4. Tdbldzat

A megadott és a kozszolgilat ellenében visszafizethet§ likvid koltségek

(millié escudoban)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Teletext 112,9 86,8
Az RTP Internacional miikodtetése 8823 1517,4 1826,9 1890,8 2059,6 39991 37129
RTP Africa - - - - 654,7 1332,0
Az RTP 1 kozvetlen sugdrzdsa Madeirdra és - - - - - 76,8 295,4
az Azori-szigetekre
Audiovizudlis archivumok 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1
Egytittmtikodés a hivatalos nyelvként a 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3
portugdlt haszndl¢ afrikai orszdgokkal
Fedezetkiilonbozet 406,7 13128 1314,2 1050,3 1050,0 622,6 208,6
Kikiildottek/tuddsitok 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
S. Carlos Nemzeti Szinhaz Alapitvany 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
A filmmdvészet tdimogatdsa 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
A tartomdnyi autoném kozpontok 34534 3486,0 36859 3696,1 3846,6 3459,2 28552
miikodtetése
Sugdrzds specifikus szervezetek részére 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8
Sport TV (1) —440,0
Az RTP1 mikodtetésének likvid koltségei 16 946,1 11 916,6
Az RTP2 mukodtetésének likvid koltségei 9 050,6 10 080,6 8637,6
Likvid mtkodtetési koltségek Gsszesen 6718,2 7 960,0 8384,1 8§103,3 17 217,1 379721 30101,3

(") Bdra Sport TV nem olyan kézszolgélati tevékenység, amely kompenzaciokat kap, az RTP levonta a Sport TV nyereségébdl a kozszolgalat koltségét. ennek alapjdul az 1998.
jalius 14-i 31-A[98 sz. torvény 47. cikkének 3. pontja szolgdl, amely kimondja, hogy az RTP dltal a mds csatornakon valé mikodésben vagy részvételben realizdlt nyereséget
a kozszolgalati kezdeményezések finanszirozdsira kell forditani.
Forrds: A portugdl hatésagok informdcija és a kozszolgdlatra vonatkoz6 beszdamolok

(67) A kovetkezd tdbldzat dtfogd képet mutat az RTP-nek a
kozszolgélati tevékenységek érdekében felszerelésekbe fek-
tetett beruhdzdsairdl. Egyidejlileg mutatja a kozszolgalati
tevékenységekbe fektetett tényleges beruhdzdsokat, aho-
gyan azok az éves elszamoldsokban szerepelnek, valamint

a beszdmolokban a kozszolgdlattal kapcsolatban megadott
beruhdzasokat. Mint ahogy az lathatd, a kozszolgalati tevé-
kenységekbe fektetett tényleges beruhdzdsok meghaladtak
a kozszolgdlati szerz6désekben szerepld beruhdzasokat.

5. tdbldzat

Kozszolgidlati tevékenységekbe fektetett beruhdzdsok

(millié escudoban)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Osszesen
Pénziigyi szamldk 2632,6 | 21020 | 27639 992,7 1480,4 | 4037,4| 60542 20 063,2
Kozszolgdlatra 23273 98,0 1975,1 154,4 28,1 40374 6127,8 14 748,1
vonatkozé beszdmolok
Kiilonbség 305,3 | 2004,0 788,8 838,3 14523 0 -73,6 5315,1

Forrds: Az RTP pénziigyi szdmldi és a kozszolgalatra vonatkozd beszamolok




L 142/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2005.6.6.

(68)

(69)

(70)

(71)

A tdmogatdsok célja

A tdmogatdsok célja az RTP kompenzdldsa —a cég kozszol-
gélati kotelezettségeiért — és beruhdzdsainak finanszirozasa
volt.

A tdmogatdsok esetleges hatdsai

Portugalidban a kozszolgélati mtsorszoré nem olyan
folyamat eredményeképpen keriilt kivalasztdsra, amelyben
valamennyi érintett vallalatnak lehetSsége lett volna arra,
hogy meghatdrozza annak a kompenzaciés koltségtérités-
nek az 6sszegét, amelyre ahhoz lett volna sziiksége, hogy
hasznéljon egy televizids kozszolgalati koncessziot. Az
RTP-t a kormdny nevezte ki a televizids kozszolgdlati
szolgaltatasra.

Az dllami és magdn msorszérok 1992-t6l kezdve vannak
jelen a portugal televizids piacon. Az RTP-n kiviil, a SIC és
a TVI magan mdsorszordk rendelkeznek televizids csator-
nak mikodtetési engedélyével. A SIC volt az els6 magdn
msorszord, amely radié mdsorszord tavkozléses tevé-
kenységeit 1992. oktbber 6-dn kezdte meg. Az RTP szd-
madra nyujtott timogatdsoknak a portugal televizios piacon
1év§ versenyt gatlé hatdsai lehetnek.

A folyamat megkezdése mellett szol6 okok

A Bizottsdg az Els6fokd Birdsag egy 2000-ben hozott {té-
lete folytan kezdte meg a folyamatot (+3). Ez az itélet meg-
szlintette a Bizottsdg 1996. évi dontését (+4).

Mésrészt, figyelembe véve az elsé értékeléshez sziikséges
idét és az RTP visszafizethet§ kozszolgdlati koltségei finan-
szirozdsdnak ardnyossdgdra vonatkozoan felmeriilt kéte-
lyeket, a Bizottsdg elinditott egy folyamatot a SIC
dltal 1996-ban és 1997-ben benytjtott vadakkal kapcso-
latban. A kérdéses tdmogatdsok a televiziés misorszord
halézat atruhazasanak az dllam éltal torténd fizetésére, a
kotvénykibocsdtdsra, a filmmiivészet tdmogatdsdra, az
1996-2000-es idGszakra vonatkozd dtszervezési tervre, az
1994 és 1997 kozotti tSkeinjekcidkra és egy kolcsonre
vonatkoznak.

A kivizsgélasi eljards megkezdésekor a Bizottsdg kételyeit
fejezte ki arra vonatkozodan, hogy az RTP kozszolgdlataért
visszafizethet8 6sszkoltséget figyelembe véve az 1992-t6l
1998-ig terjedd id6szakban, tilkompenzalds tortént a por-
tugdl dllam részér6l az RTP javdra a kozszolgalati tevé-
kenység likvid koltségeivel kapcsolatban.

(#3) Az Els6foka Birdsdg 2000. mdjus 10-i itélete, T-46/97 sz. tigy, SIC

kontra Bizottsdg, EBHT 2000., 1I-2125. o.

(*4) NN 141/95, a Radiotelevisio Portuguesa finanszirozdsa (HL C 67.,

1997.3.4,, 10. 0.).

(74)

(76)

(77)

(80)

. A ERINTETT FELEK ESZREVETELEI

A kivizsgilds megkezdésének folytdn tobb kozvetleniil
érintett személy megtette megjegyzéseit a timogatdsokkal
kapcsolatban. Az aldbbiakban a kozvetleniil érintettek
megfelel§ megjegyzéseirdl késziilt 6sszefoglalds olvashato,
tdmogatasonként rendezve.

A SIC és a TVI azzal érvel, hogy a cégbejegyzésekre vonat-
kozé dijak és illetékek megfizetése aldli mentesség kivételt
képez egy tdrsasdg alapszabdlydnak barmilyen jellegti
modositasira alkalmazandé szabalyok aldl. A SIC észrevé-
telezte, hogy az intézkedés alkalmazési teriilete nem kor-
latozodik az RTP alapitdsara. Alapszabdlya 11. cikkének 2.
pontja alapjan az RTP dltalinos mentességet élvez minden-
nemi bejegyzési és regisztracids dijak és illetékek aldl.

A TVI hivatkozott arra, hogy az RTP az okiratok kozokirat
szintjére torténd emelésének koltségei megfizetése aldl is
mentességet élvez.

Ami a televizios misorszoré hdlozat haszndlati dijanak
fizetési kedvezményeit illeti, a kozvetlen érintettek kijelen-
tették, hogy tisztdzni kellene, hogy alkalmaztak-e kamato-
kat és illetékeket, és hogy torténtek-e fizetések a Portugal
Telecom részére. Ezentdl tisztdzni kellene az RTP-nek a
Portugal Telecommal szemben jelenleg fenndll6
tartozdsat is.

A SIC és a TVI megtették megjegyzéseiket a tarsadalombiz-
tositassal szembeni tartozds atlitemezésével kapcsolatban.
Kijelentették, hogy az RTP az 1991. évi 411/91. sz.
torvényerejt rendelet értelmében mas cégek esetében alkal-
mazott feltételektSl eltérd feltételek szerint kapott
engedélyt a tdrsadalombiztositdssal szemben fenndllo
tartozdsainak torlesztésére. Az ACT kiemelte az allamnak
a megallapoddsban betoltott kozponti szerepét.

A televizids misorszord hélozat eladdsival kapcsolatban
az ACT és a TVI megjegyezte, hogy sort kellene keriteni a
TDP Gjonnan létrehozott tdrsasdg vagyoni értékének gaz-
dasdgi és szamviteli elemzésére annak megallapitdsara,
hogy tilkompenzalds tortént-e. Ezzel a kérdéssel kapcso-
latban a Mediaset és az ACT kijelentették, hogy a televizios
msorszor hdlézat az dllami finanszirozdsnak koszonhe-
t6en és nem magédnak a mdsorszoronak koszonhetSen jott
létre. Kovetkezésképpen megkérddjelezik, hogy az RTP
javéra adott kompenzaci ezen dllami pénzekkel indokolt
volt-e.

Ami a kétvénykibocsatast illeti, a SIC hangstlyozta, hogy
az RTP pénziigyi helyzetét figyelembe véve a kibocsitds
csak azért lett elfogadva a piacon, mert a tulajdonos 100 %-
ban az allam volt. Ezenttl, a Mediaset megjegyezte, hogy a
Bizottsdg elemzésében a garancia tartalmdt kellett volna,
hogy megvizsgélja a forma helyett.
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(81) Ami a filmmdvészet tdmogatdsar6l szol6 jegyzSkonyvet (86) A SIC-nek a 21/92. sz. torvény 11. cikke (2) bekezdésére
illeti, a SIC megjegyezte, hogy az dllam kotelezettséget val- vonatkoz6 észrevételei tekintetében a portugdl hatésagok
lalt arra, hogy évente kompenzélja a kozszolgalati kotele- azt kozolték, hogy a portugdl torvényhozé nem adott
zettségre vonatkozd koltségeket, amely magaba foglalja a kiilonleges adbkedvezményt az édllami cégeknek a cégek
filmmvészet tdimogatdsdt, és ezzel kétszer finanszirozza atalakuldsanak, illetve az dtszervezési miveletek esetére. A
az RTP-t ugyanazon a jogcimen. A TVI hivatkozott arra, mentesség a 404/90 sz. torvényerejli rendeleten alapult.
hogy hasonlé jegyz6konyvek mds magdn mdsorszordkkal
is ald lettek irva, de csak az RTP élvez dllami tdmogatast.
Masrészt a TVI azzal érvelt, hogy az 1996-os jegyzSkonyv
a filmmdivészet tdmogatdsdr6l 2000-ben helyettesitve lett
azzal a vdltozdssal, hog)f az RTP koproduceri minGségben (87) A hdlézat haszndlata utdn jaré fizetések késedelmeit ille-
kozosen koteles finanszirozni minden olyan filmprojektet, tGen a portugdl hat6sagok kijelentik, hogy az ad6ssdg atii-
amely pénziigyi tdmogatdsban részesiil az ICAM-on (Insti- temezése a Portugal Telecomra a hitelezd és az adds kozotti
tuto do Cinema, Audiovisual ¢ Multimedia) (Film, Audiovizu- kereskedelmi kapcsolatok kozos stratégiai eleme volt, nem
alis és Multimédia Intézet) keresztill. Ezzel a kérdéssel pedig allami beavatkozds eredménye.
kapcsolatban a Mediaset megjegyezte, hogy aszerint, hogy
a finanszirozasi feltételek mennyire kovetelik meg, hogy az
allami mdsorszoré részt vegyen koprodukcidkban fugget-
len producerekkel egyiitt, fontos azt biztositani hogy ez a
Eeszv?tel e nywjson k,o zvetetien semmiféle el6nyt 4z (88) A portugdl hatésdgok kijelentik, hogy a tdrsadalombiz-
allami miisorszoré szamdra az emlitett producerekkel valé S i d6ssde 4t tse és a k
viszonydban. tosH%s €s az ,R"le oz,ott az adossag at}uter}neze/se €s a kama-
tokrol és birsigokrol vald lemondds tdrgydban létrejott
eredeti megdllapodds el6zményei a 12/83. sz. szabalyren-
delet alkotmdnyossdga koriili jogi vitdhoz nytlnak vissza,
amely rendelet szabdlyozza a rendkiviili munkavégzés dija-
(82) Az 1994-1997 kozotti idészak tokeinjekcidit illetéen a zdsa utdn a térsadalombiztosftdsnak fizetends jarulék alap-
SIC, az ACT, a Mediaset és a TVI azt adtdk el6, hogy egyet- jat. lA z afio/ssagreindeze.m meg’illa}?odaf ehsmegeﬂa.z . RiFP
len jozan részvényes sem emelte volna meg a t6kéjét egy lirte ?ezeset, mey dsiemg. a cijazas Eta,n nem e ila’ru ©
olyan tarsasagnak, mint az RTP. Ezeket a t6kéket olyan vél- k(’)t lizetni a tarsadalombiztositasnax €s ezt egy adosza-
lalatba injektdltdk, amelyet sulyos deficit jellemzett, €It 1s megerositette.
és amely nem rendelkezett olyan koherens dtszervezési
tervvel, amely az életképesség helyredllitdsat célozta volna
meg.

(89) Mdsodsorban a portugdl hatésdgok kijelentik, hogy ezen
megéllapodds kormdny dltali formalis engedélyezése nem
biztositott killonleges pénziigyi elényt az RTP szdmadra

(83) A SIC azt is elmondta, hogy egyetlen pénzintézet sem egyéb, a 411/91. sz. torvényereji rendelet értelmében
hagyott volna j6va kolcsont az RTP-nek, tekintettel annak hasonlé helyzetd véllalattal szemben. A portugdl hatdsi-
1996-os technikai csédhelyzetére. gok kijelentik, hogy a 2. cikk (1) bekezdése d) pontja aldli

derogicié érvényes az RTP-re, amennyiben a véllalat a kor-
madny dltal 1977-ben kinevezett kozigazgatdsi bizottsdg
irdnyitdsa alatt dllami beavatkozds tdrgydt képezte és
kiilonboz46 dtalakuldsokon ment keresztiil (+). A portugal

(84) A Mediaset és az ACT a vizsgdlat sordn nagyobb odafigye- hatdsdgok szerint az altalinos jelleget emeli ki az a tény,
1ést kértek a kozszolgdlat fiiggetlen feliigyeletétdl. A SIC és hogy ugyanezen torvény alapjan jott létre megallapodds az
TVI magén televizios tdrsasdgok azt mondtdk, hogy a egyik érintett féllel.

Bizottsdgnak arra a kovetkeztetésre kellene jutnia, hogy a
tdmogatdsok osszeférhetetlen dllami timogatdsok, mivel az
RTP-nek juttatott dllami forrdsok ardnytalanok voltak.

(90) A televizids miisorszord haldzat 1993. évi dtaddsanak kifi-
zetésére vonatkozdan a portugdl hatdsigok azt kozolték,
hogy a finanszirozds kozvetleniil k6t6dott a televizids jele-

IV. A PORTUGAL HATOSAGOK ESZREVETELEI ket sz4llit6 és sz6r6 halozat felosztdsi és eladdsi folyama-
tdhoz. Az dllam megszerezte a TDP-t az RTP-nek és
kifizetése az RTP t6keemelése révén tortént meg, mégpe-
dig pontosan abban az értékben, amelyet az dtruhdzott
vagyon képviselt, kovetkezésképpen nem dllami tdmoga-

(85) A cégbejegyzési dijak és illetékek aloli mentességgel kap- tasrél van szo.

csolatban a portugdl hatdsagok azt kozolték, hogy ahogy
nem volt szitkséges kozokirati formaba onteni az dllami
cég részvénytarsasdggd torténd atalakitdsnak jogi aktusat,
nem is volt semmilyen alap ezen addk és jaranddsagok
behajtasara.

(45) A 91/A[77. sz. torvényerejli rendelet hatdlyon kiviil helyezte az RTP
1976-os alapszabalyat és megdllapitotta, hogy az RTP-t egy kozigaz-
gatdsi bizottsdgnak kell irdnyitania.
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(91)

92)

(95)

Ami az dllami garanciavallalds mellett megvaldsult kot-
vénykibocsatast illeti, a portugdl hatésigok azzal védekez-
nek, hogy a részvényes dltal nydjtott ezen koleson nem
tartalmazott a portugdl dllam részérgl semmilyen garan-
cidt, ahogyan ezt a kérdéssel kapcsolatos technikai doku-
mentumok bizonyitottak is.

A filmmvészet tdmogatdsardl szolo jegyzSkonyvet ille-
t6en a portugdl hatésagok azt kozolték, hogy az 1996. évi
szerz8dés vilagosan rogziti az RTP kozszolgdlati kotele-
zettségének modozatait, nevezetesen a filmgydrtds tdmo-
gatdsa ¢és promotdldsa tekintetében. A Szerz8dés
értelmében az RTP koteles volt térsfinanszirozni olyan —
Lpénziigyi tdmogatdsban részesiilt projekteket” — amelyek a fele-
18s dllami szerv el6vélogatdsan dtjutottak. A portugal hat6-
sagokkal egyetértésben az RTP-vel megkotott Szerzddés
kikotései nem Osszehasonlithatok a SIC-kel és a TVI-vel
lefektetett feltételekkel, amennyiben az RTP kételes volt
tarsfinanszirozni olyan filmmtvészeti alkotdsokat, ame-
lyek kismértékben vagy egydltalin nem tarthattak szamot
televizi6s érdeklgdésre. Akdrhogy is, az RTP dltal juttatott
tdmogatas értéke altaldban jéval magasabb volt, mint a
széban forgd filmmiivészeti alkotdsok televizids miisor-
szorasi jogdijainak atlagértéke.

Ami az 1996-2000-¢s atszervezési tervet illeti, a portugal
hatdsagok arrdl tajékoztattak, hogy a terv soha nem Iépte
at az elStanulmdnyi fazist, és kovetkezésképpen nem
képezte alapjat semmilyen — az dllam és az RTP kozos
pénziigyi beavatkozasi — formajanak.

A kolesont illetSen a portugdl hatésagok azt kozolték,
hogy a kolcsonhoz kotott technikai feltételek lefektették
azt, hogy a pénziigyi mivelet utdn a piaci feltételek szerint
szamitott kamatok jdrnak.

A portugdl hatésdgok mdsrészt azzal érveltek, hogy az
1994-1998-as idSszak tSkeinjekci6i pénzeszkozt képez-
tek arra, hogy a televizios kozszolgalati koltségeket a kom-
penzdcios koltségtérités fizetésével egyiitt finanszirozzak.

A portugdl hat6ésagokkal egyetértésben az RTP kozszolga-
lati koltségeinek kompenzaldsara kivdlasztott finansziro-
zéasi modell nem megfelelének bizonyult és kereskedelmi
hidnyhoz vezetett. El6szor is a kompenzacios koltségtéri-
téseket mindig a televizids kozszolgalat valds finansziro-
zdsi szitkségletei alatt kalkuldltdk. Mdsodsorban ezeket a
koltségtéritéseket a portugdl allam rendszeresen késede-
lemben fizette. Ezért az RTP arra kényszeriilt, hogy banki
finanszirozast vegyen igénybe annak érdekében, hogy
mikodési koltségeit fedezni tudja és nem tudta a koltsége-
ket kamat és amortizdcié cimén beszdmitani a kozszolgé-
lattal kapcsolatos koltségekbe. Harmadsorban az RTP-nek
afat kellett fizetnie az allamnak a kompenzécids koltségté-
ritések utdn, ami pedig csokkentette a készpénzallomanyat.

97)

A portugdl hatésagok kijelentik, hogy az ad6k és jarando-
sagok aloli mentesség i., a televiziés miisorszérd hdlézat
hasznalati dfjaira adott fizetési konnyités ii., a tdrsadalom-
biztositas felé fennall6 addssdg atiitemezése iii., a televizids
msorszérd haldzat dtaddsanak kifizetése iv., a filmmdivé-
szet tdmogatdsarol szo6lo jegyzSkonyv v. és az RTP altal
1998-ban kapott koleson vi. nem tartoznak bele az dllami
tdmogatas fogalmaba. Ami a tobbi tdmogatds Gsszeférhe-
tGségét illeti, a portugdl hat6sdgok azzal védekeznek, hogy
azokat a kozszolgélati koltségek kompenzdcidjanak kellett
és kell tekinteni és kovetkezésképpen nem mindsiilnek
allami tdmogatdsnak (*6) avagy, alternativ megoldasként,
azoknak a kozosségi jogszabdlyokkal val6 osszeegyeztet-
het8ségét az EU-Szerz6dés 86. cikkének 2. bekezdése sze-
rint kell értékelni.

A kompenzicids tallépés kiszamitdsaval kapcsolatban a
portugdl hat6sagok a kovetkezSket nyilatkoztak:

- 1996-ban az RTP2 mtkodtetési koltségeinek visszai-
gényelhetd kozszolgalati koltségként valo feltiintetése
az 1996. évi kozszolgdlati szerz8désen alapult, amely-
nek értelmében az RTP2 mdikodtetési koltségeivel kap-
csolatos kompenzaciés koltségtérités a szerz6dés
szerint 1996. janudr 1-jétdl esedékes (*7).

— A 20 000 milli6 escudo kélcson nem tekintends kom-
penzdcids koltségtéritésnek, hiszen juttatdsa a piaci
feltételek szerint tortént.

- A t6keemeléseket a beruhdzdsok finanszirozdsira is
felhasznaltdk, és nemcsak a kozszolgilat visszaigé-
nyelhetd koltségeinek pénziigyi kompenzacidira. Az
allam — mint részvényes — részvételi kotelezettsége a
szitkségesnek mindsil6 beruhdzdsok finansziro-
zésaban az 1993. évi és 1996-os kozszolgélati szerzs-
désekbdl ered (#8).

— A kompenzicids koltségtéritések afakotelesek voltak,
miutdn az RTP dltal kapott készpénzérték kisebb volt.

- Az1996. évikozszolgdlati szerz3dés értelmében egye-
diil a kozszolgilati koltségek igényelhetSk vissza az
eliranyzott koltségvetési tdimogatds erejéig.

(46) Hivatkozdssal a Birosdg 2001. november 22-i itéletére, C-53/00. sz.,
Ferring SA kontra Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(ACOSS), EBHT 2001., 1-9067. o.

(*7) Az 1996. december 31-i kozszolgalati szerz8dés 3. és 4. pontja.
(*8) Az 1993. évi kozszolgélati szerz8dés 14. pontjnak és az 1996. évi

kozszolgélati szerz8dés 21. pontja, 3. bekezdésének megfelelGen ,a
széban forgd beruhdzdsokban valg részvétel az 1. engedélyes, mint részvé-
nyes szdmdra foként tkeemelés formdjdt 6lti”.
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(99) A fentiekre tekintettel a portugdl hatésdgok arra a kovet- (104) Az 1997. év els§ felét kovetd idgszakkal kapcsolatban a
keztetésre jutottak, hogy az RTP javdra a kozszolgdlati Bizottsdg tigy tekintette, hogy a Portugal Telecom barmi-
kotelezettsége fejében adott pénziigyi kompenzdcié nem lyen bevételkiesése nem tekinthetd ,allami forrdsoknak”,
mindGsithetd talzottnak vagy nem megfelel6nek. tekintettel arra, hogy az allami tulajdoni ardny a Portugal
Telecomban 25 %-ra volt korldtozva, ami még jobban
beszikiilt a kovetkezs években és hogy mads f6bb részvé-
, , . L, nyeseknek is voltak tizletrészei a véllalatban (°°). Ezen tiil-
V. AZ INTEZKEDESTAMOGATAS MEGITELESE menden - ahogy ez a 27. pontban megdllapithat6 - a
Portugal Telecom nem kaphatott dllami kompenzaciot az
RTP dltal a késedelmesen tortént kifizetések elfogaddsibol
Az intézkedések dllami timogatds volta ered§ esetleges veszteségekre. Kovetkezésképpen a Bizott-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1997. év elsé
felét kovetSen nincs sz6 dllami forrasokrol.
(100) Annak meghatdrozdsdra, hogy az intézkedések a Szerzédés
87. cikke (1) bekezdésének értelmében tdmogatdst
}izee;;eﬁi}zji)tat E;;O;;i%?jll; értékelnic kell, hogy az RTP (105) Az 1997. év kbzepét megel6z6 id6szakkal kapesolatban:
az 1997. év kozepét megel6z6 idGszakban az dllam irdnyi-
tasa alatt 4llt a Portugal Telecom, tekintettel arra, hogy a
— nyGjtéja az 4llamee vagy azok dllami forrdsokbol Véllalatlaan“tébb)ségi részssid.és’? volt. Kéygtk’ezéslféppen az
szérmaztak-e, 1997.év kozepét {n?gglozo 1d(,),sza¥<bap tortént k/esede'lm?s
fizetések elfogaddsabol ered barmilyen bevétel-kiesés
yallami forrdsok” -nak tekintendd (°1).
- alkalmasak-e a szabadpiaci verseny csorbitdsdra,
(106) A Bizottsdgnak elsésorban azt kellett megitélnie, hogy a
— el6nyben részesitenek-e bizonyos cégeket vagy bizo- halézat tizemeltetSjének magatartdsa az 1997. év kozepét
nyos javak elddllitdsat, megelGz8en vezetett-e dllamibevétel-kieséshez. A fizetési
konnyités megaddsaval a hdlézat tizemeltetSje valoban
kozhitelezSként lépett fel az RTP-vel szemben. Kovetkezés-
- ‘érintik-e a tagdllamok kozotti unids kereskedelmet. képpen magatartdsat egy koz- vagy magédnhitelezd maga-
tartdsihoz kell hasonlitani, aki megprébalja visszaszerezni
a neki jaro osszegeket és aki ennek érdekében az addssal
Allami forrdsok bevondsa megallapoddsokat kot, amelyek értelmében a felhalmozott
adossagokat atiitemezik vagy részekre osztjdk a torlesztést
megkonnyitendd (°2). Az ilyen tipust hitelekre rendes
(101) A kdzjegyz6i és cégbejegyzési illetékek aldli mentességbe korilmények kozote alkalmazott k”ar/natok, késedelmi
dllami forrdsok keriiltek bevondsra, 1évén, hogy az kamatok hivatottak fedezni a hitelez6 dltal az adds kése-
ad6bevétel-kiesés megegyezik az dllami forrasoknak ad6- delmss ,teljesnesebol fakadf)an els;envedett’ kért. A kozhi-
kiadasok formdjaban val6 felhasznaldsaval (+9). telez§ dltal alkalmazott késedelmi kamatldbnak meg kell
egyeznie azzal a kamatlabbal, amelyet egy magdnhitelezd
alkalmazna hasonlé koriilmények kozott (3).
(102) A Bizottsdg a kovetkezSt hangstlyozza azzal kapcsolatban,
hogy éllami forrasokat vontak be, amikor a rddié mdsor-
52016 halozat lizemeltetSje elfogadta a radi6 mdsorszord (107) Az eljards meginditdsa és a harmadik felek dltal tett észre-

(103)

hélézat haszndlatdért az RTP-nek késedelemmel eszkozolt
kifizetéseket. Elfogadvan a halézathasznalati dij és a vizs-
gdlat targyat képezd id6szak sordn felhalmozédott adbssa-
gokbdl ered6 kamatok nem fizetését, a hdldzat
izemeltetGje ténylegesen lemondott a bevételekrdl és
kénytelen volt kolcsonszerzdéseket kotni a piacon sajit
tevékenységének finanszirozdsa érdekében.

Tekintettel arra, hogy a Portugal Telecom privatizdlasira
fokozatosan keriilt sor a vizsgalat targyat képezd idGszak
soran, a Bizottsagnak meg kell killonboztetnie azt az idg-
szakot, amelynek sordn az dllamnak tobbségi tulajdona
volt a Portugal Telecomban attél az idGszaktdl, amelyben
az allam kisebbségi tulajdonos lett.

(49 A tarsasdgok kozvetlen ad6zdsi rendszerének megfeleld intézkedések-
hez nytjtott dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabdlyok alkalmaza-
sarol sz616 bizottsdgi kozlemény 10. pontja (HL C 384.,1998.12.10.,
3.0).

vételek nyomdn a portugdl hatdsagok nem szolgéltattak
elégséges informdaciét a hélozat allami tizemeltetGje altal
alkalmazott kamatldbakrdl, sem a piaci referencia-
kamatlabrol. Kovetkezésképpen a Bizottsig nem tudja
kizdrni, hogy a Portugal Telecom dltal az 1997. év koze-
pét megel6z8 idGszakban alkalmazott kamatldbak
allamibevétel-kiesést jelentenek.

(°9) Ennek tekintetében ldsd a Bizottsdgnak a 80/723/EGK irdnyelvvel

modositott, a tagdllamok és dllami véllalatok pénziigyi kapcsolatai
atlathatésagardl sz616, 2000. julius 26-i 2000/52/EK irdnyelve 2.
cikke (1) bekezdésének b) pontjdban szereplé meghatirozdst az
allami véllalatrél. (HL L 193., 2000.7.29., 75. 0.)

(°1) Lésd az Els6foka Birdsdg 1996. december 12-i itéletét, T-358/94. sz.,
Compagnie Nationale Air France kontra Eurdpai Kézosségek Bizott-
sdga, EBHT 1996., 11-2109. o.

(°2) A Birésdg 1999. dprilis 29-i itélete., C-342/96., Spanyol Kirdlysdg
kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, EBHT 1999., 1-2459,,
46. pont.

(°3) Ibidem, 48. pont.
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(108) Masodsorban a Bizottsagnak nemcsak azt kell megitélnie, (115) Végezetiil, ahogy ez a 25. pontban megallapithatd, a halé-

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

hogy a tdmogatds tartalmazott-e dllami forrdsokat, hanem
azt is meg kell hatdroznia, hogy a hatésigok valoban
érintve voltak-e a tdmogatds dtvételében (°4).

Azt nem vitattdk, hogy az llam az 1997. év kozepét meg-
el6zGen ellendrzést gyakorolt a Portugal Telecom felett és
meghatarozo befolydsa volt annak tevékenységére, mivel a
véllalat részvényeinek tobb mint 50 %-at birtokolta.

A vizsgdlat sordn a Bizottsdg nem taldlt semmilyen arra
utald jelet, hogy a portugal hatsdgok valéban benne vol-
tak a radi6 mdsorszoré hélozat tizemeltetSje részérdl
késedelemmel torlesztett addssdg visszafizetésének elfoga-
désdval kapcsolatos megallapoddsok elfogaddsdban (°9).

Ahogy ez a 22. pontban is megéllapithatd, az dllam szaba-
lyozta a televizids jelsugdrzds dijait és szolgdltatdsat, ame-
lyet a hélézat tizemeltetSjének az dllammal megkotott
koncesszi6s szerzédés részeként kellett szolgdltatnia.
Mindazondltal a torvényi rendelkezések semmilyen
megkiilonboztetést nem tesznek azon szolgéltatdsok és
drak kozott, amelyeket a hlézat tizemeltetSjének az allami
televizids tarsasdg, az RTP-nek, illetve amelyeket magan
televiziés tizemeltetGknek kell kindlnia. Hasonloképpen a
halézat iizemeltetSjének nem kellett altalanos, kotelezd
szolgéltatdst nytjtania az RTP-nek a rddi6 mdsorszord
halézati szolgaltatds tekintetében.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem ért egyet az érintett
felekkel, akik azt llitjak, hogy diszkriminaciét szenvedtek
el, tekintettel arra, hogy egyediil a televiziézdsrol sz016 tor-
vény helyezi kildtdsba a rddié mdsorszoré mdsorszordsi
engedély elvesztését olyan magan tizemeltetGk szdmadra,
akik drukban nem fizetik meg a hdl6zathaszndlati dijat.
Noha a torvény elGiranyozza a magan izemeltetSk részé-
18l torténd esetleges nem fizetés kovetkezményeit, a Por-
tugal Telecom nem volt kételes szolgdltatdsait az RTP-nek
nyUjtani, fuggetleniil attdl, hogy az RTP megfizeti vagy
nem fizeti meg a dijat.

Mésrészrdl a hélozat tizemeltetSje nem része a kozigazga-
tds szervezetének, tekintettel arra, hogy a tdrsasagi torvény-
nek megfelelGen részvénytarsasigként alakult meg.

A portugal hatésagok kifejezetten dllitottdk, hogy a haté-
sagok nem vettek sem kozvetve, sem kozvetleniil részt a
Portugal Telecom dltal késedelmesen eszkozolt fizetések
elfogaddsaban. Hasonloképpen, harmadik felek nem
mutattak be arra utal jeleket, hogy az dllam részt vett
volna a tdmogatdsban.

(°%) A Bir6sdg 2002. méjus 16 itélete, C-482/99. sz., A Frania Koztdr-
sasdg kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigy. EBHT 2002,
1-4397. o.

(°%) A Bizottsag kifejezetten informdciokat kért a 2003. junius 16-i leve-
lében a C-482/99. sz. tigyben a Birdsdg dltal hozott itéletben citalt
mutatékkal kapcsolatban.

(116)

117)

(118)

zatiizemeltetd 1997 kozepe el6tti és utdni magatartdsa
nem valtozott. 1997 elsé felét kovetSen a hdlézatiizemel-
tet§ tovabbra is megdllapoddsokat kotott az RTP-vel a dij
megfizetésérél. Ezeknek a megallapoddsoknak valdjaban a
f6 oka egy véleménykiilonbség volt az éves dij mértékét
illet8en, kiegészitve a két cég egymastdl vald fiiggdségével.
Ezt a tényt latszik kiemelni az ANACOM 2003. évi don-
tése, mely szerint a Portugal Telecomnak jelentSsen csok-
kentenie kellett az drait.

Az el6bbi pontokban bemutatott érvek figyelembevételé-
vel a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs
semmilyen arra utald jel, hogy a halézat tizemeltetGjének
a hatdsdgok kényszere alatt kellett volna elfogadnia a kése-
delmes kifizetéseket. Arra utal6 jel sincsen, hogy a hatdsa-
gok benne voltak a tdmogatds elfogaddsiban (>9). Ezen
tilmenden hasonlé megéllapoddsok jottek létre azota,
hogy a villalatot privatizaltdk. Kovetkezésképpen nem
tekinthetd gy, hogy a timogatds az dllamnak tudhatd be,
és ily modon nem eredményezett dllamibevétel-kiesést.

Ami a tdrsadalombiztositds felé fenndllé adéssagok dtiite-
mezését valamint a késedelmes fizetés utan jaré kamatok-
16l val6 lemondast illeti, a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a
tarsadalombiztositds nem tekinthet§ vallalatnak. Nem
végez gazdasdgi tevékenységet, mivel kozintézmény, mely-
nek feladata a tdrsadalombiztositds rendszerének irdnyitd-
sa (57). Masrészr6l az addssdg dtiitemezésére az engedélyt
nem maga a tarsadalombiztositds adta meg, hanem a pénz-
tigyi és tarsadalombiztositdsi dllamtitkdrok és a miniszter-
helyettes helyettes allamtitkdranak kozos rendelete. Ennek
az engedélynek a megaddsaval az dllam ténylegesen lemon-
dott bevételekrdl, hiszen rendes koriilmények kozott
1 206 milli6 escudo kamatbevételt kapott volna a fiiggd-
ben levd addssdg utin. Kovetkezésképpen nyilvanvald,
hogy dllami forrdsok keriiltek bevondsra, és hogy a timo-
gatds az dllamnak tudhaté be.

Az RTP-nek juttatott t6keemeléseket és a televizids mdsor-
sz6r6 hélozatért eszkozolt fizetéseket kozvetleniil az dllam
juttatta, mégpedig dllami koltségvetésbdl. Kovetkezéskép-
pen nyilvanval6, hogy ezek a pénzek kozpénzek, a Szer-
z8dés 87. cikke (1) bekezdésének értelmében.

(°6) Lasd 70/85. sz. iigy — A Birosdg 1988. februdr 2-i, 67., 68. és 70/85.

sz. egyesitett tigyek, Kwekerij Gebroeders van der Kooy BV és masok
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsdga, EBHT 1988., 219. o,
37. pont.

(57) A Bir6sdg 1993. februdr 17-iitélete, C-159/91. és C-160/91. sz. egye-
sitett tigyek, Christian Poucet kontra Assurances générales de France
et Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon, EBHT 1993.,
1-637. o.
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(119) A Bizottsdg nem tud egyet érteni a portugal hatdsagokkal lehet6vé tette a 21/92 . sz. torvénynek megfelelGen (¢2).

(120

121)

(122)

abban a tekintetben, hogy a kolcsonbe ne keriiltek volna
bevondsra allami forrdsok. Emlékeztetni kell arra, hogy a
kozpénzek fogalma magédban foglalja az dllam dltal e cél-
bél kijelolt vagy létrehozott szervezeteknek biztositott el6-
nyoket is (°8). A kolcsonszerz6dés az RTP és az Allami
Hiteligazgatdsi Intézet altal kezelt Koztartozds-rendezési
Alap kozott keriilt megkotésre. Rendelet hatdrozza meg,
hogy az intézet a pénziigyminisztérium hatdskore ald
tartozik (°9). Kovetkezésképpen levonhatd, hogy a
Koztartozds-rendezési Alap dltal juttatott pénzek kozpénz-
nek tekintenddk.

Misrészrdl a tdmogatdst kozvetleniil a portugdl dllamnak
lehet betudni tekintettel a tdrsadalmi kommunikdcio, a
kincstdr és a pénziigyi dllamtitkdrok 1998. december 17-i
kozos rendeletére, amely megdllapitotta a szerzGdés
feltételeit.

Semmilyen bizonyit6 informdcié nem érkezett arra vonat-
kozéan, hogy az RTP koétvénykibocsdtdsa dllami garancia-
véllalds mellett tortént volna. A kotvénykibocsatds
ismertetd fiizetében leirtakkal 6sszhangban az RTP garan-
télta az adossagszolgalatot. A kibocsdtds idGpontjdban az
RTP nem rendelkezett olyan jogalldssal, amely az 4llam
implicit garanciavéllaldsabol fakadt volna. 1992-ben a val-
lalat allami vallalatbol részvénytarsasaggd alakult 4t a
21/92. sz. torvény értelmében. Kovetkezésképpen a Bizott-
sag agy itéli meg, hogy a kotvénykibocsatasra piaci felté-
telek mellett keriilt sor és hogy az dllam nem mondott le a
bevételekrdl. Ily modon nem keriilt bevondsra semmilyen
allami pénz. A harmadik személyek érvelésével szemben a
Bizottsdg gy itéli meg, hogy az a tény, hogy az RTP dllami
tulajdon nem érinti ezt a konkliziét, mivel az
EK-Szerz6dés nem tekinti azt, hogy dllami vagy magantu-
lajdonrdl van-e sz6 (69).

A Filmmdivészet tdimogatdsardl sz6lo 1996. évi szeptem-
beri jegyzSkonyv tekintetében a Bizottsdg nem tud egyet-
érteni a harmadik felek észrevételeivel, miszerint az RTP
kiegészitd finanszirozast kapott a Szerz8dés alapjan. Ez a
szerzGdés a legaprobb részletességgel irja le, hogy az RTP-
nek milyen médon kell megfelelnie kozszolgélati kotele-
zettségének a filmgydrtds tdmogatdsdban (°1), mikozben
semmilyen kiegészitd pénziigyi kompenzdciét nem helyez
kildtasba az RTP szdmdra. Az RTP-nek a filmgyartds terii-
letén meglevd kotelezettségeire a pénziigyi kompenzacidt
mér a kompenzacios koltségtéritések dltalanos rendszere

(°8) A Bir6sdg 1999. junius 17-i itélete, C-295/97. sz. tigy, Industrie Aero-
nautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA kontra International Fac-
tors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero della
Difesa, EBHT 1999., 1-3735. o., 35. pont

(°9) A 160/96. sz. torvényerejti rendelet 1. cikke.

(69) Lisd a Bizottsdg kozleményének 1.2. pontjit az EK-Szerz8dés 87. és
88. cikkeinek a garanciavallalds formdjaban nydjtott dllami timoga-
tasokra val6 alkalmazdsdrdl (HL C 71., 2000.3.11., 14. o.).

(61) A 21/92. sz. torvény 4. cikke (1) bekezdésének 3. pontja, az 1993. évi
kozszolgélati szerz8dés 5. cikke (1) bekezdésének j) pontja, és az
1996. évi kozszolgalati szerz8dés 7. cikke (1) bekezdésének m) pontja
rendelkezéseinek megfelelGen.

123)

(124)

(125)

(126)

Kovetkezésképpen a Szerzédést nem lehet kiilon eseti
finanszirozasi eszkoznek tekinteni. Ily médon a Szerzdés
onmagaban nem eredményez allamibevétel-kiesést, 1évén,
hogy az dllam a hivatkozott Szerz8dés alapjan semmilyen
kiegészit§ pénzeszkozt nem juttatott az RTP-nek.

Az 1996-2000-es dtszervezési terv nyilvanvaldan csak egy
eltanulmany, melyet az RTP készitett, és amelyben a por-
tugdl dllam részérdl semmilyen pénziigyi kotelezettségval-
lalds sem szerepel. Kovetkezésképpen a Bizottsag ugy itéli
meg, hogy semmilyen kozpénz nem keriil itt bevondsra.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatban harmadik személyek részé-
16l semmilyen Gj elem nem keriilt el6vezetésre.

A fentiekben kifejtett észrevételek alapjan kovetkezéskép-
pen leszogezhetS, hogy a filmmivészet tdmogatdsar6l
sz016 jegyz8konyv, az 1996-2000-es dtszervezési terv, a
radiémisor-szoré halézat hasznélati dijainak fizetési kése-
delmei, valamint a kétvénykibocsatds nem képezett dllami
tdmogatast, tekintettel arra, hogy abba semmilyen kozpénz
nem keriilt bevondsra.

Bizonyos cégek elGnyben részesitése

A kozjegyzi és cégbejegyzési illetékek aldli mentesség
tekintetében a Bizottsignak meg kellett hatdroznia, hogy
az intézkedés dltalinos adémentességet biztositott-e az
RTP-nek, és csakis kifejezetten az RTP-re volt-e érvényes
(illetSleg csak dllami vallalatokra) nem pedig magan valla-
latokra. Ezentdl a Bizottsdgnak meg kellett hatdroznia,
hogy az RTP valamilyen plusz elényhoz jutott-e azzal,
hogy nem kellett semmilyen kozzétételi illetéket fizetnie és
hogy az RTP minden egyéb aktivdjandl is mentességet
élvezett-e a cégbejegyzési illeték megfizetése aldl, a
21/92. sz. torvény 11. cikke (2) bekezdése értelmében.

A Bizottsag mindenekel6tt gy értékelte, hogy az emlitett
11. cikk célja az volt, hogy felmentse az RTP-t a nyilvan-
tartasba vételi, illetve egyéb, az alapszabdly megviltoza-
saval kozvetleniil kapcsolatos hasonlé koltségek aldl. Mig
az 1. szakasz az alapszabdlynak a kollektiv személyek
orszdgos nyilvantartdsaba vételének alapvetd kotelességé-
16l sz6l, a 2. szakasz az egyéb nyilvantartdsba vételekre
utal, melyek kozvetleniil a vallalat jogi statuszdnak meg-
véltozdsa miatt sziikségesek (ilyen a tdrgyi eszkozok,
immateridlis javak, stb. listdja). A portugdl hatésdgoktdl
szarmazo informdciok valoban azt mutatjak, hogy az RTP
nem élvezett dltaldnos mentességet a cégbejegyzési illeté-
kek aldl, tekintettel arra, hogy szdmos alkalommal fizetett
kozjegyz6i és cégbejegyzési illetéket a vidllalat dtalakuldsa
kapcsdn, a részvénytdrsasigga tortént dtalakulds utdn (63).
Kovetkezésképpen a Bizottsig nem ért egyet az érintett
felek észrevételeivel abban az értelemben, hogy az RTP
dltalanos mentességet élvezett a kozjegyz6i és cégbejegy-
zési illetékek alol.

(2) A 21/92.. sz. torvény 5. cikke.

(63) A portugdl hat6sdgok hivatalos értesitSje, 1995. december 14.
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(127) A Bizottsdg masodsorban egyetért a portugdl hatésdgok- (131) A harmadik felek és a portugdl hatdsagok észrevételeinek
kal abban, hogy a 21/92. sz. torvény 11. cikke (1) bekez- mérlegelése utdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
dése — amely alapjan az RTP mentesiilt kozjegyzsi és hogy a tdrsadalombiztositds és az RTP kozotti eredeti meg-
cégbejegyzési illetékek megfizetése aldl — nem biztositott dllapodds nem tekinthet§ egy magdn iizemeltet$ tipikus
az RTP szdmdra kiilonleges el6nyt. Megerdsiti a 84/88 sz. viselkedésének. A jogvita arrdl szolt, hogy a tarsadalombiz-
torvény alkalmazdsdt az RTP specidlis esetére, mely szerint tositdsnak az adott el6irdsokrdl kialakitott értelmezése,
az dllami véllalatok torvényereji rendelet révén atalakitha- ahogy a 12/83. sz. szabdlyrendeletben rogzitésre keriilt,
tOk részvénytdrsasiggd, mivel annak a torvényerejd rende- jogilag helyes volt-e. Ez a megdllapodds megerdsitette az
letnek, amely az 4talakuldsrol rendelkezik, kell jovahagynia RTP-nek a tdrgyban képviselt értelmezését, aldtdmasztva
a részvénytdrsasag alapszabdlyat és a megfelel jogcimet egy addszakértd véleményével, aki arra a kovetkeztetésre
megteremtenie az Osszes sziikséges cégbejegyzési jutott, hogy a szabdlyrendelet alkotmdnyellenes volt.
eljarashoz. Ugyanakkor a megéllapodds nyomén a szabdlyrendeletet
nem hatalytalanitottak. Kovetkezésképpen azt kell leszo-
gezni, hogy a timogatast az RTP-re szelektiv médon alkal-
maztdk, anélkiil, hogy a tarsadalombiztositas hivatkozott
el6irdsainak értelmezését mds cégekkel szemben megvél-
(128) A részvénytarsasaggd dtalakult dllami véllalatokkal szem- toztattdk volna.
beni eltéré bandsmad a rendszer belsd logikdjabol fakad és
nem biztosit ezen cégek szamadra kiilon elgnyt, mivel hid-
nyoznak azok a tényez8k, amelyek indokoljék az illetéke- (132) Mdsrészr6l a Bizottsdg nem ért egyet a portugdl hatosagok-
ket. A kozjegyz6i okirat gyakorlata azért sziikséges, hogy kal abban, h?g)f a tartozds étﬁtemezfzsének engedél},/ez,ése,
hitelesiteni lehessen egy vallalat alapité vagy méodosité oki- V,alamint a blrsagokrs)l €s kam/atokroly/alo/lemondas dlta-
ratait, és azokat torvényes erére lehessen emelni. Minda- ldnos rfendszer kgreteben té”rtenf, ami érvényes volt vala-
zondltal agy tinik, hogy ezek az okiratok foloslegesek mennyi, hisonlo helyze.t ; Yallalatra a 41}/ oL 52
olyan véllalatoknal, amelyek jogalldsa jogszabdly alapjin torvényerejd rendelet alfp)an, ¢ hogy ennek kovetkezté-
részvénytirsasiggd valtozott, hiszen a jogszabaly mér ren- ben semmilyen kiilon el6nyt nem jelentett az RTP szdmara.
delkezik a sziikséges torvényes hatéllyal.

(133) Jelen hatdrozat célja annak meghatdrozasa, hogy ennek a
rendszernek az alkalmazdsa szelektiv modon tortént-e,
anélkiil hogy véleményt mondana a rendszer szelektiv vagy

(129) A cégbejegyzési illetékekkel kapcsolatos érvelés érvényes a dltaldnos jellegérdl.
kozzétételi dijjal kapcsolatban is. Kozhatalmi felelGsségi
korébdl eredden az dllam koteles a Koztarsasagi Kozlony-
ben kihirdetni a torvényi valtozasokat. Tekintettel arra, (134) Azt bizonyitandd, hogy az atiitemezés elengedhetetlen a
hogy az RTP 1jj alapszabdlyat jovdhagy6 21/92. sz. tor- véllalat életképességének biztositisdhoz, a 411/91. sz.
vényt az allam mér kozzétette, szitkségtelen volt egyéb torvényerejl rendelet egy gazdasdgi-pénziigyi tanulmany
kozzétételi kotelezettséget réni az RTP-re, amely kotele- elkészitését irja el6. Az RTP soha nem készitett el ilyen —a
Zettségeknek ugyanakkor a magén cégeknek meg kell felel- 41 1/91. SZ. térvényerejﬁ rendelet 2. cikke 3. pontja szerinti
niitk. A Koztdrsasdgi Kozlony tartalmazza az RTP — életképességi tanulmdnyt.
alapszabdlydnak egészét, amellyel kovetkezésképpen meg-
felelt a nyilvantartasba vételi és harmadik felek tdjékozta-
tasa kotelezettségének. (135) Ezenfeliil a 2. cikk (1) bekezdésének d) pontja szerinti fel-
tétel nem volt alkalmazhaté az RTP-re, lévén, hogy az
addssag rendezése nem allami beavatkozds nyomdn tor-
tént. A Bizottsdg nem ért egyet a portugdl hatésagokkal,
akik azzal érvelnek, hogy az dllami beavatkozds torténete
(130) Harmadsorban a Bizottsdg egyetértett a portugdl hatdsd- érintette az ados vallalat mitkddését, és hogy az RTP tor-

gokkal abban, hogy a 21/92. sz. torvény 11. cikke (2)
bekezdése — mely szerint az RTP mentesiilt a véllalat jog-
alldsdnak megvaltozdsdval kozvetleniil kapcsolatos egyéb
nyilvantartdsba vételi illetékek megfizetése alél — nem biz-
tositott az RTP szdmadra kiilon elényt. A 21/92. sz. torvény
11. cikke (2) bekezdése csak megerdsiti a 404/90. sz.
torvényerejli rendelet 1. cikkének alkalmazdsat, mely sze-
rint a cégek felmentést kaphatnak az egytittmtikodéshez
vagy Osszevondshoz sziikséges ingatlandtaddsokkal kap-
csolatos afa-, és illetékfizetési, valamint mds, egyébként tor-
vényben el6irt, ezzel Osszefiiggd fizetési kotelezettség alol.
A 404/90. sz. torvényerej(i rendelet minden olyan villa-
latra érvényes volt, amelyik egyiittmiikodési vagy 6sszevo-
nasi eljards ald esett 1993. december 31-e elStt. Az RTP-
nek egyéb nyilvantartdsba vételi illeték aldli felmentése
nem biztositott szdmara kiilon el6nyt, hiszen érvényes volt
valamennyi, hasonl6 helyzet( vallalatra.

vényi szabédlyozds hatdlya ald esett az dllami beavatkozds
idején. Noha az RTP kiilon igazgatdsi rendszerbe tartozott
1977-ben (°4), ez a rendszer véget ért az RTP 1980. évi
alapszabalyanak elfogadasaval, marpedig a tarsadalombiz-
tositassal szembeni tartozds az 1983 és 1989 kozotti id6-
szakban halmozédott fel. A Bizottsdg tgy itéli meg, hogy
az RTP-nek engedélyezett adéssdgrendezés nem itélhetd
meg egy dltaldnos rendszer keretében, Gsszhangban a
411/91. sz. térvényerejii rendelettel, tekintettel arra, hogy
az RTP nem felelt meg az ebben az adéssagrendezés enge-
délyezésérdl sz616 torvényben lefektetett kritériumoknak.
Kovetkezésképpen a tdmogatist szelektiv médon alkal-
maztdk az RTP-re.

(6% A 91/A[77. sz. torvényerejli rendelet rogzitette, hogy a szerkezeti vél-

sdg miatt az RTP-t egy Kozigazgatdsi Bizottsg kell, hogy irdnyitsa.
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(136) Masrészrdl a tartozds dtiitemezésének engedélyezésénél az (139) A harmadik felek és a portugdl hatésagok észrevételeinek
allamnak dllami- vagy magénhitelez8 modjan kellett volna értékelése utdn a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
eljarnia, amely megprobdlja visszaszerezni a neki jaré hogy az 1994-1997 kozott végrehajtott tékeemelések
osszegeket, és aki ennek érdekében dtiitemezési megalla- pénziigyi el6nyt juttattak az RTP-nek. Ahogy a 3. tablazat-
podasokat kot a torlesztést megkonnyitend6 (6%). Az dllam b6l megdllapithat — az RTP tékeemeléskor fenndlld
altal alkalmazott késedelmi kamatldbnak meg kellene gyenge pénziigyi helyzetét szdmitdsba véve — egyetlen
egyeznie azzal a kamatldbbal, amelyet egy magdnhitelezd magénbefektet§ sem injektdlt volna t8két a véllalatba,
alkalmazna hasonld helyzetben. A Bizottsdg tigy itéli meg, mivel ésszer(i dron semmiféle megtériilésre sem szamitha-
hogy ha egy magdnhitelez6 birésagi eljarast indit egy adés- tott volna. Es valoban, az RTP pénziigyi helyzete —a tékein-
sdg behajtdsdra, akkor legaldbb a torvényes kamatldbat jekciok dacdra — tovdbb romlott. Sem a portugdl
érvényesiteni tudja. Kovetkezésképpen a portugal hatdsa- hatésdgok, sem harmadik személyek nem 4éllitottdk, hogy
gok azzal, hogy nem kovetelték kamat megfizetését — a portugal dllam a tSkeinjekcié sordn gy jart volna el,
dacdra a végrehajtasi mechanizmusok meglétének — nem mint egy magénbefektetd.
ugy jartak el, mint egy magdnhitelez, aki megprobalta
volna a legnagyobb kamatlébat elérni. Ezen tilmenden a
tarsadalombiztositds felé fenndll6 tartozds 1983-1989
kozott halmozodott fel, dtiitemezésére pedig csak 1993-
ban keriilt sor. Ilyen feltételek kozott egy magdnhitelezd
nem engedélyezte volna az addssdg hasonlé mértékd fel-
halmozddadsat ilyen hosszii id6n keresztiil anélkiil, hogy ne (140) A Bizottsdg nem ért egyet a portugdl hatdsigokkal abban,
kezdeményezett volna behajtési eljdrast. Kovetkezésképpen hogy az 1998-ban juttatott koleson piaci feltételek kozott
ilyen tdmogatds kiilon el6nyt latszik biztositani az bonyolddott volna. Ahhoz, hogy ne édllami tdmogatdst
RTP-nek. képezzen, a kolcson feltételeinek (a kolesonhoz rendelt
garancia és kamatlab) tikrozniiik kell a kolesonmiivelet-
ben benne rejld kockazatot (°8). A kockdzat kovetkezés-
képpen az, hogy a kamatldb magasabb akkor, amikor egy
cég olyan gazdasdgi-pénziigyi helyzetben van, amelyben
(137) Ami a televiziés- m{sorszoré és jelkozvetitd halozat ata- megbizhatésdgi foka alacsonyabb anndl, mint amit egy
désaért fizetett osszeget illeti, a Bizottsdg nem tudja figye- pénzintézet elvdrna a kolcson megaddsihoz.
lembe venni harmadik személyek észrevételeit, akik
kétségbe vonjik a rddidmisor-szord haldzat értékének
kiszamitasat. A Bizottsdg az RTP finanszirozasarol sz0l6,
1996. oktober 2-i hatdrozatdban mar leszogezte, hogy az
dllam éltal az RTP-nek a hélozatért fizetett dr megfelelt a
piaci értéknek, és nem jelentett dllami tdmogatdst (69). Ezt
a kovetkeztetést a SIC nem vitatta az Els6fokd Birdsag (141) Ahogy a 3. tdblizatbol megdllapithatd, abban az idében,
elétt (67). amikor a kolcsonszerzédés 1étrejott, az RTP stilyos pénzii-
gyi nehézségekkel kiizdott, mivel a kotelezettségek megha-
ladtdk a véllalat aktivdjanak értékét, és a likviditasi helyzet
negativ volt. Ily médon a véllalat technikai csédben volt.
(138) Masrészt a Bizottsag nem ért egyet azokkal az észrevéte-
lekkel, amelyek azt dllitjak, hogy a kompenzacié nem indo-
kolt, 1évén, hogy a televiziés mdsorszoré és jelkozvetitd
halézat az dllam finanszirozdsdval épiilt ki. A Bizottsdg tgy
tekinti, hogy az allam befekteti szerepe nem tévesztends (142) El8szor is utalni kell arra, hogy a kéleson ,aldrendelt” kol-

Ossze kozhatalmi szerepével. Jollehet az dllam 100 %-os
tulajdonosa volt az RTP-nek és 100 %-os tulajdonosa lett a
TDP-nek, a két vallalat 4tlthatdsdgi okokbdl jogilag és
pénziigyileg fiiggetlen maradt. A hdlézat az RTP vagyonat
képezte. Kovetkezésképpen az dllam dltal az RTP kozintéz-
ménynek az — RTP vagyonabdl levélasztani szandékozott
— hélézatért piaci értéken juttatott kompenzéacidja nem jut-
tatott semmilyen pénziigyi el6nyt a véllalatnak, 1évén,
hogy a kompenzacié megfelelt a szoban forgd vagyontar-
gyak tényleges értékének. Kovetkezésképpen a tdmogatds
nem jelentett semmilyen elényt az RTP-nek, nem képezett
allami tdmogatdst az EK-Szerz6dés 87. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében.

(65) C-342/96. sz. tigy.

(66) NN 141/95., a Radiotelevisdo Portuguesa finanszirozdsa (HL C 67.,
1997.3.4.,10. o.).

(67) T-46[97. sz. tigy.

cson volt, azaz nem tartalmazott semmilyen, vagyon-
targyra épuld garanciat, és a véllalat cs8dje esetén, rangsora
a torlesztésben az osszes hitelez$ utdn, de a részvényesek
elstt helyezkedik el. A vagyontdrgyra épiil6 megfelel§
garancia hidnya ennél a kolesonnél vildgosan jelzi, hogy
nem a piaci koriilmények kozott juttattdk és tartalmazott
tdmogatdst. Az RTP-nek a kolcson megitélésekor fenndllo
technikai csGdhelyzetére tekintettel, egyetlen pénzintézet
sem adott volna a vallalatnak ,aldrendelt” kolcsont, 1évén
hogy az RTP részérél valé torlesztés kildtdsai gyengék vol-
tak. A kolesont valoban nem magdn pénzintézet utalta ki,
hanem a Koztartozds-rendezési Alap.

(¢8) Az EGK-Szerzd8dés 92. és 93. cikkeinek, valamint a Bizottsdg

80/723|EGK irdnyelve 5. cikkének a termeldi dgazat dllami véllala-
taira val6 alkalmazdsdrdl szol6 bizottsdgi kozlemény a tagdllamok
felé (HL C 307., 1993.11.13., 3. 0.)
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(143) Masodsorban hivatkozni lehet arra, hogy a kolcsonnél

alkalmazott kamatlab nem tiikrozte viligosan a kolcson-
ben rejlé kockdzatot. Nemcsak alacsonyabb a Bizottsdg
altal — a kamattdmogatdsokban tartalmazott tdmogatdsi
mérték kiszamitdsdhoz — dltaldban haszndlatos referencia-
kamatlabnal (6%), de rendes koriilmények kozott egy piaci
szerepld a biztos garancidkon til olyan kamatlabat kérne,
ami kompenzdlnd a nemtorlesztés jelen esetben magas
kockazatat.

(144) Tekintettel arra, hogy az RTP pénziigyi helyzete olyan volt,

hogy rendes feltételek kzott nem kaphatott volna ,aléren-
delt” kélesont, a kiutalt koleson valéban tdmogatdssal ért
fel, és elényt jelentett az RTP szdmdra.

(145) Az el6z8ekben leirtakra tekintettel a Bizottsdg tgy itéli

meg, hogy a tirsadalombiztositds felé fenndll6 tartozds
atiitemezése, az 1994-1997. idGszakbeli t6keinjekcidk és
az 1998-ban nydjtott kolcson gazdasdgi-pénziigyi elényt
biztositott a konkurensekkel szemben, akik ilyen pénzeket
nem kaptak.

A verseny torzuldsa

(146) A portugdl televiziépiac legkésébb 1992-ben megnyilt,

ennélfogva voltak konkurensek a piacon abban az idszak-
ban, amikor az RTP a kiilonboz8 tdmogatdsokat kapta.
1992 februdrjdban adtak ki mdsorszordsi engedélyt a SIC
és TVI televiziés magantdrsasigoknak és 1992 oktoberé-
ben a SIC sugdrozni kezdett Portugélidban.

(147) A Bizottsdg nem ért egyet a portugdl hatdsdgok dlldspont-

javal, miszerint a tdrsadalombiztositas felé fenndll6 tarto-
zassal kapcsolatos megéllapodds nem meritené ki az allami
tdmogatds fogalmadt, tekintettel arra, hogy maga a tartozds
a portugdl mdsorszoro piac szabad versenyre valé megnyi-
tasa el6tt jott létre. A pénziigyi kedvezményt az RTP 1993
méjusdban — a mdsorsz6ré piac szabad versenyre vald
megnyitdsat kovetGen — kapta és ezzel kovetkezésképpen
alkalmas volt gazdasdgi el6ny nytjtasira az RTP szdmadra.

(148) A fentiekre valé tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkezte-

tésre jutott, hogy az dllam dltal adott tdmogatdsok
gazdasagi-pénziigyi elényt jelenthettek az RTP szdmadra a
konkurensekkel szemben, akik ilyen pénzeket nem kaptak,
és ily médon torzithattak a versenyt a 87. cikk 1. pontja
értelmében.

(69) A referencia-kamatldb az 6téves bankkozi swaps kamatldbon alapszik,

melynek értékét bénusz egésziti ki (HL C 273., 1997.9.9., 3. 0.). A
portugdl referenciakamatokat 1997. janudr 1-e utdn ldsd:
http://europa.cu.int/comm/competition/state_aid/others/reference_
rates.html.

A tagdllamok kozotti unids kereskedelem érintettsége

(149) A 87. cikk (1) bekezdésének rendelkezései vonatkoznak az

dllami tdmogatdsokra, amennyiben azok érintik a tagélla-
mok kozotti unids kereskedelmet. Ez az eset 4ll fenn, ha a
széban forgé tevékenységek kozosségen beliili kereskede-
lem targyat képezik. Jelen eljards keretében a kedvezmé-
nyezett RTP végez tevékenységet a nemzetkozi piacon.
Val6ban, az UER-en (Eurépai Allami Televiziok Szovetsége
— Unido das Televisdes Piiblicas Europeias) keresztiil televizids
programokat cserél, és részt vesz az Eurovizié rendszeré-
ben (79). Ezenfeliil az RTP kozvetlen konkurencidban all
olyan magdn miisorszord tarsasagokkal, amelyek tevé-
kenységet folytatnak a nemzetkozi miésorszérdsi piacon, és
amelyeknek nemzetkozi tulajdonosi szerkezetiik van (71).

(150) Kovetkezésképpen leszogezhets, hogy az RTP-nek nytjtott

tdmogatdsok érintették a tagdllamok kozotti kereskedelmet
a 87. cikk (1) bekezdése értelmében.

Konkliizid az eseti tdmogatdsok tdmogatdsjellegérdl

(151) A fentiekre val6 tekintettel le kell szogezni, hogy az RTP-

nek el6irt kozszolgalati esetleges kotelezettségeken tilme-
nden az EK-Szerz&dés 87. cikk (1) bekezdése értelmében
allami tdmogatdsok keriiltek bevondsra a kovetkezd intéz-
kedésekbe: tdrsadalombiztositds felé fenndlld tartozds ati-
temezése, az 1994-1997-es id6szak t8keinjekcidi és az
1998-ban nytjtott kélcson.

(152) Mindazonéltal — ahogy fentebb emlitésre keriilt — az RTP-re

kozszolgalati mdsorszorasi kotelezettséget rottak. Az
Eurdpai Kozosségek Birdsaga az Altmark-itéletben kijelen-
tette, hogy a kozszolgdlati koltségek kompenzaldsat szol-
gdl6 dllami tdmogatdsok — az EK-Szerz8dés 87. cikke (1)
bekezdésével osszhangban — nem szdmitanak bele az
dllami tdmogatds fogalmaba, a kovetkezd négy feltétel
egyiittes teljesiilése esetén (72):

- a kedvezményezett cégnek ténylegesen megbizdssal
kell rendelkeznie kozszolgélati kotelezettségek ellatd-
sara, és ezeknek a kotelezettségeknek viligosan meg-
hatdrozottaknak kell lenniiik,

(79) Lasd az Els6foka Birdsdg 2002. oktéber 8-i itéletét, T-185/00.,

T-216/00., T-299/00. és T-300/00. sz. egyesitett tigyek, Métropole
Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3 de Television, SA
(T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00) és SIC Sociedade
Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00) kontra Eurépai
Kozosségek Bizottsdga, EBHT 2002. 1I-3805. o.

(71) A Birdsig joggyakorlatdval osszhangban, ha egy tdmogatds megerd-

siti egy vallalat helyzetét az unids kereskedelemben tevékenykedd
més konkurens villalatokkal szemben, akkor azt tigy kell értelmezni,
hogy a tdmogatds befolydsolja a nevezett uniés kereskedelmet. A
Birsdg 1980. szeptember 17+ itélete, 730/79. sz. tigy, Philip Morris
Holland BV kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsiga, EBHT 1980.,
2671. 0., 11. pont; A Birésdg 1991. marcius 21 itélete, C-303/88.
sz. ligy, Olasz Koztdrsasdg kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga,
EBHT 1991., 1-1433., 17. pont; A Birésdg 2000. szeptember 19-i
itélete, C-156/98. sz. iigy, Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg
kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga, EBHT 2000., 1-6857.,
33. pont.

(72) A Birésag 2003. jilius 24-i {télete, C-280/00 sz. iigy, Altmark Trans

GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg kontra Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH (EBHT2003., I-7747. 0. még nem tették
kozzé).
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(153)

(154)

(155)

(156)

157)

—  objektiv és atlithaté mddon el6re le kell fektetni azo-
kat a paramétereket, amelyek alapjan a kompenzdcio
kiszdmitasra kertil,

- a kompenzéicié nem haladhatja meg azt a mértéket,
ami sziikséges a kozszolgélati kotelezettségek ellatdsa-
val keletkezett koltségek részleges vagy teljes fedezé-
séhez, szdmitdsba véve a befolyt bevételeket, valamint
nevezett kotelezettségek végrehajtasdval szerzett
ésszerti hasznot,

- ha a cég kivilasztdsa nem nyilvdnos pdlydzat atjan
torténik, a szitkséges kompenzacid szintjét egy étla-
gos, jOl vezetett és megfelelGen felszerelt cég éltal a
nevezett kotelezettségek ellatdsahoz eszkozolt koltsé-
gek elemzése alapjan kell meghatdrozni.

Az els@ és harmadik feltételtd] eltekintve, a (151) pontban
emlitett eseti tdimogatdsok az alabb koévetkezd okokbol
nem elégitik ki az Altmark-itélet mdsodik és negyedik
feltételét.

Az nyilvanvald, hogy a tarsadalombiztositdssal kotott meg-
allapodds és a kolcson atjan nydjtott finanszirozds nem
olyan kompenziciés rendszerbe illeszkedett, amelyben a
paramétereket objektiv és dtlathaté mddon elézetesen
lefektették (mdsodik feltétel). Ezzel ellentétben a paraméte-
rek az dllamnak betudhat6 eseti dontéseken alapultak.

Ezenfeliil, ahogy a (61) pontban rogzitésre keriilt, a koz-
szolgélati szerz8dés kiilon elGirdnyozta a kozszolgélati
tevékenységek érdekében felszerelésekbe fektetett beruha-
zdsok finanszirozasanak lehetGségét t6keinjekciok alapjan.
A kozszolgdlati szerz8dések nem korldtoztdk a beruhdza-
sokat a kozszolgalat teriiletére, sem nem hataroztdk meg
vildgosan az dllami részvétel feltételeit és hatdrait, hiszen
csak annak lehet8ségét helyezték kildtdsba, hogy az allam
részvényes minéségében részt vesz az RTP beruhdzdsaiban.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a t6kein-
jekciok sem értékelhet6k kompenzacids rendszer kereté-
ben, amelyben a paramétereket objektiv és dtlthat6
modon elGzetesen lefektették volna.

Misrészrdl nyilvanval6, hogy az RTP-t nem nyilvdnos
palydzat atjan valasztottdk ki, ami garantdlnd a lehetséges
legalacsonyabb koltségszintet. Nincsenek arra utal6 jelek,
hogy az eseti kifizetések 6sszegét egy atlagos viéllalat dltal
viselt koltségek elemzése alapjin hatdroztdk volna meg
(negyedik feltétel).

A fentiekre valo tekintettel nyilvanvald, hogy jelen esetben
nem teljesiil az Altmark-itélet valamennyi feltétele. Kovet-
kezésképpen a (151) pontban emlitett tdmogatdsokat
dllami tdmogatdsnak kell itélni az EK-SzerzGdés 87. cikke
(1) bekezdése értelmében.

(158)

(159)

(160)

A tdmogatisok osszeférhetGségének megitélése

A Birésdg rendszeresen tgy itélte meg, hogy a 86. cikk
mentességet adhat az dltaldnos gazdasdgi érdekii szolglta-
tassal (AGESZ) megbizott vallalatok dllami timogatdsanak
tilalma alél. Az Altmark-itélet implicite megerdsitette,
hogy az AGESZ-t nytjt6 vallalat altal viselt koltségek kom-
penzdlasira adott allami timogatdsok AGESZ osszeegyez-
tethetének tekinthet6k a kozos piaccal, amennyiben
megfelelnek az EK-Szerz8dés 86. cikke (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek (73).

A Bir6sag ravildgitott, hogy egy tdmogatdsnak egyittesen
kell megfelelnie a meghatdrozds, a jogosultsdg és az ard-
nyossag elveinek ahhoz, hogy felmentést kaphasson. A
Bizottsdg gy itéli meg, hogy ezen elvek vonatkozdsdban a
bels kereskedelem kérdése nem keriilt ellentétbe a K6z0s-
ség érdekeivel.

A Bizottsagnak a misorszord kozszolgalatnak nydjtott
dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok alkalmazdsa-
16l sz616 kozleménye (74) kifejti, hogyan alkalmazandok
ezek az elvek a mdsorszords teriiletén. A kozleménnyel
osszhangban a Bizottsignak azt kellett értékelnie,
hogy (7°):

—  az RTP tevékenységei megfeleltek-e azon kozszolga-
lati kotelezettségnek, amelyet a tagdllam vildgosan
meghatérozott (meghatdrozas),

- aportugdl hat6sagok hivatalosan is az RTP-re biztdk-e
ezen szolgaltatds nyujtdsat (jogosultsdg),

- a finanszirozds ardnyos-e a kozszolgdlat likvid
koltségeivel.

(73) Ibidem, 101-109. pontok. Ezeknél a pontoknal a Birdsdg azt vizs-

gélta, hogy a szdllito cégeknek eszkozolt — dllami tdmogatdsnak
minGsitett — bizonyos dllami kifizetéseknél OsszeegyeztethetSk a
kozos piac elvével, a Szerzédés 77. cikkének értelmében, mégpedig
kozszolgalati kotelezettség teljesitésének fizetése cimén. A Birdsdg
nem zdrta ki ezt a lehetdséget, mivel a széllitds teriiletére atiiltetett
jogszabalyban eldirt feltételek egyszerre teljesiiltek. Ezt az érvelést kell
mutatis mutandis alkalmazni a 86. cikk (2) bekezdése alapjin olyan —
nemcsak szllité — cégekre, amelyekre AGESZ szolgltatdst biztak.

(74) HL C 320., 2001.11.15., 5. o.

(7%) Lasd rddiémdsor-szérdsi kozlemény 29. pontja.
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Meghatdrozis

(161) Ahogy ez megerGsitést nyert az Amszterdami Szerzédés-

ben (7¢) és a misorszorasrdl szolé kozleményben (77), a
tagallamok feladata a kozszolgalati msorszoré vallalat
kozszolgalati jogosultsdgainak meghatdrozasa. A msor-
szords teriiletén a Bizottsdg szerepe arra korldtozodik,
hogy ellendrizze, hogy van-e a kozszolgalat meghatdrozd-
saban barmely esetleges nyilvanvalé hiba. Ilyen hiba a k6z-
szolgdlat meghatdrozdsiban  elkovetett  visszaélést
jelentene.

(162) Tekintettel a radidmsor-szérds teriiletének sajatsagos jel-

legére, a Bizottsdg legitimnek itéli meg azt a meghatdro-
zast, amely egy meghatdrozott mtsorszor6 intézményre
egy kiegyensulyozott és véltozatos program sugdrzasit
bizza a Szerz8dés magyardzé rendelkezéseinek megfelels-
en (78). Egy ilyen meghatdrozds egybevag egy adott tarsa-
dalom demokratikus, tarsadalmi és kulturdlis igényeinek
val6 megfelelés céljaval.

(163) Amint ez az (51) és (52) pontokban kifejtésre keriilt, a

21/92 sz. torvény és a kozszolgdlati szerzdések értelmé-
ben az RTP koteles volt — dltalanos televizids kozszolgalat
cimén — két csatorna sugdrzdsat biztositani altalinos lefe-
dettséggel. Emellett az els§ csatorna altaldnosabb progra-
mot koteles kindlni, a mdsodik csatorna pedig
specifikusabb néz6kozonséghez kell, hogy forduljon. Més-
részt, ahogy ez az (53) és (54) pontokban kifejtésre keriilt,
a 21/92. torvény és a kozszolgdlati szerzédések részlete-
sebben meghataroztdk az RTP kotelezettségeit a progra-
mok tartalmdt, a nemzetkozi egyiittmiikodést és egyéb
kotelezettségeket illetGen.

(164) Noha az RTP miisorszérdsi kozszolgdlati kotelezettsége

mindségileg és eléggé tdg értelemben keriilt meghatdro-
zdsra, az Amszterdami SzerzGdés magyardzé rendelkezé-
seinek megfeleléen, a Bizottsdg az ilyen ,tdg”
meghatdrozast legitimnek itéli meg (78). K6vetkezésképpen
a Bizottsdg legitimnek {téli meg az RTP kozszolgalatinak

(76) A Szerz6dés gy tekinti, hogy a kozszolgdlati misorszords minden

tarsadalom természetes demokratikus, szocidlis és kulturdlis igényei-
hez — ahogy a tdrsadalmi kommunikacié plurélis volta meg6rzésé-
nek szitkségleteihez is — tartozik kozvetlenil. Specifikusabban
fogalmazva: a tagillamok rendelkeznek ,a miisorszéré kozszolgdlat
finanszirozdsa elldtdsdnak jogkorével (...) feltéve, hogy ez a finanszirozds
kozszolgdlati feladatok elldtdsdra keriil biztositdsra az egyes tagdllamok dltal
kijeldlt, meghatdrozott és megszervezett miisorszord intézmények szdmdra, és
hogy ez a finanszirozds nem érinti az unids belsd kereskedelem, illetve sza-
badverseny feltételeit a kozérdek megsértésével, ezen kozszolgdlati feladat tel-
jesitése sordn”.

(77) Ldsd a kozlemény 33. pontjat.
(78) Ibidem.

altalanos definicidjat, mely szerint két televizids csatornat
orszagos lefedettséggel kell szornia, amelybdl az egyik alta-
ldnosabb, a mésik pedig specifikusabb néz6kozonségre
fokuszal. Ugy tekinthetd, hogy egy ilyen meghatdrozis
kielégiti a portugdl tirsadalom demokratikus, tdrsadalmi és
kulturélis igényeit.

(165) A Bizottsag legitimnek itéli meg a kotelezettségeket is,

amelyek részletesen meghatarozzék, hogyan kell az RTP-
nek megfelelnie altaldnos kozszolgdlati méisorszorasi kote-
lezettségének. Ezek a kotelezettségek valoban tekinthetSk
tigy, hogy kielégitik a portugal tarsadalom demokratikus,
tarsadalmi és kulturalis igényeit, 6sszhangban az Amszter-

2

dami Szerzédés szovegezésével.

(166) A Bizottsdgnak — bar legitimnek {téli meg az RTP kézszol-

gélati feladatdt — mindazonadltal ellendriznie kell, hogy ez a
meghatarozds tartalmaz-e barmilyen nyilvanvalé hibat.

(167) A ,Televizié hatdrok nélkil” irdnyelv 45. hivatkozdsara

tekintettel a Bizottsdg el tudja fogadni, hogy a kozszolgé-
lati mdsorszoré vallalatok kozszolgalat-definiciéja maga-
ban foglalja azt a kotelességet, hogy azok lényegesen
jaruljanak hozzd az eurdpai audiovizudlis gydrtdsba eszko-
z0lt beruhdzdshoz, ha az abbdl eredd filmmivészeti jogok
lehet6vé teszik az alkotdsok kozszolgdlati televizioban vald
sugdrzasat (7°).

(168) A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az RTP filmmivészet-

tdmogatasi kotelezettsége belefér a kozszolgdlati misor-
szorasi keretbe, tekintettel arra, hogy az RTP rendszeresen
levetit a kozszolgdlati televizidban olyan filmeket, melyek-
nek forgalmazasi jogat megszerezte.

(79) A Tandcs 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK irdnyelve televiziés miisor-

sz6r6 tevékenységre vonatkozé torvényi, szabalyozoi és kozigazga-
tési rendelkezések tagdllamok kozotti koordindcidjarol (HL L 298.,
1989.10.17., 23. 0.). Az 5. cikk értelmében: ,a tagdllamok iigyelnek
arra, hogy televizids miisorsz6rd intézmények miisoridejiik legaldbb 10 %-dt
(...) vagy, alternativ megolddsként, (...) programkoltségvetésiik legaldbb
10 %-dt televizids miisorszdrd intézmények fiiggetlen producereitdl szdrmazé
eurdpai miiveknek tartsdk fenn”.

Ezen tiilmenden, a tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
intézkedésekben megdllapitott, televiziés mdsorszolgéltato tevékeny-
ségre vonatkozo egyes rendelkezéseinek osszehangoldsardl sz616
89/552/EGK tandcsi irdnyelvet médositd, 1997. junius 30-1 97/36/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 202., 1997.7.30., 60. 0.)
45. preambulumbekezdésével osszhangban: ,az eurdpai audiovizudlis
gydrtdst tdmogatd célt a tagdllamok tigy kovethetik (...), hogy meghatdro-
zott mifsorsz6rG intézményeknek kozérdeki feladatot hatdroznak meg, amely
magdban foglalja az eurdpai filmgydrtdsba torténd invesztdldshoz valg lénye-
ges hozzdjdrulds kotelezettségét is”.
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(169)

(170)

171)

172)

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem tud egyetérteni az érin-
tett felek dltal tett észrevételekkel, miszerint az RTP-nek a
filmmdvészettel és a vonatkozé finanszirozassal kapcsola-
tos kotelezettsége diszkriminativ lenne. Az érintett felek
azzal érveltek, hogy a televiziés miisorszoré magancégek
is kotnek megdllapoddsokat a portugdl hatdsigokkal a
filmmivészet tdmogatdsdrdl, és amelyek utdn semmilyen
kompenzdcios koltségtérités sem jar. A Bizottsig agy
tekinti, hogy meg kell killonboztetni az dllam és a televi-
zi6s miisorszoré magancégek kozott a filmmdivészet tdmo-
gatdsa  tdrgydban  Onkéntes  alapon  létrejott
megdllapoddsokat az RTP-nek el6irt kozszolgalati kotele-
zettségétdl, mely szerint koteles filmmiivészeti alkotasokat
sugdrozni és finanszirozni. Nyilvanvalé, hogy az RTP-re
kifejezetten kozszolgalati funkci6ként biztdk bizonyos
filmmdvészeti alkotdsok tdmogatdsit, amelyeket azutin
kozszolgélati televizidprogramként sugdroz, mig a televi-
zi6s miisorszoré magancégekre ilyen kozszolgdlati szere-
pet nem biztak. Igazsdg szerint az RTP eszkozzé valt az
allam kezében a filmmdivészet timogatdsira. Az RTP-nek
a filmmtvészettel kapcsolatban esetlegesen adott elényok
allami tdmogatdst jelenthetnek, és igy is kell értékelni azo-
kat. Jelen hatdrozat nem prejudikal a filmproducereknek
juttatott lehetséges elényok esetleges megitélésével.

A fentiekre vald tekintettel a Bizottsdg arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az RTP altal a kozszolgdlati csatornakon
sugdrzott portugdl filmmiivészeti alkotasok tarsfinansziro-
zdsa tekinthetd kiilonleges legitim kotelezettségnek, amely
szitkséges az RTP dltaldnos kozszolgdlati mdsorszorasi
kotelezettségének vald megfeleléshez. Kovetkezésképpen
ez a kotelezettség nem jelent nyilvanvalé hibat.

Mindazondltal a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy az RTP-vel
szemben tdmasztott torvényi kotelezettség ,egyéb, ad-hoc
alapon meghatdrozand6, szolgéltatds nyujtdsara” (3°) nem
eléggé pontosan megfogalmazott ahhoz, hogy a Bizottsag
el6re és elegendd jogi biztonsdggal meg tudja itélni, hogy
ilyen szolgéltatdst lehet-e kozszolgdltatdsnak tekinteni.
Noha a Bizottsag tgy itéli meg, hogy az ,egyéb, pontosi-
tand6 szolgdltatdsok” nincsenek elég viligosan meghatd-
rozva, azt is megdllapitja, hogy ezen rendelkezés iiriigyén
nem tortént semmilyen kifizetés a vizsgalat targyat képezd
id@szakban (81).

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az RTP tevékenységei —a 21/92. sz. tor-
vény rendelkezéseivel és a kozszolgdlati szerzédésekben
tjonnan meghatdrozottakkal 6sszhangban — vilagosan
meghatdrozott kozszolgdlati kotelezettséget jelentenek.
Noha az ,egyéb, ad-hoc alapon meghatdrozand6 egyéb

(89) A kordbbi kozszolgdlati szerz6dés 13. cikke és az Gj kozszolgalati
szerzGdés 7. cikke, (1) bekezdésének a) pontja.
(81) A portugdl hat6sdgok hivatalos értesitSje, 1999. jinius 30.

173)

(174)

175)

(176)

177)

178)

szolgaltatdsok” nyujtdsdra vonatkozd kotelezettség nem
eléggé pontosan megfogalmazott ahhoz, hogy eldre le
lehessen szdgezni, hogy az ilyen jogcimen nyujtott vala-
mennyi szolgdltatds kozszolgdlatnak tekinthetd, mégis
ezen rendelkezés tirligyén nem tortént semmilyen kifize-
tés az 1992-1998-as idgszakban.

Jogosultsig

A Bizottsagnak elsdsorban azt kell megitélnie, hogy a koz-
szolgalati kotelezettségeket a finanszirozds kedvezménye-
zettjére biztdk-e.

A radi6 msorszéré mfsorszorasra vonatkozd kozle-
ménynek megfeleléen a Bizottsdgnak ellendriznie kell,
hogy a kozszolgalati jogosultsigokat az RTP-re hivatalos
okirat formdjéban biztdk-e (82).

Amint az 55. pontbdl megdllapithatd, a kozszolgélati kote-
lezettségeket az RTP-re vildgosan, tobb torvény és szerzd-
dés értelmében biztdk: az 58/90. sz. torvény 5. cikke, a
21/92. sz. torvény 4. cikke és 5. cikkének (1) bekezdése és
a kozszolgélati szerz8dések 1. pontja.

A Bizottsdg nem kapott semmilyen észrevételt az érintett
felek részérdl vagy a portugdl kormdanytél arra vonatko-
zban, hogy a kozszolgalatot nem biztdk volna megfelel6en
az RTP-re hivatalos okiraton keresztiil. A radiémdsor-
szorasra vonatkozé kozleménynek megfelelGen és a fen-
tebb emlitett torvényekre és szerzGdésekre tekintettel a
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy semmi kétség
sincsen afeldl, hogy az RTP-t kozszolgélati televizios kote-
lezettségek kototték, és kovetkezésképpen a kozszolgalati
jogosultsdgot hivatalosan az RTP-re biztdk.

Annak ellendrzésén tilmenden, hogy a kozszolgélati funk-
ciot az RTP-re egy hivatalos okiraton keresztiil biztdk ra,
azt is ellendrizni kell, hogy az a kozszolgalatot az elSirtak-
nak megfelelGen teljesitette-e. Ahogy az 56-59. pontokban
mér megallapitdsra keriilt, killonboz8 ellendrzési mecha-
nizmusok lettek kialakitva azért, hogy meg lehessen bizo-
nyosodni arrdl, hogy az RTP az el6irtaknak megfelelGen
teljesiti kozszolgdlati kotelezettségét.

El@szor is az RTP kozszolgélati kotelezettségeirdl koteles
volt jelentéseket, illetve konyvvizsgdlé iroda szakvélemé-
nyével aldtdmasztott terveket késziteni. Az RTP ténylege-
sen készitett jelentéseket a kozszolgdlati kotelezettségeirsl
az 1992 és 1998 kozotti iddszakban, amelyek leirtdk az
egyes kozszolgalati kotelezettségek teljesitését, és amelyek
analitikus konyvelési rendszer szerint térsitottdk az egyes
kotelezettségekhez kapcsolodo koltségeket.

(82) A rddié misorszorasdra vonatkozo kozlemény, 40. pont.
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(179) Masodsorban a pénziigyminiszter és a kormanynak a tar- (185) Ahogyan az a (62)—(64) pontokban szerepel, a kozszolga-

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

sadalmi kommunikaci6ért felel@s tagja ellendrizte a koz-
szolgdlati szerz8dés végrehajtdsdt, és a pénziigyi
fételiigyelet elvégezte a pénziigyi terv auditdldsat.

Harmadsorban el kellett végeznie egy éves kiilsg
konyvvizsgalatot. A Bizottsdg nem ért egyet az SIC-kel
abban, hogy a kozszolgalati koltségek — ahogyan azokat a
portugél hatésdgok bemutattdk — és az RTP-re vonatkozd
adatok, amelyeket ez utdbbi kozszolgilati szerz8dései és
éves mérlegbeszdmoldi tartalmaznak, nem megbizhato6ak,
és kovetkezésképpen megfelelen nem ellendrizhet8k. A
Bizottsdg hangsilyozza, hogy egy hivatalos revizor elvé-
gezte az RTP pénziigyi szdmldinak az 1992-1998 kozotti
idgszakra vonatkoz6 éves konyvvizsgélatat. Tovabbd, bar
a kozszolgalati kotelezettségekre vonatkozé beszdmoldkat
nem mindig kisérte konyvvizsgdlati jelentés, a koltség-
konyvelési rendszer szigori szabdlyai biztositottdk azt,
hogy az egyes, kompenzdcids koltségtéritésre jogosult koz-
szolgalati kotelezettségek koltségei azonosithatok, és kor-
rekt médon ellendrizhetdk voltak.

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy hdrom kiilonb6z6
szintli ellendrzési akcidkra keriilt sor: a konyvvizsgdld
iroda dltal belséleg, a felelGs dllami szervek altal és egy
kiilsé konyvvizsgdl6 cég dltal. Bar tigy tlinik, hogy nem
keriilt sor a kozszolgdlati beszdmolok rendszeres kiilsg
konyvvizsgalatdra, a leirt rendszer biztositotta azt, hogy a
kozszolgélatot az elbirtak szerint nyujtottak. Kovetkezés-
képpen a Bizottsdg gy dontott, hogy az 1992-1998
kozotti idGszakban olyan hatékony rendszer létezett,
amely biztositotta az RTP kozszolgdlati kotelezettségei tel-
jesitésének tényleges feliilvizsgalatat.

Ardnyossig

A harmadik kritérium, amelyet a tdrsasdgnak értékelnie
kell, annak meghatdrozdsa, hogy a finanszirozds ardnyos-e
a kozszolgdlat likvid koltségével.

A rddiés misorszérdsra vonatkozé kozleményben a
Bizottsdg leirta azokat a kritériumokat, amelyek alapjan
értékelni szandékozik az allami finanszirozds ardnyossagat,
megkovetelve, hogy az dllami tdmogatds ne 1épje tdlzott
mértékben tiil a kozszolgalati funkcidk likvid koltségeit, és
hogy ne legyenek a piacon olyan torzuldsok, amelyek a
kozszolgdlati funkciok teljesitéséhez nem sziikségesek (23).

Mindenekeldtt a kozszolgélati tevékenységek koltségének
korrekt meghatdrozasahoz, a radids mdsorszoérasra vonat-
koz6 kozlemény elbirja a koltségek és a bevételek megfe-
lel§ felosztasat a kozszolgalat és az tizleti tevékenységek
kozott.

(83) A rddiomfisor-szérdsra vonatkozd kézlemény, 57. és 58. pont.

(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

(191)

lati szerz6dések meghatdrozzak a koltségek és a bevételek
azon felhaszndldsi modszerét, amelyet az RTP-nek alkal-
maznia kell. Jelen esetben a Bizottsdgnak — elvben — meg-
vannak a sajat funkcioi, annak a ténynek koszonhetSen,
hogy az RTP olyan analitikus konyvelési rendszert alkal-
mazott, amely lehet6vé teszi a tdrsasdg dltal az egyes
visszatéritendS kozszolgdlati funkcidinak teljesitéséhez
viselt jogosult koltségek mennyiségi megallapitdsat.

Ezen a rendszeren alapulva az 1. sz. kiaddsok egyes jogo-
sult rovatait egy-egy tevékenységhez rendelik hozzd, és
kovetkezésképpen, elosztjak az RTP kiillonboz§ visszatéri-
tend§ kozszolgalati funkcidival objektiv szdmviteli-
konyvelési elvek alapjan.

Tekintettel arra, hogy az egyes visszatéritendd kozszolga-
lati funkcidkbol szarmazé bevételek a mikodtetési koltsé-
gekbdl levondsra keriilnek, a rendszer garantélja, hogy az
éves kompenzdcids koltségtéritések az egyes kozszolgélati
kotelezettségek likvid koltségére korldtozottak (ldsd a
65. pontot).

A fentiek figyelembevételével a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a koltség meghatdrozasdhoz szolgdld
paraméterek — elvben — objektiv és atlathaté médon keriil-
tek kialakitasra.

Mindazonaltal a Bizottsdg megjegyzi, hogy a koltségkom-
penzacids szabalyok aldbecsiilhetik az RTP kozszolgalata
altal el@idézett tényleges likvid koltséget, és a tényleges
finanszirozasi szitkségletek strukturdlis alulfinanszirozdsa-
hoz vezethetnek.

Ahogyan az a 65. pontban megfigyelhetd — a szerzédések-
ben meghatérozott koltségszamitdsi modszerrel 6sszhang-
ban - bizonyos kozszolgdlati koltségeket éves
kompenzaciok révén a fizetésbdl kizartak (84). Ezenkiviil, a
portugal hatésagok tdjékoztattdk a Bizottsagot arrél, hogy
bar az RTP-nek ki kellett fizetnie az afat a kapott éves kom-
penzacios koltségtéritések utdn, a szamviteli szabdlyokkal
6sszhangban nem lehetett figyelembe venni a megfelel§
koltségeket (96. pont). Végiil az RTP — a kozszolgdlatrdl
sz6l6 beszdmol6iba — nem vonta bele a kozszolgalati tevé-
kenységekhez szolgalé felszerelés-beruhdzasokat, bar azok
el voltak konyvelve pénziigyi szamldiban (lisd a
67. pontot).

Ennek ellenére — az Amszterdami Szerz8désben foglaltak-
kal 9sszhangban — a tagallamok feladata a kozszolgalati
radiés misorszoré tarsasagok finanszirozasi rendszerének
megszervezése. Jelen esetben a portugdl hatdsigok tgy
hatdroztak, hogy nem fizetik vissza az ezen szolgdltatds
nyUjtéja altal a feladataik teljesitése érdekében viselt kolt-
ségek egy részét.

(84) Az egyes és a kettes csatorna mitkodtetési koltségei — a kordbbi koz-

szolgélati szerz8déssel 6sszhangban — a finanszirozasi koltségeknek
és a megfeleltetési koltségeknek, amennyiben egyéb tizemeltetdk is
elfogadésra kertilnek.
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(192) A széban forgé esetben az Allam nem csak éves kompen- (195) A jelen hatdrozat céljabdl nem sziikséges ismét elvégezni

(193)

(194)

zdcios koltségtéritéseket adott az RTP-nek, hanem p6tldla-
gos finanszirozdst is biztositott a szdmdra tGkeemelés,
kolesonok és a tarsadalombiztositassal kotott megéllapo-
dds formdjdban.

Bar a kozszolgdlati szerz8désekben szerepel egy, az éves
kompenzacios koltségtéritésen alapuld, a mikodtetési
koltségekre vonatkozé dllami finanszirozds és a tékeeme-
lés lehet8sége az RTP dltal végrehajtott beruhdzasokra
vonatkozdan, az RTP kozszolgalati tevékenységére vonat-
koz6 jogszabélyok nem intézkednek semmilyen, a tdrsada-
lombiztositdsra vonatkozé kolesonokon és levondsokon
alapul¢ finanszirozdsrél. A rddiés mdsorszordsra vonat-
kozé kozlemény 57. pontjdnak megfelelGen, a Bizott-
sagnak elemeznie kell azt, hogy valamennyi tamogatds
ardnyos-e a kozszolgdlat likvid koltségeivel. Csak ekkor
tekinthet§ az RTP finanszirozdsa az EK-Szerzédés 86.
cikke (2) bekezdésével osszeegyeztethetének.

A Bizottsdg tgy értékeli, hogy - a kozszolgalati szerz§dé-
sek értelmében — az RTP-re haruld, a kompenzacidra nem
jogosult kozszolgélati kotelezettségek ténylegesen torvény-
eseknek és mint vildgosan meghatdrozottaknak és az dllam
altal kifejezetten a kozszolgdlat nydjtdjanak megszabottak-
nak tekinthetSk. Kovetkezésképpen — a kozosségi torvény-
ekkel 6sszhangban —a portugdl dllam az RTP kozszolgalati
likvid koltségeinek az Osszességét finanszirozhatja.

(196)

(197)

6. tdbldzat

mindazoknak a tényleges likvid koltségeknek a kiszamita-
sdt, amelyek az RTP-t terhelték kozszolgdlati kotelezettsé-
gei teljesitésével. Elegendd annak kimutatdsa, hogy az RTP
altal az 1992-1998 kozotti idGszakban az dllamtdl kapott
teljes finanszirozds nem lépte tdl a tdrsasdg altal ezen id6-
szakban a kozszolgdlati funkciok teljesitéséhez vallalt lik-
vid pétldlagos koltségeket.

A 6. tablazat attekintést nyujt az RTP kozszolgalati koltsé-
geirdl (beruhdzasi koltségek és a miikodtetés likvid koltsé-
gei), ahogyan azok a koltségek konyvelésének irdnyado
szabdlyai szerint kiszamitasra keriiltek, valamint a beruha-
zdsok és a mikodtetési koltségek cimén kapott
kompenzacidkrol.

Elsésorban bemutatasra keriilnek a kozszolgalati tevékeny-
ségek céljaira szolgdld felszerelésberuhdzdsok (ahogyan
azok mdr az 5. tablazatban is szerepeltek), valamint a beru-
hazasok finanszirozdsira szolgdlé kompenzacidk (aho-
gyan azok mdr a 2. tdbldzatban is szerepeltek).
Médsodsorban bemutatdsra keriilnek az RTP mikodtetési
likvid koltségei (ahogyan azok mar a 4. tdbldzatban is sze-
repeltek), valamint az ezen koltségekre elSiranyzott kom-
penzdciés koltségtéritések (ahogyan azok mér az
1. tdbldzatban is szerepeltek). Utolsésorban a tabldzat tar-
talmazza a tarsadalombiztositdssal kotott megallapodasbol
és a kolesonbdl eredd eseti tdmogatdsokkal nydjtott
hasznot.

A kozszolgdlat mitkodtetésének likvid koltsége finanszirozdsi és kompenzildsi sziikségleteinek Gsszefoglaldsa a szdmviteli
szabdlyokkal 6sszhangban

(millié escudoban)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Osszesen

Beruhdzési koltségek 26326 21020 27639 992,7 1480,4 4037,4 6054,2 20063,2
Tékeinjekciok -0 -0 | -10000,0 | -=12800,0 | —10000,0 | —14000,0 -0 - 46 800,0
A beruhdzdsi koltségek és a 26326 21020 | -7236,1 | -11807,3 -8519,6 -9962,6 6054,2 -26736,8
kompenzacié kozotti killonbség

A kozszolgalat mikodtetési koltségei 67182 7 960,0 8384,1 81033 17 217,1 37 972,1 30101,3 116 456,1
Kompenzéci6s koltségtéritések -6200,0  -7100,0 | -71450 -7200,0 | —14500,0 | -10350,0 | —14000,0 -66495,0
Tarsadalombiztositds - | -1206,0 - - - - -1206,0
Kolesonok -20000,0 -20000,0
A mkodtetési koltségek és a 518,2 - 346 1239,1 903,3 27171 27 622,1 -3898,7 28 755,1
kompenzicio kozotti killonbség

Forrds: Pénziigyi jelentés és a kozszolgalatra vonatkozé beszdmolok
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(198) Ahogyan az mar hangstlyozasra keriilt, a portugdl hat6sé- tizleti bevételeit és sziikségteleniil emelné az dllami finan-

(199)

(200)

(201)

(202)

gok dltal kivdlasztott éves kompenzdcios koltségtéritési
rendszer velejarja volt, hogy az RTP dltal biztositott koz-
szolgdlati funkciok tényleges koltségei alulbecsiiltek voltak,
ami dltal a rendszer ad6ssagok felhalmozddasdhoz vezetett
Az RTP pénziigyi egyensilydnak fenntartdsa céljabol egy
maésodik fazisban a hat6sdgok eseti eszkozoket alkalmaz-
tak az RTP kozszolgdlati szolgdltatdsai koltségeinek
finanszirozdsahoz.

Ahogyan az a 6. tdbldzatban megfigyelhetd, a tkeinjekcid
talzott mértékben kompenzélta a kozszolgalati beruhdza-
sokat a 26 736,8 millié escudoval, mikozben a miikodte-
tési koltségek alulfinanszirozottak voltak a kompenzacids
koltségtéritésekkel és egyéb eseti tamogatdsokkal, a
28 755,1 millié escudoval. Valéban, noha a t8keinjekcik
alapvetS célja a felszerelési beruhdzdsok finanszirozdsa
volt, azokat a felhalmozddott addssdgok visszafizetésére is
felhasznaltdk.

Ahogyan az a 6. tabldzatban megfigyelhetd, a teljes kom-
penzdci6 2 018,3 milli6 escudoval alacsonyabb volt mint
a kozszolgdlati szolgaltatds likvid koltsége (28 755,1
minusz 26 736,8 millié6 escudo). Kovetkezésképpen a
Bizottsdg gy dontott, hogy — a kozosségi szabalyokkal
Osszhangban — az dllam dltal nydjtott finanszirozds ardny-
ban 4ll az RTP miikodtetési kozszolgélati likvid koltségei-
vel a vizsgdlat targyat képezd id6szak vonatkozdsdban.

A Bizottsag tigy értékeli, hogy a kapott pénzek valdszind-
leg még az dllam altal az RTP-re bizott kozszolgélati fela-
datok megvaldsitasahoz sziikséges Osszes likvid koltségnél
alacsonyabbak voltak, figyelembe véve, hogy a 6. tabldzat
nem tartalmazza az RTP kozszolgélati koltségeinek 6sszes-
ségét az 1992-1998 kozotti idGszakban.

A radiés mdsorszordsra vonatkozé kozleménnyel 6ssz-
hangban a Bizottsdgnak bizonysagot kell szereznie nem
csak arrdl, hogy az allam dltal nydjtott finanszirozds ardny-
ban dll a kozszolgdlati szolgéltatds likvid koltségeivel,
hanem arrdl is, hogy a piac nem torzult a kozszolgalati
tevékenységekbdl eredd tizleti tevékenységeket illetSen,
amelyekre vonatkozéan nem lehetséges a koltségek kor-
rekt hozzdrendelése bevételi oldalrél. Ellendrizni kell az
ilyen torzuldst, amennyiben az RTP el6idézi a piacon a hir-
detési dijak csokkenését, amivel csokkenti a versenytdrsak
bevételeit (85). Ebben az esetben az RTP nem maximélnd

(8%) A rddiémisor-szorasra vonatkoz6 kozlemény, 58. pont.

(203)

(204)

(205)

(206)

szirozdsi sziikségleteket. A rddiés mdsorszordsra vonat-
koz6 kozleménnyel osszhangban, az ilyen magatartds, ha
bizonyitdst nyer, nem tekinthet§ a rddids mdsorszorasi
szervezetnek adott kozszolgdlati funkcidk lényegébdl
adddonak (89).

A vizsgdlati eljards meginditdsira vonatkoz6 dontésében a
Bizottsdg kijelentette, hogyha az ilyen magatartas bizonyi-
tast nyerne, figyelembe venné ezeket a torzuldsokat és az
azokbdl ad6d6 nagyobb mértékdi dllami finanszirozdsi
igényt egy esetleges tilkompenzélds értékeléséhez. Az elja-
ras ezen fézisdban a Bizottsdg utalt arra, hogy ,azon infor-
madciék alapjdn, amelyek ebben a pillanatban a Bizottsdg
tulajdondban vannak, nem lehetséges annak meghatdrozdsa,
hogy az RTP ilyen magatartdst taniisitott volna” (87).

A peres eljards meginditdsira vonatkozd észrevételek
benytjtasdra torténd felhivds kovetkeztében a Bizottsdg
egyetlen olyan észrevételt sem kapott az RTP versenytar-
saitdl, amely kimutatnd vagy bizonyitand, hogy az RTP
olyan, az iizleti piacon versenyellenes magatartdst tansi-
tott volna, amely a Szerzédéssel Osszeegyeztethetetlen,
nagyobb mérték dllami timogatdshoz vezetett volna (83).

Ebben az osszefliggésben a Bizottsdg tgy értékeli, hogy
nincs semmi, ami erre a viselkedésre utalna. Tehdt a Bizott-
sdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem ttinik tigy, hogy
az RTP olyan, az iizleti piacon versenyellenes magatartast
tantsitott volna, amely nagyobb mértékd dllami finanszi-
rozdsi igényekhez vezet, és ezen magatartds eredménye-
képpen tdlkompenzélast kapott volna.

A fentiek figyelembe vételével a Bizottsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a tdrsadalombiztositdssal kotott meg-
dllapoddst, a tSkeinjekciokat és az ,aldrendelt” kolcsont
dllami tdmogatdsoknak kell tekinteni az EK-Szerz&dés
87. cikkének (1) bekezdése értelmében. Ennek ellenére az
RTP-nek az eseti tdmogatdsokon alapuld finanszirozdsa
Osszeegyeztethetd a kozos piaccal az EK-Szerz6dés 86. cik-
kének (2) bekezdésével osszhangban. A teljes finansziro-
zds ardnyos a vildgosan meghatdrozott és odaitélt
kozszolgalati kotelezettségeknek megfelels likvid koltsé-
gekkel. Kovetkezésképpen, az dllami finanszirozds nem
érintette a kozosségi érdekkel ellentétes formaban az unids
kereskedelem feltételeit, sem a K6zosségen beliili versenyt
az  EK-Szerz6dés 86. cikke (2) bekezdésével
Osszhangban (89).

(86) Ibidem.

(87) A peres eljrds eredeti hatdrozatdnak 91. pontja.

(88) Hangsulyozni kell, hogy 1993-ban a SIC, a feljelentés készitGje szin-
tén megsértette az EK-SzerzGdés 86. cikkének (volt 90. cikk) (1)
bekezdését a portugdl dllam altal a rekldmpiacon létrehozott jogi
struktirdra és az RTP mdsorvésdrlasi politikdjira vonatkozdan (ldsd
a Bizottsdg 1989. szeptember 17-i 89/536/EGK hatdrozatdt is
[HL L 284., 1989.10.3., 36. 0.]). Kovetkezésképpen a Bizottsdg eze-
ket az éllitdsokat a 86. cikk (1) bekezdése értelmében értékelte.

(89) A rddiémdisor-szorasra vonatkozo kozlemény, 58. pont.
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VI. KOVETKEZTETES

(207) A Bizottsag tgy tekinti, hogy Portugélia torvényteleniil, a
Szerz6dés 88. cikke 3. pontjdnak megsértésével biztosi-
totta a széban forgd eseti tdimogatdsokat. Ahogyan az a
fentickben mar elemzésre keriilt, a Bizottsdg azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a tarsadalombiztositdssal 1993-
ban megkotott megdllapodds, az 1994-1997-es
idgszakban biztositott tSkeinjekcidk és az 1998-dik évi
koleson allami tdimogatdsokat képeznek az EK-SzerzGdés
87. cikke (1) bekezdésének értelmében. A tdmogatdsokat
az dllami forrdsokra alapozva itélték oda, azzal fenyeget-
nek, hogy torzitjdk a versenyt, mivel segitik az RTP-t és
érintik az unids kereskedelmet. Ahogyan az a fentiekben
mér elemzésre keriilt, a tdmogatdsok nem teljesitik az
Altmark-itélet feltételeit, amennyiben nem tekintheték
tigy, mint amelyek egy olyan kompenzéacids rendszer részét
képezik, amelynek paraméterei el6zetesen objektiv és atlat-
hat6 formdban megéllapitdsra keriiltek. Tovabba nyilvan-
valo, hogy az RTP-t nem olyan nyilvdnos pélyazaton
vélasztottdk ki, amely a lehetd legkisebb koltséget garan-
tdlja, és nincsenek jelzések arrdl, hogy az eseti kifizetések
Osszegét azon koltségek elemzésére alapozva hatdroztdk
meg, amelyeket valamely tipikus véllalkozds viselt.

(208) A 86. cikk (2) bekezdésében foglalt felmentés alkalma-
zandd az eseti tdmogatdsokra. Ahogyan azt fentebb ele-
meztik, a tdmogatdsok tisztin meghatdrozott és
megfelelGen az RTP-re bizott kozszolgilati kotelezettsége-
ket kompenzaltak. Ahogyan arra fentebb hivatkozds tor-
tént, az eseti tdmogatdsok ardnyban dllnak az RTP
kozszolgélati likvid koltségével. A tdmogatdsok nem torzi-
tottdk a versenyt a kozosségi érdekkel ellentétes mérték-
ben, mivel ardnyban éllnak az RTP dltal biztositott
kozszolgalat likvid koltségével, és mert ez a tdrsasdg nem
viselkedett versenyellenes médon tizleti tevékenységeiben.

A fenti kovetkeztetéseket figyelembe véve, a Bizottsag
ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az az dllami tdmogatds, amelyet Portugédlia adott az RTP-nek
68 006 milli6 escudo sszegben a trsadalombiztositdssal 1993-
ban kotott megéllapodds, az 1994-1997-es idGszakban realizélt
t6keinjekciok és egy 1998-dik évi koleson forméjaban, dsszee-
gyeztethetd a kozos piaccal a Szerz8dés 86. cikkének (2) bekez-
désébe foglaltak értelmében, mivel nem vezetett az RTP-re bizott
kozszolgalati  funkciok  likvid  koltségeinek  valamely
tilkompenzaldsdhoz.

2. cikk

Nem képeznek dllami tdimogatast a kozjegyzdi és a cégbejegyzési
eljdras dijai és illetékei aldli felmentés, a televizids jel kozvetits-
hélézatdnak dtruhdzdsdért eszkozolt fizetés, a hdlézat haszndla-
tira vonatkozd éves dij fizetéséhez biztositott konnyitések, a
filmmiivészet tdimogatasi jegyz6konyve, a kotvénykibocsatds és az
1996-2000-re sz016 atszervezési terv.

3. cikk

Ennek a hatdrozatnak a Portugdl Koztdrsasdg a cimzettje.

Kelt Briisszelben, 2003. oktdber 15-én.
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