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BIZOTTSAG

A BIZOTTSAG HATAROZATA
(2004. marcius 30.)

az Egyesiilt Kirdlysig dltal a gibraltdri kotelezett tdrsasigok javira megvalositott timogatdsi

rendszerr6l

(az értesités a B(2004) 928. szdmii dokumentummal tortént)

(Csak az angol széveg hiteles)

(EGT vonatkozisd szoveg)

(2005/77[EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,

tekintettel az Eurépai Kozosséget 1étrehozé szerzddésre és kiilo-
nosen annak 88. cikkének (2) bekezdésében az elsG albekez-
désre,

tekintettel az Eurépai Gazdasdgi Térségrél sz0l6 megdllapodasra
és killonosen annak 62. cikke (1) bekezdésének a) pontjéra,

miutdn az érdekelt feleket felszdlitotta, hogy nytjtsdk be @)
megjegyzéseiket a fent idézett rendelkezések alapjin (1), és
miutdn figyelembe vette megjegyzéseiket,
mivel:
I ELJARAS 3)

(1)  1999. februar 12-i keltezésti (D/50716) levelében a
Bizottsdg felkérte az Egyesiilt Kirdlysagot, hogy adjon

() HL C 26., 2002.1.30., 9. o.

tdjékoztatdst néhdny addintézkedésrdl, beleértve a gibral-
tari kotelezett tdrsasigok rendszerét. Az Egyesiilt
Kirdlysdg 1999. jalius 22-i keltezést levélben valaszolt.
A Bizottsdg tovabbi tdjékoztatdst kért 2000. mdjus
23-4n, és egy emlékeztetSt kiildott 2000. junius 28-dn.
Az Egyesilt Kirdlysdg 2000. jalius 3-dn valaszolt. 2000.
szeptember 12-i keltezésii levelében az Egyesiilt Kiralysag
tdjékoztatdst adott a mentesitett tdrsasigok rendszerérél
(A[37430). Megbeszélés volt az Egyesiilt Kirdlysig és
Gibraltar hatésdgaival 2000. oktober 19-én, Gibraltir
offshore addrendszereinek, a kotelezett tdrsasigok rend-
szerének és a mentesitett tdrsasigok rendszerének megvi-
tatdsdra. Tovabbi informdciokat, a megbeszélésen felvetett
kérdésekre reagdlva az Egyesilt Kirdlysig 2001. janudr
8-an kiildott (A/30254).

2001. jalius 11-i keltezésti levelében (D[289757) a
Bizottsdg tdjékoztatta az Egyesillt Kirdlysdgot arrdl,
hogy az EK-Szerz8dés 88. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett eljards kezdeményezésérgl hatdrozott a gibraltdri
kotelezett tdrsasdgok rendszerével kapcsolatban. Az egy
hénapos hatdridd meghosszabbitdsit kovetGen az Egye-
sillt Kirdlysdg 2001. szeptember 21-i keltezésti levélben
valaszolt (A[37407).

Az Eurbpai Kozosségek Elséfokd Birdsigahoz 2001.
szeptember 7-én beadott kérelmével, a gibraltdri kormany
keresetet inditott a gibraltdri kotelezett tdrsasigok rend-
szerének  hivatalos  vizsgdlatdrél  sz6l6  SG(2001)
D[289755 hatdrozat semmissé nyilvanitdsdra, a pert
T-207/01 tgyként vették nyilvantartdsba. Ugyanazon a
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napon a gibraltdri kormdny egy tovabbi kérelmet nyujtott
be dtmeneti intézkedések elfogaddsdra, a hivatalos vizs-
galati eljards  kezdeményezésérdl sz6ld  SG(2001)
D[289755 hatdrozat felfiiggesztésére és annak elrendelé-
sére, hogy a Bizottsdgot szolitsdk fel a kihirdetéstdl vald
tartézkoddsra (T-207/01 R iigy). 2001. december 19-i
keltezésti rendelkezésében az Els6fokd Birdsig elnoke
elutasitotta az atmeneti intézkedések irdnti kérelmet (2).
2002. dprilis 30-i itéletében az Elséfokd Birdsdg elutasi-
totta a hatdrozat semmissé nyilvnitdsira vonatkozd
kérelmet (3).

2001. november 21-én a Bizottsdg tdjékoztatdst kért a
kotelezett tarsasigokra vonatkozé addkulcsrdl. Vilasz
hidnydban a Bizottsdg hivatalos emlékeztet6t bocsatott
ki 2002. mércius 21-én (D[51275). Az Egyesiilt Kiralysag
2002. dprilis 10-én vdlaszolt (A[32681). A Bizottsig
tovabbi tisztdzdst kért 2002. oktober 28-dn (D[56088).
Az Egyesiilt Kirdlysdg 2002. november 11-én vélaszolt
(A[38454), és tovabbi megjegyzéseket fiizott ahhoz
2002. december 13-dn (A[39209).

A hivatalos vizsgilati eljards kezdeményezésérdl sz6l6
bizottsagi hatdrozat kihirdetése az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban tortént, felkérve az érdekelt feleket észrevételeik
benydjtdsara (¥). 2002. februdr 27-i (A[/31518) és 2002.
februdr 28-i (A[31557) keltezésti levelekben megjegy-
zések érkeztek be Charles A. Gomez & Co Barristers
and Acting Solicitors-t6l és a gibraltdri kormanytol.
Ezek a megjegyzések tovdbbitdsra keriiltek az Egyesiilt
Kirdlysdgnak, amely 2002. aprilis 25-i levélben valaszolt
(A[33257).

. AZ INTEZKEDES LEfRASA

A kotelezett trsasdg fogalommeghatdrozdsa Gibraltdr
1983. jalius 14-i (médositott) jovedelemadé-szabélyoza-
saban szerepel. A kotelezett tdrsasdg rendszer megvaldsi-
tasdnak részletes szabalyait az 1983. szeptember 22-i
Jovedelemad6  (kotelezett — tdrsasdgok)  szabalyzattal
fogadtak el, amely szabalyokra egyiittesen ez a hatdrozat
a ,kotelezett tdrsasdgok jogszabdlyai’-ként hivatkozik.

Ahhoz, hogy a kotelezett tdrsasdg statusit megszerezze, a
tarsasdgnak tobbek kozott a kovetkezd feltételeket kell
teljesitenie:

() A T-195/01 R és a T-207/01 R egyesitett tigyek, Gibraltr kontra
Bizottsdg R [2001] ECR 1I-3915.

() A T-195/01 és a T-207/01 egyesitett iigyek, Gibraltir kontra

Bizottsig R [2002] ECR 1I 2309.

(*) Lasd az 1. ldbjegyzet.

— Gibraltarban bejegyzettnek kell lennie, a Tdrsasdgi
szabdlyozds szerint,

— a befizetett részvénytSkének 1 000 GBP (vagy azzal
egyenértékd kiilfoldi pénznem) Osszeglinek kell
lennie,

— letétbe kell helyeznie 1000 GBP-t a gibraltari
kormanynal, biztositékként a jovdbeli addkra,

— fizetnie kell egy 250 GBP osszegii dijat a Kotelezett
tarsasag tanusitvanyért,

— gibraltdri dllampolgdr vagy gibraltdri rezidens nem
szerepelhet haszonnal jaré érdekeltséggel a tdrsasdg
részvényeiben,

— nem vezethet részvénykonyvet Gibraltaron kiviil, és
alapit6 okiratdnak vagy alapszabdlydnak ezt meg kell
tiltania,

— a tdrsasdg a Gibraltdri Pénziigyi Kozpont igazgat6janak
elézetes beleegyezése nélkiil nem kereskedhet vagy
folytathat tizleti tevékenységet Gibraltarban, gibraltd-
riakkal vagy gibraltdri rezidensekkel. Kereskedhet
azonban mds mentesitett vagy kotelezett tdrsasa-
gokkal.

Az a tarsasag, amely teljesiti a fenti feltételeket, megkapja
a kotelezett tdrsasg tanusitvanyt. Kibocsatdst kovetGen a
tanusitvany 25 évig érvényben marad.

A kotelezett tdrsasignak adot kell fizetnie eredménye
utdn, olyan addkulcs szerint, amely mindig alacsonyabb,
mint a normdl tdrsasdgi adokulcs, amely jelenleg 35 %.
Az alkalmazott addkulcs targyalds alapjat képezi az érin-
tett tdrsasag és a Pénziigyi Kozponti Részleg kozott, amely a
gibraltiri kormdny Kereskedelmi, Ipari és Tavkozlési
Egységének része (Department of Trade, Industry and
Telecommunications). Nincs torvényi el6irds ezeknek a
targyaldsoknak a lefolytatdsdhoz. A kotelezett tdrsasigok
tilnyomé része 2% és 10% kozotti adot fizet, és
Gijabban a gibraltdri hatésigok politikdja annak biztosi-
tasa, hogy minden kotelezett tdrsasdg 2 % és 10 % kozott
fizessen. Ezeken a paramétereken beliil az addkulcs
meghatdrozdsa sordn figyelembe veszik, hogy az ugya-
nabban az dgazatban miik6ds tarsasigok kozott megle-
gyen az Osszhang (°). Az addkulcsok:

(°) Mintegy tizenkét tdrsasdg van ezen a 2-10%-os sdvon kivil. Az
ilyen tarsasdgok adokulcsait tdrgyaldsos alapon, egyenként hatdroztak
meg. Ezek 0,5 és 1,5 %, valamint 21 % és 34 % kozott vannak. Nincs
korrelcié az alkalmazott addkulcs és a tdrsasdg tevékenységi kore
kozott. A tdrsasdgok kilonbozd dgazatokban miikodnek, beleértve a
személyes befektetési holdingokat, tidiil6k forgalmazdsat és értékesi-
tését, az offshore banki tevékenységet, a hajéjavitdst és a tandcsadoi
szolgéltatdsok végzését.
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) sében megallapitott kivételek egyike sem alkalmazhaté.

Agazat Az adéztatds Ezeknek az indokoknak az alapjdn a Bizottsdgnak

mértéke: kétségei vannak afel8l, hogy az intézkedés Osszeegyeztet-

- - het8-e a kozos piaccal, és ezért tgy dontott, megkezdi a

Magénbefektetés > hivatalos vizsgélati eljdrast.

Pénziigyi szolgaltatdsok 5

Szerencsejdck ° IV. A GIBRALTARI KORMANY MEGJEGYZESEI

Mtholdas tevékenységek 2

(13) A gibraltdri kormdny megjegyzéseit négy cimsz6 alatt

Hajézdsi szolgdltatdsok, beleértve a javitdst 2 tette meg:

és az 4talakitdst

Altaldnos keresked6k 5

Szaktandcsadoi szolgaltatdsok 5 — @ kétele}z ett térsasigokra Vo,{la,tkOZé j'ogszabél).lok.

nem valésitanak meg a Szerz8dés 87. cikke szerinti

Egyéb (pl. filatéliai szolgdltatdsok, megbizott 2-10 dllami tdmogatdst,

tigyn6kok)

— ha a kotelezett tdrsasagokra vonatkozé jogszabalyok
(10)  Tovabbi el6nydk a kotelezett stitusbdl a kovetkezdk: tdmogatast valdsitanak meg, az meglév8 tdmogatds,
nem pedig 4j, illegalis tdmogatds,

— a nem rezidenseknek fizetend§ dijak (beleértve az — ha a kotelezett tarsasdgokra vonatkozd jogszabélyok
igazgatdsdgi tagokat) és a részvényeseiknek fizetett timogatast valositanak meg, az Osszeegyeztethet§ a
osztalékok forrdsadd-kotelesek, a tdrsasagéval azonos, kozos piaccal, a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének
el6irt kules szerint, b) pontjiban elrendelt kivételbsl adéddan,

— ha a kotelezett térsasigokra vonatkozd jogszabdlyok

— nincs llami ad6 a kotelezett tdrsasdg részvényeinek illegdlis és Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst valosi-
dtadésakor. tanak meg, a tdmogatds visszafizettetésének elrende-

lése ellentétes lenne a kozosségi jog dltalinos elveivel.
(11) Az Egyesiilt Kirdlysdg 4ltal megadott informéciok szerint (14)  Ezek a megjegyzésck a kovetkez6kben foglalhat6k ossze.
olyankor, amikor a tervezett mdvelet ,kézzelfoghat6”

jelenlétet kovetel meg Gibraltirban, az ilyen tevékeny-

ségre vallalkozé tdrsasdg rendszerint a kotelezett tirsasdg A kotelezett tdrsasigokra vonatkozé jogszabdlyok

stitusdt kapja meg, nem pedig a mentesitett tdrsasig () nem valdsitanak meg timogatdst

statusat. A kotelezett tdrsasdgok is kiilonleges hasznot 1 L )

hiznak az olyan helyzetekben, amikor egy leanyvalla- 1s) A S}Zerzodes 87. ,c1kkenek, (1) beke;dese nem alkalrflaz—

latnak jovedelmet kell eljuttatnia a kiilfoldi anyavélla- hf"to az olyan adOfnggoldasqkra, mint a kotele?ett tarsa-

latnak, és ehhez az sziikséges, hogy egy bizonyos szint sigokra vonatkozo jogszabdlyok, amelycket Ggy alaki-
adét kifizessen, ami lehet6vé teszi, hogy az anyaor- tottak ki, hogy nemzetkozi Osszefiiggésben mikodjenek.
szdgban fizetend6 ad6 csokkenjen. Ezen belulz mivel a kotel.ezett térsasdgi stdtus megaddsara
akkor kerill sor, ha az ilyen tdrsasigok nem folytatnak
tizleti tevékenységet Gibraltarban, nincs elény a szoké-
sosan alkalmazand6 addkulcsok aldli mentesités forma-
L, B L, jaban, mivel Gibraltdr nem rendelkezik olyan hatdskorrel,
Ill. AZ ELJARAS KEZDEMENYEZESENEK INDOKAI hogy mds joghatosiggal Kapcsolatos clényt adomd-
(12) Az Egyesilt Kirdlysag altal benydjtott informdcik érté- nyozzon.

kelésekor, az elGzetes vizsgdlat sordn, a Bizottsdg ugy

vélekedett, hogy a tarsasdgi add teljes Osszegének megfi- . ) . ) ) ;

(16) Bér a gibraltiri kormany elfogadja, hogy a kotelezett

zetésére vonatkozd kotelezettség al6li mentesités feltehe-
t6leg elényhoz juttatja a kotelezett tarsasigokat. Ugy
vélekedett, hogy ennek az elnynek a juttatisa dllami
er6forrdsokon keresztiil torténik, kihat a tagdllamok
kozotti  kereskedelemre, és kivételez6. A Bizottsdg
tovabbd ugy vélte, hogy az dllami tdmogatds dltaldnos
tiltdsa aldli, a Szerz6dés 87. cikkének (2) és (3) bekezdé-

(%) A mentesitett tdrsasigok nem fizetnek adét az eredményik utdn,
hanem echelyett egy rogzitett éves addt fizetnek 225 és 300 GBP
kozott.

tarsasdg rendszere dltal adomdnyozott elényok elkiilo-
niilnek a hazai piactdl az Uzleti ad6zds magatartdsi kode-
xének B. bekezdése (7) értelmében — amelyet a Tandcs és a
tagdllamok kormanyainak a Tandcson belil 1997.
december 1-jén tartott taldlkozdjanak dlldsfoglaldsa foga-
dott el —, dllami erdforrdsok bevondsdra nem keriil sor.
Az intézkedés nem rak pénziigyi terhet a gibraltdri
kormany koltségvetésére.

() HL C 2., 1998.1.6., 2. o.
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(17) Az intézkedés nem kivételezd, mivel kotelezett tdrsasdgot ad6zdsardl szolé nemzeti jogszabdlyokban, és milyen

(21)

(22)

barmely természetes vagy jogi személy létrehozhat,
fuggetlenil nemzeti hovatartozasatol vagy gazdasagi tevé-
kenységétSl. A gibraltdri kormdny elfogadja, hogy a kote-
lezett tdrsasdg stitusa nem 4all rendelkezésre az olyan
tarsasdgok szdmadra, amelyek Gibraltdrban kereskedelmet
folytatnak, vagy amelyekben gibraltdriak vagy gibraltari
rezidensek haszonhazé érdekeltséggel birnak. Ez azonban
legfeljebb a forditott diszkrimindcié esete, ami nem hat ki
a versenyre.

Az intézkedés kiviil esik a SzerzSdés 87. cikke (1) bekez-
désének hatokorén, mivel néhdny kotelezett tdrsasdgot
maganszemélyek hoztak 1étre, adodtervezési okokbdl,
eszkozok vagy ingatlan birtokldsira vagy személyes
vagyonuk kezelésére. Az ilyen tdrsasigok nem keres-
kednek, termelnek vagy versenyeznek a piacon.

Gibraltdr nem képezi részét a Kozosség kozos vamterii-
letének, és harmadik orszdgnak mindsil az druforgalom
céljdra. A Szerzddés 87. cikke ezért nem alkalmazhaté az
aruk  kereskedelmével foglalkozé  véllalkozdsoknak
adomdnyozott, feltételezett tdmogatdsra, mivel a Gibral-
tarban termelt druk nem forognak szabadon a kozos
piacon, hanem vamalakisigok vonatkoznak rdjuk. A
tagdllamok kozotti kereskedelemre ilyen koriilmények
nem lehetnek kihatdssal.

A 30/1997. és 206/1995. szama torvények alapjan, a
tarsadalombiztositdsi hozzdjaruldstél valé mentesités
formdjdban Velencében és Chioggidban 1évS cégeknek
nydjtott tdmogatdsrol sz0l6, 1999. november 25-i
2000/394/[EK bizottsdgi hatdrozatban (%) haszndlt okfejtés
— amely szerint az egyes cégeknek megadott elény nem
valésit meg allami tdmogatdst a SzerzGdés 87. cikkének
(1) bekezdése értelmében — vonatkozik az addtervezési
célokra 1étrehozott kotelezett tdrsasigokra és azokra,
amelyek drukereskedelmet folytatnak.

A kotelezetti statust élvezd tdrsasdgok nagy szdma hizna
hasznot a jelenleg alkalmazott, az elhanyagolhatdsdgra
vonatkozé szabélyokbol.

A kotelezett tirsasigokra vonatkozé jogszabilyok
meglévé timogatist valésitanak meg, nem pedig j,
illegdlis tdmogatdst

A kotelezett tdrsasigokra vonatkozé jogszabalyok 1983
Ota 1éteznek, amikor még messze nem volt viligos a
Bizottsdg, a tagdllamok vagy a gazdasdgi szereplSk
szdmdra, hogy az dllami tdmogatdsra vonatkozd szaba-
lyokat rendszerszertien kell-e alkalmazni a tdrsasigok

(®) HL L 150., 2000.6.23., 50. o., a 90., 91. és 93. pontok.

(23)

(24)

(25)

mértékben. Kevés példa van — ha ugyan van — arra,
hogy a 90-es évek el6tt a Bizottsdg allami tdmogatdssal
kapcsolatos 1épést tett volna altalinos tdrsasdgi addintéz-
kedésekkel szemben. A jogszabdlyok 10 évvel megel6zik
a t8kemozgdsok liberalizdlasit és 15 évvel az dllami
tdmogatds koncepcidjdnak tisztdzdsat, amelyet a Bizottsdg
az dllami tdmogatds szabdlyainak a kozvetlen tizleti ad6z-
tatdsra vonatkozé intézkedésekre torténd alkalmazdsirol
sz6l6 kozleményében (°) végzett el (a tovabbiakban: ,a
kozlemény”). A kotelezett tdrsasigokra vonatkozo jogsza-
bélyokat a mentesitett tdrsasigokrdl szolé 1967. évi
jogszabdlyok mintdjara készitették el, amely megel6zi
Gibraltdrnak az Eurdpai Unidhoz valé, 1973-ban tortént
csatlakozdsdt.

A mentesitett tdrsasigokra vonatkoz6 jogszabalyokrdl
értesitést kapott az tgynevezett ,Primarolo” csoport,
amely az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya dltal elkészitett
Uzleti ad6zasi magatartdsi kodex H. bekezdésének megfe-
lelGen jott létre, még azeldtt, hogy a kozlemény kihirde-
tése 1998-ban megtortént volna. Akkor nem volt olyan
jelzés, hogy az Uzleti adéztatds magatartdsi kodexe értel-
mében kdrosnak mindsitett intézkedéseket a Bizottsdg uj,
nem bejelentett tdmogatdsi intézkedésekként fogja majd
kezelni.

A kozlemény tartalmazza az els6 dtfogé — ha nem is
teljes korti — meghatdrozast az ,ado6iigyi dllami tdmoga-
tisra”. Ez egy igazgatdsi ujitds, és inkdbb tekinthet§ egy
szabélyozdsi nyilatkozatnak a Bizottsdg jovébeli cselek-
vését illetGen ezen a teriileten, mint egy meglévs jogi
szabalyozds tisztdzdsdnak”.

Az EK szerz8dés 93. cikkének alkalmazdsahoz a részletes
szabdlyokat — meghatdroz6, 1999. madrcius 22
659/1999[EK tandcsi rendelet (19 1. cikkének b) bekez-
désének v) pontja gy rendelkezik, hogy intézkedések
tdmogatdssd valhatnak a kozos piac fejlédésének eredmé-
nyeként és egyes tevékenységek liberalizacidja révén. A
kotelezett tarsasigokra vonatkozo jogi szabilyozds olyan
intézkedést képvisel, amely — ahogyan a rendelkezés utal
erre — csak ezt kovetden valt tdmogatdssa. Mivel a kote-
lezett tarsasdgokra vonatkoz6 jogszabalyokat nem tekinti
meglévé tdmogatasnak, a Bizottsdg visszamendleges
hatéllyal viszonylag kifinomult, 2001. évi dllami tdmoga-
tasi kritériumokat alkalmaz egy eltérs, 1983-ban ural-
kodé jogi és gazdasagi helyzetre. Ilyen szempontbdl az
ir tdrsasdgiad6-rendszer kezdetben nem mindsiilt tdmo-
gatdsnak, annak ellenére, hogy a Bizottsdg nézete a
késébbiekben megvéltozott (1), és titkrozte a K6zosségen
beliili fegyelem fokozatos szigorodasit az ilyen 6szt6nzd
adérendszerek tekintetében.

(°) HL C 384, 1998.12.10., 3. o.

(' HL L 83, 1999.3.27., 1. 0. A 2003. évi csatlakozdsi okmdannyal

modositott rendelet.

(1Y HL C 395, 1998.12.18., 19. o.
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(26) Amikor tgy itélkezik, hogy a kotelezett tdrsasigokra stlyos zavar orvosldsdra adott tdmogatds Osszeegyeztet-

(28)

(29)

vonatkozé jogszabdlyokat uj, illegdlis tdmogatdsként
kezeli, a Bizottsig megsérti az ardnyossig elvét. Az
ilyen bdndsméd dramai gazdasigi kovetkezményekkel
jarhat. Az a jelentékeny kdr, amelyet okoz majd, nem
all aranyban egyetlen kozosségi érdekkel sem, amelyeket
az illegdlis tdmogatdsra vonatkozd eljdrds kezdeménye-
zése szolgalhatna, killonos tekintettel arra, hogy Gibraltar
gazdasdgdnak mérete igen kicsi, és a jogszabélyoknak
hatdsa a versenyre és a nemzetkozi kereskedelemre sziik-
ségképpen jelentéktelen. A Bizottsdgnak pdrtatlanabb
megkozelitést alkalmazott volna, ha a kotelezett tdrsasa-
gokra vonatkozé jogszabdlyokat akdr az Uzleti ad6zds
magatartdsi kodexe, akdr a Szerz6dés 96. és 97. cikkei
vagy a meglév$ tamogatdsra alkalmazandé eljards szerint
vette volna fontoléra.

Végiil, a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg és a jogos
vdrakozdsok elveit, amikor 18 évig vart, miel6tt a kote-
lezett tarsasdgokra vonatkozd jogszabdlyokat megtd-
madta volna, illetve amikor nem folytatott vizsgdlatot a
jogszabalyokrol, ésszerti id6n belil. A jogszabalyoknak a
kozosségi joggal valdé oOsszhangjit 1999 februdrja eldtt
soha nem vonta kétségbe a Bizottsdg. A Defrenne-
tigyhoz ('?) hasonldan, az hogy a Bizottsdg ilyen hosszt
ideig nem cselekedett, jogos vdrakozdsokra teremtett
talajt Gibraltdr részérdl.

A Bizottsdg vizsgalataira korldtozé idészaknak kellene
vonatkoznia. Ily médon, a 659/1999/EK rendelet 15.
cikke alapjan, bdrmely egyedi tdmogatist, amelyet 10
évvel azelStt adtak meg, hogy a Bizottsdg lépéseket tett
volna, meglévd tdmogatdsnak kellene tekinteni. Ezt a
szabalyt alkalmazva, a Bizottsignak a kotelezett tdrsasa-
gokra vonatkozé szabélyozdst egy meglévd tdmogatisi
rendszernek kellett volna tekintenie. Mindenesetre a
Bizottsdg megsértette a jogos varakozdsok és a jogbiz-
tonsdg elveit, amikor talsigosan hosszt id6szakot enge-
dett elmdlni a jogszabdlyokra vonatkozd vizsgdlatdnak
megnyitdsit kovetGen. Az elGzetes vizsgalat 1999.
februdr 12-én kezd8dott, de a hivatalos vizsgalati eljarast
csak két és fél évvel kés6bb kezdeményezték. Az el8zetes
vizsgalatot hosszi tétlenségi periddusok szakitottdk meg
a Bizottsdg részér6l. Mivel voltak bizonyos kétségek a
Bizottsigon belil még 2000 novemberében is arrdl,
hogy hasznos-e megnyitni az dllami tdmogatasi eljarast
a Magatartdsi Kodexcsoport dltal beazonositott karos
intézkedésekrdl, indokolt az az igény, hogy a meglévd
tdmogatdsi eljarast kellett volna felhasznalni.

Osszeegyeztethet6ség a Szerzédés 87. cikke (3)
bekezdésének b) pontja értelmében

A Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének b) pontja tgy
rendelkezik, hogy a tagillam gazdasdgdban bekovetkezett

('») A 43/75. uigy, Defrenne kontra Sabena [1976] ECR 455., (72), (73)

(74) bekezdések.

(30)

(31)

hetének tekinthet§ a kozos piaccal. A kotelezett tdrsasd-
gokra vonatkozd jogszabdlyok meghozatala egy évvel a
Kirdlyi Tengerészet Hajogydrdanak (1981-ben bejelentett)
bezdrdsa elStt tortént, és egy olyan idSpontban, amikor
a brit katonai jelenlét Gibraltarban csokkendben volt. A
hajogyar volt Gibraltar {6 foglalkoztatdsi és jovedelmi
forrasa, amely a foglalkoztatds 25 %-at és a brutt6 hazai
termék (GDP) 35 %-dt tette ki. Bezdrdsa stlyos zavarokat
okozott a gibraltari gazdasdgban, beleértve egy szerkezeti
véltozast és gazdasigi problémdkat a munkanélkiiliség, a
megnovekedett szocidlis kiaddsok és a szakképzett
munkaer§ kidramldsa miatt. A kotelezett tdrsasigokra
vonatkozé jogszabdlyok vilaszt jelentettek ezekre a
stlyos zavarokra.

Annak ellenére, hogy a Bizottsdg és az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdga a Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének b)
pontjt szigorGian agy értelmezték, hogy a kérdéses
zavarnak a tagdllam gazdasigdnak egészére kell kihatnia,
és nem csak egyes térségeire vagy terilletének egy
részére (1), van ok a 87. cikk (3) bekezdésének b) pont-
jaban szereplS kivétel alkalmazdsira Gibraltar esetére.
Eltéren a tagllamok régi6itdl vagy teriileteitdl, Gibraltar
minden fontos mddon teljes mértékben elkiiloniil az
Egyesiilt Kiralysagtdl, nevezetesen alkotmdanyos, politikai,
jogi, gazdasdgi, addiigyi és foldrajzi értelemben. Ez az
egyetlen olyan teriilet, amelyre a kozosségi jogot a Szer-
z8dés 299. cikkének (4) bekezdése értelmében alkal-
mazzdk. Gibraltdr és az Egyesiilt Kirdlysig gazdasdgai
teljes mértékben elkiiloniilnek, és kiilondlloak. Gibraltdr
nem kap pénziigyi tdmogatdst az Egyesiilt Kiralysdgtol, és
jovedelmét sajat maga teremti el§ kiaddsi kotelezettség-
véllaldsainak teljesitésére. EbbsSl kovetkezSen azok a
zavarok, amelyek az egyik gazdasigra hatnak, dltaldban
nem hatnak ki a mdsik gazdasdgra, mint ahogy ez a
helyzet a szarvasmarhdk szivacsos agyvelGgyulladdsaval
kapcsolatos valsdggal, amely az Egyesiilt Kirdlysig gazda-
sdgat érint6, de Gibraltrt nem érint8, a Szerzédés 87.
cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint kivételes
eseményként kezelt zavar volt.

A tdmogatds visszafizettetésének elrendelése ellen-
tétes lenne a kozosségi jog dltalinos elveivel

Lényegében a (22)-(28) preambulumbekezdésekben
osszefoglalt, a meglévé tdmogatdsokrdl szdlokhoz

hasonlé okfejtés haszndlhaté fel a jogos vdrakozdsok
javdra szolgdlo érvként a visszafizettetés vonatkozdsaban.
Ezek az érvek nevezetesen bizonytalansigot takarnak az
dllami tdmogatds szabalyainak terjedelmét, a Bizottsdg
altal tdrsasdgi add tigyekben tanusitott cselekvés djszerti-
ségét és a kozleménynek szabdlyozasi nyilatkozatként

() A T-132/96 és a T-143/96 egyesitett iigyek, Freistaat Sachsen és
mésok kontra Bizottsdg [1999] ECR 1I-3663. 167. és az azt kovets
oldalak.
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értelmezett jelentGségét, az intézkedés kordt, a Primarolo
csoportnak kiildott értesitést, a kozos piac és a liberali-
zacid, az aranyossdg alakuldsit, a Bizottsdg hosszas
tétlenségét, valamint az elGzetes vizsgdlat késlekedését
illetéen. Az ily médon kialakult jogos vdrakozdsok mega-
kaddlyozzdk a visszafizettetés elrendelését. Kiilonosen,
hogy a gibraltdri kormdny és a kedvezményezettek mind-
végig johiszemden cselekedtek.

(32) A hivatalos vizsgdlati eljardst megnyit6 hatdrozat ('#) (26)
bekezdése tartalmazott egy kiilon felhivdst megjegyzések
beaddsira az esetleges jogos vdrakozdsokat illetSen,
amelyek akadalyt jelenthetnek a tdmogatds visszafizette-
tése szdmdra. Védekezésében a T-207/01 és a T-207/01
R igyekben a Bizottsdg megerdsitette, hogy kételyei
vannak a visszafizettetés elrendelését illetGen, és hangsi-
lyozta, hogy szokatlan a konkrét megjegyzések kérése. A
Bizottsdg azt is kijelentette, hogy az a bizonytalansdg,
amely esetleg 1étezhetett, és az a lehetSség, hogy az intéz-
kedés esetleg a jogi bizonytalansig ,sziirke zéndjdban”
leledzett, legfeljebb egy jogos varakozdsra és a mar kifi-
zetett tdmogatds visszafizettetésérdl szolé vitdra adott
alapot. 2001. december 19-i végzésében az Elséfoki
Birdsdg elnoke megjegyezte, hogy ez a szokatlan kérés
meggyGzheti a tdrsasigokat arrdl, hogy ne hagyjik el
Gibraltart, és elsé pillantdsra jelent6s mértékdi megnyug-
vast kell hoznia mindazokra az aggdlyokra, amelyek a
kedvezményezettekben felmeriilhetnek (*°). Ennek megfe-
lelGen a Bizottsdg elérte, hogy a gibraltiri kormany és a
kedvezményezettek azt higgyék, hogy a visszafizettetés
elrendelésére nem keriil sor.

(33) A Szerz6dés 87. cikkének alkalmazdsa a klasszikus ,off-
shore” rendszerben djszerd, de mégis, bizonyos koncep-
ciondlis nehézségeket okoz annak meghatdrozdsdban,
hogy mi szdmit el6nynek, mi az dllam pénziigyi terhe
és mi a kivételezés.

(34)  Maga a Bizottsdg, amikor a hivatalos vizsgdlatot megnyi-
totta, kivételesen nem tudta sajit maga eldonteni azt a
kérdést, hogy meglévé tdmogatdsrol van-e szé.

(35) A visszafizettetés ellentétes lenne az ardnyossag elvével. A
kozosségi jog szerint, amikor valasztdsi lehetGség van
tobbféle cselekvési mod kozott, a legkevésbé megterheldt
kell kovetni. Az okozott hitrdnyok nem lehetnek ardny-
talanok a kovetett célokhoz képest.

(36) Az elmdlt tiz évben adomdnyozott tdimogatds visszafizet-
tetése aranytalan terhet rakna a gibraltdri hatdsigokra.
Gibraltar kis tertilet, korldtozott kozigazgatdsi erdforrd-
sokkal — csak mintegy 2 000 tdrsasdgnal torténik addel-
lendrzés évente. A visszafizettetés tobbek kozott azt
jelentené, hogy be kellene szerezni a megfelel§ szamviteli
adatokat a kotelezett tdrsasagoktdl (beleértve azokat is,

(% Lasd az 1. ldbjegyzet.
(%) A T-195/01 és a T-207/01 egyesitett tigyek, (104) és (113) bekez-
dések.

(41)

amelyek mar nem aktivak tobbé), fel kell mérni addko-
telezettségitket minden egyes évre, ki kell bocsitani az
adokivetéseket, kezelni kell a felszélamldsokat és a felleb-
bezéseket, és be kell hajtani a fizetend§ adét. Az admi-
nisztrdciods teher, a Gibraltdri Addhivatal korldtozott vizs-
gélati hatdskore, a tevékenységitket madr besziintetett
tarsasdgok fellelésének lehetetlensége és az, ha a tdrsasdg
Gibraltarban aktivakkal nem rendelkezik, megbénitand a
kormanyzati  tevékenységet, mikozben nem lenne
garancia a visszafizettetés megfelel§ elérésére.

A visszafizettetés ardnytalan hatdssal lenne a gibraltari
gazdasdgra, és ardnytalan biintetést jelentene, figyelembe
véve azokat a koriilményeket, amelyek a kotelezett térsa-
sdgokra vonatkozé jogszabdlyok elfogaddsihoz vezettek,
a versenyre ¢és a kereskedelemre gyakorolt korldtozott
hatést és a kedvezményezettek kis méreteit. A pénziigyi
szolgaltatasok mintegy 30 %-at teszik ki Gibraltdir GDP-
jének, a kotelezett tarsasagokhoz kozvetleniil kapcsolodd
foglalkoztatds pedig 1400-ra becsiilhet§ (a mintegy
14 000 f6s teljes munkaerdn beliil). A pénziigyi dgazat
jelentSs hatdst gyakorol lényegében a gazdasdg Osszes
tobbi dgazatdra. A visszafizettetés elrendelése a kotelezett
tarsasigok végelszdmoldsdhoz, cs8djéhez vagy kivonuld-
sdhoz, a pénziigyi szolgdltatdsok dgazatdnak destabilizd-
l6dasdhoz és komoly foglalkoztatasi vélsighoz vezetne,
ami aztdn politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi instabilitdst
okozna.

A kotelezett tdrsasigok nagy szdma a gibraltdri
ad6zashoz nem lenne ellendrizhetS, mivel jovedelmik
nem Gibraltdirbdl szdrmazik, nem ott halmozddik fel,
illetve nem onnan kapjék meg. A jogosultsigi feltételek
eredményeként sok esetben a kedvezményezetteknek
nem is lennének aktivdik a gibraltdri joghatésdg hatdko-
rében. Mdsok, amelyek iizleti tevékenységiiket besziin-
tették, nem lennének fellelhetSek.

A kedvezményezettek nagy szdmban olyan tdmogatds
élvezdi lennének, amely megfelel az elhanyagolhatésagi

szabalynak.

V. MEGJEGYZESEK A CHARLES A. GOMEZ & CO
RESZEROL

A Charles A. Gomez & Co részérdl kapott megjegyzések
a kovetkezSkben foglalhatok ossze.

A gibraltdri jogdszszakma jelentGs mértékben fiigg a
Pénziigyi Kozpont munkdjdtél, amihez a kotelezett tdrsa-
sagok nagymértékben hozzdjirulnak. Mintegy 130
gyakorld jogdsz tobbszdz f6s személyzetet foglalkoztat,
és kozvetve jelentSs hozzdjaruldst képviselnek Gibraltar
és Spanyolorszdg foglalkoztatdsdban.
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(42) A Szerz8dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjira kapcsolatos intézkedések vonatkozdsaban. Ebben a kije-

(46)

torténd hivatkozds nem korldtozhaté azokra a teriile-
tekre, ahol az életszinvonal mdr alacsony, és ahol maris
komoly munkanélkiiliség van. A 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) pontjit a munkanélkiliség és a szegénység
megelGzése érdekében kell alkalmazni. Amikor a kotele-
zett tdrsasdgokra vonatkozd jogszabdlyokat életbe
léptették, Gibraltdr Spanyolorszag részérdl 20 éve gazda-
sdgi szankciokkal dllt szemben, valamint a Kirdlyi Tenge-
részet  Hajogydrdnak  kiiszobondllé  bezdrdsaval. A
szegénység, a munkanélkiliség és a kivandorlds lehet6sé-
gével szembenézve, Gibraltdr taldlt egy alternativ erdfor-
rast a fellendiilésre, a Gibraltdri Pénziigy Kozpont 1étreho-
zdsdval, amelyhez jelentSs hozzdjaruldst képviselnek a
kotelezett tarsasdgok. Az eurdpai érdek nem kapcsolhatja
a szegénység és a munkanélkiiliség elfogaddsit a Szer-
z8dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontjdnak alkalma-
zésdval ehhez a helyzethez, amikor életképes alternativa
all rendelkezésre. A tobbi nagy pénziigyi kozponttdl elté-
réen a gibraltdri kozpontot a sziikség hozta létre. Ez a
szitkség, az onvédelem, illetve a mdsok dltal okozott
kérok mérséklésének kotelessége mind indokolttd teszik
a kotelezett tdrsasigokra vonatkozé jogszabalyokat.

Az 1973. évi csatlakozds 6ta a kozosségi intézmények
nem védelmezték meg az Unié Gibraltirban laké édllam-
polgérainak jogait és érdekeit. A Birdsdg itélete ellenére,
az Uni6 Gibraltirban laké dllampolgdrai nem rendel-
keznek képviselettel az Eur6pai Parlamentben. A ,gibral-
tari EU-tertileten” valé barmiféle szerepvéllalds hidnyaban
az, hogy a Bizottsdg ragaszkodik a Gibraltdr altal elfoga-
dott védelmi intézkedésekrdl torténd értesitéshez, tdlzo.

V. AZ EGYESULT KIRALYSAG MEGJEGYZESEI

Az Egyesilt Kirdlysdg a tdmogatds visszafizettetésének és
a regiondlis kivételezésnek a kérdéséhez flizott eredeti
megjegyzéseit korldtozta, és tovabbi észrevételeket tett a
gibraltdri kormdny megjegyzéseihez. Ezek a kovetke-
z8kben foglalhatok oOssze.

A tdmogatds visszafizettetése

Ha a kotelezett tdrsasdgokra vonatkozd jogszabalyok ille-
gélis tdmogatdsnak taldltatnak is, amely nem Osszeegyez-
tethetS a kozos piaccal, van egy édltaldnos elv a kozosségi
jogban, a jogos virakozdsoké, amely kizdrja a madr kifi-
zetett tdmogatds visszafizettetésének elrendelését. Bar a
jogos varakozdsok csak olyan kivételes koriilmények
kozott meriilnek fel, amikor az, aki kapja, jogosan felté-
telezhette, hogy a tdmogatds jogszerdi volt ('%), ezek a
koriilmények léteznek ebben az esetben, és helytelen és
torvénytelen lenne a Bizottsdg részérdl, ha a visszafizet-
tetést elrendelné.

Ez a Szerz6dés 88. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd
eljards az Uzleti ad6zds magatartdsi kodexének 1997-ben
tortént elfogaddsabol kovetkezik, amelyben a Bizottsdg
elkotelezte magat az dllami tdmogatdsrdl sz6l6 szabdlyok
szigorti alkalmazdsa mellett a kozvetlen iizleti ad6zdssal

(") A 22385 gy Rijn-Schelde-Verolme kontra Bizottsdg [1987]

ECR 4617.

(47)

(48)

(49)

lentésben benne rejlik, hogy a mdltban az allami tdmo-
gatds szabdlyait nem alkalmaztdk nagyon szigortian az
Uzleti adézds magatartdsi kdédexében szerepls tipusi
addiigyi rendszerekre.

Nagyon valészinttlen, hogy 1984-ben barmiféle megfon-
tolds targyat képezte, akdr a gibraltdri kormdny, akdr az
Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya részérél az a lehetGség,
hogy a kérdéses szabdlyok megszegik az Egyesiilt
Kirdlysdg allami tdmogatdsokkal kapcsolatos kotelezett-
ségvallaldsait. Mikozben viligos volt akkoriban, hogy
egy nagyon specifikus vagy dgazati adokedvezmény
dllami tdmogatdssd valhat, az dllami tdmogatds szaba-
lyainak az dltaldnosabb tdrsasdgiadé-rendszerekre vald
alkalmazdsa — amilyen a kotelezett tdrsasagok rendszere
- sem komoly tudomdnyos kommentdrnak, sem a
Bizottsg elitélésének nem képezte tirgydt. Indokolatlan
lenne annak feltételezése, hogy a gyakorld tizletemberek
kérdéseket tegyenek fel az intézkedésnek az dllami tdmo-
gatds szabdlyainak valé megfelel§ségérsl. Uzleti terveiket
elkészithették és gazdasigi pozicidikat megvéltoztathattdk
a kotelezett tarsasdgokra vonatkozé jogszabélyok alapjan,
és jogosan feltétezték, hogy az addkedvezmények jogsze-
riek.

A kozlemény 26. pontja konkrétan emliti azokat a koriil-
ményeket, amelyek k6zott a nem rezidens tdrsasdgokat
kedvezébben kezelik, mint a rezidenseket. Ez volt az elsé
eset arra, hogy a rezidens és a nem rezidens tdrsasigok
megkiilonboztetett addzdsit a Bizottsdg olyan szelekcid-
ként vagy ,sajatossigként” mindsitette, amely az éllami
tdmogatds szabdlyait szerephez juttathatja. A kotelezett
tarsasdgokra vonatkozé jogszabélyok sok évig érvényben
voltak ezt az id6t megel6zden, anélkiil hogy a Bizottsdg
1észérdl barmiféle kritika vagy megjegyzés érte volna.

Regionilis sajitossigok

Maga az a tény, hogy a kotelezett tdrsasdgok rendszere a
gibraltdri jogszabdlyok olyan vondsa, amely nem keriil
alkalmazdsra az Egyesiilt Kirdlysdg tobbi részében, nem
eredményezheti a Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése
altal felhozott kivételezést. Gibraltr az Egyesiilt Kiralysag
tobbi részétdl elkiilonills joghat6sdg addzdsi szem-
pontbdl, amely autonémidval rendelkezik az addtigyek
kapcsdn. Nem az a helyzet, hogy a Gibraltirban alkalma-
zand6 és az Egyesiilt Kirdlysdg tobbi részében alkalma-
zandé adotorvények eltérése automatikusan dllami tdmo-
gatdst eredményezne. Egy tagillamon beliil egy jogha-
tosdg, amely autonémidval rendelkezik az addzdsi
tigyek kapcsan, nem teremthet dllami tdmogatdst pusztin
azért, mert addzdsi rendszerének egy bizonyos aspektusa
alacsonyabb (vagy magasabb) addzdsi szintet eredményez,
mint az, amely a tagallam tobbi részében alkalmazando.
Ha egy addintézkedés dltalanos érvényd a vonatkozd
adézdsi joghatosdgon beliil, arra nem vonatkoztathaté a
Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdése. Ha masképpen
dontenének, az felvetné azoknak az addkivetéssel és az
adé6 moédositdsaval kapcsolatos  jogkorok — kérdését,
amelyeket a Kozosség egészében a megbizott és decen-
tralizdlt igazgatdsok élveznek. Ez stlyos beavatkozdst
valdsitana meg a tagdllamok alkotmédnyos megallapodd-
saiba.
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A gibraltiri kormdny megjegyzései

Az Egyesiilt Kirdlysdg tdmogatja a gibraltdri kormény
érvét arr6l, hogy a kotelezett tdrsasigokra vonatkozd
jogszabélyokat meglév8 tdmogatdsnak kell tekinteni, a
659/1999[EK rendelet 1. cikke b) pontja v. alpontjdnak
megfeleléen. A 70-es és a 80-as években dltalinosan
elfogadott feltételezés volt, hogy a tagallamok szuvereni-
tisa az adozdsi iigyekben nem korldtozédik az allami
tdmogatds szabdlyaira, amennyiben a tdrsasigiad6-rend-
szerek egészér6l van szo. A Bizottsdg nem kisérelte
meg az allami tdmogatds szabalyait alkalmazni a gibral-
tari adorendszerre, illetve valdjdban mds adérendszerekre
sem a Kozosségen belill, ami a tdrsasdgok egyes kategé-
ridi szdmdra a tobbiekénél kedvezdbb adézdsi bands-
modot kindlt. Csak a t6kemozgdsok és a pénziigyi szol-
galtatdsok teljes liberalizacijarl sz6lé megéllapodas
utdn, a 80-as években és a 90-es évek elején, majd az
egységes valuta megteremtésekor a 90-as években, hogy a
figyelem komolyan a tagillamok adérendszereibdl ad6dé
kdros verseny korldtozdsira osszpontosult. A Szerzd-
désnek az dllami tdmogatdssal kapcsolatos rendelkezé-
seinek felhaszndldsa arra, hogy ilyen adépolitika érvénye-
siljon, olyan jelenség, amely csak az elmdlt 4 évben
tapasztalhat6. A kozos piac sokat fejlédott az elmult
hirom évtizedben és szdmos mai dllami tdmogatdsi
eszkozt nem tekintettek volna dllami tdmogatdsnak 30,
20 vagy akdr 10 évvel ezel6tt.

Még ha a Bizottsignak igaza van is a kozosségi jog
jelenlegi allapota szerint, amikor a kotelezett tirsasigokra
vonatkozd jogszabdlyokat éllami tdmogatdsi intézke-
désnek tekinti, amely bejelentési kotelezettséggel jirna,
ha ma fogadndk el, sem a Bizottsdg, sem a birdsig
nem tekintette volna azt bejelentési kotelezettséggel jard
dllami tdmogatdsnak abban az id6ben, amikor elfoga-
ddsra keriilt. 1984-ben Spanyolorszdg még nem volt
tagdllam, és sok tagdllam olyan banktorvényeket és devi-
zaszabdlyozdst tartott fenn, amelyek megakaddlyoztdk az
olyan adékedvezmények felhasznéldsat, amilyenek Gibral-
tarban rendelkezésre élltak. Messze nem vildgos, hogy a
gibraltdri intézkedések miért torzithattdk volna a
versenyt, és miért hathattak volna ki a tagallamok kozotti
kereskedelemre abban az iddben.

Abban az id6ben maga a Bizottsig is foglalkozott a
megkiilonboztetd addztatds tigyeivel, lehetdség szerint a
Szerz6dés 95. (jelenleg 90.) cikkét felhaszndlva, ahelyett,
hogy az dllami tdmogatds szabdlyaira tdmaszkodott
volna. A tudés kommentitorok és a gyakorld jogdszok
nem gondoltdk tigy, hogy az dllami tdimogatds elvei mds
esetekre is vonatkoznanak, mint azok a konkrét adomen-
tességek, amelyeket egyes tdrsasigoknak vagy tdrsasigok
csoportjainak iparpolitikai okokbdl adnak. Nem tarthaté
az az érv, hogy az olyan intézkedések, mint a gibraltari
kotelezett térsasigokra vonatkozd jogszabdlyok, allami
tdmogatast jelenthetnek, mindaddig, amig az 1998.
december 10-i kozlemény kihirdetésre nem kertilt.

A visszafizettetés kérdésérdl az Egyesiilt Kirdlysdg kiilo-
nosen tdmogatja a gibraltari kormany érveit arrél, hogy a
Bizottsdg elkotelezettsége az dllami tdmogatds szabé-

(55)

(57)

lyainak szisztematikus alkalmazdsa irdnt a kozvetlen
ado6zési intézkedésekre Gjszerd, és lehetetlen lenne barmi-
féle tdmogatast visszakovetelni. A visszafizettetés ardny-
talan terhet rakna a gibraltdri hatdsigokra, szdmos kote-
lezett trsasignak nem lenne tdrsasdgiad6-kotelezettsége
Gibraltarban, szdmos esetben lehetetlen lenne a tdimoga-
tast felmérni ésfvagy visszakovetelni, és sok kedvezmé-
nyezettrdl deriilne ki, hogy elhanyagolhaté timogatast
kapott.

VIL. A TAMOGATASI INTEZKEDES ERTEKELESE

Az Egyesiilt Kirdlysdg hat6sdgainak, valamint a gibraltdri
kormany és a Charles A. Gomez & Co észrevételeit
megfontolva, a Bizottsdg fenntartja dlldspontjat, amelyet
az Egyestlt Kirdlysdg hatésdgaihoz intézett, a Szerzédés
88. cikkének (2) bekezdése szerinti eljards kezdeménye-
zésér6l sz016, 2001. jalius 11-i hatdrozatdban (V7) fejtett
ki, hogy a vizsgdlt rendszer jogszerfitlen, mitikodési
jellegli dllami tdmogatast valosit meg, a SzerzGdés 87.
cikkének (1) bekezdése értelmében.

A tidmogatds megléte

Ahhoz, hogy éllami tdmogatdsnak mindsiiljon a Szer-
zG6dés 87. cikkének (1) bekezdése értelmében, egy intéz-
kedésnek a kovetkezd négy kritériumot kell teljesitenie.

El8szor, az intézkedésnek olyan el6nyt kell biztositania a
kedvezményezettek szdmdra, amely csokkenti azokat a
koltségeket, amelyeket szokds szerint viselnének iizletvi-
telik folyamdn. A kozlemény 9. pontjdnak megfelelGen
az addokedvezmény megadhaté a tdrsasig terheinek
kilonféle csokkentésein keresztiil és kilonosen az add
osszegének csokkentésével. A kotelezett tarsasigok rend-
szere nyilvanvaléan teljesiti ezt a kritériumot. Ahelyett,
hogy a szokdsos, 35%-os gibraltdri tdrsasdgi addkulcs
vonatkozna rdjuk, a kotelezett tdrsasigok addkulcsukat
a gibraltdri hatdsdgokkal targyaldssal allapitjdk meg,
ahogyan azt a fenti (9) preambulumbekezdés leirja.

Az az észrevétel, hogy a kotelezett tdrsasdgokra vonat-
kozé jogszabdlyok olyan adérendszert jelentenek,
amelyet a nemzetkozi Osszefiiggésekben valé miko-
déshez alakitottak ki, nem relevins abbdl a szempontbdl,
hogy allami tdmogatdsi intézkedésnek mindsitik-e. Bar a
Bizottsdg elfogadja azt az érvet, hogy Gibraltdrnak nincs
hataskore arra, hogy mds joghatsdgokkal kapcsolatos
adéel8nyoket biztositson, az a tény, hogy a kotelezett
tarsasagok adokulcsukat tdrgyaldssal dllapithatjadk meg,
viligosan megmutatja, hogy olyan j6évedelemre tesznek
szert, amely — specidlis kezelésitk hidnydban — tdrsasagi
adézds ald esne, a szokdsos kulcs szerint. Fiiggetleniil
attol, hogy milyen tipusi tevékenységeket folytatnak a
kotelezett tarsasagok, kotelezetti statusukat akkor kapjdk
meg, ha olyan tdrsasigok, amelyeket Gibraltirban je-
gyeztek be, vagy kulfoldi tarsasagok bejegyzett leanyval-
lalatai. Ebb8l kovetkezden a kotelezett tdrsasigok egy
specidlis, és kedvezményesebb adbelbdndsban részesiilnek
Gibraltarban, ha a Gibraltirban bejegyzett mds tdrsasa-
gokkal hasonlitjuk ossze Sket.

(V) Lasd az 1. ldbjegyzet.
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(58) Misodszor, az el6nyt az dllamnak vagy allami er6forra- sem, hogy harmadik orszdgok piacain versenyezzenek,

(59)

(60)

sokon keresztiil kell juttatni. Az ad6csokkentés mega-
ddsa, mint amilyen a kotelezett tdrsasdg és a gibraltdri
hatésdgok kozott targyalds alapjan megéllapitott is,
adobevétel-kiesést von maga utdn, ami a kozlemény 10.
pontja szerint egyenértéki az dllami erdforrasoknak
adoiigyi kiaddsok formdjdban torténd felhasznaldsaval.

A gibraltdri kormdnynak azt az érvét, hogy az elkiilo-
niilés révén az intézkedés nem rak lathaté terhet koltség-
vetésére, el kell utasitani. A Bizottsdg tigy vélekedik, hogy
az ad6el6ny megaddsa — a SzerzGdés 87. cikke (1) bekez-
désének céljaira — dllami er6forrdsokbdl torténik, mivel az
elény abbdl ered, hogy a tagdllam olyan adébevételrdl
mond le, amelyet egyébként megkapott volna (18). Elkii-
l6niilt adbelény hidnydban a kotelezett tdrsasdgok tevé-
kenységére, amennyiben a gibraltdri hatdsigok joghato-
saga alatt keril rdjuk sor, a teljes addkulcs érvényesiilne
Gibraltdrban. Az addkulcsoknak ez az eltérése elengedett
adébevételt képvisel.

Harmadszor, az intézkedésnek hatdst kell gyakorolnia a
versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre. Ez a
kritérium annyiban teljesiil, hogy a kotelezett tdrsasigok
— ténylegesen vagy potencidlisan — mds tagdllamokban
1év6 tarsasdgokkal kereskedhetnek vagy tevékenységet
folytathatnak olyan harmadik orszdgok piacain, amelyek
mds tagdllamok vallalkozdsai szdmdra is nyitottak. Ez
kilonosen igaz azért, mivel a kotelezett tdrsasagok
normdlis korillmények kozott nem kereskedhetnek vagy
folytathatnak tizleti tevékenységet Gibraltdrban, gibralti-
riakkal vagy gibraltari rezidensekkel.

Még akkor is, ha egyes kotelezett tdrsasigokat magdnsze-
mélyek hoznak létre addtervezési okokbdl, és nem keres-
kednek, termelnek vagy versenyeznek a piacon, nem tilos
szdmukra, hogy ezt megtegyék. Mindazonéltal az a tény,
hogy a kotelezett tirsasdgok tobbnyire valds (,tégla és
habarcs”) jelenléttel rendelkeznek Gibraltarban, illetve
jovedelmet termelnek, amely tdrsasdgi adozds tdrgydt
képezi, még ha csokkentett kulcs szerint is, arra utal,
hogy valéjaban gazdasigi tevékenységet folytatnak. Ezt
megerGsiti azoknak az dgazatoknak a széles vilasztéka,
amelyekben a kotelezett tdrsasigok tevékenykednek (lasd
a fenti (9) preambulumbekezdést).

A Bizottsdg megjegyzi, hogy Gibraltdr nem képezi részét
a Kozosség kozos vamteriiletének. Ez azonban nem hat
ki az dllami tdmogatds szabdlyainak alkalmazdsira
azokndl a vdllalkozdsoknal Gibraltdrban, amelyek drufor-
galommal foglalkoznak. Ezek a vallalkozasok nincsenek
kizdrva abbdl, hogy a kozos vamteriileten 1év6 vallalko-
zdsokkal kereskedjenek, valamint nincsenek kizdrva abbdl

('8) Lasd példaul C-156/98. sz. iigy, Németorszdg kontra Bizottsdg,

[2000] ECR 1-6857., (26) bekezdés.

(64)

(65)

(66)

ahol mds kozosségi véllalkozasok tevékenykednek, tény-
legesen vagy potencialisan. Ezért amennyiben az arufor-
galomban mikodd kotelezett tdrsasignak adomanyozott
addel6ny megerdsiti pozicidjukat, a kereskedelemre és a
versenyre ez hatdssal van.

Azokat a pdrhuzamokat, amelyeket a 2000/394/EK
hatdrozatban a Bizottsdg okfejtésével vontak a Velen-
cében és Chioggidban 1év6 cégeknek nydjtott tdmoga-
tassal kapcsolatban, szintén el kell utasitani. A két eset
korilményei meglehetSsen kiilonboz8ek. Killondsen az a
kovetkeztetés, hogy nem volt hatds a kereskedelemre, és
kovetkezésképpen nem volt tdmogatds hdrom adott
tarsasdg esetében, tobbek kozott a nyjtott szolgéltatdsok
helyi jellegére alapult. Vildgos, hogy ezek a megfonto-
lasok nem alkalmazhatéak a kotelezett tdrsasdgokra,
amelyek — ahogyan maga a gibraltdri kormdny is kiemeli
— nemzetkozi Osszefliggésekben tevékenykednek.

Az elhanyagolhatdsdg szabdlya nem hasznalhaté fel arra,
hogy a kotelezett tirsasigok rendszerének alkalmazasat
megindokoljék. Nincs olyan mechanizmus, amely mega-
kaddlyoznd a tdmogatds megadasat az elhanyagolhat6sagi
szabdly szerint megengedett mértéken feliil, valamint az
intézkedés nem zdrja ki azokat az dgazatokat, amelyekre
az elhanyagolhatdsdgi szabdly nem vonatkozik.

Végiil, az intézkedésnek sajitosnak vagy kivételezének
kell lennie, vagyis ,bizonyos véllalkozasokat vagy bizo-
nyos druk gydrtdsat” kell elényben részesitenie. Az intéz-
kedés kedvezményezettjei gibraltri tdrsasigok, ame-
lyeknek részvényeiben gibraltdri dllampolgar vagy gibral-
tari rezidens nem rendelkezhet haszonnal jard érdekelt-
séggel. Ezen kiviil, normél koriilmények kozott a kotele-
zett tdrsasigok nem kereskedhetnek vagy folytathatnak
tizleti tevékenységet Gibraltdrban, gibraltdriakkal vagy
gibraltdri rezidensekkel. Az intézkedés ezért kivételezd,
amennyiben kedvezményes addzasi bandsmodot ad meg
azoknak a nem gibraltdri tulajdonban 1év§ tdrsasdgoknak,
amelyek Gibraltirban vagy onnan mdkddnek.

Az észrevétel, hogy az intézkedés nem kivételezd, mivel
barmely személy 1étrehozhat egy kotelezett tdrsasdgot, és
hogy a kotelezett tarsasdgi stitus rendelkezésre alldsaval
kapcsolatos korldtozdsok forditott diszkrimindcié cselek-
ményét jelentik a gibraltdri rezidensekkel szemben, nem
bizonyitja, hogy az intézkedés nem kivételezS. Amikor
egy intézkedést megvizsgdlunk, Osszehasonlitdst kell
végezni az dltaldnosan elfogadott rendszerrel, ebben az
esetben a tdrsasdgi adé szokdsos rendszerével Gibral-
tarban. Vildgos, hogy a kotelezett tirsasag rendszere kivé-
telt jelent az dltaldnos rendszer aldl.
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(67) A Bizottsdg tudomdsul veszi az Egyesiilt Kirdlysdg észre-
vételeit a regiondlis sajitossigokrdl. A Bizottsdg tudo-
mésul veszi azt is, hogy az Egyesilt Kirdlysdg nem kisé-
relt meg azzal érvelni, hogy a kotelezett tdrsasigi rend-
szer dltaldnos intézkedést képvisel a gibraltdri adézdsi
joghatésagon belil. A Bizottsig ennek megfelelGen kitart
kovetkeztetése mellett, hogy az intézkedés lényegesen
kivételez6 Gibraltdron beliil. Ezért nem sziikséges
megvizsgdlni ebben az esetben a regiondlis kivételezés
kérdését, amelyrdl részletes értékelést ad a gibraltdri
kormény tdrsasdgi adéreformjdrdl sz6l6 2004. madrcius
30-i bizottsagi hatdrozat ().

Meglévé timogatds vagy illegilis timogatds

(68) Ezt a kérdést megfontolds tdrgydva tette az ElsGfoki
Birésdg, amely elutasitotta a gibraltdri kormdny érveit a
Bizottsag altal az illegdlis tdmogatdsrdl adott ideiglenes
értékeléssel kapcsolatban a kotelezett tdrsasagi rendszer
tekintetében (29). Tekintet nélkiil arra, hogy az 1967. évi
mentesitett tdrsasdg rendszerének mintdjira késziilt-e, a
kotelezett tdrsasagokra vonatkozd jogszabaly 1983-ban
lépett érvénybe, az Egyesiilt Kirdlysignak a Kozosséghez
valé csatlakozdsa utdn. Ezért nem tekinthetS ,meglév
tdmogatdsnak” a 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pont-
janak i. alpontja értelmében. Maga az Els6fokd Birdsag is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs elegendé alap a
Bizottsdg szdmdra ahhoz, hogy megnyissa a hivatalos
vizsgélati eljardst.

(69) Mar 1973-ban az Eurbpai Birdsdg kifejezetten megerdsi-
tette az allami tdmogatds szabdlydnak alkalmazhatdsdgat
az adoigyi intézkedésekre (*'). Még akkor is, ha volt
néhidny példa arra, hogy a Bizottsdg fellépett dltaldnos
tarsasdgiado-intézkedésekkel szemben, ez nincs kihatdssal
arra, hogy a tdmogatisi intézkedés meglévg vagy illegilis
jellegli-e. Ebben az esetben a kotelezett tdrsasdgokra
vonatkozd jogszabdly nem egy dltaldnos tdrsasigiado-
intézkedés, hanem terjedelmében meglehetSsen speci-
fikus. Mindenesetre a Szerzédés rendelkezésének elsé
alkalommal torténé alkalmazdsa egy bizonyos helyzetre
nem valdsitja meg egy 0j szabdly visszamendleges alkal-
mazdasat.

(70) A kotelezett tdrsasdgokra vonatkozd jogszabilyok beje-
lentése a Bizottsagnak nem tortént meg, a SzerzGdés 88.
cikkének (3) bekezdésével osszhangban. Az a tény, hogy
felhivtdk ra a Primarolo csoport figyelmét, nem kezelhetd
a Bizottsdgnak kiildott hivatalos értesitésként az dllami
tdmogatds szabdlyai szerint.

(%) A Bizottsdg 2004. marcius 30-i hatdrozata, amelyet még nem tettek
kozzé.

(%) Lasd a T-195/01 és T-207/01 sz. egyesitett tigyek, (117)—(131)
bekezdések.

(®') 173]73. sz. uigy, Olaszorszdg kontra Bizottsdg, [1974] ECR 709.,
(13) bekezdés.

(71)  Ami az igazgatasi Gjitdst vagy szabdlyozdsi nyilatkozatot
jelent6 kozleményt illeti, az Els6fokd Bir6sdg mar
megerdsitette (22), hogy ,a Bizottsdg sehol [a kozle-
ményben] semmiféle valtozdst nem jelent be az addin-
tézkedéseknek az EK 87. cikkére és az EK 88. cikkére is
figyelemmel torténd értékelésével kapcsolatos hatdroza-
tainak gyakorlatdban.” Kovetkezésképpen, az Egyesiilt
Kiralysag téved, amikor azt dllitja, hogy az olyan intéz-
kedések, mint a kotelezett tdrsasdgok rendszere, nem
sorolhaté be dllami tdmogatasként, mindaddig, amig a
kozlemény kihirdetése meg nem tortént.

(72)  Benytjtva azon felvetését, hogy a kotelezett tdrsasigokra
vonatkozé jogszabdlyok a 659/1999/EK rendelet 1. cikke
b) pontjdnak v. alpontja szerinti értelemben tdmogatdssd
csak azutdn valtak, hogy azt 1983-ban megvaldsitottdk, a
gibraltdri kormdny, az Egyesilt Kirdlysdg tdmogatdsdval,
gy érvel, hogy az intézkedés id6ben 10 évvel megel6zi a
t6kemozgasok liberalizdldsdt. Ezt az altaldnos észrevételt
azonban nem tdmasztottdk ald konkrét érvek a kotelezett
tarsasagokkal kapcsolatban, és ezért 6nmagdban nem
mondhat6 ki, hogy az intézkedés 1983-ban nem valdsi-
tott meg tdmogatast. Viligos magabdl a jogszabalybdl,
hogy nincsenek korldtozdsok a gazdasigi tevékenység
dgazataira vonatkozodan, ahol a kotelezett tdrsasigok
mikodhetnek. Annak mértéke, hogy a tékemozgdsok
nem konkretizalt korldtozdsai 1983-ban mennyire
hatottak az intézkedés révén adomdnyozott addeld-
ny6kbdl hasznot hizd tdrsasdgokra, ha hatottak egyal-
taldn, nem lathatd.

(73)  Még akkor is, ha — ahogyan az Egyesiilt Kirdlysdg fenn-
tartja — egyes tagallamok banktorvényei és devizaszaba-
lyozdsa annak idején megakadilyozta az ilyen offshore
adéelényok felhasznaldsat, ennek ellenére az addkedvez-
mények megléte erdsitette a kotelezett tdrsasigok pozi-
ci6it olyan piacokon, amelyre nem vonatkoztak ilyen
korlatozdsok, mds tagallamokban 1év6 versenytarsaikkal
val6 0Osszehasonlitisban. Ilyen tekintetben a gibraltdri
kormany lényegében ugyanezeket az érveket hozta fel
az Els6fokd Birésignak benydjtott beadvanyaiban. A
Birdsdg elutasitotta ezeket az érveket a kotelezett tdrsa-
sagoknak a Bizottsag dltal tortént ideiglenes besoroldsaval
szemben, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,az ilyen
dltaldnos érvek nem alkalmasak annak megdllapitdsira,
hogy az 1983-as adérendszert, belsg jellegzetességeinek
megfelelSen, meglévs tdmogatdsi rendszerként kell beso-
rolni” (*). A Birdsdg is elutasitotta azokat a pdrhuza-
mokat, amelyeket az ir tdrsasagi ado (*4) esetével vontak,
azon az alapon, hogy a ténybeli és a jogi koriilmények
meglehetdsen eltéréek (). A Bizottsdg ezért nem lat
alapot arra, hogy véleményét megvaltoztassa.

(*?) A T-269/99, T-271/99 és T-272/99 sz. egyesitett iigyek, Diputacién

Foral de Guipizcoa é mdsok kontra Bizottsig [2002] ECR
-4217., (79) bekezdés.

(*%) Lasd a T-195/01 és T-207/01 sz. egyesitett {igyek.

(3% HL C 395., 1998.12.18., 14. o.

(*) A T-195/01 és a T-207/01 sz. egyesitett iigyek, (120) és (123)
bekezdések.
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(74)  Ami az ardnyossdg, a jogi bizonyossdg és a jogos vdra- (78)  Kiilonosen a tengerészeti hajogyar bezardsa nem tekint-
kozdsok elvének allitolagos megsértését illeti, a gibraltdri het§ kivételes eseménynek a SzerzSdés 87. cikke (2)
kormany érvei olyan mértékdi mérlegelési jogkort felté- bekezdésének b) pontja értelmében. A Bizottsdg dontés-
telez, amellyel a Bizottsdg nem rendelkezik. A Piaggio- hozatali gyakorlatdban az alakult ki, hogy ez az eltérés
tigyben (%) a Birésdg ugy rendelkezett, hogy a rend- csak olyan koriilmények kozott alkalmazhat6, amikor a
szernek a Bizottsdg dltal eredetileg meglévd tdmogatds- kivételes esemény megjosolhatatlan, és kiviil esik a
ként tortént besoroldsa — a gyakorlati hasznossdg miatt, tagdllam hatdsdgainak ellendrzési korén. Az Egyesiilt
amikor annak a rendszernek a bejelentése nem tortént Kirdlysdg hatdsdgai a hajogyar bezarasit 1981-ben jelen-
meg a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdésével ossz- tették be, hdrom évvel azel6tt, hogy 1984-ben bezart.
hangban — nem elfogadhatd. Ennek megfelelGen, ahogyan
az Els6fokd Birdsdg megerGsitette (¥), egy intézkedésnek
j vagy meglév8 tdmogatdsként torténs besoroldsat attdl
fuggetlenil kell meghatdrozni, hogy mennyi id§ telt el az
intézkedés életbe léptetése Ota, és fuiggetleniil minden
el6z8 igazgatasi gyakorlattdl, tekintet nélkiil arra, hogy . (o . o 1gs

X Ko PR [ (79 A 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerinti eltérés
milyenek az dllitélagos gazdasigi kovetkezmények. 166 p ) délvezését. ha ol letek
Ezekbdl az okokbdl kifolydlag, a Charles A. Gomez & clolfja a temogatds engedelycacset, ha olyan terulete

; AN e gazdasigi fejlGdését segiti el6, ahol az életszinvonal
Co, valamint az Egyesiilt Kiralysdg azon felvetései, hogy a A .

. P . p ; o abnormélisan alacsony, vagy ahol stlyos alulfoglalkoz-
Bizottsdg tdlzott, amikor tgy vélekedett, hogy az intéz- p S el AR
kedést, amelyet be kellett volna jelenteni, el kell vetni. tatds van. A pein zetl reglcznahs tamogatas 1l 52616 bizotr-
Hasonloképpen, a 659/1999/EK rendelet 15. cikkében sagi Gtmutatd (2%) meghatdrozza azt a mddszertant, amely

,, PRIy, . : p szerint elkiilonitend6k azok a korzetek, amelyek a Szer-
szerepl§ korldtozdsi id@szak nem hatdroz meg egy alta- 26dés 87. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti elté-
lanos elvet, amely szerint az illegilis tdimogatds meglévd f ] Toas 2 ek ) pony p

p PR P . p 1ésbdl hasznot htzhatnak. Ez torténeti adatokat haszndl.
tdmogatdssa valik, hanem csupdn kizdrja olyan tdmogatds . etk

. . y ], ) p Ellentétben a Charles A. Gomez & Co dllitdsaval, ez a
visszafizettetését, amelyet tobb mint 10 évvel azt mege- p mer Az T a1 .
1626en hoztak létre. hoov a Bizottsie elsd {zben beavat- rendelkezés nem haszndlhat6 el6tekintd hatdllyal, és csak
Kozott volna - nogy 8 azokra a korzetekre alkalmazhatd, ahol az alacsony élet-

' szinvonal vagy a stlyos munkanélkiiliség feltételei mar
fennéllnak. Az ilyen korzeteket meghatdroztdk az Egye-
sult Kiralysag regiondlis tdmogatasi térképében (3%). Az
Egyesiilt Kirdlysdg hatdsdgai nem javasoltdk Gibraltdrt,

(75) A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Szerzdés 96. és 97. mint tdmogatandé teriiletet, és elfogadtidk, hogy nem
cikkei szerinti eljirdsok a tagdllamok 4ltaldnos rendelke- adhat6 regiondlis tdmogatds Gibraltirban a 2000-2006
zései kozotti kilonbségekre vonatkoznak (28). Ezzel kozotti iddszakban. Mivel Gibraltdr nem ilyen teriilet, és
szemben a kotelezett tdrsasagokra vonatkozé jogszabély soha nem volt az, a 87. cikk (3) bekezdésének a) pontja
nem egy ilyen dltalinos rendelkezés, hanem sztik terje- nem alkalmazhat6. Mindenesetre nem volt olyan érv,
delmd, kivételezd intézkedés, amely viligosan az dllami hogy Gibraltir egy fére juté brutté hazai terméke a
tdémogatds szabdlyénak terjedelmébe esik. A Bizottsdg azt nemzeti regiondlis tdmogatdsr6l sz6l6 bizottsdgi Gtmuta-
is megjegyzi, hogy cselekvése teljes mértékben konzisz- tasinak 3.5. pontjaban szerepld kiiszob alatt lenne. A 87.
tens az Uzleti adézds magatartdsi kodexének J. bekezdé- cikk (3) bekezdésének a) pontja nem haszndlhat6 fel arra,
sével. hogy mentegessenek olyan bizonytalan és nem szdmsze-
riisithetd hatdsokat, amelyek 6nmagukban nem el6zhet6k
meg, illetve nem mérsékelhet6k a nemzeti hatésagok
altal, mds szabdlyozasi eszkozok felhasznéldsaval.
Osszeegyeztethet8ség
(76)  Mivel a kotelezett tdrsasdgok rendszere dllami tdmogatdst
valosit meg a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, a kozos piaccal vald Gsszeegyeztethet@ségét a 87.
cikk (2) bekezdésében és a 87. cikk (3) bekezdésében (80) A kotelezett tdrsasdgok rendszere nem tekinthet§ sem
el6irt eltérések figyelembevételével kell értékelni. kozos eurdpai érdeket képvisel§ projektnek, sem egy
tagéllam gazdasdgdban bekovetkezd stilyos zavar orvos-
lisdnak, mint ahogyan azt a SzerzGdés 87. cikke (3)
bekezdésének b) pontja emliti. Ahogyan a gibraltdri
L o L ) kormény észrevételezte, a Bizottsig és a Birdsig a 87.
(77) A Szerz6dés 87. cikkének (2) bekezdésében eldirt elté-

rések, amelyek a szocidlis jellegti, egyéni fogyasztoknak
adott tdmogatdsokra, a természeti katasztrofdk vagy kivé-
teles események dltal okozott kdrok jovatételére adott
tdmogatdsokra, a Német Szovetségi Koztdrsasdg bizonyos
korzeteinek adott tdmogatdsokra vonatkoznak, nem
alkalmazhatok ebben az esetben.

(%6) A C-295/97 sz. iigy, Piaggio kontra Ifitalia és mdsok, [1999] ECR

[I-3735.

() A T-195/01 és T-207/01 egyesitett iigyek, (121) bekezdés.
(%%) Ldsd a kozlemény 6. pontjat.

cikk (3) bekezdésének b) pontjat szigortian tigy értel-
mezik, hogy a stilyos zavarnak a tagdllam gazdasigdnak
egészére kell kihatnia (*'). A kérdéses zavar — a tenge-
részeti hajogydr bezdrdsa — nem zavarta meg az Egyesiilt
Kirdlysdg gazdasaganak egészét. Mikozben a Bizottsdg

() HL C 74, 1998.3.10,, 9. o.

(9 HL C 272, 2000.9.23., 43. o. és a Bizottsdg jovdhagyd levele,

2000. augusztus 17-i keltezéssel, SG(2000) D/106293 szdmon.

(*!) Lasd a T-132/96 és a T-143/96 egyesitett tigyek, Freistaat Sachsen

& madsok kontra Bizottsdg [1999] ECR II-3663 (166), (167) és
(168) bekezdések.
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(81)

(82)

tudomdsul veszi a gibraltdri kormdny érvét arrdl, hogy
Gibraltdr alkotmdnyos, politikai, torvényhozisi, gazda-
sagi, adoiigyi és foldrajzi értelemben elkiilontl az Egye-
stilt Kirdlysdgtdl, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy az
dllami tdmogatds szabdlyainak céljaira Gibraltdr részét
képezi az Egyesilt Kirdlysagnak, tekintet nélkil arra,
hogy a Szerzédés 299. cikke (4) bekezdésének milyen
az egyedi hatdskore. Mindenesetre a Kozosségnek vannak
olyan egyéb tertiletei, amelyek kiilonboz8 mértékd és
tipusti fiiggetlenséggel rendelkeznek attdl a tagallamtol,
amelynek részét képezik. A 87. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében ezen terilletek egyikét sem kezelik
tagdllamként sajat jogdn. Azok a parhuzamok, amelyeket
a gibraltdri kormdny von azokkal az intézkedésekkel,
amelyeket a szarvasmarhdk szivacsos agyvelégyulladdsa
(,BSE”) miatti valsdgra reagalva hoztak az Egyesiilt Kirdly-
sigban, nem relevansak. A BSE-vilsig kivételes
eseménynek mindsiilt, és ennek megfelelGen ezek az
intézkedések a SzerzGdés 87. cikke (2) bekezdésének b)
pontjanak hatdlya ald tartoztak. Nincs olyan kovetel-
mény, hogy a 87. cikk (2) bekezdésének b) pontja alkal-
mazasdhoz a kivételes eseménynek az érintett tagdllam
egészére ki kell hatnia.

A Kkotelezett tdrsasagok rendszerének nem tdrgya a
kultira és az oOrokség megdrzésének el6mozditdsa,
ahogyan azt a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének d)
pontja el6irja.

Végiil, a kotelezett tdrsasigok rendszerét meg kell vizs-
gélni a Szerz6dés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel is, amely bizonyos gazdasigi tevékenységek
vagy bizonyos gazdasdgi teriiletek fejl6désének elémozdi-
tisa érdekében tdmogatast engedélyez, amikor az ilyen
tdmogatds nem érinti olyan mértékben hdtrinyosan a
kereskedelmi feltételeket, amely ellentétes a kozos
érdekkel. Azon addelényok, amelyeket a kotelezett tarsa-
sdgok rendszere biztosit, nem kapcsolédnak beruhdza-
sokhoz, munkahelyteremtéshez vagy konkrét projek-
tekhez. Ezek egyszerien azon terhek csokkentését
jelentik, amelyeket a véllalkozdsoknak iizletvitelitk
folyamén rendszerint viselniiik kellene, ezért mikodéshez
adott dllami tdmogatdsnak minGsiilnek, amely azon
nyomban megsz(inik, amint a tdmogatist visszavonjak.
A Bizottsdg dllandé gyakorlatinak megfelelSen ezen
tdmogatds nem tekinthetS olyannak, amely a SzerzSdés
87. cikke (3) bekezdésének c) pontjdval osszhangban
megkonnyitené bizonyos gazdasdgi tevékenységek vagy
bizonyos gazdasdgi terilletek fejlesztését. A mikodési
tdmogatds — a nemzeti regiondlis tdmogatdsr6l sz6l6
bizottsdgi dtmutaté 4.15. és 4.16. pontjai szerint —
csak kivételes koriilmények kozott vagy specidlis feltéte-
lekkel adhaté meg. Emellett Gibraltdir nem szerepel a
Bizottsdg dltal az N 265/00 dllami timogatdsi szdmon (*?)
jovahagyott, a 2000 és 2006 kozotti id6szakra vonatko-
zéan az Egyesillt Kirdlysdg regiondlis tdmogatdsi
térképén.

(*?) A T-132/96 és a T-143/96 egyesitett iigyek.

(84)

(85)

Visszafizettetés

A Birésdg ismételten tgy rendelkezett, hogy amikor az
illegdlisan adoményozott é&llami tdmogatdsrdl kideriil,
hogy az nem Osszeegyeztethet§ a kozos piaccal, a termé-
szetes kovetkezmény az, hogy a tdmogatdst vissza kell
kovetelni a kedvezményezettektSl (*}). A tdmogatds
visszafizettetése révén a tdmogatds el6tti versenypozicio,
amennyire csak lehetséges, helyredll. Azonban a
659/1999[EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értel-
mében ,a Bizottsignak nem szabad a tdmogatds visszafi-
zettetését megkovetelnie, ha ez ellentétes lenne a kozos-
ségi jog egyik dltalinos elvével”.

A gibraltdri kormédnynak azon érveit, hogy az dllami
tdmogatdsra vonatkozé szabdlyok alkalmazdsi korének
bizonytalansiga és az addintézkedésekkel kapcsolatos
bizottsdgi cselekvések ritka vagy djszerd jellege miatt
(akdr offshore jellegliek, akdr nem) jogos vdrakozdsok
keletkeztek, el kell utasitani. A jogszerfitlen timogatast
kapé személy csak kivételes koriilmények kozott mente-
siilhet azon kotelezettsége aldl, hogy az ilyen tdimogatast
visszafizesse, és ezen egyedi esetek (*4) korilményeit
egyediil a nemzeti birésigok mérhetik fel. Hasonlo-
képpen, mivel a kozlemény kihirdetése nem képvisel
szabélyozdsi dllisfoglaldst a Bizottsdg részérdl, sem
pedig az dllami tdmogatds szabdlyainak szigoritisit —
ahogyan arra az Egyesilt Kirdlysdg utal —, ezért ez nem
hozhatott 1étre jogos varakozdsokat (**). A Szerz8dés
egyik szabdlydnak els6 izben torténs alkalmazdsa egy
konkrét helyzetre nem hozhat létre jogos varakozist a
mult tekintetében. Mindenesetre, ellentétben azzal, amit
az Egyestlt Kirdlysag sugall, a rezidens és a nem rezidens
tarsasagok eltérd addzasi kezelése fontos szerepet jatszott
a Bizottsig kordbbi dllami tdmogatdssal kapcsolatos
hatdrozataiban (*9).

A kotelezett tdrsasigokra vonatkozé jogszabilyokrodl a
Primarolo csoportnak kiildott értesités messze nem
teremtett jogos vdrakozdsokat, de az intézkedést vildg-
osan a Bizottsag kotelességének hatokorébe helyezte —
ahogyan azt az Uzleti adozds magatartdsi kodexének J.
bekezdése emliti —, hogy vizsgdlja meg a tagdllamok
meglévs adézdsi megdllapoddsait, minden olyan kovet-
kezménnyel egyiitt, amelyeket az dllami tdmogatdssal
kapcsolatos vizsgdlatok magukkal hozhatnak.

(*%) Lasd példaul a C-169/95 sz. tigy, Spanyolorszdg kontra Bizottsdg
[1997] ECR I-135, (47) bekezdés.

(*% Lasd példaul a C-5/89 sz. iigyet, Bizottsdg kontra Németorszdg

[1990] ECR [-3437., T-67/94 Ladbroke Racing kontra Bizottsdg
[1998] ECR II-1., T-459/93 Siemens kontra Bizottsig ECR [1995]
1I-1675.

(*°) Lasd a 23. labjegyzet.
(*%) Lasd példaul a trieszti pénziigyi és biztositdsi kozpontban miikods

vallalkozdsoknak az 1991. janudr 9-i 19. sz. olasz torvény alapjin
addengedmények formdjdban nydujtott allami tdmogatdsrdl szold,
1995. dprilis 12-i 95/452[EK bizottsdgi hatdrozatat (HL L 264,
1995.11.7., 30. o., (10) bekezdés).
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(86) Ami a kozos piac fejl6dését, valamint a t6kemozgdsok és Kirdlysdg hatdsagai folyamatosan tdjékoztattdk a gibraltdri

(87)

a pénziigyi szolgdltatdsok liberalizaldsat illeti, a gibraltdri
kormany csak dltaldnos érveket szolgéltatott, amelyek
elégtelenek a jogos virakozdsok meglétének megallapitd-
sdra. Kilonosen, a Bizottsdg szerint nem nytjtottak be
konkrét okfejtést arrdl, hogy a kozds piac fejlédése
hogyan teremtett ilyen vdrakozdsokat, sem pedig arrél
nem adtak semmilyen érvet, hogy a konkrét liberalizacids
intézkedések milyen hatdssal jartak. Ezen kiviil vildgos,
hogy a kotelezett térsasagokra vonatkozd jogszabélyok
terjedelme szélesebb, mint azoké az dgazatoké, amelyekre
a t6kemozgdsokra és a pénziigyi szolgaltatasokra vonat-
kozé korlatozdsok kihathattak.

A gibraltiri kormdny a Defrenne-iigyet haszndlja fel
érvként arra, hogy a késedelmeskedés, mind a kotelezett
tarsasagok rendszerével kapcsolatos vizsgdlat el6tt, mind
azt kovetden, jogos varakozasokat teremtettek. A ténybeli
és jogi helyzet azonban a Defrenne-iigyben egészen mds
volt. Kiilonosen azért, mivel a Bizottsdg hosszi ideig nem
tett jogsértési 1épést egyes tagallamokkal szemben, és az
érintett jogsértésekkel kapcsolatos sajit vizsgdlatai és
ismételt figyelmeztetései ellenére, hogy lépéseket késziil
tenni, csak azt érte el, hogy a tagdllamok hite megerGso-
dott a Szerzédés 119. cikkének (mostani 141. cikk) hati-
saval kapcsolatban. Ezzel szemben a Bizottsdg figyelmét
nem hivtdk fel a kotelezett tdrsasigok rendszerére, és a
Bizottsdg akkor kezdte meg a tagdllamok ad6zdsi megal-
lapoddsainak szisztematikus vizsgalatat, amikor az Uzleti
adozds magatartdsi kodexét elfogadtak.

Hasonloképpen, az dllitélagos késedelmek az elGzetes
vizsgélat sordn nem hozhatnak létre jogos varakozasokat.
Az, hogy az Egyesilt Kirdlysdg nem teljesitette a tdjékoz-
tataskérésekben megadott hatridGket, hozzdjarult a kése-
delmekhez, ha ugyan valéban voltak ilyen késedelmek.
Az el6zetes vizsgalatot a Bizottsignak az Uzleti ad6zds
magatartdsi kodexével kapcsolatos nyomon kovetésének
szélesebb osszefiiggéseibe kell elhelyezni, amelynek sordn
tdjékoztatdst kért a tagallamoktdl, mintegy 50 addintéz-
kedésrdl. A kotelezett tdrsasigok rendszere csak egyike
ezeknek az intézkedéseknek. A Bizottsdg nem volt tétlen
az elGzetes vizsgalat sordn, mivel parhuzamosan kellett
foglalkoznia a kotelezett tdrsasagokkal és mds intézkedé-
sekkel kapcsolatosan folytatott el6zetes vizsgélataival.

Az id8 egy része a mentesitett tdrsasigokra vonatkozd
jogszabdlyok vizsgdlatira ment el, amelynek mintdjit a
gibraltari kormdny szerint a kotelezett tdrsasigok rend-
szere szinte ,sz6 szerint” kovette. Ebben az esetben maga
a gibraltari kormdny hivatkozott olyan beadvinyokra,
amelyeket a mentesitett tdrsasdgokkal kapcsolatban tett
(példul az az anyag, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg nyuj-
tott be a 2000. szeptember 12-i levelében), azt mondva,
hogy a mentesitett tarsasagokkal kapcsolatos észrevételek,
a szitkséges valtoztatdsokkal, a kotelezett tdrsasagokra is
alkalmazandok. Amennyire a Bizottsdg tudja, az Egyesiilt

(90)

(01)

kormdnyt a vizsgilat lefolytatasarl. A gibraltari kormany
is lehetdséget kapott arra, hogy megvitassa az offshore
adérendszereivel kapcsolatos  vizsgdlatokat a  2000.
oktéber 19-én tartott megbeszélésen, igy minden
szakaszban megvolt a lehetGsége arra, hogy kérdéseket
tegyen fel annak el6rehaladdsardl, iddbeosztdsardl és
valészind kimenetelérél.

Igaz, hogy voltak bizonyos kételyek az egyes addintézke-
désekkel kapcsolatos dllami tdmogatdsi eljards megnyitd-
sanak hasznossagaval kapcsolatban, mikozben van
haladds a kdros intézkedések visszaszoritdsiban. Ez
azonban részben azokhoz a meglévé tdmogatisi intézke-
désekhez kapcsolédott, amelyekre — ha az Uzleti adézés
magatartdsi kodexének megfelelGen visszaszoritjadk -
tobbé nincs értelme dllami tdmogatdsi vizsgdlatnak. A
Bizottsdg rdadasul azt az allispontot fogadta el, hogy
az elbands egységességének érdekében jobb lenne az elja-
rdsokat szdmos, a tagdllamok széles korét érint§ intézke-
désekre egyidejtileg kezdeményezni, ahelyett, hogy az
egyenkénti megkozelitést alkalmazndk.

Ami azt a felvetést illeti, hogy kellene lennie egy korld-
tozési idGszaknak, valdjdban ilyen idGszak létezik, amit a
659/1999/EK rendelet 15. cikke el6ir. Ez eleve kizdrja az
olyan tdmogatds visszafizettetését, amely tobb mint 10
évvel a Bizottsdg elsG beavatkozdsa eltt jott létre, ebben
az esetben 10 évvel a Bizottsdg 1999. februdr 12-i levele
el6tt.

A Bizottsig tudomdsul veszi a gibraltiri kormdny
megjegyzéseit a Bizottsig konkrét, a tdmogatds visszafi-
zettetésével kapcsolatos észrevételek irdnti  kérésének
jelentéségérsl. Mikozben a kérés vildgosan kifejezésre
juttatta a Bizottsdg bizonytalansdgait a visszafizettetés
kérdésében, ez kifejezett jelzés volt a kedvezményezettek
szdmdra is, hogy amennyiben az intézkedés illegilis vagy
osszeegyeztethetetlen tdmogatdst valosit meg, megmarad
a visszafizettetés tavoli lehetSsége, és ez elvben a logikus
kimenet. Mikozben az Els6fokt Birdsdg elnoke megje-
gyezte, hogy ennek a ,szokatlan kérésnek elsg pillantdsra
jelentds mértékii megnyugvast kell hoznia mindazokra az
aggalyokra, amelyek a kedvezményezettekben felmeriil-
hetnek”, azt a kovetkeztetést nem vonta le, hogy az
ilyen aggdlyoknak el kellett volna oszlaniuk (*’). Ha igy
tett volna, a Bizottsdg abszurd helyzetbe keriilt volna,
amikor egy cselekvési modrol a vélemények kérése
azzal a makacs kovetkezménnyel jirna, hogy magit a
cselekvési médot eleve kizdrja.

Hasonloképpen, mindazok a kételyek, amelyeket a
Bizottsdg nyilvanosan kifejtett a tdmogatasi intézkedés
meglév8 vagy illegdlis jellegével kapcsolatban, annak
hangsulyozasat voltak hivatva szolgalni, hogy egy illegalis
tdmogatds — annak minden kovetkezményével egyiitt —
vildgosan fenndllé lehet8ség.

() A T-195/01 és a T-207/01 egyesitett iigyek, Gibraltdr kontra
Bizottsdg, (113) bekezdés.
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(94) Azt a felvetést, hogy a visszafizettetés elrendelése megsér- (97) A Bizottsdg tudomdsul veszi a gibraltdri kormany
tené az ardnyossig elvét, szintén el kell utasitani. A megjegyzéseit, miszerint egyes kotelezett tdrsasigok
Birdsag kovetkezetesen fenntartotta (%), hogy a jogszerd- nem lennének értékelhet6k az addzds szempontjdbol
tleniil adoményozott allami tidmogatds, amely egy Gibraltdrban, hogy egyeseknek nincsenek aktivai joghat6-
kordbban 1étez6 helyzet visszadllitdsdra torekszik, elvben sdga alatt, hogy némelyek besziintették az iizleti tevé-
nem tekinthetd ardnytalannak. kenységet, és egyesek az elhanyagolhaté kiiszob alatti
tdmogatdst kaptdk. Az ilyen megfontoldsok azonban
onmagukban nem zdrhatjdk eleve ki a visszafizettetés
elrendelését. De nem is menthetik fel a tagdllam hatdsa-
gait az aldl a kotelességiik aldl, hogy megtegyék a sziik-
séges lépéseket a visszafizettetés elrendelésének teljes
(95) A Bizottsdg visszautasitja azt az 4llitdst, hogy a visszafi- korti érvényesitésére, mivel ezek relevinsakkd csak az
zettetés elrendelése ardnytalan adminisztricios terhet egyedi esetek megvizsgdldsinak Osszefiiggéseiben vélnak.
jelentene a gibraltdri hatésdgok szdmdira. Az Egyesiilt llyen 6sszefiiggésben a Bizottsig megjegyzi, hogy a kote-
Kirdlysdg szerint mintegy 140 kotelezett tdrsasdg van. lezett tarsasdg statusbdl szarmazd hasznok nem korlato-
Ez kevesebb mint 10 %-a az évente adét fizetS térsasa- zbdnak az elhanyagolhaté tdmogatdsra, sem pedig olyan
goknak Gibraltdrban. Mivel a legtobb kotelezett tdrsasdg véllalatokra, amelyek ad6zds szempontjabdl értékelhetSek
— ha az 6sszes nem is — fizet valamilyen jovedelemadot, Gibraltdrban, vagy amelyek aktivikkal rendelkeznek a
még ha csokkentett kulccsal is, és az ilyen tarsasdgok gibraltdri hatésigok joghatésagan belil.
tobbnyire ,tégla és habarcs” jelenléttel rendelkeznek
Gibraltirban, a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az adminisztraci6s teher nem lenne tdl nagy. Ami
azt a javaslatot illeti, hogy a gibraltdri adéhivatal vizs-
gélati jogkorei korlatozottak, a Birsag ugy rendelkezett, . i i i . o .
hogy a nemzeti rendelkezésekre nem lehet hivatkozni (98) A ].3120tts”ag, nem tesz eszrevet.(?lt a glbralt:irl, }}atosagok
olyan médon, hogy azok a visszafizettetést lehetetlenné JOhl,SZ?mPSigeml vagy anne}k hidnydrol. A Blrosag rendel-
teszik (%9). kezes)elt’)’ol ( ) az ’kf)\'/etlfemk )azonban,, hogy amikor egy
meglévl tamogatdsi intézkedést megvaltoztatnak, ahhoz,
hogy az intézkedés Gj tdmogatdssd vdljon a megvaltoz-
tatds okdn, vagy maga a megvaltoztatds Gj tdmogatast
jelent, a megvéltoztatisnak az intézkedés terjedelmét
szélesitenie kell, és/vagy novelnie kell a rendelkezésre
. . A1 allé elényt.
(96) A fenti (37) preambulumbekezdésben szereplkhoz
hasonlé érveket a visszafizettetésnek a gibraltdri gazda-
sagra gyakorolt kovetkezményeirdl a gibraltiri korméany
azért haszndlta fel, hogy megkisérelje megakadélyozni a
hatdrozat kihirdetését a hivatalos vizsgdlati eljdrds
megnyitdsdrol (*). Ezek nem véltak valéra. Messze nem (99) A jelen esetben a Bizottsig tudomdsul veszi az ElsGfoku

biztos, hogy igy cselekedtek volna a visszafizettetés elren-
delésének eredményeként ebben az esetben. A Bizottsdg
azt is megjegyzi, hogy a visszafizettetés dltal a gibraltari
gazdasdgra gyakorolt hatdssal kapcsolatos érvek mind a
kotelezett tarsasdgok, mind a mentesitett tdrsasagok rend-
szerét magukban foglaltdk. Azdta azonban, hogy a gibral-
tari kormdny észrevételeit megtette, a visszafizettetés
fenyegetése csokkent, amennyiben a Bizottsdgnak a hiva-
talos dllami tdmogatdsi vizsgalati eljdrds kezdeményezé-
sérél sz6l6 hatdrozatinak semmissé nyilvanitdsa utdn (*1)
jelenleg az eredeti 1967-es, a mentesitett tdrsasdgokra
vonatkozd jogszabdlyok képezik a vizsgdlat targydt,
meglévS tdmogatdsi rendszerként. Nem lehetséges a
visszafizettetés elrendelése ezeknek a jogszabdlyoknak a
tekintetében, és kovetkezésképpen a gibraltdri kormdny
altal eldrejelzett hatds, ha egydltalin megvaldsul, csokken-
tett mértékd lesz. Mindenesetre a Bizottsdg nem enged-
heti meg, hogy ilyen feltételezett megfontolasok akadd-
lyozzdk meg annak a versenyhelyzetnek a visszadllitdsat,
amennyire csak lehetséges, amely az illegilis tdmogatdsi
intézkedés végrehajtdsa el6tt allt fenn.

(*%) Lasd példaul a C-278/92, C-279/92 és C-280/92 sz. egyesitett

iigyeket, Spanyolorszdg kontra Bizottsig [1994] ECR 1-4103.

(*%) Lasd példaul a C-24/95 sz. iigy, Rheinland Pfalz kontra Alcan

[1997] ECR 1-1591.

(*) A T-195/01 és a T-207/01 egyesitett iigyek, Gibraltdr kontra

Bizottsdg, (94)—(105) bekezdés.

(*1) A T-195/01 és T-207/01 egyesitett iigyek, (115) bekezdés.

Birdsdg dontését, miszerint Gibraltir 1967-es, a mentesi-
tett tarsasdgokra vonatkozd jogszabalyit meglévs tamo-
gatdsi intézkedésnek kell tekinteni (+}). A Bizottsdg tudo-
maésul veszi azt is, hogy a kotelezett tirsasdgokra vonat-
kozé jogszabdlyt a mentesitett tdrsasigokra vonatkozd
jogszabdlyt nagyon szorosan kovetve készitették el. A
jogosultsdg feltételei nagymértékben azonosak. A
lényeges kiilonbségek a fizetendS éves adé meghatdro-
zasat érintik. Ahelyett, hogy nagyon alacsony, rogzitett
éves adot fizetnének, a kotelezett tdrsasigok éves nyere-
ségitk adott szazalékat fizetik be. Ezért ebbdl az kovet-
kezik, hogy a kotelezett tdrsasdgok magasabb kulcst adét
fizetnek nyereségitk utdn, mint a mentesitett tarsasdgok.
A nagyobb korldtozdst jelents, kotelezett tirsasigok
rendszere ezért gy tekinthetd, hogy csokkentett elényt
biztosit a SzerzGdés 87. cikkének (1) bekezdése értel-
mében, a mentesitett tirsasdgok rendszerével 6sszehason-
litva. A Bizottsdg azt is megjegyzi, hogy abban a valé-
szintitlen esetben, amikor a kotelezett tdrsasdg éltal fize-
tett ad6 alacsonyabb, mint az ugyanolyan mentesitett
tarsasdg dltal fizetett rogzitett éves add, a kilonbség az
elhanyagolhatdsdgi kiiszob alatt lenne. A jogszabdlyok
0%-os minimdlis addkulcsot irnak el a kotelezett
tirsasdg szamdra, mikozben a mentesitett tdrsasigok
rogzitett éves adot fizetnek, 225 GBP és 300 GBP kozott.

(*3) A T-195/01 és T-207/01 egyesitett iigyek, (111) bekezdés.

(¥}) A T-195/01 és T-207/01 egyesitett iigyek, (113) bekezdés.
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(100) A Birdsdg kovetkezetesen gy rendelkezett, hogy amikor
egy jo tzletember eldre litja egy olyan kozosségi intéz-
kedés meghozatalat, amely valdszintleg érinti az érdekeit,
akkor nem tdmaszkodhat a jogos virakozdsok védel-
mének elvére, ha az intézkedést elfogadjdk (*4). Mivel
vannak hasonlésdgok a mentesitett tarsasigok és a kote-
lezett tdrsasigok rendszere kozott, nehéz beldtni, hogy
egy jo gazdilkodé hogyan lathatta volna el6re, hogy a
két rendszer két kiilonbozd dllami tdmogatdsi eljards
targyat képezi majd. A két rendszer kozti kiilonbségek,
ahelyett, hogy kialakitdsukban természetesek lennének, a
gibraltari hatésdgoknak azt a gyakorlatdt titkrozik, hogy a
Gibraltdrban fizikai jelenléttel rendelkezd offshore tarsa-
sagoktdl adofizetést kovetelnek meg, ha alacsony szinten
is. Ezért ésszertien feltételezhets, hogy a lelkiismeretes
iizletember, aki johiszemten cselekszik, jogosan hihette
azt, hogy amikor a kevésbé nagyvonali, kotelezett
tirsasdg rendszerét valasztja a nyilvanvaléan legélis (az
dllami tdmogatds szempontjabdl: meglévs) mentesitett
tarsasagok rendszere helyett, akkor egy olyan rendszerbe
keriil be, amelynek legalitidsahoz nem fér kétely. Ennek
megfeleléen a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy a visszafizettetés elrendelése ennek az esetnek a
kivételes koriilményei kozott ellentétes lenne a kozdsségi
jog dltaldnos elvével.

VIII. KOVETKEZTETESEK

(101) A kovetkeztetés az, hogy a gibraltdri kotelezett tarsasigok
rendszere dllami tdmogatdst valosit meg a Szerzédés 87.
cikkének (1) bekezdése értelmében, és a 87. cikk (2)
bekezdésében és a 87. cikk (3) bekezdésében szerepls
eltérések egyike sem alkalmazhat6. Kovetkeztetés az is,
hogy az Egyesiilt Kirdlysdg jogszertitleniil valdsitotta meg
a kérdéses rendszert, a SzerzGdés 88. cikke (3) bekezdé-
sének megsértésével. A rendszer kedvezményezettjeinek
azonban jogdban dllt egy olyan jogos véarakozds fenntar-
tasa, hogy a rendszer legalitdséhoz nem ftiz8dik kétség. A
kotelezett tarsasigokra vonatkozd jogszabélyok szerint

(*4) Ldsd példaul a C-265/85 sz. tigyet, Van den Bergh és Jurgens kontra
Bizottsdg [1987] ECR 1155., (44) bekezdés.

megadott tdmogatds visszafizettetését ezért nem szabad
megkovetelni,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

Az az dllami tdmogatds, amelyet az Egyesiilt Kirdlysdg valdsitott
meg, az 1983. julius 14-i Gibraltdri (mddositott) jovedelemadé-
szabdlyozdsban és az 1983. szeptember 22-i Gibraltdri (kotele-
zett tarsasdgok) jovedelemadd-szabdlyozdsban foglalt, kotelezett
tirsasigok rendszere révén, Osszeegyeztethetetlen a kozos
piaccal.

2. cikk

Az Egyesiilt Kirdlysdgnak vissza kell vonnia az 1. cikkben emli-
tett rendszert.

3. cikk

Az Egyesult Kirdlysdgnak tdjékoztatnia kell a Bizottsdgot az
err6l a hatdrozatrol szolo értesitést kovetS két honapon belil
azokrdl az intézkedésekrdl, amelyeket betartdsanak érdekében
hozott.

4. cikk
Ennek a hatdrozatnak a cimzettje Nagy-Britannia és Eszak-fror-
szag Egyesiilt Kirdlysdga.

Kelt Briisszelben, 2004. marcius 30-dn.

a Bizottsdg részérdl
Mario MONTI
a Bizottsdg tagja



