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A BIZOTTSAG HATAROZATA

(2000. jilius 26.)

a 95/46[EK eur6pai parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjin, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma dltal kiadott ,biztonsdgos kikot6” adatvédelmi elvek dltal biztositott védelem
megfelelGségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet3dd kérdésekrGl

(az értesités a C(2000) 2441. szdmi dokumentummal tértént)

(EGT vonatkozdsd szoveg)

(2000/520/EK)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA,
tekintettel az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédésre,

tekintettel a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsirdl szolo,
1995. oktéber 24-i 95/46EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvre () és kiilonosen annak 25. cikke (6) bekezdésére,

mivel:

(I) A 95/46/EK irdnyelv alapjin a tagillamoknak rendelkez-
nitik kell arrél, hogy személyes adatok harmadik orszagba
torténd tovabbitasa csak akkor torténhessen meg, ha a sz6-
ban forgd harmadik orszdg megfeleld szintdi védelmet biz-
tosit, és ha az irdnyelv mds rendelkezéseit végrehajté tag-
dllami jogszabdlyokat az adattovabbitdst megel6zGen
figyelembe vették.

(2) A Bizottsig megallapithatja, hogy egy harmadik orszig
megfelel§ szint(i védelmet biztosit. Ilyen esetben a szemé-
lyes adatok a tagdllamokbdl anélkiil tovabbithatok, hogy
tovabbi garancidkra lenne sziikség.

(3) A 95/46[EK irdnyelv alapjdn, az adatvédelem szintjét az
adattovabbitdsi mivelet vagy az adattovibbitdsi mdvelet-
sorozat Osszes koriilményének és az adott feltételeknek a
figyelembevételével kell értékelni. A fenti irdnyelv alapjn
a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban az egyének
védelmére létrehozott munkacsoport (2) Gtmutatdst adott
ki az ilyen értékelések elkészitéséhez (3).

() HLL281.,1995.11.23, 31. o.

() A munkacsoport internet cime:
http:/[www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/
wpdocs/index.htm

() WP 12: Személyes adatok tovabbitdsa harmadik orszdgokba: a mun-
kacsoport dltal 1998. jilius 24-én elfogadott EU adatvédelmi irdny-
elv 25. és 26. cikkének alkalmazdsa.

Mivel a harmadik orszdgok az adatvédelem eltéré megko-
zelitéseit alkalmazzdk, a megfelelGség értékelését és a
95/46/EK iranyelv 25. cikkének (6) bekezdésén alapuld
barmilyen hatirozatot oly médon kell végrehajtani, hogy
az ne tegyen onkényes vagy indokolatlan megkiilonbozte-
tést olyan harmadik orszdgokkal szemben vagy azok
kozott, ahol hasonld feltételek uralkodnak, illetve ne
képezzen leplezett kereskedelmi akadalyt, figyelembe véve
a Kozosség jelenlegi nemzetkozi kotelezettségeit.

Az e hatdrozat altal elismert, a K6zosségbdl az Egyesiilt
Allamokba torténé adattovabbitésra vonatkozé megfelelé
szint(i védelem elérhetd, ha a szervezetek teljesitik az Egye-
siilt Allamok kormdnya éltal 2000. jalius 21-én kiadott, az
egy tagdllambdl az Egyesiilt Allamokba tovébbitott szemé-
lyes adatok védelmére vonatkozé ,biztonsdgos kikots”
adatvédelmi elveket (a tovdbbiakban: az elvek) és az elvek
végrehajtdsdra vonatkozé ttmutatdst biztositd, gyakran
felvet6dd kérdéseket (a tovdbbiakban: GYFK). Ezenfeliil a
szervezeteknek nyilvanossdgra kell hozniuk adatvédelmi
politikdjukat, és el kell fogadniuk a Szovetségi Kereske-
delmi Bizottsdg (FTC) joghatdsigat a Szovetségi Kereske-
delmi Bizottsdgrol sz6l6 torvény 5. szakasza alapjdn, amely
megtiltja a tisztességtelen vagy megtévesztd cselekménye-
ket vagy gyakorlatokat a kereskedelemben vagy azzal kap-
csolatban, vagy mds hatdsagi szerv joghatdsagat, amely
hatékonyan biztositja a gyakran felvet6ds kérdésekkel
osszhangban bevezetett elveknek valé megfelelést.

A hatdrozat VIL mellékletében felsorolt egyesiilt dllamok-
beli kormdnyzati szervek egyikének joghatdsdga ald sem
tartoz6 dgazatok és[vagy adatfeldolgozds e hatdrozat hatd-
lyan kiviil esik.

E hatdrozat megfelel§ alkalmazdsanak biztositdsa érdeké-
ben sziikséges, hogy az elveket és GYFK-t elfogadé szerve-
zetek az érdekelt felek — mint példaul az érintettek, adata-
tadok és adatvédelmi hatésdgok — éltal elismerhetSek
legyenek. E célbél az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériumdnak vagy az dltala kijelolt szervnek vallalnia
kell az olyan szervezetek jegyzékének vezetését és a



120

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

16/1. kotet

nyilvanossag szamdra hozzaférhet6vé tételét, amelyek sajat
maguk tantsitjdk a GYFK-val osszhangban végrehajtott
elvek elfogadasdt, és az e hatdrozat VIL mellékletében fel-
soroltak koziil legalabb egy kormdnyzati szerv joghat6saga
ald tartoznak.

(8) Az atlithat6sdg érdekében és a tagdllamok illetékes hatd-
sagainak azon képessége megdrzése céljabol, hogy a sze-
mélyes adatok kezelése vonatkozdsdban biztositsa az egyé-
nek védelmét, ebben a hatdrozatban pontosan meg kell
hatdrozni azokat a rendkiviili koriilményeket, amelyek ese-
tén indokolt a meghatdrozott adatiramlds felftiggesztése,
fuggetlenil attdl, hogy a védelmet megfelel6nek taldljdk.

(9) Az elvek és GYFK dltal 1étrehozott ,biztonsdgos kikots”
feliilvizsgalatra szorulhat, figyelembe véve a tapasztala-
tokat, az adatvédelem fejlédését, olyan korilmények
kozott, amelyekben a technoldgia egyre konnyebbé teszi a
személyes adatok tovabbitasat és kezelését, valamint figye-
lembe véve az érintett végrehajté hatdsdgok jelentéseit a
megvalositasrol.

(10) A 95/46/EK irdnyelv 29. cikke alapjdn a személyes adatok
kezelése tekintetében az egyének védelmére létrehozott
munkacsoport véleményeket nyilvanitott az egyesiilt alla-
mokbeli ,biztonsdgos kik6ts” elvek altal biztositott véde-
lem szintjérdl, amelyeket e hatdrozat elkészitésekor figye-
lembe vettek ().

(11) Az e hatdrozatban foglalt intézkedések 6sszhangban van-
nak a 95/46[EK irdnyelv 31. cikke alapjin létrehozott
bizottsdg véleményével.

(12) Az 1999/468[EK tandcsi hatdrozat és killonosen annak
8. cikke alapjdn az Eurépai Parlament 2000. jilius 5-én
elfogadta az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma
altal kiadott A5-0177/2000 élldsfoglaldst a ,biztonsdgos
kikotS adatvédelmi elvek” dltal biztositott védelem
megfelelGségérdl és az ezzel kapcsolatos gyakran felvet6dg

() WP15: 1/ 99 vélemény az adatvédelem szintjérdl az Egyesiilt Alla-
mokban és az Eurdpai Bizottsdg és az Egyesiilt Allamok kozott folyd
targyaldsokrol.

WP 19: 2/99 vélemény az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Miniszté-
riuma dltal 1999. dprilis 19-én kiadott ,nemzetkozi biztonsdgos
kikotd elvek” megfelelGségérdl.

WP 21: 4/99 velemeny az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Miniszté-
riuma dltal, a javasolt ,biztonsdgos kik6ts” elvek a ,nemzetkozi biz-
tonsagos kikots elveknek” valoé megfelel6ségével kapcesolatban kia-
dand6 gyakran ismétl6dé kérdésekrél.

WP 23: Munkaanyag a ,nemzetko6zi biztonsdgos kikot elvekre”
vonatkozéan az Eur6pai Bizottsig és az Egyesiilt Allamok korménya
kozott foly6 tdrgyaldsok jelenlegi allasdrol.

WP 27: 7[99 vélemény a ,biztonsdgos kikéts” elvek dltal biztositott
adatvédelem szintjerol amelyet a gyakran ismétl6d6 kérdésekkel
(GYIK) és mds kapcsol6dé dokumentumokkal egyiitt az Egyesiilt
Allamok Kereskedelmi Minisztériuma tett kozzé 1999. november
15-16-4n.

WP 31: 3/2000 vélemény a ,biztonsdgos kikots” rendszerre vonat-
koz6 EUJUSA pérbeszédrdl.

WP 32: 4/2000 vélemény a ,biztonsdgos kikots” elvek altal biztosi-
tott védelem szintjérdl.

kérdésekrdl sz6lo bizottsdgi hatdrozattervezetrdl (2). A
Bizottsdg az dllasfoglalds figyelembevételével feluilvizsgélta
a hatdrozattervezetet, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
bar az Eurdpai Parlament kifejezte azt a véleményét, hogy
a ,biztonsdgos kikotd elvek” és a kapcsolodd gyakran fel-
vet3d8 kérdések némi fejlesztésre szorulnak, miel6tt ugy
lehetne tekinteni, hogy ,megfelels védelmet” biztositanak,
nem dllapitotta meg, hogy a Bizottsdg ttllépte volna hatds-
korét a hatdrozat elfogaddsaval,

ELFOGADTA EZT A HATAROZATOT:

1. cikk

(1) A 95/46[EK irdnyelv 25. cikke (2) bekezdésének alkalmazi-
saban, az Egyesult Allamok Kereskedelmi Minisztériuma dltal
2000. jalius 21-én kiadott, e hatdrozat II. mellékletében megha-
tarozott gyakran felvet6dd kérdések (a tovabbiakban: GYFK) ltal
biztositott Gtmutatdssal osszhangban bevezetett, e hatdrozat 1.
mellékletében meghatirozott ,biztonsdgos kikots adatvédelmi
elveket” (a tovabbiakban: az elvek) az emlitett irényelv hatalya ald
tartoz Osszes tevékenységre vonatkozéan gy tekintik, mint
amelyek biztositjdk a Kozosségb6l az Egyesiilt Allamokban lete-
lepedett szervezetek felé tovébbitott személyes adatok megfelel6
szintd védelmét, tekintettel az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi
Minisztériuma altal kiadott kovetkezd okmanyokra:

a) a Il mellékletben ismertetett ,biztonsdgos kikots” végrehaj-
tasi dttekintés;

b) a IV. mellékletben bemutatott, az adatvédelem megsértéséért
jaré kartéritésrdl és az amerikai jog kifejezett meghatalmaza-
sairdl szol6 jegyzet;

) a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsignak az V. mellékletben
bemutatott levele;

d) az Egyesiilt Allamok Kozlekedési Minisztériumanak VI. mel-
lékletben bemutatott levele.

(2) Minden egyes adattovabbitds tekintetében a kovetkezd felté-
teleknek kell teljestilniiik:

a) az adatokat fogadd szervezet egyértelmden és nyilvinosan
kinyilvanitotta a GYFK-val dsszhangban bevezetett elvek tel-
jesitésére vonatkozo kotelezettségvallalasat; és

b) aszervezet egy olyan, az e hatdrozat VIL. mellékletében felso-
rolt egyesiilt dllamokbeli kormdnyzati szervnek a torvényben
meghatdrozott hatdskore ald tartozik, amelyet a panaszok
kivizsgaldsdra és a tisztességtelen vagy megtévesztd gyakorla-
tok miatti jovatétel kieszkozlésére, valamint maganszemélyek
orvosldsara feljogositottak, azok lakohely szerinti orszagatdl
vagy dllampolgdrsdgatol fiiggetleniil, a GYFK-val dsszhangban
bevezetett elvek nem teljesitése esetén.

(3) A (2) bekezdésben megallapitott feltételeket minden egyes
szervezet esetében teljesitettnek tekintik, amely 6nmaga tandsitja
a GYFK-val osszhangban végrehajtott elvek betartdsdt, attdl az
idéponttél szamitva, amikor a szervezet kozli az Egyesiilt Alla-
mok Kereskedelmi Minisztériumdval (vagy az dltala kijelolt szerv-
vel) a (2) bekezdés a) pontjaban emlitett kotelezettségvallalds nyil-
vanos kozzétételét és a (2) bekezdés b) pontjdban emlitett
kormanyzati szerv kilétét.

(?) Az édlldsfoglaldst a Hivatalos Lapban még nem tették kozzé.
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2. cikk

Ez a hatdrozat csak a gyakran felvet6d6 kérdésekkel osszhangban
bevezetett elvek alapjan az Egyesiilt Allamokban nytjtott védelem
megfeleldségére érvényes, a 95[46[EK irdnyelv 25. cikke (1)
bekezdése kovetelményeinek valé megfelelés céljabol, és nincs
hatdssal az emlitett irdnyelv mds, a személyes adatok
tagdllamokon beliili kezelésével kapcsolatos rendelkezéseinek,
killonosen a 4. cikkének alkalmazdsdra.

3. cikk

(1) A 95/46/EK irdnyelv 25. cikkétd] eltéré rendelkezések alap-
jan elfogadott nemzeti rendelkezéseknek valé megfelelés bizto-
sitasa érdekében intézkedés megtételére vonatkozé hatdskorik
sérelme nélkiil, a tagdllamok illetékes hatdsdgai gyakorolhatjak
meglévé hatdskoriiket az olyan szervezet felé irdnyul6 adatdram-
las felfuggesztésére, amely 6nmaga tandsitotta a GYFK-val 0ssz-
hangban bevezetett elvek elfogaddsdt, hogy védjék az egyéneket a
személyes adatok kezelése tekintetében olyan esetekben, ahol:

a) az e hatdrozat VIL mellékletében emlitett egyesiilt dllamokbeli
kormanyzati szerv vagy egy fuiggetlen jogorvoslati mechaniz-
mus az e hatdrozat . mellékletében meghatdrozott végrehaj-
tési elvrdl sz616 a) levél értelmében megillapitotta, hogy a
szervezet megszegi a GYFK-val 9sszhangban bevezetett elve-
ket; vagy

b) az elvek megszegésének nagy a valdszintisége; okkal feltétele-
zik, hogy az érintett végrehajtdsi mechanizmus sem most, sem
késébb nem tesz megfeleld és id@szert 1épéseket az adott eset
rendezésére; a folytatddd adattovabbitds az érintettek stlyos
kdrosoddsdnak veszélyével fenyeget; és a tagallam illetékes
hatdsdgai a koriilményekhez képest elfogadhaté erdfeszitése-
ket tettek, hogy a szervezetet értesitsék, és lehetdséget adjanak
neki a valaszaddsra.

A felfiiggesztés megsziinik, amint a gyakran felvet6dd kérdések-
kel 6sszhangban bevezetett elvek teljesitését biztositjdk, és arrdl
értesitik a Kozosség illetékes hatdsagat.

(2) A tagdllamok haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsdgot, ami-
kor az (1) bekezdés alapjan intézkedéseket fogadnak el.

(3) A tagallamok és a Bizottsdg egymast is tajékoztatjak azokrol
az esetekrdl, amikor az Egyesiilt Allamokban a gyakran felvet6ds
kérdésekkel 6sszhangban bevezetett elveknek valo megfelelés biz-
tositasaért felelGs szervek intézkedése nem biztositja az ilyen meg-
felelést.

(4) Ha az (1), (2) és (3) bekezdés alapjan osszegyfijtott informd-
ciok azt bizonyitjak, hogy az Egyesiilt Allamokban a gyakran fel-
vet6dd kérdésekkel 6sszhangban bevezetett elveknek valé megfe-
lelés biztositasaért felelds barmely szerv nem hatékonyan tolti be

szerepét, a Bizottsdg tdjékoztatja az Egyesiilt Allamok Kereske-
delmi Minisztériumat, és sziikség esetén a 95/46/EK irdnyelv 31.
cikkében emlitett eljdrdssal osszhangban intézkedéstervezeteket
nyUjt be e hatdrozat visszavondsa, felfiiggesztése vagy hatalydnak
korlétozdsa céljabol.

4. cikk

(1) Ez a hatdrozat barmikor kiigazithat6 a végrehajtdsival kap-
csolatos tapasztalat fényében, illetve ha az Egyesiilt Allamok jog-
szabalyainak kovetelményei szigortibba valnak az elvek és a GYFK
altal biztositott védelmi szintnél.

A Bizottsag a tagdllamok felé torténd értesitése utdin harom évvel
minden esetben értékeli e hatdrozat végrehajtdsit a rendelkezésre
all6 informdciok alapjan, és beszdmol a 95[46/EK irdnyelv
31. cikke alapjan létrehozott bizottsignak barmilyen vonatkozé
megdllapitdsrdl, beleértve az olyan bizonyitékokat, amelyek hatds-
sal lehetnek annak értékelésére, hogy az e hatdrozat 1. cikkében
meghatdrozott rendelkezések a 95/46[EK irdnyelv 25. cikke értel-
mében megfelel§ védelmet biztositanak, illetve annak bizonyité-
kat, hogy ezt a hatdrozatot megkiilonbozteté médon hajtjdk vég-
re.

(2) A Bizottsdg sziikség esetén intézkedéstervezeteket terjeszt el§
a 95/46/EK irdnyelv 31. cikkében emlitett eljdrdsnak megfelelGen.

5. cikk

A tagdllamok meghozzdk azokat az intézkedéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy ennek a hatdrozatnak legkésébb a
tagallamok felé torténd értesitésétdl szamitott 90 napos idGszak
végéig megfeleljenek.

6. cikk

Ennek a hatdrozatnak a tagdllamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, 2000. jalius 26-an.

a Bizottsdg részérdl
Frederik BOLKESTEIN

a Bizottsdg tagja
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I. MELLEKLET

,BIZTONSAGOS KIKOTG” ADATVEDELMI ELVEK

kiadta az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériuma 2000. jilius 21-én

Az Eurépai Uni6 atfogd adatvédelmi jogszabalya, az adatvédelmi irdnyelv (az irdnyelv) 1998. oktéber 25-én 1épett
hatélyba. Az irdnyelv el8irja, hogy a személyes adatok tovabbitdsa csak olyan, az EU-ban tagsdggal nem rendelkezd
orszagokba torténhessen meg, amelyek biztositjdk a szemelylsegl jog ,megfelel6” szint(i védelmét. Bar az Egyesiilt
Allamok és az Eurépai Uni6 kozos célja az dllampolgéraik szimdra az adatvédelem fokozdsa, az Egyesiilt Allamok
az Eurdpai Uni6té] eltérden kozeliti meg az adatvédelmet. Az Egyesiilt Allamok dgazati megkozelitést haszndl, amely
a torvényhozds, a szabdlyozds és az onszabdlyozds keverékére timaszkodik. Az emlitett eltérések miatt az Egyesiilt
Allamokban sok szervezet bizonytalansagdt fejezte ki az EU dltal megkivant, a személyes adatoknak az Eurdpai
Uni6bdl az Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitdsara vonatkozé ,megfelel§ségi szabvany” hatésdval kapcsolatban.

E bizonytalansdg csokkentése és az ilyen adattovdbbitdsokra vonatkozo kiszdmithatobb keret biztositdsa érdekében,
a Kereskedelmi Minisztérium hat6sagi jogkérében a nemzetkozi kereskedelem tdmogatdsa, elGsegitése és fejlesztése
céljabol kiadja ezt a dokumentumot és a gyakran felvet6dd kérdéseket (,,az elveket”). Az elveket az iparral és a
nyilvanossdggal konzultélva a kereskedelem, illetve az Egyesiilt Allamok és az Eurdépai Unié koézotti nemzetkozi
kereskedelem megkonnyitése érdekében dolgoztdk ki. Az elveket csak az Egyesiilt Allamok olyan szervezeteinek
hasznalatdra szantdk, amelyek az Eur6pai Uniébdl személyes adatokat fogadnak, a ,biztonsagos kikotd” és az dltala
létrehozott ,megfelelGségi” mindsités elnyerése céljabol. Mivel az elveket kizdrélag e kiilonleges cél szolgalatdra
dolgoztdk ki, mas célokra alkalmatlannak bizonyulhatnak. Az elvek nem haszndlhatok fel a tagllamokban a
személyes adatok kezelésére alkalmazandd irdnyelv végrehajtdsihoz szikséges nemzeti rendelkezések
helyettesitésére.

A szervezetek teljesen onkéntes alapon hatdrozhatnak arrdl, hogy jelentkeznek a ,biztonsdgos kikotd” mindsités
elnyeréséért, amelyre killonb6z8 médokon tehetnek szert. Azoknak a szervezeteknek, amelyek gy dontenek, hogy
elfogadjik az elveket, meg kell felelniiik az elveknek annak érdekében, hogy megszerezzék és megtartsdk a
Lbiztonsdgos kikots” el6nyeit, és nyilvanosan ki kell jelenteniiik, hogy igy tesznek. Ha példdul egy szervezet
csatlakozik egy olyan onszabdlyozé adatvédelmi programhoz, amely elfogadja az elveket, ,biztonsagos kikots” - nek
mindsiil. A szervezetek sajit onszabalyozé adatvédelmi politikdjuk kidolgozdsaval is ilyennek mindsiilhetnek, feltéve
hogy politikdjuk megfelel az elveknek. Ha az elveknek valo megfelelésben a szervezet teljes egészében vagy részben
az Onszabalyozdsra tdimaszkodik, az ilyen onszabdlyozds nem teljesitésének a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagrol
sz016 torvény tisztességtelen és megtéveszt§ cselekedetek tilalmdrdl sz6l6 5. szakasza vagy az ilyen cselekedetek
tilalmdrol sz616 mds torvény vagy rendelet alapjdn szintén peresithetSnek kell lennie. (Ldsd a mellékletben az Egyesult

Allamok az Eurépai Unié dltal elismert hat6sdgi szerveinek jegyzékét) Ezen tilmenden, a hat6sdgi, szabalyozé,
kozigazgatdsi vagy mds jogi szerv (vagy szabalyok) hatdlya ald tartozd szervezetek, amelyek hatékonyan védik a
személyes adatokat, szintén jogot szerezhetnek a ,biztonsdgos kikoté” cim el@nyeire. A ,biztonsdgos kikotd” elényeit
minden esetben attdl az idSponttdl biztositjak, amikor a ,biztonsdgos kik6t6” mindsitést elnyerni kivand szervezet
6nmaga tantsitja a Kereskedelmi Minisztériumnak (vagy az dltala kijelolt szervnek), hogy az a gyakran felvet6dd
kérdésekben ismertetett Gtmutatdssal 6sszhangban betartja az elveket.

Az elvek elfogaddsa korldtozddhat: a) a nemzetbiztonsdg, a kozérdek vagy a biiniildozés kovetelményeinek
teljesitéséhez sziikséges mértékben; b) torvény, kormdnyrendelet vagy precedensjog altal, amelyek az elvekkel
ellentétes kotelezettségeket vagy kifejezett felhatalmazdsokat hoznak 1étre, feltéve hogy barmilyen ilyen felhatalmazas
gyakorldsa sordn a szervezet bizonyitani tudja, hogy az elvek nem teljesitése az ilyen felhatalmazds dltal tdimogatott
torvényes érdekek teljesitéséhez sziikséges mértékre korldtozodik; vagy ¢) ha a tagdllami jogszabalyokra vonatkozd
irdnyelv hatdlya kivételeket vagy eltéréseket tesz lehet6vé, feltéve hogy az ilyen kivételeket vagy eltéréseket
osszehasonlithatd esetekben alkalmazzdk. Az adatvédelem erdsitésének céljdval 6sszhangban a szervezeteknek
torekedniiik kell az elvek teljes mértékd és atlathaté megvaldsitdsara, beleértve adatvédelmi politikdjukban annak
megjelolését, hogy az elvek aldl a fenti b) pontban engedélyezett kivételeket hol alkalmazzék rendszeresen.
Ugyanebbdl az okbdl, ahol az elvek és/vagy az Egyesiilt Allamok jogszabdlyai valasztdsi lehetSséget engednek, a
szervezetektdl elvarjdk a magasabb szinti védelem vélasztdsdt, ahol lehetséges.

Gyakorlati vagy mds célbol a szervezetek esetleg minden adatfeldolgozasi miveletiikre alkalmazni kivanjdk az elveket,
de csak azokra az adatokra kotelesek alkalmazni, amelyeket a ,biztonsdgos kik6t6™-be valé belépés utdn tovéabbitottak.
A ,biztonsdgos kik6ts” mindsitéshez a szervezetek nem kotelesek ezeket az elveket alkalmazni a személyes adatokra
a manudlis nyilvdntartérendszerekben. Az Eurépai  Uni6bol  szdrmazé  informdciok — manudlis
nyilvantartrendszerekben torténd fogaddsa tekintetében ,biztonsdgos kikotd™-nek mindsiilni kivané szervezeteknek
alkalmazniuk kell az elveket minden olyan informdcidra, amelyet a ,biztonsdgos kikotd™-be vald
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belépés utdn tovabbitanak. Az a szervezet, amely a ,biztonsdgos kik6ts” elényeit ki kivanja terjeszteni az Eurdpai
Uniébdl tovébbitott, a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben felhaszndlandd, humén erdforrdssal kapcsolatos személyes
informdciodra, ezt jeleznie kell, amikor 6nmagat tandsitja a Kereskedelmi Minisztérium (vagy az dltala kijel6lt szerv)
felé, és meg kell felelnie az 6ntandsitdsrol sz616 a gyakran felvet6dd kérdésben meghatdrozott kovetelményeknek. A
szervezeteknek arra is képesnek kell lenniiik, hogy szolgéltassak az irdnyelv 26. cikke alapjan sziikséges biztositékokat,
ha az Eurépai Uniobdl adatokat tovabbito felekkel lényeges adatvédelmi rendelkezésekre vonatkozéan megkotott
irasbeli megdllapoddsokba belefoglaljdk az elveket, amint az ilyen mintaszerz6désekre vonatkoz6 mds rendelkezéseket
a Bizottsdg és tagallamok engedélyezik.

Az értelmezési kérdések és a ,biztonsdgos kikots” elveinek valo megfelelés (beleértve a gyakran felvetddd kérdéseket),
valamint és a ,biztonsdgos kikots” szervezetek adatvédelmi politikdinak tekintetében az Egyesiilt Allamok jogat kell
alkalmazni, kivéve ha a szervezetek az eurdpai adatvédelmi hat6sdgokkal valé egyiittmtikodés mellett kotelezték el
magukat. Mds megéllapodds hidnyaban, a ,biztonsdgos kikotd” elvek és a gyakran felvet6dd kérdések minden
rendelkezését alkalmazni kell, ahol megfeleld.

A ,személyes adatok” és a ,személyes informdcié” olyan azonositott vagy azonosithaté egyénre vonatkozé adatok,
amelyek az irdnyelv hatdlya ald tartoznak, és amelyeket valamely egyesiilt dllamokbeli szervezet az Eur6pai Uni6tol
kapott, és az valamilyen formdban rogzitett.

ERTESITES

A szervezetnek tdjékoztatnia kell az egyéneket azokrél a célokrol, amelyek érdekében a rdjuk vonatkozé informaciot
gytjti és haszndlja; arrdl, hogy kérdéseikkel vagy panaszukkal hogyan léphetnek kapcsolatba a szervezettel; a
harmadik felek tipusairdl, amelyeknek dtadja az adatokat; valamint a vélasztdsi lehetSségekrdl és eszkozokrdl,
amelyeket a szervezet az egyéneknek az adatok felhasznaldsanak és nyilvanossagra hozataldnak korlatozasara felkindl.
Ezt a tdjékoztatdst vildgos és érthet megfogalmazdsban kell megadni, az els§ alkalommal akkor, amikor az egyéneket
felkérik a személyes informdcié szolgdltatdsira a szervezetnek, vagy azt kovetSen a lehets leghamarabb, de minden
esetben azt megel6z8en, hogy a szervezet az ilyen informdcidt mds célra haszndlnd fel, mint amelyre az adatokat dtadé
szervezet eredetileg gytjtotte vagy kezelte, vagy mielStt harmadik félnek azokat el8szor dtadnd (1).

VALASZTASI LEHETOSEG

A szervezetnek valasztdsi lehetSséget (a nem kivant lehetSségek kizdrdsaval) kell felkindlnia az egyéneknek, hogy
személyes adataikat a) dtadjak-e harmadik félnek (*); vagy b) felhasznéljék-e olyan célra, amely nem 6sszeegyeztethetd
azzal (azokkal) a céllal (célokkal), amelyre eredetileg gytjtotték az adatokat, vagy amelyet az egyén a késébbiekben
engedélyezett. Az egyének szdmdra egyértelmd és szembet(ing, konnyen hozzaférheté és megfizethets
mechanizmusokat kell biztositani a vélasztdsi lehetGség gyakoroldsdra.

A kiilonleges adatok tekintetében (ilyenek az orvosi vagy egészségi dllapotra, a faji eredetre vagy etnikai
hovatartozdsra, a politikai véleményre, a valldsos vagy filozofiai meggy6zGdésre, a szakszervezeti tagsagra vagy az
egyén szexudlis életére vonatkozd személyes adatok), megerdsits vagy kifejezett valasztdsi lehetSséget (a kivant
lehetdség kivélasztasaval) kell kapniuk, ha az informdciot harmadik fél szdmadra dtadjdk, vagy a gydjtés eredeti céljatol,
illetve az egyén dltal a vélasztdsi lehetSségével élve a késdbbickben engedélyezett céltdl eltérs célra haszndljdk fel. A
szervezetnek minden esetben kiilonlegesként kell kezelnie minden olyan, harmadik félt6l kapott informacidt, amelyet
a harmadik fél killonlegesként hatdroz meg és kezel.

ADATTOVABBITAS HARMADIK FEL RESZERE

Ahhoz, hogy az informaciét harmadik fél szdmdra dtadhassdk, a szervezeteknek alkalmazniuk kell az értesités és a
vélasztdsi lehetdség elveit. Amennyiben a szervezet az informdciét olyan harmadik félnek kivanja tovabbitani, amely
kozvetitéként jar el a labjegyzetben leirtak szerint, ezt tigy teheti meg, ha el@szor vagy megdllapitja, hogy a harmadik
fél csatlakozik az elvekhez, vagy az irdnyelv, illetve mds megfelelGségi megdllapitds hatdlya ald tartozik, vagy ha irdsos
megallapoddst kot az ilyen harmadik féllel arra nézve, hogy a harmadik fél legalabb ugyanolyan szint(i adatvédelmet
biztosit, mint amit a vonatkozé elvek megkovetelnek. Ha szervezet teljesiti ezeket a kovetelményeket, nem vonhaté
felelsségre (hacsak a szervezet mdsként nem éllapodik meg), ha a harmadik fél, amelynek az ilyen informdciét
tovabbitja, azt birmely korldtozdssal vagy nyilatkozattal ellentétes médon kezeli, kivéve ha a szervezet tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a harmadik fél ilyen, az elvekkel ellentétes mdon fogja az informdciét kezelni, és nem tette
meg az indokolt 1épéseket az ilyen adatfeldolgozds megakadalyozdsdra vagy megallitdsara.

(")  Nem sziikséges értesitést vagy valasztasi lehetGséget biztositani, amikor az adatdtadds a feladato(ka)t a szervezet nevében és
Utmutatdsai alapjan végrehajto, kozvetit6ként eljar harmadik fél részére torténik. Az ilyen adatdtaddsra is vonatkozik a harmadik
fél részére torténd adattovabbitds elve.
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BIZTONSAG

A személyes informdciot 1étrehoz6, fenntart6, felhasznalé vagy terjeszté szervezeteknek megfeleld intézkedéseket kell
tennitik, hogy megdvjdk az informdciot az elvesztéstdl, a hibds felhaszndldstol és a jogtalan hozzaféréstdl, a
nyilvdnossagra hozataltdl, a megvaltoztatdstdl és a megsemmisitéstdl.

ADATINTEGRITAS

Az elvekkel 6sszhangban, a személyes informdcionak azokra a célokra kell vonatkoznia, amelyre azt fel kivanjak
hasznalni. A szervezet nem dolgozhat fel személyes informacidt a gytjtés céljaival vagy az egyén dltal a késébbiekben
engedélyezett célokkal Osszeegyeztethetetlen médon. A szervezetnek az ilyen célokhoz sziikséges mértékben
megfeleld lépéseket kell tennie annak biztositdsdra, hogy az adatok a tervezett felhasznilds szempontjdbol
megbizhatdk, pontosak, teljesek és idGszertiek legyenek.

HOZZAFERES

Az egyéneknek hozzaféréssel kell rendelkezniiik a valamely szervezet birtokdban 1év6, rajuk vonatkoz6 személyes
informacidhoz, és lehetSségiik kell, hogy legyen a pontatlan informdcidk javitdsdra, modositdsdra vagy torlésére,
kivéve ha az adott esetben a hozzaférés biztositdsanak terhe vagy koltsége nem dllna ardnyban az egyén adatvédelmi
joganak a kockazatdval, vagy ha ezzel mds személy jogait érné sérelem.

VEGREHAJTAS

A hatékony adatvédelemnek magdban kell foglalnia az elvek teljesitését biztosité mechanizmusokat, a jogorvoslati
jogot az elvek nem teljesitése altal érintett egyének szdmadra, valamint a szervezetre vonatkozé kovetkezményeket,
amikor az elveket nem kovetik. Az ilyen mechanizmusoknak minimumkovetelményként tartalmazniuk kell a)
konnyen hozzaférhet§ és megfizethetd fiiggetlen eljardsi mechanizmusokat, amelyekkel minden egyes személy
panaszait és vitdit meg lehet vizsgalni és megoldani az elvekre hivatkozva, és kdrtéritést lehet megitélni, ha az érvényes
jog vagy a maganszektor kezdeményezései azt elSirjk; b) eljardsokat annak ellendrzésére, hogy az iizleti vallalkozdsok
altal az adatvédelmi gyakorlataikrdl készitett tanusitvanyok és dllitdsok helytdlloak-e, és hogy az adatvédelmi
gyakorlatokat tigy valdsitottdk-e meg, ahogyan azokat benytijtottdk; és ¢) az elvek elfogaddsat kijelentd szervezetek
részérdl kotelezettséget az elvek nem teljesitésébdl ad6dd problémak jogorvoslatdra, valamint az ilyen szervezetekre
vonatkozé kovetkezményeket. A szervezetek dltali teljesités biztositdsa érdekében a szankciGknak kellsképpen
szigortiaknak kell lenniiik.
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Melléklet

Az Egyesiilt Allamok az Eurépai Unié éltal elismert hat6sagi testiileteinek jegyzéke

Az Eurépai Uni6 az Egyesiilt Allamok kovetkezé kormdnyzati szerveit ismeri el a panaszok kivizsgdldsira és a
tisztességtelen vagy megtévesztd gyakorlatok miatt jard kartérités kieszkozlésére, valamint az egyének jogorvoslatara
feljogositott szervekként, a GYFK-val 6sszhangban végrehajtott elvek nem teljesitése esetén:

- a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg, a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6lo torvény 5. szakasza szerinti
hatdskore alapjan,

—  aKozlekedési Minisztérium, az Egyesiilt Allamok torvénykonyve 41712, szakaszdnak 49. cime szerinti hatéskore
alapjdn.
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II. MELLEKLET

GYAKRAN FELVETODO KERDESEK (GYFK)

1. GYFK - Kiilonleges adatok

K: A szervezetnek mindig kifejezett (a kivdnt lehetGséget megerdsit6) vdlasztdsi lehetGséget kell-e biztositania a kiilonleges
adatokra vonatkozéan?

V: Nem, az ilyen vélasztasi lehetGségre nincs sziikség, amennyiben az adatfeldolgozas: (1) az érintett vagy mds
személy 1étfontossdgu érdekében all; (2) sziikséges a jogszert kovetelések vagy a védelem megallapitdsahoz; (3)
egészségligyi elldtds vagy diagnozis nytjtasdhoz szitkséges; (4) politikai, filozofiai, valldsi vagy szakszervezeti céld
alapitvany, egyesiilet vagy barmilyen mds nonprofit szerv torvényes tevékenysége sordn torténik, és azzal a
feltétellel, hogy a feldolgozds kizdrdlag a szervezet tagjaira vagy olyan személyekre vonatkozik, akik annak
céljaival osszefiiggésben rendszeres kapcsolatban dllnak vele, és hogy az adatokat nem adjak at harmadik félnek
az ¢érintettek beleegyezése nélkiil; (5) a szervezetnek a foglalkoztatdsi jog teriiletén fennall6 kotelezettségeinek a
végrehajtdsa céljdbdl szitkséges; vagy (6) olyan adatokra vonatkozik, amelyeket az egyén egyértelmden
nyilvanossdgra hozott.

2. GYFK - Ujsdgiréi kivételek

K: Tekintve az Egyesiilt Allamokban a sajtészabadsdg alkotmdnyos védelmét és az irdnyelv aldli mentességet az ijsdgiréi anyagra
vonatkozdan, érvényesek-e a ,biztonsdgos kikot” elvek az tjsdgirdi célokra sszegytjtott, fenntartott vagy terjesztett személyes
informdcidra?

V:  Amennyiben az Egyesiilt Allamok alkotményénak elsé médositdsaban szerepld a sajtészabadsagra vonatkozé jog
titkozik az adatvédelem érdekeivel, az els§ alkotmdnymodositdsnak kell szabélyoznia ezen érdekek egyeztetését,
tekintettel az egyesiilt dllamokbeli személyek vagy szervezetek tevékenységére. A kozzétételre, rddid- vagy
televiziés misorhoz vagy 0jsdgiréi anyag nyilvanos kozlésének mds formdjdhoz osszegytijtott személyes
informdciokra — akdr felhaszndljdk azokat, akir nem —, valamint a kordbban kozzétett anyagban taldlt,
médiaarchivumbdl terjesztett informéciokra a ,biztonsdgos kik6ts” elvek kovetelményei nem vonatkoznak.

3. GYFK — Mogottes felelGsség

K: Az internetszolgdltatdk, a tdvkozlési szolgdltatok vagy mds szervezetek felelgsek-e a ,biztonsdgos kikitd” elvek alapjdn, amikor
mds szervezet nevében csupdn kozlik, tovdbbitjdk, dtirdnyitjdk vagy tdroljdk az informdciot, amely megsértheti feltételeiket?

V: Nem. Amint maga az irdnyelv, a ,biztonsdgos kik6t6” sem hoz létre mogottes feleldsséget. Amennyiben a szervezet
a harmadik fél dltal tovabbitott adatok tekintetében csupdn tovabbitd csatornaként jar el, és nem hatdrozza meg
e személyes adatok feldolgozdsanak céljait és eszkozeit, nem felelGs.

4. GYFK - Befektetési banktevékenység és konyvvizsgdlat

K: A konywvizsgdldk és befektetési bankdrok tevékenységei magukban foglalhatjdk a személyes adatok feldolgozdsdt az egyén
beleegyezése vagy tudta nélkiil. Ezt milyen koriilmények kozott teszik lehetvé az értesitésre, a vdlasztdsi lehetdségre és a
hozzdférésre vonatkozd elvek?

V: A befektetési bankdrok vagy konyvvizsgdlok csak a torvényes vagy kozérdekd kovetelményeknek vald
megfeleléshez sziikséges mértékben és idGtartamban dolgozhatnak fel informaciot az egyén tudta nélkiil, és olyan
més korilmények kozott, amelyek esetén ezen elvek alkalmazdsa hdtrdnyosan befolydsolnd a szervezet jogos
érdekeit. Ezek a jogos érdekek magukban foglaljdk a vallalkozdsok jogi kotelezettségei és torvényes szdmviteli
tevékenységei teljesitésének folyamatos ellendrzését, és a lehetséges tulajdonszerzésekkel, egyesiilésekkel, vegyes
véllalkozasokkal vagy a befektetési bankdrok vagy konyvvizsgdlok dltal végrehajtott mds hasonlé tigyletekkel
Osszefliggd titkossdg sziikségességét.
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5. GYFK — Az adatvédelmi hat6sigok szerepe (1)

K: A magukat az Eurépai Unid adatvédelmi hatésdgaival vald egyiittmikodés mellett elkotelezd vallalkozdsok hogyan teszik meg

a kotelezettségvdllaldsokat, és hogyan valdsitjdk meg azokat?

A ,biztonsdgos kikot6” alapjan az Egyesiilt Allamok az EU-bol személyes adatokat fogadd szervezeteinek
kotelezettséget kell véllalniuk a ,biztonsdgos kikotd” elvek teljesitését biztosité hatékony mechanizmusok
alkalmazdsdra. Pontosabban, a végrehajtdsi elvben megidllapitottaknak megfelelSen biztositaniuk kell a) a
jogorvoslatot azon egyének szdmdra, akikre az adatok vonatkoznak; b) eljdrdsokat annak ellendrzésére, hogy az
tizleti véllalkozdsok 4ltal az adatvédelmi gyakorlataikrdl készitett tandsitvanyok és allitdsok helytélloak-e; és c)
az elvek nem teljesitésébdl eredd problémék orvosldsdra vonatkozo kotelezettségeket, és a kovetkezményeket az
ilyen szervezetekre nézve. A szervezet eleget tehet a végrehajtdsi elv a) és c) pontjdnak, ha elfogadja e GYFK
kovetelményeit az adatvédelmi hatésdgokkal torténd egyiittmtikodésre vonatkozdan.

A szervezet kotelezheti magét az adatvédelmi hatdsdgokkal torténd egytittmiikodésre azdltal, hogy ,biztonsdgos
kikot6” tantsitdsaban bejelenti a Kereskedelemi Minisztériumnak (ldsd: 6ntandsitdsrol sz6l6 6. GYFK), hogy a
szervezet:

1. elhatdrozza, hogy az adatvédelmi hatésagokkal torténg egyiittmaikodés révén eleget tesz a ,biztonsagos
kikot8” végrehajtdsi elv a) és ¢) pontjdban meghatdrozott kovetelménynek;

2. egyiittmtikodik az adatvédelmi hatdsdgokkal a ,biztonsdgos kikots” hatdlya ald tartozé panaszok
kivizsgaldsdban és megoldasdban; és

3. megfogad minden, az adatvédelmi hatésagoktdl kapott ajanldst, amennyiben az adatvédelmi hatésagok gy
latjdk, hogy a szervezetnek kiillonleges intézkedést kell hoznia a ,biztonsdgos kikots” elveknek valo

egyének javdra, és irasban erdsiti meg az adatvédelmi hatdsagok felé az ilyen intézkedés megtorténtét.

Az adatvédelmi hatdsdgok egytittmiikodése tdjékoztatds és tandcsadds formdjdban, a kovetkezSképpen valdsul
meg:

— Az adatvédelmi hatdsdgok ajanldsdt az adatvédelmi hatdsdgok eurdpai unids szinten létrehozott nem
hivatalos bizottsdga kézbesiti, amely tobbek kozott segiti az osszehangolt és Osszefiiggd megkozelités
biztositdsat.

~ A bizottsdg ajanldst ad az Egyesiilt Allamok egyénektdl szarmazé megoldatlan panaszokban érintett
szervezeteinek az EU-bdl a ,biztonsdgos kikotd” alapjdn tovabbitott személyes informacidk kezelésére. Ez az
ajanlds a ,biztonsdgos kikotd” elvek helyes alkalmazdsdt kivanja biztositani, és magdban foglal barmilyen, az
érintett egyén(ekre) vonatkozé jogorvoslatot, amelyet az adatvédelmi hatdsdgok megfelel6nek tartanak.

- A bizottsdg ilyen ajdnldst vilaszként, az érintett szervezetek megkeresésére és/vagy a kozvetleniil az
egyénektdl érkezd, olyan szervezetek elleni panaszokra ad, amelyek a ,biztonsigos kikots” céljaibol
elkotelezték magukat az adatvédelmi hatésdgokkal torténd egyiittmiakodés mellett, mikozben osztonzi, és
sziikség esetén elsG fokon segiti az ilyen egyének szdmdra a belsG panaszkezelési eljardsok igénybevételét,
amelyeket a szervezet nydjtani tud.

— Az ajanlast csak azutdn adjdk ki, hogy a jogvitdban érdekelt mindkét fél megfeleld lehetdséget kapott a
magyardzatra és a kivnt bizonyitékok benytjtdsdra. A bizottsdg torekszik arra, hogy a megfelel6 folyamatra
vonatkozé kévetelményhez mérten a lehet6 leggyorsabban kézbesitse az ajanldst. Altaldnos szabalyként, a
bizottsdg arra torekszik, hogy a panasz vagy megkeresés kézhezvételét kovetd 60 napon beliil — illetve, ha
lehetséges, ennél gyorsabban — adjon tandcsot.

- Abizottsdg kozzéteszi a hozzd benytjtott panaszok vizsgalatdnak eredményeit, ha azt helyénval6nak taldlja.

— Az ajanlds bizottsdg ltali kézbesitése nem hoz létre semmilyen kotelezettséget a bizottsagra vagy az egyes
adatvédelmi hatdsdgokra nézve.

(") E GYFK hozzdaddsa a csomaghoz az adatvédelmi hat6sigok megéllapoddsatol fiigg. Ezt a szoveget megvitattdk a 29. cikk szerinti

munkacsoporttal, és tobbség elfofgahaténak taldlta, de a hatdrozott alldsfoglaldsra csak a munkacséport dltat a végsd csomagban
kiadandé atfogé vélemény oOsszefuggésében készek.



128

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

16/1. kotet

A fentiek szerint a jogvitdk megolddsdra ezt a lehetéséget vélasztd szervezeteknek villalniuk kell, hogy
megfogadjdk az adatvédelmi hatdsdgok ajanldsat. Ha a szervezet a kézbesitésétdl szamitott 25 napon beliil nem
fogadja meg az ajanldst, és a késedelemre vonatkozdan nem ad kielégité indokldst, a bizottsdg értesitést ad a
szandékdrdl, hogy az tigyet megkiildje a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsighoz vagy az Egyesiilt Allamok més
szovetségi vagy dllami testiiletéhez, amely végrehajté hatdskorrel rendelkezik csalds vagy hamis kozlés esetén,
vagy hogy megallapitsa, hogy az egyiittmtikodési megallapodast stilyosan megszegték, és ezért azt semmisnek
kell tekinteni. Utobbi esetben a bizottsdg tdjékoztatja a Kereskedelmi Minisztériumot (vagy az dltala kijelolt
szervet), hogy a ,biztonsigos kikots” résztvevdinek jegyzékét megfeleléen moédosithassak. Az adatvédelmi
hatésagokkal torténd egyiittmiakodési kotelezettségvallalds barmilyen nem teljesitése, valamint a ,biztonsagos
kikot6” elvek nem teljesitése a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6l6 torvény 5. szakasza vagy més hasonld
torvény alapjdn megtévesztd gyakorlatként perelhetd lesz.

Az ezt a lehetGséget valasztd szervezeteknek éves dijat kell fizetnitik, amely a bizottsdg mikodési koltségeinek
fedezésére szolgal; ezenkiviil adott esetben véllalniuk kell a sziikséges forditdsi koltségeket, amelyek a bizottsdgnal
a kérelmek elbirdldsabol vagy a szervezetekkel szemben felmeriil§ panaszokbdl adédnak. Az éves dij nem 1épi
tal az 500 USD-t, és kisebb véllalkozdsok esetében ennél kevesebb lesz.

Az adatvédelmi hatosdgokkal torténd egyiittmiikodés lehetSsége a ,biztonsdgos kikotd™-hoz egy haroméves
idStartam folyaman csatlakozé szervezetek szdmadra 4ll nyitva. Az adatvédelmi hat6sdgok ennek az idGszaknak
a vége el6tt feliilvizsgdljdk ezt a rendelkezést, ha az egyesiilt dllamokbeli szervezetek til nagy szémban valasztjak
ezt a lehetdséget.

6. GYFK — Ontandsitds

K:

V:

0]

Hogyan tudja egy szervezet 6nmaga taniisitani, hogy tartja magdt a ,biztonsdgos kikotd ” elvekhez?

A ,biztonsdgos kikots” elényok attél az idGponttdl érvényesek, amikor a szervezet onmaga tanusitja a
Kereskedelmi Minisztérium (vagy az dltala kijelolt szerv) részére, hogy betartja az elveket az aldbbi dtmutatdssal
6sszhangban.

A ,biztonsagos kikot6”-re vonatkozo dntantsitdshoz a szervezet a ,biztonsdgos kikotd™-hoz csatlakozé szervezet
a nevében eljaré véllalkozds tisztségviselGje dltal aldirt levelet kiildhet a Kereskedelmi Minisztériumnak (vagy az
altala kijelolt szervnek), amely legaldbb a kovetkezd adatokat tartalmazza:

1. a szervezet neve, levélcime, e-mail cime, telefon- és telefaxszdmai;

2. aszervezet tevékenységeinek leirdsa, tekintettel az EU-bol kapott személyes adatokra; és

3. aszervezet ilyen személyes adatokra vonatkozo adatvédelmi politikdjanak a leirdsa, beleértve a kovetkezSket:
a) hol érhet§ el az adatvédelmi politika a nyilvanossdg szdmadra betekintésre; b) a bevezetés tényleges
idépontja; ¢) a panaszokat, hozzaférési kérelmeket és a ,biztonsigos kikoté™-vel kapesolatban felmeriils
barmilyen kérdést kezel§ kapcsolattartd iroda; d) az adott hatdsdgi szerv, amely joghatdsiggal bir a
szervezettel szemben felmeriil§ kovetelések fogaddsira az esetleges tisztességtelen vagy megtévesztd
gyakorlat, valamint az adatvédelmet szabalyozo torvények és rendeletek megsértése tigyében (és amely szerv
az elvek mellékletében fel van sorolva); ) barmely olyan adatvédelmi program neve, amelynek a szervezet
tagja; f) a hitelesités médszere (pl. hdzon belil, harmadik fél dltal) (1); és g) a fiiggetlen eljarasi mechanizmus,
amely a megoldatlan panaszok kivizsgaldsara rendelkezésre 4ll.

Amennyiben a szervezet a ,biztonsdgos kikots” el6nyeit ki akarja terjeszteni az Eurdpai Unidbdl dtadott, a
munkaviszonnyal osszefiiggésben felhasznaldsra keriil6 humanerdforrs-adatokra, ezt akkor teheti meg, ha van
olyan, az elvek mellékletében felsorolt hatdsdgi szerv, amely joghatdsdggal bir a szervezet ellen
humédnerdforras-adatokkal kapcsolatban felmeriil6 kovetelések kivizsgdldsdra. Ezen tilmenden a szervezetnek
ezt jeleznie kell levelében, és ki kell jelentenie kotelezettségvallaldsit az egyiittmtikodésre az EU érintett
hat6sagaval vagy hatdsdgaival, az esetnek megfelelGen az 5. GYFK-val vagy a 9. GYFK-val 6sszhangban, valamint
azt, hogy megfogadja az ilyen hatdsdgok ajanldsat.

A minisztérium (vagy az dltala kijelolt szerv) jegyzéket tart fenn az dsszes olyan szervezetrdl, amely ilyen levelet
nydjt be, ezdltal biztositva a ,biztonsdgos kikotd” elényok hozzaférhetSségét, és az éves levelek és a 11. GYFK
szerint kapott értesitések alapjan frissiti az ilyen jegyzékeket. Az ilyen ontantisitési leveleket legaldbb évente meg
kell kiildeni. Ellenkezd esetben a szervezetet torlik a jegyzékbdl, és a ,biztonsdgos kikotd” elényoket a
tovabbiakban nem biztositjdk. A jegyzéket és a szervezetek dltal benydjtott ontantsitdleveleket egyardnt

Lasd: a hitelesitésrdl szolé 7. GYFK.
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hozzaférhetévé teszik a nyilvdnossdg szdmdra. Minden olyanszervezetnek, amely a ,biztonsdgoskikots™-re
6nmagdt tandsitja, az erre vonatkozdan kozzétett adatvédelem-politikai nyilatkozatdban szintén ki kell
jelentenie, hogy betartja a ,biztonsdgos kikots” elveket.

A biztonsdgos kikots” elvek betartdsdra vonatkozo kotelezettségvallaldst nem kotik idSkorldtokhoz az azon id§
alatt fogadott adatok tekintetében, amig a szervezet élvezi a ,biztonsdgos kikotd” elényeit. A szervezet
kotelezettségvallaldsa azt jelenti, hogy tovébbra is alkalmazza az elveket az ilyen adatok esetében addig, amig
tarolja, felhasznélja vagy nyilvanossdgra hozza azokat, még akkor is, ha a késébbiekben barmilyen okbdl elhagyja
a ,biztonsdgos kikots™-t.

Annak a szervezetnek, amely egyesiilés vagy atvétel eredményeként megsziinik 6nall6 jogi személyként létezni,
errél elGzetesen értesitenie kell a Kereskedelmi Minisztériumot (vagy az dltala kijelolt szervet). Az értesitésben
jeleznie kell azt is, hogy az dtvevé jogi személy vagy egyesiilés eredményeként létrejott jogi személy (1) tovabbra
is betartja a ,biztonsagos kikots” elveket az dtvételt vagy egyesiilést szabdlyozé torvény rendelkezése alapjan;
vagy (2) ugy dont, hogy 6nmaga tantsitja a ,biztonsdgos kikots” elvek betartdsdt vagy helyiikbe mads
biztositékokat 1éptet, mint példaul egy irdsos megdllapoddst, amely biztositja a ,biztonsigos kikots” elvek
betartdsit. Amennyiben sem az (1), sem a (2) pont nem érvényes, minden, a ,biztonsdgos kikotd” alapjdn
megszerzett adatot haladéktalanul t6r6lni kell.

A szervezetnek nem sziikséges aldrendelnie az Gsszes személyes adatot a ,biztonsdgos kikotd” elveknek, de a
,biztonsigos kikotd™-hoz vald csatlakozdsa utdn az EU-bol fogadott minden személyes adatot ald kell rendelni
a ,biztonsdgos kikots” elveknek.

A kozvélemény hamis tdjékoztatdsa a szervezet részérdl a ,biztonsdgos kikots” elvek betartdsa tekintetében
perelhetd a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg vagy mds illetékes kormdnyzati szerv részér6l. A Kereskedelmi
Minisztériumnak (vagy az dltala kijel6lt szervnek) adott hamis kozlések a hamis nyilatkozatokrol sz6l6 torvény
(18 U. S. C. § 1001) alapjan perelhetSk.

7. GYFK - Hitelesités

K:

V:

Hogyan gondoskodnak a szervezetek megfeleld eljdrdsokrdl annak az ellenérzésére, hogy azok a tanilsitvdnyok és dllitdsok,
amelyeket a ,biztonsdgos kikitG " adatvédelmi gyakorlataikrdl készitenek, igazak-e, és azokat az adatvédelmi gyakorlatokat
a bemutatottakkal és a ,biztonsdgos kikitG ” elvekkel dsszhangban valdsitottdk-e meg?

Ahhoz, hogy a végrehajtdsi elv hitelesitési kovetelményeinek megfeleljen, a szervezet az ilyen tantsitvanyokat és
allitdsokat vagy onértékelés, vagy kiils6 megfelelGségi feliilvizsgdlati eljardsok révén hitelesitheti.

Az onértékelési megkozelités keretében az ilyen hitelesitésnek jeleznie kellene, hogy a szervezetnek az EU-bdl
fogadott, személyes informdcidra vonatkoz6 kozzétett adatvédelmi politikdja pontos, dtfogd, jol lithaté médon
bemutatott, teljes mértékben végrehajtott és hozzaférhetd. Szintén jeleznie kellene, hogy adatvédelmi politikdja
megfelel a ,biztonsdgos kikots” elveknek; hogy az egyéneket tdjékoztatjdk a panaszok kezelésére szolgdlo
barmilyen belsd szabalyzatrél, valamint azokrdl a fuggetlen mechanizmusokrél, amelyeken keresztiil panaszt
tehetnek; tartalmaz az alkalmazottak oktatdsdra vonatkozo eljardst a végrehajtast illetGen, valamint fegyelmi
eljdrdsokat az adatvédelmi politika kovetésének elmulasztdsa esetére; és tartalmaz belsS eljdrdsokat a fentiek
teljesitésének idGszakos targyilagos vizsgdlatdra. Az onértékelést hitelesitd nyilatkozatot a véllalkozds egy
tisztségviselGjének vagy a szervezet mds meghatalmazottjdnak kell aldirnia legaldbb évente egyszer, és az egyének
kérelmére, vagy egy vizsgdlattal vagy a teljesités elmulasztdsira vonatkoz6 panasszal Osszefiiggésben
hozzéférhet6vé kell tennie.

A szervezeteknek meg kell Grizniiik a ,biztonsdgos kikots” adatvédelmi gyakorlataik végrehajtdsardl szolo
feljegyzéseiket, és kérésre, vizsgdlattal vagy a teljesités elmulasztdsdra vonatkozd panasszal Osszefiiggésben a
panaszok kivizsgaldsért felelgs fuggetlen szerv vagy a tisztességtelen és megtévesztS gyakorlatok esetében
illetékes hivatal szdmdra hozzaférhet6vé kell tenniiik.

Amennyiben a szervezet a kiilsé megfelelGség-feliilvizsgalati eljarast valasztja, az ilyen feliilvizsgélati eljdrdsnak
be kell mutatnia, hogy a szervezet adatvédelmi politikdja az EU-bdl fogadott személyes adatokra vonatkozdan
osszhangban van a ,biztonsdgos kikotd” elvekkel, azoknak megfelel, valamint az egyéneket tdjékoztattdk azokrol
a mechanizmusokrdl, amelyeken keresztiil panaszt tehetnek. A feliilvizsgalat médszerei korldtlanul magukban
foglalhatjak a konyvvizsgélatot, véletlenszer( feliilvizsgdlatokat, ,csapddk” hasznalatdt, vagy technikai eszkozok
haszndlatit, az esetnek megfeleléen. A kiilsé megfelelgségi feliilvizsgdlat sikeres befejezését hitelesitd
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nyilatkozatot vagy a felilvizsgalatot végz§ személynek, vagy avéllalkozds valamelyik tisztségviseljének vagy a
szervezet mas meghatalmazottjanak kell aldirnia legaldbb évente egyszer, és az egyének kérésére, illetve egy
vizsgilattal vagy a teljesitéssel kapcsolatos panasszal Osszefiiggésben rendelkezésre kell bocsatani.

8. GYFK — Hozziférés

Hozzdférési elv:

Az egyéneknek hozzaféréssel kell rendelkezniiik a valamely szervezet birtokdban 1évé, rdjuk vonatkozé személyes
informdcidhoz, és lehetSséget kell kapniuk a pontatlan informdaciok javitdsdra, modositdsdra vagy torlésére, kivéve ha
az adott esetben a hozzdférés biztositdsdnak terhe vagy koltsége nem dllna ardnyban az egyén személyiségi joganak
kockdzatdval, vagy ha ezzel mds személy torvényes jogait érné sérelem.

1. V:

2.K:

2.V:

Nem. A ,biztonsdgos kik6ts” elvek alapjén a hozzédférési jog az adatvédelem alapvetd eleme. Kiilonosen azt
teszi lehet6vé az egyének szdmdra, hogy ellendrizzék a réluk tdrolt informdcié pontossdgat. Mindazonaltal, a
szervezet kotelezettsége az egyénre vonatkozodan tdrolt informdcidhoz valé hozzdférés biztositisdra az
ardnyossdg és indokoltsdg elvétdl is fiigg, és ezért bizonyos esetekben mérsékelni kell. Valoban, az 1980-as
OECD adatvédelmi irdnymutatdshoz késziilt magyardzd feljegyzés vildgossd teszi, hogy a szervezet
hozzéférésre vonatkoz6 kotelezettsége nem teljes kordi. Sem a tdl részletes kutatdst nem koveteli meg példdul
idézéssel, sem az informéci6 Gsszes lehetséges taroldsi formdjdhoz vald hozzaférést nem frja el6.

Ehelyett a tapasztalat azt mutatta, hogy személyek hozzaférés irdnti kérésére reagdlva a szervezeteknek elGszor
azt kell megtudnia, hogy mi vezetett elsGsorban a kérelemhez. Ha példdul a hozzaférési kérelem bizonytalan
vagy til dltaldnos teriiletre vonatkozik, a szervezet parbeszédet kezdhet az egyénnel, hogy jobban megértse a
kérelem inditékat és behatdrolja a valaszinformdciot. A szervezet kérdéseket tehet fel arra vonatkozdan, hogy
az egyén a szervezet mely részével[részeivel dllt kapcsolatban, és[vagy milyen jellegli az informacié (vagy

A koltség és a teher fontos tényezSk, amelyeket figyelembe kell venni, de nem elsédlegesek annak
meghatdrozasdban, hogy a hozzéférés biztositdsa indokolt-e. Ha példdul az informéciét olyan dontésekre
haszndljdk, amelyek jelentSs hatdssal vannak az egyénre (pl. fontos juttatdsok megtagaddsa vagy megaddsa,
mint példdul biztositds, jelzdlog vagy éllds), akkor — e GYFK-k mds rendelkezéseivel Gsszhangban — a
szervezetnek akkor is fel kell fednie az informdcidt, ha ez viszonylag bonyolult vagy koltséges.

Ha a kért informacié nem kiilonleges adat, vagy azt nem olyan dontésekhez haszndljdk, amelyek jelentds
hatdssal vannak az egyénre (pl. nem kiilonleges marketingadatok, amelyeket annak eldontésére hasznélnak,
hogy az egyénnek kiildjenek-e katalogust), ezzel szemben azonnal hozzaférhetd, és biztositasa nem koltséges,
a szervezetnek kell biztositania a hozzaférést azokhoz a tényszerii adatokhoz, amelyeket a szervezet az
egyénrdl tdrol. Az adott informdcio tartalmazhat az egyéntdl szerzett, egy tigylet sordn gydjtott, illetve
maésoktdl szerzett tényeket, amelyek az egyénre vonatkoznak.

A hozzéférés alaptermészetének megfelelGen, a szervezeteknek mindig johiszemd eréfeszitéseket kell tenniiik
a hozzéférés biztositdsdra. Ha példdul bizonyos informdcié védelemre szorul, és konnyen elkiilonithetd mds,
hozzéférhet6vé kell tennie a tobbi adatot. Ha a szervezet igy hatdroz, hogy a hozzéférést egy adott esetben
meg kell tagadni, a hozzaférést kér§ egyén szdmdra magyardzatot kell adnia a dontésérdl, és a tovabbi
megkeresésekhez egy kapcsolattartdsi pontot kell kijelolnie szdméra.

Mi a bizalmas kereskedelmi informdcid, és a szervezetek megtagadhatjdk-e a hozzdférést annak védelme érdekében?

A bizalmas kereskedelmi informdcié (ahogyan ezt a kifejezést a polgari perrendtartds szovetségi szabalyaiban
a nyilvdnossdgra hozatalra vonatkozéan haszndljdk) olyan informdcid, amelynek a nyilvanossdgra hozataltdl
val6 megvédésére a szervezet lépéseket tett, ha annak nyilvanossdgra keriilése segitené a piaci versenytdrsat.
Bizalmas kereskedelmi informdcionak tekinthetd példdul egy bizonyos szdmitdgépes program, amelyet a
szervezet haszndl — igy egy modellez8 program —, vagy a program részletei. Ahol a bizalmas kereskedelmi



16/1. kotet

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja

131

3.K:

3.V:

4. K:

4. V:

5.K:

el kell takarnia a bizalmaskereskedelmi adatokat, ésrendelkezésre kell bocsatania a nem bizalmas informaciét.
A szervezet megtagadhatja vagy korldtozhatja a hozzdférést, amennyiben annak engedélyezése a fent
marketingkovetkeztetéseket vagy osztdlyozdsokat, vagy masok bizalmas kereskedelmi informacidjdt — feltdrnd,
amennyiben az ilyen informdcié szerzGdéses titoktartdsi kotelezettség ald tartozik olyan koriilmények kozott,
ahol az ilyen titoktartdsi kotelezettséget normdl esetben villalndk vagy el6irndk.

A hozziférés biztositdsakor a szervezet felfedheti az egyének szdmdra az adatbdzisaibdl szdrmazd rdjuk vonatkozd személyes
informdcidt, vagy magdhoz az adatbdzishoz kell hozzdférést biztositania?

A szervezet biztosithat hozzaférést az egyén szdmdra torténd adatdtadds formdjdban; nem kovetelmény az
egyén hozzaférése a szervezet adatbdzisahoz.

A szervezetnek dt kell szerkesztenie adatbdzisait a hozzdférés biztositdsdhoz?

A hozzaférés biztositdsa csak azon a szinten szikséges, ahogyan a szervezet tdrolja az informdciét. Maga a
hozziférési elv nem jelent semmilyen kotelezettséget a személyesadat-dllomanyok megtartdsara,
karbantartdsdra, Gjjdszervezésére vagy dtszerkesztésére.

Ezekbdl a vdlaszokbdl az tiinik ki, hogy a hozzdférés bizonyos koriilmények kozitt megtagadhatd. Milyen mds koriilmények
kozott tagadhatja meg a szervezet az egyének szdmdra a rdjuk vonatkozd személyes informdcidhoz vald hozzdférést?

. Az ilyen korilmények korldtozottak, és a hozzédférés megtagaddsira vonatkozé indoknak mindig

meghatdrozottnak kell lennie. A szervezet visszautasithatja az informdciéhoz valé hozzaférést, amennyiben a
megismerése val6szintleg fontos kozérdekek — példdul nemzetbiztonsdg, honvédelem, kozbiztonsdg —
védelmével titkozne. Ezen tdlmenden, amennyiben a személyes informdaciot kizdrdlag kutatdsi vagy statisztikai
célokra dolgozzdk fel, a hozzaférés megtagadhatd. A hozzéférés megtagaddsinak vagy korldtozdsdnak mds
indokai:

) a torvény végrehajtdsdba vagy érvényesitésébe valé beavatkozds, beleértve a biincselekmények
megel8zését, kivizsgaldsat vagy felderitését, illetve a tisztességes eljarashoz valé jogot;

o

b) amaginkereseti jogalapokba valé beavatkozds, beleértve a jogszerti kovetelések megel6zését, kivizsgalasat
vagy kinyomozdsit, illetve a tisztességes eljardshoz valé jogot;

¢) a mds egyén(ek)re vonatkozé személyes adatok nyilvdnossigra hozatala, amennyiben az ilyen
hivatkozdsokat nem lehet eltakarni;

d) torvényes vagy mds szakmai kivéltsdg vagy kotelezettség megsértése;

¢) jov6beni vagy folyamatban 1évé targyaldsok — mint példdul a nyilvdnosan jegyzett tirsasdgok tulajdondnak
megszerzésére vonatkozo tdrgyaldsok — sziikséges titkossdganak megsértése;

f) munkavallaléi biztonsdgi vizsgdlatok vagy panaszeljardsok héatranyos befolydsoldsa;

g) a munkavdllaléi utinpoétlds-tervezéssel és a villalkozds dtszervezésekkel kapcsolatos, korldtozott
id6tartamokra esetlegesen sziikséges titkossdg hdtranyos befolydsoldsa; vagy

h) a biztos gazdasdgi vagy pénziigyi irdnyitdssal Osszefiiggd folyamatos ellendrzéssel, feliilvizsgalattal vagy
szabdlyoz6 funkciokkal osszefiiggésben esetlegesen sziikséges titkossdg hatranyos befolydsoldsa; vagy

i) mds koriilmények, amelyek kozott a hozzaférés biztositdsdnak terhe vagy koltsége ardnytalan lenne, vagy
mésok torvényes jogai vagy érdekei sériilnének.

A kivételre igényt tartd szervezetnek igazolnia kell annak alkalmazhatdsdgat (rendszerint ez a helyzet). A
fentieknek megfelelGen az egyének szdmdra meg kell jelolni a hozzaférés megtagaddsanak vagy korldtozasanak
indokait és a tovabbi megkeresésekhez a kapcsolattartdsi pontot.
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6. K:

6.V:

7.K:

7.V:

8. K:

8. V:

9.K:

9.V:

10. K:

10.V:

11. K:

11.V:

Felszdmolhat-e dijat a szervezet a hozzdférés koltségének fedezésére?

Igen. Az OECD-irdnymutatds elismeri, hogy a szervezetek felszdmithatnak dijat, feltéve hogy az nem tilzott.
Igy a szervezetek a hozzaférésért redlis dijat szdmithatnak fel. Az ismétl6dS és zaklatd megkeresések
visszaszoritdsa érdekében hasznosnak bizonyulhat a dij felszdmitdsa.

Azok a szervezetek, amelyek a nyilvdnosan hozzaférhetd informaci6 értékesitési iizletdgaban tevékenykednek,
a hozzéférésre vonatkozd kérelmek megvdlaszoldsa sordn a szervezet szokdsos dijat szamithatjak fel. Mds
megolddsként az egyének az adataikhoz valé hozzaférést attdl a szervezettSl kérhetik, amely eredetileg
osszedllitotta az adatokat.

A hozzéiférés nem utasithaté vissza a koltségre hivatkozva, ha az egyén felajanlotta a koltségek megfizetését.
Koteles-e a szervezet a hozzdférést megadni nyilvdnos archivumbdl szdrmazé személyes informdcichoz?

El8szor azt kell tisztdzni, hogy a nyilvanos archivum azokat a kormdnyzati tigynokségek vagy barmilyen szintd
jogi személyek dltal fenntartott nyilvdntartdsokat jelenti, amelyek éltaldban nyitottak a betekintésre a
nyilvdnossag szdmadra. Az ilyen informdciéra addig nem sziikséges a hozzaférési elvet alkalmazni, amig nem
kapcsolddik 6ssze més személyes informdcioval, kivéve ha kis mennyiségli nem nyilvanos adatot hasznalnak
fel nyilvanos archivumok indexdldsira vagy szervezésére. Tiszteletben kell azonban tartani a betekintésre
vonatkozo jogszabdlyok dltal meghatdrozott feltételeket. Ha azonban a nyilvdnos informdciéhoz (a fent
kifejezetten emlitettektdl eltérd) nem nyilvanos informdcié kapcsolddik, a szervezetnek biztositania kell az
osszes ilyen informdcidhoz valé hozzaférést, feltételezve hogy az nem tartozik mds engedélyezett kivételek
kozé.

Kell-e a hozzdférési elvet alkalmazni a nyilvdnosan elérhetd személyes informdcidra?

Ugyantgy, mint a nyilvinos archivumokban tarolt adatok esetében (ldsd 7. K.), nem sziikséges a nagyk6zonség
szdmdra mar elérheté informdacidhoz valé hozzdférés biztositdsa, amig azokat nem kapcsoljdk Ossze
nyilvinosan nem elérhetd informéciéval.

Hogyan tudja egy szervezet megvédeni magdt a hozzdférésre irdnyuld ismétl6dd vagy zaklatd kérelmekkel szemben?

A hozzéférésre vonatkoz ilyen kérelmekre a szervezetnek nem kell vélaszolnia. Ilyen okokbdl a szervezetek
redlis dijat szdmithatnak fel, és ésszer(i korldtokat hatdrozhatnak meg arra, hogy adott id6tartamon beliil egy
adott személy hozzaférési kérései hdnyszor teljesithetk. Az ilyen korldtozdsok megdllapitdsakor a
szervezetnek figyelembe kell vennie az olyan tényezdket, mint az informdcié frissitésének gyakorisdga, az
adatok felhaszndldsdnak célja, valamint az informdcié természete.

Hogyan tudja egy szervezet megvédeni magdt a hozzdférésre irdnyuld csaldrd kérelmekkel szemben?

A szervezet nem koteles a hozzéférést megadni addig, amig nem rendelkezik elegend§ informéciéval ahhoz,
hogy a kérelmezd személyazonossdgat megdllapitsa.

Van-e olyan hatdridd, amelyen beliil vdlaszt kell adni a hozzdférés irdnti kérelmekre?

Igen, a szervezeteknek talzott késedelem nélkiil és elfogadhaté iddn beliil valaszolniuk kell. Ez a kovetelmény
kiilonboz6 médokon teljesithets, az 1980-as OECD adatvédelmi irdinymutatds magyardzé feljegyzésének
megfelelGen. Példdul az az adatkezel6, aki rendszeres id6kozonként informdciot biztosit az érintettek szdmdra,
mentesithetd az egyéni kérelmekre torténd azonnali vélaszadds kotelezettsége alol.

9. GYFK — Humdn erdforrdsok

1.K:

1. V:

A munkaviszonnyal kapcsolatban Gsszegyiljtitt személyes informdcié tovdbbitdsa az EU-b6l az Egyesiilt Allamokba a
Lbiztonsdgos kikotd” ald tartozik?

Igen, amennyiben az EU-ban letelepedett véllalkozds (kordbbi vagy jelenlegi) munkavéllal6irdl a
munkaviszonnyal kapcsolatban gytijtétt személyes informdciot tovébbitja a ,biztonsigos kikots™ben részt
vevS anya-, ledny- vagy hozzd nem tartozé szolgéltatonak az Egyesiilt Allamokba, atovébbitds élvezi a
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Lbiztonsagos kikots” elényeit. llyen esetekben azinformdcié gytjtése és a tovabbitdst megel6z8 kezelése annak
az EU-orszdgnak a nemzeti joga ald tartozik, ahol azt 6sszegyfijtotték, és a tovabbitdsra vonatkozo feltételeket
és korldtozdsokat azon jog szerint kell figyelembe venni.

A ,biztonsdgos kikotd” elvek csak akkor érvényesek, amikor egyedileg azonositott adatokat tovabbitanak vagy
azokhoz hozzaférnek. Az osszesitett foglalkoztatdsi adatokra és/vagy a név nélkili vagy alnevesitett adatok
felhasznaldsdra tdmaszkodo statisztikai jelentés adatvédelmi aggélyokra nem ad okot.

2.K:

2. V:

3.K:

3.V:

4. K:

4. V.

Hogyan vonatkoznak az ilyen informdcidra az értesitési és vdlasztdsi lehetdség elvek?

Barmely egyesiilt dllamokbeli szervezet, amely a ,biztonsdgos kikotd” alapjin az Eurdpai Uniébol
munkavillalokra vonatkozé informdciét kapott, azt csak az értesitési és vilasztdsi lehetSség elvvel
osszhangban fedheti fel harmadik fél szdémdra ésfvagy haszndlhatja fel kiilonb6z6 célokra. Ha példdul egy
szervezet a munkaviszonyon keresztiil Osszegytjtott személyes informéciét nem foglalkoztatdssal
Osszefiiggd célokra — példdul marketingértesitésekre — szdndékozik felhaszndlni, akkor az egyesiilt
allamokbeli szervezetnek vélasztdsi lehetGséget kell biztositania az érintett magédnszemélyek szdmdra,
miel6tt igy tenne, kivéve ha azok mar engedélyezték az informdcié ilyen célii felhasznéldsat. Ezenfeliil az
ilyen valasztési lehetSségeket tilos a foglalkoztatdsi alkalmak korldtozasdra vagy az ilyen alkalmazottakkal
szemben barmilyen megtorlé intézkedés alkalmazdséra felhasznalni.

Meg kell jegyezni, hogy egyes, a néhdny tagdllambdl torténd tovabbitds tekintetében dltalinosan
alkalmazhat6 feltételek kizarhatjdk az ilyen informdcié felhaszndldsdt mds célokra, még az EU-n kivili
tovabbitdst koveten is, és az ilyen feltételeket tiszteletben kell tartani.

Ezen tilmenGen, a munkaaddoknak ésszer( eréfeszitéseket kell tenniiik, hogy igazodjanak a munkavallalok
adatvédelmi érdekeihez. Ez jelentheti példdul az adatokhoz vald hozzéférés korlatozdsit, bizonyos adatok
névtelenitését, vagy kodok vagy dlnevek hozzdrendelését, ha az adott igazgatdsi célhoz nincs sziikség a
val6di nevekre.

Olyan mértékben és arra az idGtartamra, amely annak érdekében szitkséges, hogy a szervezet jogos érdekei
ne séritljenek az el6léptetések, kinevezések vagy mds hasonlé foglalkoztatdsi dontések meghozatala sordn,
a szervezetnek nem szitkséges felajanlania az értesitést és a valasztasi lehetSséget.

Hogyan érvényesiil a hozzdférési elv?

kérelem megtagaddsdt vagy korldtozdsit a humdn eréforrdsok osszefiiggésében. Természetesen az Eurdpai
Unidban a munkaaddknak a helyi rendeleteknek kell megfelelniiik, és biztositaniuk kell, hogy az eurdpai
uni6beli alkalmazottak a sajdt orszdgaik jogszabdlyaiban el8irtaknak megfelel6en hozzéférjenek az ilyen
informéci6hoz, az adatfeldolgozds és a térolds helyszinétdl fiiggetleniil. A ,biztonsdgos kik6t6” megkaveteli,
hogy az ilyen adatokat az Egyesiilt Allamokban feldolgoz6 szervezet egyiittmikodjon az ilyen hozzaférés
biztositdsiban vagy kozvetleniil, vagy az EU-beli munkaadén keresztiil.

Hogyan kezelik a ,biztonsdgos kikotd” elvek alapjdn az alkalmazotti adatokra vonatkozd végrehajtdst?

Amennyiben az informdci6t csak a munkaviszonnyal 6sszefiiggésben hasznaljdk fel, a munkavallaloval
szemben az adatokért az elsGdleges feleldsség az EU-beli vallalkozdsé marad. Ebbdl kovetkezik, hogy,
amennyiben az eurdpai munkavéllalok adatvédelmi jogaik megsértésére vonatkoz panaszokkal élnek, és
nincsenek megelégedve a belsd felillvizsgdlati, panasz- és fellebbezési eljardsok (vagy egy szakszervezettel
kotott szerz6dés ald tartozé barmilyen alkalmazhaté jogorvoslati eljards) eredményeivel, akkor az
alkalmazott munkahelye szerint illetékes dllami vagy nemzeti adatvédelmi vagy munkatigyi hatésaghoz kell
irdnyitani Gket. Ez magdban foglalja azokat az eseteket is, amikor a személyes informdcié vélelmezett
helytelen kezelése az Egyesiilt Allamokban tértént, a felelGsség azé az egyesiilt dllamokbeli szervezeté, amely
az informdciét a munkaad6tdl kapta, és nem a munkaaddé, ilyenforman inkdbb a ,biztonsagos kikoté” elvek
vélelmezett megsértését jelenti, mint az irdnyelvet végrehajté nemzeti jogszabilyokét. Ez lesz a
leghatékonyabb médja a helyi munkajog és munkaiigyi megéllapoddsok, valamint az adatvédelmi
jogszabilyok dltal el6irt, egymdst gyakran dtfedd jogok és kotelezettségek teljesitésének.

Az Egyesiilt Allamokban a ,biztonsigos kikot6™-ben részt vevs szervezetnek, amely az Eurdpai
Uniébol tovébbitott eurdpai unibbeli humdnerdforrds-adatokat haszndl fel a munkaviszonnyal
osszeftiggésben, és amely az ilyen tovabbitdsokat a ,biztonsdgos kikots” keretébe kivanja helyezni, ezért el
kell koteleznie magéat az EU illetékes hatdsdgai dltal elvégzett vizsgdlatokban valé egyiittmtikodésre,
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valamint azok ajdnldsainakkovetésére az ilyen esetekben. Azok az adatvédelmi hatésdgok, amelyek
beleegyeztek az ilyen médon torténd egyiittmdikodésbe, értesitik az Eurdpai Bizottsagot és a Kereskedelmi
Minisztériumot. Ha az Egyesiilt Allamokban a ,biztonsdgos kikots™-ben részt vevs szervezet olyan
tagdllambdl kivin humdneréforrds-adatokat tovdbbitani, ahol az adatvédelmi hat6sdg nem igy egyezett
meg, az 5. GYFK rendelkezései érvényesek.

10. GYFK — A 17. cikk szerinti szerz8dések

K:

11.

Amikor kizdrdlag feldolgozds céljdbdl tovdbbitanak adatokat az Eurdpai Unidbdl az Egyesiilt Allamokba, sziikség van-e
szerzGdésre, tekintet nélkiil a feldolgozd részvételére a ,biztonsdgos kikstd™ - ben?

Igen. Az Eur6pai Unidban az adatkezel6ktdl mindig megkovetelik a szerz8dés megkotését, amikor pusztin
feldolgozasi céla tovabbitds torténik, akdr az EU-n beliil, akdr azon kiviil végzik el a feldolgozasi miveletet. A
szerz6dés célja az adatkezeld — azaz a feldolgozds céljait és eszkozeit meghatdrozd személy vagy szerv, akijamely
az adatokra vonatkozdan az érintett egyén(ek)kel szemben a teljes felelGsséget véllalja — érdekeinek védelme. A
szerzGdés ezért pontosan meghatdrozza az elvégzendd feldolgozdst és az adatok biztonsdgos tdroldsdnak
biztositdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

Egy, az Egyesiilt Allamokban a ,biztonsigos kikotd™-ben részt vevd szervezetnek, amely az Eurépai Unidbol
személyes informéciot csupdn feldolgozdsra fogad, ezért nem kell alkalmaznia az elveket erre az informdaciora,
mivel az egyénnel szemben tovébbra is az eurdpai unidbeli adatkezel6 a felelGs, 6sszhangban a vonatkozd
EU-rendelkezésekkel (amelyek szigoribbak lehetnek, mint az azoknak megfelel§ ,biztonsdgos kikots” elvek).

Mivel a ,biztonsdgos kik6t6™-ben részt vevék megfelel§ védelmet biztositanak, a ,biztonsdgos kik6t6™-ben részt
vevSkkel pusztdn feldolgozdsra vonatkozéan kotott szerz8dések elzetes engedélyezésére nincs szitkség (vagy az
ilyen engedélyt a tagéllamok automatikusan megadjak), ami egyébként a ,biztonsdgos kikot6™-ben részt nem vevg
vagy megfelels védelmet mdsként nem biztosité adatdtvevikkel vald szerzddések esetében sziikséges lenne.

GYFK - Jogvitik megolddsa és végrehajtis

Hogyan kell végrehajtani a végrehajtdsi elv jogvitdk megolddsdra vonatkozd kivetelményeit, és mi a teendG, ha egy szervezet
ismételten nem tartja be az elveket?

V: A végrehajtisi elv megillapitja a ,biztonsdgos kik6t6” végrehajtdsara vonatkozd kovetelményeket. Az elv b) pontja

szerinti kovetelményeknek valé megfelelést a hitelesitésrdl sz616 GYFK (7. GYFK) hatdrozza meg. Ez a 11. GYFK
az a) és ¢) ponttal foglalkozik, amelyek koziil mindkett6hoz fiiggetlen jogorvoslati mechanizmusra van sziikség.
Ezek a mechanizmusok kiilonb6z6 formdakat olthetnek, de meg kell felelniiik a végrehajtdsi elv kovetelményeinek.
A szervezetek a kovetelményeknek a kovetkezSkon keresztill tehetnek eleget: (1) magédnszektor 4ltal kifejlesztett
adatvédelmi programok teljesitése, amelyek a ,biztonsdgos kikots” elveket belefoglaljdk szabdlyaikba, és a
végrehajtasi elvben leirt tipust, hatékony végrehajtdsi mechanizmusokat tartalmaznak; (2) alkalmazkodds a
torvényi vagy szabdlyozo feliigyeleti hatosdgokhoz, amelyek rendelkeznek az egyedi panaszok kezelésérdl és a
jogvitdk megolddsardl; vagy (3) kotelezettségvillalds az Eurdpai Unidban 1évd adatvédelmi hat6sdgokkal vagy
meghatalmazott képviselSikkel valé egytittmtikodésre. E felsorolds szandéka a szemléltetés, nem a korldtozds. A
magdnszektor a végrehajtds biztositdsira mds mechanizmusokat is tervezhet, amennyiben azok megfelelnek a
végrehajtisi elv és a GYFK-k kovetelményeinek. Meg kell jegyezni, hogy a végrehajtasi elv kovetelményei az elvek
bevezetésének (3) bekezdésében kozzétett, arra vonatkozd kovetelményeken tdl alkalmazanddk, hogy az
onszabdlyozdi torekvéseknek a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6l6 torvény 5. cikke vagy hasonld
alapokmadny alapjan végrehajthatoknak kell lennitik.

Jogorvoslati mechanizmusok

A fogyasztokat arra kell 6sztonozni, hogy sziikség esetén az adott szervezettel kapcsolatban emeljenek panaszt
azelStt, hogy a fiiggetlen jogorvoslati mechanizmusokhoz fordulndnak. A jogorvoslati mechanizmus
fuggetlensége olyan ténykérdés, amely tobbféleképpen bemutathatd, példdul dtlithaté Osszetétellel és
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finanszirozassal, vagy egy hitelesitett nyomon kovetSnyilvantartassal. A végrehajtasi elvbenmegkovetelteknek
megfelelSen, a maganszemélyek szamdra rendelkezésre dll6 jogorvoslatnak kénnyen hozzaférhetSnek és
megfizethetdnek kell lennie. A jogvitdt eldontd szerveknek a magdnszemélyektdl dtvett minden egyes panaszt
ki kell vizsgdlniuk, hacsak azok nem nyilvanvaléan alaptalanok vagy komolytalanok. Ez nem zdrja ki eleve a
jogosultsdgi kovetelmények megallapitdsat a jogorvoslati mechanizmust miikodtets szervezet részérdl, de az
ilyen kovetelményeknek atldthatéaknak és igazoltaknak kell lenniiik (példdul az olyan panaszok kizdrdsa
érdekében, amelyek a program hatdlyan kiviil esnek, vagy amelyeket egy mdsik forumon mérlegelnek), és nem
érinthetik negativan a torvényes panaszok kivizsgdldsara vonatkoz6 kotelezettségvallaldst. Ezen tdlmenden, a
jogorvoslati mechanizmusoknak az egyének szdmdra a panasz benyujtdsakor teljes és konnyen elérhetd
informdcidt kell szolgéltatniuk a jogvitdkat eldontd eljards miikodésérsl. Az ilyen informaciénak értesitést kell
tartalmaznia a mechanizmus adatvédelmi gyakorlatairdl, 6sszhangban a ,biztonsdgos kik6ts” elvekkel (1).
Szintén egyiitt kell mikodniiik az eszkozok — mint példdul formanyomtatvinyok a panaszokhoz —
kidolgozasdban, a panaszrendezési eljards megkonnyitése érdekében.

Jogorvoslatok és szankciok

A jogvitdkat eldontd szerv dltal nydjtott barmilyen jogorvoslatnak ahhoz kell vezetnie, hogy a nem teljesités
hatdsdt a szervezet megforditja vagy kijavitja, amennyiben ez megval6sithatd, és a szervezet dltal a jov6ben
végzett adatfeldolgozas osszhangba keriil az elvekkel, valamint — adott esetben — a panaszt tevg egyén személyes
adatainak feldolgozdsa megsziinik. A szankcioknak kell6képpen szigortiaknak kell lenniitk ahhoz, hogy
biztositsdk a szervezetek megfelelését az elveknek. A véltozd szigorisdgt szankcidk skdldja a jogvitat eldontd
szervek szdmdra lehetGvé teszi a nem teljesités killonboz8 fokozatainak megfelel§ vélaszt. A szankcioknak
magukban kell foglalniuk a nem teljesitésre vonatkozé megallapitisok kozzétételét és bizonyos korillmények
kozott az adatok torlésére vonatkozé kovetelményt (2). Mds szankcidk magukban foglalhatjidk a pecsét
felfiiggesztését és eltavolitdsat, az egyének ellentételezését a nem teljesités kovetkeztében felmeriilt veszteségekért
és a felfiiggeszt§ végzéseket. A magdnfelek jogvitdit eldontd szerveknek és az dnszabdlyozé szerveknek a
szabdlyaikat megszeg8 ,biztonsdgos kikots” szervezetekrdl értesiteniiik kell a megfelel§ joghatésiggal
rendelkezé kormdanyzati szervet vagy a birdsigokat — az esetnek megfelel6en —, valamint értesiteniiik kell a
Kereskedelmi Minisztériumot (vagy az altala kijelolt szervet).

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg (FTC) fellépése

Az FTC elkotelezte magdt az adatvédelmi onszabalyozdi szervezetektSl — példdul a BBBOnline és a TRUSTe —
és az EU tagdllamaitdl érkez6, a ,biztonsdgos kikots” elvek nem teljesitését vélelmezs megkeresések soron kiviili
kivizsgdldsira, annak a meghatdrozdsdra, hogy a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol szolé torvény
tisztességtelen vagy megtévesztd kereskedelmi eljrdsok vagy gyakorlatok tiltdsdrdl szolo 5. szakaszdt
megszegték-e. Ha az FTC arra a kovetkeztetésre jut, hogy oka() van(nak) azt hinni, hogy az 5. szakaszt
megszegték, megoldhatja az tigyet a kifogdsolt gyakorlatokat megtilt6, abbahagydsra kotelezd kozigazgatisi
utasitdssal, vagy panasz benyujtdsdval valamelyik szovetségi keriileti bir6saghoz, amelynek az eredménye siker
esetén az ugyanolyan irdnyd szovetségi birdsagi végzés lehet. Az FTC az abbahagydsra kotelezd kozigazgatdsi
utasitds megsértéséért polgdri szankciokat eszkozolhet ki, mig a szovetségi birdsgi végzés megsértéséért polgari
vagy btinvadi engedetlenség cimén indithat pert. Az FTC értesiti a Kereskedelmi Minisztériumot barmilyen ilyen
irdnyu fellépésérdl. A Kereskedelmi Minisztérium arra 6sztonzi az egyéb kormdnyzati szerveket, hogy értesitsék
az ilyen megkeresésekre vonatkozd végleges intézkedésekrdl vagy a ,biztonsigos kikots” elvekhez vald
csatlakozdst meghatdroz6 mds dontésekrdl.

Ismétl6ds nem teljesités

Ha egy szervezet ismétl6dGen nem teljesiti az elveket, tovabb mar nem jogosult a ,biztonsdgos kikotd” elényeire.
Ismétl6d6 nem teljesités 4ll fenn, ha a szervezet, amely 6nmaga tanisitotta megfelelését a Kereskedelmi
Minisztériumnak (vagy az dltala kijelolt szervnek), megtagadja valamely onszabdlyozd vagy kormdanyzati szerv
végleges hatdrozatdnak teljesitését, vagy az ilyen szerv megdllapitja, hogy a szervezet gyakran nem teljesiti az
elveket, olyan mértékben, hogy a teljesitésre vonatkozé llitdisa mar nem hihetS. Ezekben az esetekben a
szervezetnek haladéktalanul értesitenie kell a Kereskedelmi Minisztériumot (vagy az dltala kijel6lt szervet) az ilyen
tényekrdl. Ellenkezd esetben a szervezet a hamis nyilatkozatokrdl sz616 torvény (18 U. S. C. § 1001) alapjan
perelhetd.

A minisztérium (vagy az altala kijelolt szerv) a ,biztonsdgos kikotd” elvekhez valé csatlakozdst ontanusité
szervezetekrdl dltala fenntartott nyilvdnos jegyzékben jelzi, ha ismétl6dé nem teljesitésre vonatkozdan
barmilyen tdjékoztatast kap, akdr magdtdl a szervezettdl, egy onszabdlyozo szervtdl, vagy akdr egy kormdnyzati
szervtSl, de csak azt kovetGen, hogy a nem teljesits szervezetnek harminc (30) napos hatdrid6t és vélaszaddsi
lehetGséget biztositott. Ennek megfelelden a Kereskedelmi Minisztérium (vagy az dltala kijelolt szerv) dltal
fenntartott nyilvdnos jegyz€kbdl vildgosan kideriil, hogy mely szervezetek részesiilnek, és mely szervezetek nem
részesiilnek tobbé a ,biztonsigos kikots” elényeibdl.

A jogvitdkat eldontd szerveknek nem kell megfelelniiik a végrehajtdsi elvnek. Eltérhetnek az elvekt6l akkor is, ha adott feladataik
végrehajtdsa sordn egymdsnak ellentmond6 kotelezettségekkel vagy kifejezett felhatalmazdsokkal szembesiilnek.

A jogvitakat eldontd szervek sajat belatdsuk szerint itélhetik meg azokat a koriilményeket, amelyek esetén ezeket a szankcidkat
haszndljak. Az érintett adatok érzékenysége figyelembe veendd tényezé annak eldontésében, hogy szitkség lehet-e az adatok
torlésére, mint ahogyan az is, hogy a szervezet az elvek durva dthdgdsdval gytjtott-e Ossze, haszndlt-e fel vagy hozott-e
nyilvanossagra informaciot.
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A ,biztonsdgos kikots” djramindsités céljabol egy onszabélyozd szervben vald részvételért folyamodd
szervezetnek a ,biztonsdgos kikotd™-ben valé el6z6 részvételérdl teljes korten tdjékoztatnia kell az adott szervet.

7, 7.

12. GYFK - Vdlasztisi lehetség — A kizdré vilasztds idGzitése

K:

A vdlasztdsi lehetdség elve csak a kapcsolat kezdetekor vagy barmikor lehetvé teszi az egyén szdmdra, hogy a vdlasztdsi
lehetdséggel éljen?

A vélasztési lehetGség elv célja alapvetSen annak biztositdsa, hogy a személyes informdciot olyan médon
hasznaljdk, illetve fedjék fel, amely 6sszhangban van az egyén elvdrdsaival és valasztdsaival. Ennek megfelelden
az egyénnek lehetdsége kell hogy legyen barmikor kizdrni azt, hogy a személyes informéciot kozvetlen
tizletszerzési célra haszndljdk fel, a szervezet dltal megallapitott ésszerti hatdrokon belill, azaz példdul id6t adva
a szervezetnek a kizdrds érvénybeléptetésére. A szervezet ezenkiviil megkovetelheti a kizdrdst kérd egyéntdl az
azonossig megdllapitdsihoz elegendé informdci6 szolgdltatsit. Az Egyesiilt Allamokban az egyének ezzel a
vélasztasi lehetdséggel egy kozponti ,kizdrdsi” program révén élhetnek: ilyen pl. a Direct Marketing Association
Mail Preference Service Kozvetlen (Uzletszerzést Folytaté Vallalkozasok Szovetségének Csomagkiilds Szolgdlata)
programja. Olyan szervezeteknek, amelyek részt vesznek a Direct Marketing Association Mail Preference Service
szolgéltatdsaban, el kell segiteniiik a ,kizardsi” lehetség rendelkezésre dlldsdt olyan fogyasztok szdmadra, akik
nem kivannak kereskedelmi informdciékhoz jutni. Az egyénnek minden esetben konnyen hozzéférhetd és
megfizethetd mechanizmust kell biztositani e lehetGség gyakorldsara.

Hasonloképpen, a szervezet felhaszndlhatja az informdciot bizonyos kozvetlen értékesitési célokra, olyankor,
amikor a gyakorlatban kivitelezhetetlen az egyén szdmdra a kizdrdsi lehet6ség megaddsa az informécié
felhaszndldsa el6tt, ha a szervezet ugyanakkor (és kérésre barmikor) haladéktalanul megadja az egyén szdméra
azt a lehetGséget, hogy visszautasitsa (anélkiil hogy ez szdmdra koltséget jelentene) minden tovabbi kozvetlen
tizletszerzési értesités fogaddsdt, és a szervezet eleget tesz a személy kivansdgdnak.

13. GYFK - Utazéssal kapcsolatos informécié

K:

V:

A légi utasok helyfoglaldsa és mds utazdsi informdciéi, mint példdul a torzsutasprogramra vagy a szdllodafoglaldsra, illetve

segitségre vonatkoz informdcié mikor tovdbbithaté az EU-n kiviil taldlhatd szervezetek részére?

Az ilyen informdcié tovébbitdsara kiilonbozd koriilmények kozott kertilhet sor. Az irdnyelv 26. cikke alapjin a
,személyes adatok olyan harmadik orszdgba irdnyulé tovébbitdsa vagy tovabbitdssorozata, amely a 25. cikk (2)
bekezdése értelmében nem biztosit megfeleld szintti védelmet”, csak a kovetkezd feltételek mellett torténhet: (1)
a tovabbitds a fogyaszté dltal kért szolgdltatdsok biztositdsa, vagy egy megéllapodds, mint példdul a
torzsutasprogram” megdllapodds feltételeinek teljesitése érdekében szitkséges; vagy (2) a fogyasztd egyértelmden
hozzdjdrulsat adta. Az Egyesiilt Allamokban a ,biztonsigos kikot6™-hoz tartozé szervezetek biztositjak a
személyes adatok megfelel§ védelmét, és ezért a fenti feltételek és az irdnyelv 26. cikkében megéllapitott mds
feltételek teljesitése nélkiil fogadhatnak az EU-bdl tovabbitott adatokat. Mivel a ,biztonsagos kik6ts” a killonleges
informdcidk tekintetében kiilonleges szabdlyokat tartalmaz, az ilyen informdciét (amelynek oOsszegydjtésére
példaul a vésarlok fizikai segitségre vonatkozé igényeivel Osszefiiggésben lehet sziikség) a ,biztonsdgos kikots”
résztvevSi szdmdra torténd tovabbitdsok magukban foglalhatjdk. Az informdciét tovabbité szervezetnek
azonban minden esetben tiszteletben kell tartania annak az EU-tagallamnak a jogszabalyait, amelyben miikodik,
amelyek tobbek kozott kiilonleges feltételeket irhatnak el6 a kiilonleges adatok kezelésére vonatkozdan.

14. GYFK - Gyégyszeripari és gydgydszati termékek

1.K

: Ha a személyes adatokat az Eurdpai Uniéban gyilijtik Gssze és gyégyszeripari kutatdsra és/vagy mds célokbél az Egyesiilt

Allamokba tovdbbitjdk, a tagdllam jogszabdlyait vagy a ,biztonsdgos kikitd” elveket kel alkalmazni?

1. V: A személyes adatok osszegytijtésére és barmilyen, az Egyesiilt Allamokba torténd tovébbitast megel6z6

2.K:

feldolgozasara a tagallami jogszabalyokat kell alkalmazni. Amint azokat tovabbitottk az Egyesiilt Allamokba,
az adatokra a ,biztonsdgos kikot6” elvek vonatkoznak. A gydgyszeripari kutatdsra és mds célokra hasznalt
adatokat adott esetben anonimizalni kell.

A kiilonleges orvosi vagy gyGgyszeripari kutatdsok sordn kidolgozott személyes adatok gyakran értékes szerepet jitszanak
a jovébeni tudomdnyos kutatdsban. Amennyiben egy adott kutatdsra Gsszegyijtott személyes adatokat az Egyesiilt
Allamok valamelyik ,biztonsdgos kikot6™-ben levd szervezetéhez tovdbbitjdk, felhaszndlhatja-e a szervezet az adatokat egy
1ij tudomdnyos kutatdsi tevékenységhez?
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2. V.

Igen, ha az els6 esetben megfelel§ értesitést és valasztdsi lehetSséget biztositottak. Az ilyen értesitésnek
tdjékoztatdst kell adnia az adatok sajitos jovébeni felhaszndldsairdl: példdul id6szakos nyomon kovetés,
kapcsolddd tanulmdnyok vagy marketing. Magatdl értet6dd, hogy az adatok osszes jovdbeni felhasznaldsa
nem hatdrozhaté meg pontosan, mivel az eredeti adatokba torténé 4j betekintésbdl 6j kutatasi felhaszndlds,
1j orvosi felfedezések és eldrelépések, illetve kozegészségiigyi és szabdlyozoi fejlesztések keletkezhetnek. Ahol
lehetséges, az értesitésnek ezért tartalmaznia kell egy magyarazatot arrél, hogy a személyes adatokat jovSbeni,
elére nem lathat6 orvosi és gydgyszeripari kutatdsi tevékenységekben esetleg felhaszndljak. Ha a felhaszndlds
nem Osszeegyeztethet§ azzal (azokkal) az altaldnos kutatdsi cél(ok)kal, amelyekre az adatokat eredetileg
gytijtotték, vagy amelyekhez az egyén utdbb hozzdjarult, ismét kérni kell a beleegyezését.

Mi tirténik a személy adataival, ha a résztvevd sajdt elhatdrozdsdbdl vagy a tdmogatd kérésére visszalép a klinikai
kisérlett1?

A résztvevSk barmikor donthetnek a klinikai kisérletbsl vald visszalépés mellett, illetve felkérhetSk a
visszalépésre. A visszalépést megelGz8en gytijtott adatokat a klinikai kisérlet részeként gydijtott mas adatokkal
egyiitt még fel lehet dolgozni, de csak abban az esetben, ha ezt az értesitésben egyértelmtien a résztvevé tudtdra
adtdk, amikor beleegyezett a részvételbe.

A gy6gyszeripari és orvostechnikai eszkizt gydrtd vdllalkozdsok szdmdra megengedett, hogy az Egyesiilt Allamok
szabdlyozd hatdsdgai szdmdra szabdlyoz6i és feliigyeleti célokbdl az EU-ban végzett klinikai kisérletekbdl szdrmazé
személyes adatokat adjanak dt. A szabdlyozé hatésdgokon kiviil mds felek, mint példdul a vdllalkozds telephelyei és mds
kutatGhelyek szdmdra engedélyeznek-e hasonlg tovdbbitdsokat?

Igen, az értesités és vélasztasi lehetGség elveivel osszhangban.

Sok klinikai kisérletnél a tdrgyilagossdg biztositdsa érdekében a résztvevik, és gyakran a vizsgdlék szdmdra sem adhaté
hozzdférés az arra vonatkozd informdcidhoz, hogy az egyes résztvevék milyen kezelést kapnak. Ha igy tennének, az
veszélyeztetné a kutatds és az eredmények érvényességét. Az ilyen (tigynevezett ,vak”) klinikai kisérletekben részt vevék a
kisérlet sordn hozzdférnek-e a kezelésiikre vonatkozd adatokhoz?

Nem, ilyen hozzaférést nem kell biztositani a résztvevd szdmadra, ha ezt a korldtozast elmagyardztdk, amikor
a résztvevs belépett a kisérletbe, és az ilyen informdcio felfedése veszélyeztetné a kutatds integritdsat. A
kisérletben e feltételek alapjan torténd részvételre vonatkozé megéllapodas a hozzéaférési jogrdl valé indokolt
lemondids. A kisérlet befejezését és az eredmények elemzését kovetSen a résztvevdk kérésre hozzaférhetnek
adataikhoz. Ezt elsGsorban az orvostdl vagy mds egészségiigyi szolgaltatotdl kell kérniiik, akit6l a klinikai
kisérleten beliil a kezelést kaptdk, vagy médsodsorban a tdmogaté villalkozdstol.

A gydgyszeripari vagy orvostechnikai eszkozt gydrtd vdllalkozdsnak alkalmaznia kell-e a ,biztonsdgos kikotd” elveket az
értesitésre, a vdlasztdsi lehetGségre, az adattovdbbitdsra harmadik személynek, és a hozzdférésre vonatkozéan a
termékbiztonsdgot és -hatékonysdgot ellendrzd tevékenységeiben, beleértve a negativ események jelentését és a bizonyos
gydgyszereket vagy orvostechnikai eszkizoket (pl. szivritmusszabdlyzot) haszndld betegek/alanyok megfigyelését?

Nem, amennyiben az elvek betartdsa akaddlyozza a szabdlyozéi kovetelményeknek valé megfelelést. Ez
egyardnt igaz mind az egészségiigyi szolgaltatok jelentéseire a gydgyszeripari és orvostechnikai eszkozt gyart6
véllalkozdsok felé, mind pedig a gydgyszeripari és orvostechnikai eszkozt gydrté véllalkozdsok jelentéseire a
kormanyzati iigynokségek — mint pl. a Szovetségi Elelmiszer- és Gydgyszeriigyi Hivatal (FDA) — felé.

A kutatdsi adatokat a kutatds vezetGje egyediildllé médon és megvdltoztathatatlanul kédolta azok keletkezésekor, hogy az
egyéni érintettek személyazonossdgdt ne lehessen megismerni. Az ilyen kutatdst tdmogatd gydgyszeripari vdllalkozdsok
nem kapjdk meg a kulcsot. Az egyediildllé kéddal csak a kutaté rendelkezik, annak érdekében, hogy a killinleges
koriilmények esetén (pl. ha utélagos orvosi ellendrzésre van sziikség) azonosithassa a kutatdsi alanyt. Az ilyen médon
kédolt adatok tovdbbitdsa az EU-bl az Egyesiilt Allamokba a személyes adatok ,biztonsdgos kikitd™ elvek ald tartozd
tovdbbitdsdt képezi?

Nem, ez nem képezi személyes adatok olyan tovabbitdsit, amelyre az elvek vonatkoznak.
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15. GYFK - Nyilvdnos nyilvdntartis és nyilvinosan hozziférhetd informécié

K: Az értesités, vdlasztdsi lehetdség és az adattovabbitds harmadik félnek elvét sziikséges-e a nyilvdnos nyilvdntartdsban lévé

V:

informdcidra vagy a nyilvdnosan hozzdférhetd informdcidra alkalmazni?

Az értesités, valasztdsi lehetGség és az adattovabbitds harmadik félnek elvét nem sziikséges alkalmazni a nyilvanos
nyilvantartdsban 1év6 informdciora mindaddig, amig az nem kapcsolddik dssze nem nyilvanos nyilvantartdsban
1év6 informdci6val, valamint amennyiben a vonatkoz joghatdsdg dltal a betekintésre megallapitott feltételeket

tiszteletben tartjak.

Altaldban nem sziikséges az értesités, vilasztasi lehetdség és az adattovabbitds harmadik félnek elvét alkalmazni
a nyilvdnosan hozzéaférhet§ informdaciora, hacsak az eurdpai dtadé nem jelzi, hogy az ilyen informéci6 olyan
korldtozdsok ald tartozik, amelyek megkovetelik a szervezettSl a fenti elvek alkalmazdsdt a tervezett
felhasznaldsokra. A szervezetek nem felelGsek azért, hogy az informdciét hogyan haszndljak fel azok, akik ahhoz
nyilvanossagra hozott anyagokbdl jutnak hozza.

Amennyiben egy szervezetrdl megallapitottdk, hogy az elveket megsértve szandékosan hozott nyilvinossdgra
személyes informdciot annak érdekében, hogy 6 vagy mdsok e kivételekbdl részesiilhessenek, a tovabbiakban
nem jogosult a ,biztonsdgos kikots” el6nyeire.
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II. MELLEKLET

99

A ,biztonsdgos kikotG” végrehajtisinak dttekintése

Szovetségi és dllami , tisztességtelen és megtéveszt§ gyakorlatok” hatdskor és adatvédelem

Ez a feljegyzés a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6l6 torvény (15 U. S. C. §§ 41-58., médositva) 5. szakasza
alapjan behatdrolja a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg (FTC) arra vonatkoz6 illetékességét, hogy intézkedést hozzon
azok ellen, akik dllitdsaikkal és/vagy az erre irinyul6 kotelezettségvallaldsaikkal ellentétben nem védik meg a személyes
informécid titkossagat. Targyalja tovdbbd az illetékesség aldli kivételeket, valamint az intézkedési jogosultsiggal
rendelkezd mds szovetségi és allami tigynokségeket is, ahol az FTC nem rendelkezik hatdskorrel (7).

Az FTC hatdskore tisztességtelen vagy megtéveszt§ gyakorlat esetén

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol szol6 torvény 5. szakasza kimondja, hogy a , tisztességtelen vagy megtévesztd
cselekmények vagy gyakorlat a kereskedelemben vagy azt érintGen” torvényellenesek. 15 U. S. C. § 45(a)(1). Az 5.
szakasz teljes hatdskorrel ruhdzza fel az FTC-t az ilyen eljdrdsok és gyakorlatok megakadalyozdsdra. 15 U. S. C. §
45(a)(2). Ennek megfelelen, az FTC hivatalos targyalds levezetésével abbahagydsra kotelezd kozigazgatdsi hatdrozatot
adhat ki a torvénysért6 magatartds megsziintetése érdekében. 15 U. S. C. § 45(b). Ha a kozérdek agy kivanja, az FTC
ideiglenes korlitozé rendelkezést vagy ideiglenes vagy dllandé végzést is kérhet az Egyesiilt Allamok keriileti
birésdgan. 15 U. S. C. § 53(b). Olyan esetekben, amikor a tisztességtelen vagy megtévesztd eljdrdsok vagy gyakorlat
széles korben elterjedt, vagy amennyiben mér abbahagydsra kotelezd kozigazgatasi hatdrozatokat adott ki a térgyban,
az FTC az adott cselekményekre vagy gyakorlatokra vonatkozo kozigazgatasi szabalyt 1éptethet érvénybe. 15 U. S. C.
§ 57a.

Aki nem tesz eleget az FTC-rendeletnek, 11 000 USD-ig terjedd polgdri birsiggal sijthatd, és a folyamatos
szabdlysértés esetén minden nap kiilon szabalysértésnek mindsiil (2). 15 U. S. C. § 45(1). Hasonloképpen barki, aki
valamely FTC-szabalyt tudatosan megszegi, minden megszegésért 11 000 USD polgari birsdggal stjthaté. 15 U. S. C.
§ 45.(m). Végrehajtasi intézkedéseket vagy az Igazsagiigyi Minisztérium, vagy — ha az visszautasitja — az FTC hozhat.
15bU. S. C. § 56.

Az FTC hatdskore és az adatvédelem

Az 5. szakasz szerinti hatdskorének gyakorldsaban az FTC azon az dlldsponton van, hogy annak hamis bedllitdsa, hogy
miért gydjtik az informdciét a fogyasztoktol, vagy hogy azt hogyan haszndljdk fel, megtéveszt§ gyakorlatnak
mindsil (). 1998-ban példdul az FTC panaszt nyujtott be a GeoCities ellen, mivel az a honlapjan kordbban gydijtott
informdci6t harmadik félnek tzletszerzés céljdbdl felfedte, el6zetes engedély nélkill, és ezzel ellenkezd dllitdsa
ellenére (*). Az FTC munkatdrsai azt is megerdsitették, hogy a gyermekekre vonatkozé személyes informacié gydijtése,
és ezen informdcié értékesitése és nyilvanossdgra hozatala a sziil6k hozzdjdruldsa nélkiil valészindleg szintén
tisztességtelen gyakorlatnak mindsiil (°).

(") Itt nem tdrgyaljuk az osszes kiilonféle szovetségi jogszabalyt, amely sajitos Osszefiiggésekben foglalkoznak az adatvédelemmel,
illetve az éllami jogszabdlyokat és szokdsjogot, amelyek alkalmazanddk lehetnek. A személyes informécié kereskedelmi
osszegy(jtését és felhaszndldsat szabdlyozd szovetségi szintid jogszabdlyok tobbek kozott a kovetkezdk: a kébel tavkozlési
politikdrol szol6 torvény (47 U. S. C. §551), a gépjarmiivezetSk adatainak védelmérdl sz6l6 torvény (18 U. S. C. § 2721), az
elektronikus tavkozlési adatvédelmi torvény (18 U. S. C. § 2701 et seq.), az elektronikus pénzdtutaldsi torvény (15 U. S. C. §§
1693, 1693 m), a tisztességes hitelinformdciorol szol6 torvény (15 U. S. C. § 1681 et seq.), a pénziigyi adatok védelmérdl sz6lo
torvény (12 U. S. C. § 3401 et seq.), a telefonos fogyasztévédelmi torvény (47 U. S. C. § 227) és a videokdlcsonzési adatok
védelmérél szol6 torvény (18 U. S. C. § 2710). Sok dllamban hasonl6 jogszabélyok vannak ezeken a teriileteken. Lasd pl. Mass.
Gen. Laws ch. 167B, §16 (amely megtiltja a pénzintézeteknek az iigyfél pénziigyi nyilvantartdsainak felfedését harmadik fél el6tt
az tigyfél beleegyezése vagy torvényes eljdrds nélkiil), N. Y. Pub. Health Law § 17 (amely korldtozza orvosi vagy mentilis
egészségiigyi nyilvantartdsok felhasznaldsat és nyilvanossdgra hozataldt és betegek szamdra ahhoz hozzaférési jogot ad).

() Tlyen keresetben az Egyesiilt Allamok keriileti birdsaga az FTC végzés végrehajtisa érdekében megfeleld elrendeld és méltanyos
kartéritést is elrendelhet. 15 U. S. C. § 45(1)

() A ,megtévesztS gyakorlatot” olyan allitdsként, mulasztdsként vagy gyakorlatként hatdrozzak meg, amely alkalmas arra, hogy
jelentSs mértékben félrevezesse az értelmes fogyasztokat.

(*)  Lasd:www. FTC.gov/opa/1998/9808/geocitie.htm

(°)  Lasd a Center for Media Educationhéz kiildott személyzeti levelet, www.ftc.gov/os/1997/9707 [cenmed.htm. Ezen tilmenden, a
gyermekek személyiségi jogainak online védelmérdl szol6 1998. évi torvény az FTC-t kiilon jogkorrel ruhdzza fel, hogy
szabélyozza a gyermekekre vonatkozé személyes informaciok weboldal- és onlineszolgaltatds-iizemeltetSk altali gytijtését. Lasd
15U.S.C.§§ 6501-6506. A torvény kiillonosen megkoveteli az online tizemeltetSktdl, hogy a gyermekekre vonatkoz6 személyes
informaci6 gytjtése, felhasznaldsa vagy nyilvanossdgra hozatala el6tt értesitsék a sziil6ket, és tdlitk ellendrizhetd beleegyezést
szerezzenek. Id., § 6502(b). A torvény a sziil6k szdmdra is megadja a hozzaférés jogat és az informadci6 folytatddo felhasznaldsara
vonatkoz6 engedély megtagaddsanak jogt. Id.
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John Mogghoz, az Eurdpai Bizottsdg fGigazgatdjahoz intézett levelében Pitofsky, az FTC elnoke megjegyezte, hogy
az FTC adatvédelemre vonatkozé hatdskére korldtozott, amennyiben nincs hamis kézlés (vagy egydltalin nincs
kozlés) arra vonatkozdan, hogy az 6sszegyijtott informacidkat hogyan hasznéljék fel. Pitofsky FTC-elnok levele John
Mogg részére (1998. szeptember 23.). Azoknak a villalkozdsoknak azonban, amelyek élni kivinnak a javasolt
Lbiztonsagos kikotd” - vel, tantsitaniuk kell, hogy az el6irt irdnymutatdsokkal 6sszhangban megvédik az 9sszegytjtott
informdciot. Kovetkezésképpen, amennyiben egy viéllalkozds tandsitja, hogy biztositja az informécio titkossagat, és
utdna mégsem igy tesz, az 5. szakasz értelmében eljardsa hamis kozlésnek és ,megtévesztd gyakorlatnak” mindsiil.

Mivel az FTC hatdskore a ,kereskedelmi vagy azt érint6” tisztességtelen vagy megtéveszts eljdrasokra vagy gyakorlatra
terjed ki, az FTC nem rendelkezik joghatdsaggal a nem kereskedelmi célokra 6sszegytijtott és felhaszndlt személyes
informdci6 tekintetében, példaul jotékonysdgi alap létrehozdsa esetén. Ldsd Pitofsky levelét, 3. o. A személyes
informécié barmilyen kereskedelmi tigyletben torténd felhaszndldsa azonban eleget tesz ennek az illetékességi
feltételnek. Igy példdul, ha egy munkaadé a munkavdllaléira vonatkozé személyes informdciot kozvetlen piaci
tizletszerzéssel foglalkozé vallalkozds szdmdra értékesiti, az tigylet az 5. szakasz rendelkezései ald tartozik.

Az 5. szakasz szerinti kivételek

Az 5. szakasz meghatdrozza az FTC tisztességtelen vagy megtévesztd eljardsokra vagy gyakorlatra vonatkozd
hatdskore aldli kivételeket a kovetkezdk tekintetében:

pénzintézetek, beleértve a bankokat, a takarék- és hitelintézeteket, €s a hitelszovetkezeteket,

tavkozlési és dllamok kozotti szallitasi fuvarozo véllalkozasok,

1égi fuvarozok, és

- konzervgydr- és vagohid-iizemeltetSk.

Lisd 15 U. S. C. § 45(a)(2). A kovetkezGkben az egyes kivételeket és az ezekre vonatkozé szabdlyozoi hatdskort
targyaljuk.

Pénzintézetek (1)

Az els6 kivétel a 18(f)(3) [15 U. S. C. § 57a(f)(3)] szakaszban leirt bankokra, takarék- és hitelintézetekre és a 18(f)(4)
[15 U. S. C. § 57a(f)(4)] szakaszban leirt szovetségi hitelszovetkezetekre vonatkozik (2). Ezek a pénzintézetek
kiilon-kiilon inkdbb a Federal Reserve Board (szovetségi jegybanki tandcs), az Office of Thrift Supervision (takarékbetét
feligyelet hivatala) (%) és a National Credit Union Administration Board (nemzeti hitelszovetkezet vagyonkezel§
igazgatdsdg) éltal kiadott szabdlyozdsok hatdlya ald tartoznak. Lasd 15 U. S. C. § 57a(f). Ezeket a szabdlyozd
tigynokségeket utasitottdk az e pénzintézetek tisztességtelen és megtéveszt§ gyakorlatinak megakadélyozasdhoz
szitkséges szabdlyozdsok elSirdsara (*) és a fogyasztdi panaszokat kezel6 kiilondll6 részleg létrehozdsdra. 15 U. S. C.
§ 57a(f)(1). Végiil, a végrehajtdsi hatdskor a bankokra és takarék- és hitelintézetekre a szdvetségi betétbiztositdsrol
sz616 torvény 8. szakaszdbol (12 U. S. C. § 1818), és a szovetségi hitelszovetkezetekre a szovetségi hitelszovetkezetrdl
sz616 torvény 120. és 206. szakaszabol ered. 15 U. S. C. § 57a(f)(2)—(4).

Bir a biztositdsi tizletdg nem szerepel kifejezetten az 5. szakasz kivételeinek jegyzékében, a
McCarran-Ferguson-torvény (15 U.S. C. § 1011 et seq.) a biztositasi tizletdg szabdlyozdsat dltaldban az egyes dllamokra
bizza (°). Ezenkivill a McCarran—Ferguson-torvény 2(b) szakasza alapjin egyetlen szovetségi torvény sem

(") 1999. november 12-én Clinton elnék aldirta a Gramm-Leach-Bliley-torvényt (kozzétéve L. 106-102, torvénybe iktatds szama:
15 U. S. C. § 6801 et seq.). A torvény korldtozza az tigyfeleikre vonatkozé személyes informdcid nyilvanossagra hozataldt a
pénzintézetek dltal. A torvény megkoveteli, hogy a pénzintézetek — tobbek kozott — értesitsék az osszes tigyfelet adatvédelmi
politikdikrol és gyakorlataikrol a személyes informdcio fiokintézetekkel és nem fiokintézetekkel torténd megosztasa tekintetében.
A torvény felhatalmazza az FTC-t, a szovetségi bankfeliigyeleteket és mds hatdsdgokat a jogszabaly dltal megkovetelt adatvédelem
végrehajtdsdra vonatkozé el6irdsok kozzétételére. Az tigynokségek e célbol szabalyozdsi javaslatokat adnak ki.

(?)  Feltételei értelmében ez a kivétel nem vonatkozik az értékpapir-gazatra. Ezért a brokerek, a keresked6k és masok az értékpapir
iizletdgban a Securities and Exchange Commission (Ertékpapir- és T6zsdei Bizottsdg) és az FTC parhuzamos hatdskore ald
tartoznak a tisztességtelen vagy megtévesztS cselekedetek és gyakorlat tekintetében.

() Az 5. szakaszban meghatdrozott kivétel eredetileg a Federal Home Loan Bank Boardra (Szovetségi Lakdshitel-intézetek
Igazgatbsaga) vonatkozott, amelyet 1989 augusztusaban a pénzintézetek reformjardl, behajtasrol és végrehajtdsrol sz616 1989.
évi torvény megsziintetett. Hivatali hatdskéreit az Office of Thrift Supervision (Takarék- és Hitelfeliigyeleti Hivatal) és a Resolution
Trust Corporation (Befektetési Alapot Kezeld Térsasag), a Federal Deposit Insurance Corporation (Szovetségi Betétbiztositdsi
Intézet) és a Housing Finance Board (Lakdsépitési Pénziigyi Igazgat6sdg) vette at.

(*)  Mikozben kivonja a pénzintézeteket az FTC hatdskore aldl, az 5. szakasz azt is el8irja, hogy amikor az FTC tisztességtelen vagy
megtévesztd cselekményekre és gyakorlatra vonatkozo szabalyt ad ki, a pénziigyi szabélyozé igazgatésigoknak 60 napon beliil
ezzel parhuzamosan szabdlyozdsokat kell kiadniuk. Lasd 15 U. S. C. 57a(f)(1).

(°)  ,Abiztositasi tizletdg és minden azzal foglalkoz6 személy a kiil6nb6z6 dllamok azon torvényei ald tartozik, amelyek az ilyen tizlet
szabdlyozdsara vagy addztatdsdra vonatkoznak.” 15 U. S. C. § 1012(a).
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érvényteleniti, csorbitja vagy véltja fel az dllami szabdlyozdst, ,hacsak az ilyen torvény nem kifejezetten a biztositasi
tizletdgra vonatkozik”. 15 U. S. C. § 1012(b). Az FTC torvény intézkedései azonban a biztositasi iizletdgra ,annyiban
vonatkoznak, amennyiben az ilyen iizletdgat az dllami torvény nem szabalyozza”. Id. Azt is meg kell jegyezni, hogy
a McCarran-Ferguson-torvény csak a biztositdsi tizletdg tekintetében enged szabad kezet az dllamoknak. Ezért az FTC
fenntartja a fennmaradé hatdskorét a biztositd tarsasigok tisztességtelen vagy megtéveszt§ gyakorlata tekintetében,
amikor nem a biztositasi tizletdgban tevékenykednek. Ez magdban foglalhatja példdul azt, amikor a biztositék a
biztositottakra vonatkozé személyes informacidkat értékesitenek nem biztositdsi termékek kozvetlen piaci
értékesitésével foglalkozd szakemberek szamdra (1).

Kézhasznti fuvarozé vdllalkozdsok

Az 5. szakasz mdsodik kivétele azokra a kozhasznt fuvarozé villalkozdsokra terjed ki, amelyek ,a kereskedelmet
szabélyozd torvények ald tartoznak”. 15 U. S. C. § 45(a)(2). Ebben az esetben a , kereskedelmet szabalyozo torvények”
az Egyesiilt Allamok torvénykonyve 49. cimének IV. alcimére és az 1934. évi tavkozlési torvényre utalnak (47 U. S.
C. § 151. et seq.) (Tavkozlési Torvény). Lasd 15 U. S. C. § 44.

A 49 U.S. C, V. alcim (dllamok kozotti szdllitds) magdban foglalja a vasiti fuvarozokat, a kozati fuvarozokat, a vizi
fuvarozodkat, az alkuszokat, a teherszéllitmanyozokat és a csGvezetéken keresztiil fuvarozdkat. 49 U. S. C. § 10101
et seq. Ezek a kiilonféle kozhasznt fuvarozok a Kozlekedési Minisztériumon beliil fiiggetlen tigynokség, a Surface
Transportation Board (Felszini Kozlekedési Igazgatdsdg) szabélyozdsa ald tartoznak. 49 U. S. C. § 10501, 13501 és
15301. A fuvarozé szamdra minden egyes esetben tilos az olyan, a rakomadnya jellegére, rendeltetési helyére és mas
szempontjaira vonatkozé informéci6 felfedése, amelyeket a széllitmadnyozé sérelmére haszndlhatnak fel. Ldsd 49 U.
S.C.§11904,14908 és 16103. Megjegyezziik, hogy ezek az intézkedések a széllitmdnyoz6 rakomdnydra vonatkozd
informdcidra utalnak, és igy létszolag nem terjednek ki a széllitmanyozdra vonatkozé személyes informdciora, amely
nem kapcsolddik a széban forgé szdllitményhoz.

A tdvkozlési torvény értelmében az ,dllamok kozotti és kiilkereskedelem a vezetékes és rddié tdvkozlésben”
szabdlyozdsat a Szovetségi Tavkozlési Bizottsdg (Federal Communications Commission — FCC) ldtja el. Ldsd 47 U. S.
C. §§ 151. és 152. A kozhasznd tdvkozlési adattovabbitdsi szolgdltaté vallalkozdsokon kivill a tdvkozlési torvény
olyan villalkozdsokra is vonatkozik, mint példdul a televizids és rddiés misorszoré vallalkozdsok, és olyan
kébelszolgéltatokra, amelyek nem kozhaszna fuvarozé viéllalkozdsok. Mint olyanok, utébbi viéllalkozésok az FTC
t6rvény 5. szakasza alapjan nem mindsiilnek kivételnek. Igy az FTC hataskorrel rendelkezik e vallalkozdsok esetleges
tisztességtelen és megtévesztS gyakorlatdnak vizsgdlatdra, mig az FCC parhuzamos joghatdsdggal bir fiiggetlen
hatdskorének érvényesitésére ezen a teriileten, az aldbb leirtaknak megfelelen.

A tavkozlési torvény alapjén ,minden tdvkozlési adattovabbitdsi vallalkozdsnak”, beleértve a helyi adatdtviteli
kozpontokat, kotelessége megvédeni az tigyfél sajat informdcidjanak titkossagat (2). 47 U. S. C. § 222(a). Ezen az
dltaldnos adatvédelmi hatdskoron kivill a tavkozlési torvényt modositotta a kdbeltdvkozlési politikdrdl szolo 1984.
évi torvény (a kdbeltorvény), 47 U. S. C. § 521 et seq., amely kifejezetten kotelezvé teszi a kabeltizemeltetSk részére,
hogy a kabel-eléfizetSkre vonatkozo ,személyes azonositdsra alkalmas informdci6” titkossdgat megvédjék. 47 U. S.
C. § 551. (}) A kabeltorvény korldtozza a személyes informacié a kdbeliizemeltetd dltali gydjtését, és megkoveteli,
hogy a kdbeliizemeltetd értesitse az eldfizetSt az Osszegyjtott informdci6 természetérdl és jovébeni felhasznaldsarol.
A kabeltorvény megadja az el6fizetknek a roluk sz6lé informdciokba vald betekintés jogat, és el8irja, hogy a
kdbeliizemeltet6k semmisitsék meg az informacidkat, ha azokra a tovabbiakban mar nincs sziikség.

A tavkozlési torvény feljogositja az FCC-t, hogy vagy sajat kezdeményezésére vagy kiilsG panaszra reagdlva végrehajtsa
ezt a két adatvédelmi intézkedést (*). 47 U. S. C. 205, 403; id. § 208. Ha az FCC megdllapitja, hogy a tavkozlési
adattovdbbité (beleértve a kdbeliizemeltetSt) megszegte a 222. vagy 551. szakasz adatvédelmi rendelkezéseit, hdrom

(") Az FTC kiilonb6z8 sszefiiggésekben gyakorolt hatdskort a biztositotarsasagok felett. Egy esetben az FTC megtévesztd hirdetés

miatt pert inditott egy cég ellen egy olyan dllamban, amelyben szamdra nem engedélyezték az iizleti tevékenységet. Az FTC
illetékességét azon az alapon hagytak helyben, hogy nem volt hatékony dllami szabalyozds, mert a cég ténylegesen az allam
hatdskorén kiviil esett. Lasd FTC v. Travelers Health Association, 362 U. S. 293 (1960).
Ami az allamokat illeti, 17 elfogadta a biztositdsi megbizottak nemzeti egyesiilete (NAIC) dltal elkészitett ,biztositdsi
informdaci6rél és adatok védelmérdl sz616” mintatorvényt. A torvény az értesitésre, a felhaszndldsra és nyilvanossagra hozatalra,
valamint a hozzaférésre vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz. Szintén majdnem az dsszes dllam elfogadta a NAIC tisztességtelen
biztositdsi gyakorlatokrdl sz616 térvény” modelljét, amely kifejezetten a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozik a
biztositdsi tizletdgban.

() Az ,uigyféltulajdond halézati informdci6” kifejezés olyan informdciot jelent, amely az tigyfél dltal haszndlt ,tavkozlési szolgdltatds

mennyiségére, miiszaki Osszedllitdsara, tipusdra, rendeltetési helyére és a haszndlat 6sszegére”, valamint tavbeszélg szamlazdsi

informdciora vonatkozik. 47 U. S. C. 222(f)(1). Ez a kifejezés azonban nem tartalmazza az el6fizet6i jegyzék informaciot. Id.

A jogszabdly nem hatdrozza meg kifejezetten a ,személyes azonositdsra alkalmas informdciét”.

Ez az illetékesség feloleli az adatvédelem megsértéséért a karpotlashoz vald jogot a tavkozlési torvény 222. szakasza alapjdn, vagy

kabel-eldfizetSkre vonatkozoéan, a torvényt médosito kabeltorvény 551. szakasza alapjan egyarant. Lisd még 47 U. S. C. 551(f)(3)

(»a kabel-el6fizetd szdmdra rendelkezésre dll6 barmely mds torvényes jogorvoslaton kiviil” a polgari per a szovetségi kertileti

birésdgon egy nem kizdrélagosan felkindlt jogorvoslat).

= =
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alapvet§ eljardssal élhet. El6szor, a jogsértés megvizsgdldsa és meghatdrozdsa utdn, a Bizottsdg elrendelheti, hogy az
adattovabbito vallalkozds fizessen a pénziigyi kdrokért (*). 47 U. S. C. 209. Mdsik megolddsként az FCC utasithatja az
adattovabbito vallalkozdst, hogy hagyjon fel a jogsért§ gyakorlattal vagy mulasztassal. 47 U. S. C. § 205(a). Végiil, a
Bizottsag arra is utasithatja a jogsértd adattovabbité véllalkozdst, hogy ,alkalmazzon és tartson be [minden olyan] elGirdst
vagy gyakorlatot”, amelyet az FCC el6ir. Id.

Azok a magdnszemélyek, akik tgy gondoljik, hogy a tavkozlési adattovabbit6 vagy a kdbeliizemeltet§ vallalkozds
megszegte a tavkozlési torvény vagy a kdbeltorvény vonatkozé rendelkezéseit, panaszt tehetnek az FCC-nél, vagy
benytjthatjak kereseteiket a szovetségi keriileti birdsdghoz. 47 U. S. C. § 207. Annak a panaszosnak, aki a szovetségi
birésdgnal a tavkozlési adattovabbitd villalkozdssal szemben a tdvkozlési torvény 222. szakaszdnak szélesebb
értelmében a fogyasztéi adatvédelem elmulasztdsdban inditott keresetben megnyeri a pert, a tényleges kdrosszeget és
az tigyvéd dijdnak megtéritését télhetik meg. 47 U. S. C. § 206. Annak a panaszosnak, aki a kdbeltorvény kdbelre
vonatkozd 551. szakasza alapjdn a személyiségi jog megsértése miatt indit pert, a tényleges kdrtéritésen és a jogi
képviselSk dijan kiviil biintetd kdrtéritést és az indokolt perkoltség megtéritését is megitélhetik. 47 U. S. C. § 551(f).

Az FCC részletes szabélyokat fogadott el a 222. szakasz végrehajtdsdra. Lasd a CFR 47. cim 64.2001-2009. A
szabélyok kiilonos jogi biztositékokat hatdroznak meg az tigyféltulajdond halézati informéciéhoz valé illetéktelen
hozzéférés ellen. A szabdlyzat megkoveteli a tavkozlési adattovabbitokedl, hogy:
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amikor az tigyfélszolgalati nyilvantartds el6szor megjelenik a képernydn,

- elektronikus ,ellenérzési nyomvonalat” tartsanak fenn a vdsdrld nyilvantartdséhoz valé hozziférés kovetése
céljabal, beleértve azt is, hogy a fogyasztd nyilvantartdsat ki és milyen céllal nyitotta meg,

- képezzék ki személyzetiiket az tigyféltulajdont hdlézati informdcié engedélyezett felhaszndldsdra, a megfelel§
fegyelmi eljardsokkal,

- hozzanak létre feliigyeleti feliilvizsgdlati eljardst a megfelelés biztositdsara, amikor kimend értékesitést folytatnak,
és

- éves alapon igazoljak az FCC-nek, hogyan teljesitik ezeket az el8irdsokat.

Légi fuvarozék

Az Egyesiilt Allamok és a kiilfoldi orszagok 1égi fuvarozéi, amelyek az 1958. évi szovetségi légiigyi torvény hatdlya
ald tartoznak, szintén mentesiilnek az FTC torvény 5. szakasza al6l. Lasd 15 U. S. C. § 45(a)(2). Ez magdban foglal
barkit, aki druk vagy utasok dllamok kozotti vagy kiilfoldi szallitdsat végzi, vagy aki postai kiildeményeket repiil6gépen
fuvaroz. Ldsd 49 U. S. C. § 40102. A 1égi fuvarozok a Kozlekedési Minisztérium hatdskore ald tartoznak. Ebben a
tekintetben a kozlekedési miniszter rendelkezik hatdskorrel, hogy intézkedést hozzon ,a tisztességtelen, megtévesztd,
er6szakos vagy versenyellenes 1égi szdllitdsi gyakorlatok megel6zésére”. 49 U. S. C. § 40101(a)(9). Ha a kozérdek tigy
kivanja, a kozlekedési miniszter kivizsgalhatja, hogy az Egyesiilt Allamok vagy kiilfoldi orszdg légi fuvarozéja vagy
jegytigynoke tisztességtelen vagy megtévesztd gyakorlatot folytat-e. 49 U. S. C. § 41712. Meghallgatds utdn a
kozlekedési miniszter utasitdst adhat ki a jogellenes gyakorlat besziintetésére. Id. Tudomdsunk szerint, a kozlekedési
miniszter nem gyakorolta ezt az hatdskort a 1égitdrsasdgok tigyfeleire vonatkozo6 személyes informdci6 titkossdganak
megvédése tigyében (2).

A személyes informdcié titkossdganak megvédésére két rendelkezés 1étezik, amelyek a légi fuvarozokra sajitos
osszefliggésekben vonatkoznak. El6szor, a szovetségi légiigyi torvény megvédi a repiil6gép-vezetdi dlldsra jelentkezék
adatainak védelmét. Ldsd 49 U. S. C. § 44936(f). Mikozben lehetSvé teszi a légi fuvarozok szdmdra, hogy
hozzdjussanak a kérvényezd személyi iratanyagdhoz, a torvény biztositja a kérelmezének a jogot, hogy értesitést
kapjon az iratanyag kérésérél, és ahhoz beleegyezését adja, a pontatlansagokat kijavitsa és az iratanyag kiaddsdt csak
a foglalkoztatdsra vonatkozé dontésben érintettek szdmdra engedélyezze. Mdsodszor, a DOT (Kozlekedési
Minisztérium) rendeletei el6irjak a 1égi katasztrofa esetén kormdnyzati felhaszndldsra 6sszegytijtott utaslistaadatok
,bizalmas kezelését, amely csak az Egyesiilt Allamok Kiiliigyminisztériuma, az orszégos szallitsi igazgatésag (az NTSB
kérésére) (Nemzeti Kozlekedés-biztonsdgi Feliigyelet) és az Egyesiilt Allamok Kozlekedési Minisztériuma részére
adhat6 ki”. 14 CFR 243. rész, § 243.9(c) (kiegésziti: FR 63., 8258).

(") A panaszos kozvetlen kdranak hidnya azonban nem jogalap a panasz elutasitdsira. 47 U. S. C. § 208(a).

() Ugy tudjuk, hogy az ipardgon beliil vannak folyamatban 1év6 erdfeszitések az adatvédelmi kérdés megoldasira. Az iparig
képvisel6i megtargyaltdk a javasolt ,biztonsdgos kikotd” alapelveket és lehetséges alkalmazdsukat a légi fuvarozok tekintetében.
A megbeszélés egy ipardgi adatvédelmi politika elfogaddsdra iranyuld javaslatot tartalmazott, amely szerint a részt vevé cégek
magukat kifejezetten a DOT illetékességének vetnék ald.
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Konzervgydrtdk és vagohidak

Tekintettel a konzervgyartasrol és vagohidakrol sz616 1921. évi torvényre (7 U. S. C. § 181. et seq.), a torvény megtiltja
minden konzervgydrtonak az élGdllat-dllomany, hisok, histermékek vagy feldolgozatlan dllati termékek tekintetében,
illetve az él6baromfi-keresked6knek barmilyen él6 baromfi tekintetében, hogy tisztességtelen, igazsdgtalanul
megkiilonboztets vagy megtévesztd gyakorlatot folytasson vagy ilyen eszkozt haszndljon. 7 U. S. C. § 192.(a); ldsd
még 7 U. S. C. § 213(a) (amely megtiltja a ,tisztességtelen, igazsdgtalanul megkiilonboztetd vagy megtéveszts
gyakorlatot vagy eszkozt” az dllatdllomdnnyal Osszefiiggésben). A mez6gazdasdgi miniszter elsGdlegesen ezen
intézkedések végrehajtasaért felelGs, ugyanakkor az FTC hatdskore megmarad a kiskereskedelmi és baromfiipart érintd
tigyletek esetében. 7 U. S. C. § 227(b)(2).

Nem vildgos, hogy a mez6gazdasdgi miniszter ,megtéveszt” gyakorlatként értelmezi-e a konzervgydrtdsrol és
vagohidakrol sz016 torvény alapjan, ha a konzervgydrak vagy vagéhidak nem felelnek meg a személyes adatok
védelme tekintetében kinyilvanitott politikdjuknak. Az 5. szakaszban meghatdrozott kivétel azonban csak annyiban
vonatkozik a személyekre, tarsuldsokra vagy véllalkozdsokra, ,amennyiben azok a konzervgydrtasrol és vagohidakrol
52016 torvény hatdlya ald tartoznak”. Ezért ha a személyes adatok védelmét a konzervgyartasrol és vagéhidakrol sz6l6
torvény rendelkez$ része nem tartalmazza, akkor az 5. szakaszban meghatdrozott kivétel semmiképpen nem
érvényes, és a konzervgyarak és vagohidak ebben a tekintetben az FTC hatdskore ald tartoznak.

s

A ,tisztességtelen és megtéveszt§ gyakorlat” esetében hatdskorrel rendelkezé dllami hatésigok

Az FTC munkatdrsai 4ltal elkészitett elemzésnek megfeleléen ,mind az 50 dllam, valamint Washington szovetségi
f6vdros, Guam, Puerto Rico és Egyesiilt Allamok Virgin-szigetek a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagrol szolo
torvényhez (" FTCA ,) tobbé-kevésbé hasonlé torvényeket rendeltek el, hogy megakadalyozzdk a tisztességtelen vagy
megtéveszt§ kereskedelmi gyakorlatokat. FTC-adatlap:” Fogyasztovédelmi megjegyzések: A tisztességtelen és
megtéveszt§ gyakorlatokrél sz016 dllami torvények gyakorlati hatékonysaga ,,(Comment, Consumer Protection: The
Practical Effectiveness of State Deceptive Trade Practices Legislation), Tul. 59., L. Rev. 427(1984). Minden esetben
valamely végrehajtdsi tigynokség rendelkezik hatdskorrel” vizsgélatok folytatdsara idézések vagy polgdri jogi vizsgalati
felszolitisok alkalmazdsdval, az onkéntes teljesités tanusité okiratainak beszerzésére, abbahagydsra kotelezd
kozigazgatdsi hatdrozatok kiaddsira vagy a tisztességtelen, lelkiismeretlen vagy megtéveszt kereskedelmi
gyakorlatok alkalmazdsdt megel§z8 birdsigi hatdrozatok kérésére. Id. 46 dllam joga lehet6vé teszi magankeresetek
inditdsat tényleges, kétszeres, hdromszoros vagy biintetd kartéritésre vonatkozdan, és néhdny esetben, a koltségek és
tigyvédi dijak megtéritésére. Id.

Florida ,megtévesztd és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl” szolé torvénye példdul felhatalmazza a
f6éllamiigyészt, hogy kivizsgdlja a tisztességtelen versenymddszerek, tisztességtelen, lelkiismeretlen vagy
megtéveszts kereskedelmi gyakorlatdt” és keresetet inditson, beleértve a hamis vagy megtéveszt6 rekldmot, félrevezetd
franchise vagy iizleti lehetSségeket, csaldrd tavértékesitést és piramisrendszereket. Ldsd még: N. Y. General Business
Law (dltaldnos tzlet torvény) § 349 (amely tiltja az iizletmenet sordn végrehajtott tisztességtelen eljdrdsokat és
megtévesztS gyakorlatot).

A féallamiigyészek nemzeti szovetségének (National Association of Attorneys General — NAAG) ez évi vizsgdlata
megerdsiti ezeket a megllapitdsokat. A vélaszt ad6 43 dllam mindegyike rendelkezik ,mini-FTC” torvényekkel vagy
mds, hasonlé védelmet biztositd jogszabalyokkal. Szintén az NAAG-vizsgdlat szerint 39 dllam jelezte, hogy
rendelkeznek a nem letelepedett személyek panaszainak kivizsgéldsdra vonatkozé illetékességgel. Kiilonosen a
fogyasztéi adatvédelem tekintetében, a vilaszt ad6 41 dllambol 37 azt jelezte, hogy valaszol az azt 4llit6 panaszokra,
hogy az illetékességiik ald tartozé villalkozds nem tartotta be az dnmaga altal bejelentett adatvédelmi politikéjat.
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IV. MELLEKLET

Kdrtérités az adatvédelmi jog megsértése esetén, jogi meghatalmazisok, egyesités és dtvétel az amerikai
jogban

Ez a fejezet vélaszt ad arra a kérdésre, amelyben az Eurdpai Bizottsdg kérte az amerikai jog tisztdzasat a kovetkezdk
tekintetében: a) kdrtéritési igény az adatvédelem megsértése miatt; b) ,kifejezett meghatalmazdsok” az amerikai jogban
a személyes informdcidnak a ,biztonsdgos kikots” elvekkel ellentétes felhaszndlasdra; és c) az egyesiilés és az dtvétel
hatdsa a ,biztonsdgos kikotd” elvek alapjan vallalt kotelezettségekre.

A. Kartérités az adatvédelem sérelme esetén

2

A ,biztonsagos kikots” elvek nem teljesitése az adott koriilményektd fiiggden szdimos magankeresetnek adhat alapot.
A ,biztonsdgos kikots” szervezetek killonosen hamis kozlésért vonhatok felelGsségre, hogy a bejelentett adatvédelmi
politikdikat nem tartjdk be. A szokdsjog alapjan is lehet inditani magdnkeresetet kartéritésre, a személyiségi jogok (a
maganélet) megsértése miatt. Az adatvédelemre vonatkozd szamos szovetségi és dllami jogszabaly szintén rendelkezik
kartéritésr6l magdanszemélyek részére jogsértés esetén.

A kdrtéritésre vald jog személyiségi jogok megsértése esetén jdl megalapozott az Egyesiilt Allamokban érvényes szokdsjog alapjdn.

A személyes informdcid a ,biztonsdgos kikots” elvekkel ellentétes felhaszndldsa szdmos kiilonb6z6 jogelmélet alapjan
hozhat 1étre jogszabdlyon alapuld kotelezettséget. Példdul mind az adattovabbité adatkezels, mind az érintett
magdnszemély perelheti azt a ,biztonsdgos kikots” szervezetet, amely nem tartja tiszteletben a ,biztonsdgos kikotg”
kotelezettségvallaldsait a hamis kozlésre vonatkozdan. A Restatement of the Law, Second, Tort (A mdsodik
jogszabdly-osszefoglald, kdrokozdsok (') alapjdn:

Az aszemély, aki csaldrd médon tényre, véleményre, szandékra vagy a jogra vonatkozdan tudatosan hamis kozlést
tesz, azzal a céllal, hogy egy mdsik személyt ravegyen arra, hogy erre timaszkodva cselekedjen vagy tartézkodjon
a cselekvéstdl, ezzel a személlyel szemben csaldrd megtévesztés miatt felelGs az anyagi veszteségért, amit ennek
a személynek okozott, azzal, hogy az indokoltan tdmaszkodott a hamis kozlésre.

Restatement, § 525. A hamis kozlés akkor ,csaldrd”, ha annak tudatdban vagy abban a hitben tették, hogy hamis. Id.
§ 526. Altaldnos szabdlyként, az a személy, aki csaldrd modon hamis kozlést tesz, azzal a személlyel szemben, akivel
a hamis kozlést elhiteti vagy el akarja hitetni, felelGs lehet minden anyagi veszteségért, amit az illet§ emiatt elszenved.
Id. 531. Ezenkivil az a fél, aki mdssal csalird modon hamis kozlést kozol, felelds egy harmadik féllel szemben is,
amennyiben a torvényellenes cselekmény elkovetGje szamit arra, illetve elvérja, hogy hamis kozlését megismétlik a
harmadik fél felé, és az ezt kovetGen annak megfelelGen cselekszik. Id. § 533.

A ,biztonsdgos kikots™-vel osszefiiggésben a megfelel§ kozlés a szervezet arra irdnyuld nyilvanos nyilatkozata, hogy
tartja magdt a ,biztonsdgos kikots” elvekhez. llyen kotelezettségvéllalds esetén az elvek tudatos be nem tartdsa
jogalapot adhat hamis kozlésre vonatkoz6 keresetre azok részérdl, akik a hamis dllitdsra tdmaszkodtak. Mivel az
elvekhez val6 ragaszkoddsra vonatkozo kotelezettségvallaldst a nyilvanossdg felé tették meg, azok az egyének, akik
ilyen informéci6 alanyai, valamint az az eurépai adatkezeld, amely személyes informdaciot tovébbit az egyesiilt
allamokbeli szervezetnek, kereseti jogalapokkal rendelkezhet az egyesiilt dllamokbeli szervezet ellen hamis éllitds
miatt (2). Ezenfelill az egyesiilt dllamokbeli szervezet marad felelSs irdnyukba az ,ismétl6d6 hamis éllitdsra”
vonatkozdan addig, amig hdtrdnyukra a hamis 4llitdsra timaszkodnak. Restatement, § 535.

Masodik jogszabaly-osszefoglalé — Magdnjogi jogsértések; American Law Institute (1997).

() Ez az eset dllhat fenn példdul akkor, ha az egyének az egyesiilt dllamokbeli szervezet ,biztonsdgos kik6t6” — re vonatkozd
kotelezettségvallaldsara tdimaszkodva adtdk beleegyezésitket az adatkezel6nek személyes adataik tovdbbitdsahoz az Egyesiilt
Allamokba.
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Azok, akik egy csalard hamis allitdsra timaszkodnak, kdrtéritésre jogosultak. A Restatement értelmében:

A csaldrd hamis 4llitds cimzettje jogosult a csalds elkovetdje elleni krtéritési keresetében a szimdra okozott olyan
pénzbeli veszteség behajtdsira, amelynek a torvényes oka a hamis allitds.

Restatement, 549. A megengedhetS kdrtérités tartalmazza a tényleges készkiaddsi veszteséget, valamint a
kereskedelmi tigylet ,iizleti hasznanak” elmaraddsat. Id.; ldsd pl. Boling kontra Tennessee State Bank, 890 S. W.2d 32
(1994) (a bank a hitelfelvevékkel szemben 14 825 USD tényleges kdr megtéritésére kotelezett a hitelfelvevék
személyes adatainak és iizleti terveinek felfedéséért a bankelnok el6tt, akinek ellentétes érdekei voltak).

Bdr a csaldrd hamis dllitdshoz vagy az dllitds hamissdgdnak a tényleges ismerete, vagy legaldbb az arrél vald
meggy6z8dés sziikséges, a gondatlan hamis kozlés is felelGsségre vondshoz vezethet. A Restatement értelmében, aki
tizleti tevékenysége, hivatdsa vagy munkaviszonya sordn vagy barmilyen pénziigyletben hamis nyilatkozatot tesz,
felel8sségre vonhatd, ,ha nem tandsit kell§ gondossdgot vagy szakértelmet az informdcié megszerzése vagy kozlése
sordn”. Restatement, § 552(1). A csaldrd hamis éllitdsokkal ellentétben a gondatlan hamis éllitdsra vonatkozé
kértérités a készkiaddsi veszteségre korldtozodik. Id., § 552B (1).

Egy nemrég lefolytatott eljardsban példdul Connecticut dllam legfelsébb birdsdga tgy vélte, hogy az a tény, hogy egy
dramszolgéltat6 véllalkozds nem adott tdjékoztatdst az tigyfelek befizetéseirdl nemzeti hitelintézetek szémara, hamis
kozlésre vonatkozé kereseti jogalapot képez. Lasd Brouillard kontra United [lluminating Co., 1999 Conn. Super.
LEXIS 1754. Ebben az eljdrdsban a felperes kovetelését elutasitottdk, mert az alperes a szdmla ddtumadt kovetd harminc
napon beliil nem teljesitett fizetéseket ,elkésettként” jelentette. A felperes azt dllitotta, hogy nem tdjékoztattdk errél
a politikdrdl, amikor alperesnél az dramszolgaltatds kifizetésére lakossdgi folydszamldt nyitott. A birdsag kifejezetten
ugy itélte meg, hogy ,a gondatlan hamis kozlésre vonatkozd kereset alapulhat az alperes nyilatkozattételének
elmaraddsdn, ha az erre kotelezett.” Ez az eset is azt jelzi, hogy a tudatos vagy csaldrd szdndék nem sziikségszerti eleme
a gondatlan hamis dllitdsra vonatkozo kereseti jogalapnak. Igy az az egyesiilt dllamokbeli szervezet, amely gondatlanul
elmulasztja teljes mértékben nyilvanossdgra hozni, hogy miként fogja felhasznélni a ,biztonsdgos kikots” alapjan
fogadott személyes informdci6t, hamis dllitdsért felelsségre vonhato.

”

Amennyiben a ,biztonsdgos kikotd” alapelveinek megsértése személyes informéciéval torténd visszaéléssel jar, ez az
érintettnek a személyiségi jogainak (magdnéletének) megsértése miatti kdrokozds tdrgydban a szokdsjog alapjan
inditott keresetét is aldtdimasztand. Az amerikai jog régéta elismeri a magdnélet megsértésére vonatkozd kereseti
jogalapokat. Egy 1905-6s iigyben (') Georgia dllam legfels6bb bir6sdga elismerte a magénélet védelmének jogdt, amely
a természetes jog és a szokdsjog rendelkezéseiben gyokerezik, egy magandllampolgdr szamdra, akinek a fényképét
tudta és beleegyezése nélkiil egy életbiztositd egy reklamhirdetésben illusztrcioként haszndlta fel. A birdsdg a
maganélet védelemére vonatkozé amerikai jogtudomdnyban ma mdr megszokott dlldspontra helyezkedve agy itélte
meg, hogy a fénykép felhaszndldsa ,rossz szandéka” és ,helytelen” volt, és arra irdnyult, hogy ,a felperest koznevetség
targyava tegye” (?). A Pavesich hatdrozat alapjai, jelentéktelen eltérésekkel, e témdban az amerikai jog alapjdva valtak.
Az egyes dllamok birdsdgai a személyiségi jogok megsértése esetében a kereseti jogalapokat kovetkezetesen
tamogattak, és most legaldbb 48 szovetségi dllam birdsdgilag elismer néhdnyat az ilyen kereseti jogalapok kozil (3).
Ezenfeliil legaldbb 12 szovetségi dllam rendelkezik alkotmanyos rendelkezésekkel a polgdrai maganéletének tolakod6
cselekményekkel szembeni védelmére (#), ahol is ez a védelem néhdny esetben a személyiségi jogok nem kormdnyzati
szervek dltali megsértésére is kiterjedhet. Ldsd pl.: Hill kontra NCAA, 865 P.2d 633 (Ca. 1994); ldsd még S. Ginder,
Lost and Found in Cyberspace: Informational Privacy in the age of the Internet, 34 S. D. L. Rev. 1153 (1997). (,Néhany
dllam alkotménya a magénélet olyan jogi védelmét tartalmazza, amely felilmilja az Egyesiilt Allamok alkotmdnydban
meghatdrozott, a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jogra alapozott védelmet. Alaszka, Arizona, Kalifornia,
Florida, Hawaii, lllinois, Louisiana, Montana, Dél-Karolina, és Washington a maganélet szélesebb korti védelmével

rendelkezik.”)

A Second Restatement of Torts (A magédnjogi jogsértések médsodik jogszabaly-6sszefoglaldja) ezen a teriileten mérvadd
jogi attekintést nydjt. A szokdsos birdi gyakorlat bemutatdsdval a Restatement elmagyardzza, hogy a ,magénélethez
val jog” négy elkiiloniilt kereseti jogalapot 6lel fel az ebbe a kategdridba tartozé kdrokozdsokra. Lasd: Restatement,
§ 652A. El6szor, a ,betolakodds™ra vonatkozo kereseti jogalap megéllhat egy alperessel szemben, aki szdndékosan,
testileg vagy mds moddon beleavatkozik a mdsik személy maginydba vagy visszavonultsdgiba, illetve annak
magdniigyeibe vagy érdekeltségébe (°). Mdsodszor a ,jogtalan felhasznalds” esete akkor dllhat fenn, ha valaki més nevét

(") Pavesich kontra New England Life Ins. Co. 50. S. E. 68 (Ga. 1905).

Id., a 69.-nél.

A WESTLAW adatbazis elektronikus kutatdsa 2 703 bejelentett, dllami birosdgokhoz benytijtott, személyiségi jogvédelemre

vonatkoz6 polgari peres esetet taldlt 1995 6ta. El6zéleg dtadtuk e vizsgalat eredményeit a Bizottsagnak.

(%) Lésd pl. a kovetkezg dllamok alkotmdnydt: Alaszka 1. cikk 22. szakasz; Arizona 2. cikk 8. szakasz; Kalifornia 1. cikk 1. szakasz;
Florida 1. cikk 23. szakasz; Hawaii 1. cikk 5. szakasz; lllinois 1. cikk 6. szakasz; Louisiana 1. cikk 5. szakasz; Montana 2. cikk
10. szakasz; New York 1. cikk 12. szakasz; Pennsylvania 1. cikk 1. szakasz; Dél-Carolina 1. cikk 10. szakasz és Washington 1. cikk
7. szakasz.

(°) Id., 28. fejezet, 62B szakasz.

)



146

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

16/1. kotet

vagy hasonldsdgdt sajat céljdra vagy sajat haszndra haszndlja fel (). Harmadszor a ,magdnadatok nyilvanossdgra
hozatala” perelhetd, ha a nyilvdnossdgra hozott tigy, természeténél fogva egy atlagember szdmara kifejezetten sértd,
és jogszertien nem tartozik a nyilvinossagra (2). Végiil, a ,nyilvinosan hamis szinben valé feltiintetés™-ért a kereset
akkor helytdll6, ha az alperes egy masik személyt tudatosan vagy nemtor6dom médon hamis szinben tiintet fel a
nyilvanossag el6tt, és ez egy dtlagember szdmara kifejezetten sérté (3).

A biztonsdgos kikots” alapelveinek keretrendszerével osszefiiggésben, a ,betolakodds” magdban foglalhatja a
személyes informdcié jogosulatlan Osszegydjtését, mig a személyes informdcié kereskedelmi célokra torténd
illetéktelen felhaszndldsa a jogtalan felhaszndlds cimén adhat keresetre alapot. Hasonl6képpen, a pontatlan személyes
informdci felfedése a ,nyilvdnosan hamis szinben valé feltiintetés” alapjdn alapozza meg a keresetet, ha az informacié
megfelel az ,dtlagember szdmdra kifejezetten sért$” kritériumnak. Végezetiil a magdnélet megsértése, amely érzékeny
személyes informécié felfedésébdl szdrmazik, a ,magdnadatok nyilvanossdgra hozatala” cimén teremtheti meg a
kereseti jogalapot. (Ldsd aldbb a szemléltetd példakat.)

A kdrokozds tekintetében a személyiségi jogok megsértése a sértett fél szamdra a kovetkezd esetekben adja meg a
kértérités jogat:

a) a sértett fél személyiségi jogainak megsértésébdl eredd érdeksérelme;

b) a sértett fél bizonyitottan elszenvedett lelki sérelme, ha az olyan jellegti, amely ilyen jogsértésbdl rendesen
szdrmazhat; és

¢) kiilonleges kdr, amelynek jogalapja a jogsértés.

Restatement, § 652H. Tekintve a magdnjogi jogsértésekre vonatkozé szabdlyok dltalinos alkalmazhatdsdgat és a
személyiségi jogi érdekek kiilonbozd szempontjaira vonatkozo kereseti jogalapok sokféleségét, a pénziigyi kartérités
val6szintleg rendelkezésre dll azok szdmdra, akik személyiségi jogi érdekeik sérelmét szenvedik el a ,biztonsdgos
kikot6” elvek be nem tartdsa kovetkeztében.

Valdban, az dllamok birdsdgai el6tt nagy szdmban vannak olyan tigyek, amelyekben a személyiségi jogok megsértését
vélelmezik hasonlé helyzetekben. Az Ex Parte AmSouth Bancorporation et al., 717 So. 2d 357, tigy példaul egy csoport
nevében inditott keresetet tartalmaz, amelyben azt dllitottdk, hogy az alperes ,kihasznélta a bankban elhelyezett
bizalmi letéteket, bankbetétesekre és szdmldikra vonatkozd bizalmas informacidk kiadasdval”, lehetévé téve a bank
fiokintézetének, hogy kolesonos pénzalapokat és mds befektetéseket értékesitsenek. A kdrtéritést az ilyen esetekben
gyakran megitélik. A Vassiliades kontra Garfinckel's, Brooks Bros {igyben, 492 A.2d 580 (D. C. App. 1985), a
fellebbviteli birésdg megvéltoztatta az elséfoka birdsdg itéletét, arra az dlldspontra helyezkedve, hogy a felperes
plasztikai mtét ,el6tti” és ,utdni” fényképének felhaszndldsa egy nagydruhdzban megrendezett bemutatd sordn a
személyiségi jogok megsértését valdsitotta meg a magdnadatok kozzététele alapjan. A Candebat kontra Flanagan
esetben, 487 So. 2d 207(Miss. 1986) az alperes biztositotdrsasig egy reklimkampanyban felhasznalt egy balesetet,
amelyben a felperes felesége stlyos sériiléseket szenvedett. A felperes pert inditott a magdnéletének megsértése cimén.
A birbsdg tgy itélt, hogy a felperes a neki okozott érzelmi szenvedésért és személyazonossaganak felhasznaldsaért
kartéritésre jogosult. A jogellenes felhaszndldsra vonatkozo keresetek akkor is fenntarthatok, ha a felperes nem hires
személy. Ldsd pl.: Staruski kontra Continental Telephone Co., 154 Vt. 568(1990) (az alperesnek kereskedelmi haszna
szdrmazott a munkavallalé nevének és fényképének tjsdghirdetésben valo felhaszndldsabol). A Pulla kontra Amoco
Oil Co., 882 F. Supp. 836 (S. D lowa 1995) tigyben, a munkaadé beavatkozott a felperes munkavallalo maganéletébe
azdltal, hogy egy mdsik alkalmazottal lenyomoztatta annak hitelkdrtya-nyilvantartdsait, betegszabadsigdnak
ellendrzése céljabol. A birdsag helybenhagyta az eskiidtek itéletét, amely 2 USD tényleges kartéritést és 500 000 USD
biintetd kartéritést {télt meg. Egy mdsik munkaadot azért vontak felel6sségre, mert a vallalkozds tjsdgjaban kozzétett
egy torténetet egy olyan alkalmazottrdl, akit személyi iratanyaganak allitélagos meghamisitdsa miatt elbocsdtottak.
Ldsd Zinda kontra Louisiana-Pacific Corp., 140 Wis.2d 277 (Wis. App. 1987). A torténet magdntermészetdi iigy
kozzétételével megsértette a felperes személyiségi jogait, mivel az Gjsdgot a kozosségben terjesztették. Végezetiil egy
féiskolat, amely a hallgatékon HIV-teszteket végzett, azt dllitva nekik, hogy a vérvizsgdlat csak rubeoldra vonatkozik,
magdnéletbe valé jogtalan betolakodds miatt vontak felel6sségre. Ldsd Doe kontra High-Tech Institute, Inc., 972 P.2d
1060 (Colo. App. 1998). (A tovabbi jelentett esetekre vonatkozdan ldsd az Restatement, § 652H, fiiggelék.)

Az Egyesiilt Allamokat gyakran biraljdk azért, hogy tilsigosan sok a peres eljards, de ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy a magdnszemélyek ténylegesen érvényt szerezhetnek a torvényes jogorvoslatnak — és meg is teszik —, ha tigy
vélik, hogy hdtrany érte Sket. Az Egyesiilt Allamok igazsdgszolgdltatdsi rendszere sok szempontbdl megkonnyiti a

(") 1d., 28. fejezet, 652C szakasz.
() 1d., 28. fejezet, 652D szakasz.
(%) 1d., 28. fejezet, 652E szakasz.
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felperesek szamadra kereset benyujtdsat, akar egyénileg, akdr egy csoport nevében. Az tigyvédi kamara, amely nagyobb,
mint a legtobb mds orszagban, kénnyen elérheté szakmai képviseletet biztosit. A ,felperesek jogtandcsosa”, aki
magéanszemélyeket magankeresetekben képviseli, tipikusan részesedési alapon dolgozik, ezdltal lehet6vé téve még a
szegény vagy rossz anyagi koriilmények kozott €16 felperesek szdmdra is, hogy jogorvoslatot keressenek. Ez fontos
tényezdre mutat rd — az Egyesiilt Allamokban jellemz8en mindkét fél fedezi sajdt iigyvédeinek dijat és mds koltségeket.
Ez ellenkezik azzal az Eurépdban uralkodé szabdllyal, amely szerint a vesztes félnek meg kell téritenie a mésik fél
koltségeit. A két rendszer viszonylagos érdemeinek vitatdsa nélkiil, az Egyesiilt Allamok szabalya valészindleg kevésbé
riasztja el azokat a magdnszemélyeket a kereset inditdsatol, akik nem lennének képesek mindkét fél koltségeinek
megtéritésére, ha veszitenének.

Magdnszemélyek kirpétldsért pert indithatnak még akkor is, ha koveteléseik viszonylag kismértékidek. Az Egyesiilt
Allamok legtobb, ha nem az osszes dllamdnak igazsdgszolgaltatdsi rendszerében vannak az tgynevezett ,kis tigyek”
birésagai, amelyek egyszertisitett, kevésbé koltséges eljardsokkal dontenek a torvényes hatdrokat meg nem halado
jogvitdkban (*). A biintet6 kartérités lehetGsége pénzbeli téritést is kindl azon egyének szdmara, akik csekély kozvetlen
sérelmet szenvedtek ahhoz, hogy elitélend6 meg nem engedett magatartds miatt pert inditsanak. Végiil, azok a
magénszemélyek, akik ugyanolyan médon szenvedtek sérelmet, egyesithetik forrdsaikat és koveteléseiket, hogy k6zos
polgdri peres eljdrdst inditsanak.

J6 példa magdnszemélyek kartérités céli perinditdsi lehet8ségére az Amazon.com ellen inditott fiiggs jogvita a
személyiségi jogok megsértéséért. Az Amazon.com, a nagy online kereskedelmi vallalkozds ellen kozs kereset indult,
amelyben a felperesek azt allitjdk, hogy Sket nem tdjékoztattdk arrél, ilyenforman nem is adtdk beleegyezésiiket a rdjuk
vonatkozé személyes informéci6 gytijtéséhez, amikor az Amazon tulajdondban 1év6, ,Alexa” nev(i szoftverprogramot
haszndltdk. Az esetben a felperesek a tdrolt iizeneteihez val jogtalan hozzdférés miatt a szdmitégépes csaldsrol és
visszaélésrdl sz616 torvény megsértését, és az elektronikus és vezetékes kommunikéci6juk jogellenes lehallgatdsa miatt
az elektronikus hirkozlés titkossdgarol szolo torvény megsértését dllitottdk. A szokdsjog alapjén a magdnéletiik
megsértése miatt is perelnek. Ez egy internetbiztonsagi szakértd dltal decemberben benytjtott panaszbdl szdrmazik.
A pert inditok személyenként 1 000 USD kartéritést és az iigyvédi dij, valamint a jogsértés eredményeként elért haszon
megfizetését kérik. Tekintettel arra, hogy a kozos keresetben részt vevsk szama milliés nagysagrend lehet, a kdrtérités
osszege tobb millidrd dollérra riighat. Az FTC is vizsgélja a vddakat.

A szivetségi és dllami adatvédelmi torvény gyakran magdnkereseti jogalapokat biztosit a pénzbeli kdrtéritésre.

A magdnjogi jogsértésekre vonatkozé torvényi szabdlyokon alapuld polgdri jogi felel@sségen kiviil a ,biztonsdgos
kikotS” elvek nem teljesitése a tobb szdz szovetségi és dllami adatvédelmi torvény valamelyikét is megszegheti. Ezek
a torvények, amelyek a személyes informéci6 kezelését térgyaljdk mind az édllami, mind a magédnszektorban, sok
esetben lehetdvé teszik magdnszemélyek szdmdra kdrtéritési per inditdsdt jogsértés esetén. Példaul:

Az 1986. évi torvény az elektronikus hirk6zlés titkossagdrdl (ECPA). Az ECPA megtiltja a mobiltelefon-beszélgetések
és szamitogéprdl szamitdgépre torténd dtvitelek illetéktelen lehallgatdsdt. A jogsértések a jogsértés minden egyes
napjéra vonatkozéan legaldbb 100 USD polgari jogi kdrtéritési kotelezettséget eredményezhetnek. Az ECPA védelme
a térolt elektronikus kozleményekhez vald illetéktelen hozzéférésre és azok felfedésére is kiterjed. A jogsértdk felelnek
az okozott kérért, illetve a jogsértésbdl szarmazo nyereség elkobozhatd.

Az 1996. évi tavkozlési torvény. A 702. szakasz alapjan az tigyféltulajdond hdlozati informdcié (CPNI) a tavkozlési
szolgaltatdsok nytjtasan kiviil semmilyen mds célra nem hasznalhaté fel. A szolgdltatds el6fizetSi panaszt tehetnek
a szovetségi tavkozlési bizottsdgnal, vagy pert indithatnak a szovetségi keriileti birdsagon kartérités és az tigyvédi dijak
behajtdsa céljabol.

A fogyasztéi hitelinforméci6 jelentésének reformjdrdl sz616 1996. évi torvény. Az 1996. évi torvény maédositotta a
tisztességes hitelinformdci6rdl sz616 torvényt (FCRA) a hitelinformacid alanyai részére az értesités és a hozzaférési jog
tovabbfejlesztése céljabol. A reformtorvény a fogyasztdi hitelinformdcié viszonteladdira 4j korldtozdsokat is
bevezetett. A fogyasztok a jogsértésekért kartéritést és az tigyvédi dijakat hajthatjdk be.

(")  Kordbban tajékoztatdst adtunk a Bizottsdg részére a kis sszegti kovetelés keresetekrdl.
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Az dllami torvények szdmos teriileten szintén biztositjdk a személyes adatok védelmét. Az allamok intézkedést hoztak
tobbek kozott a banki nyilvantartdsok, kabeltelevizi6-el6fizetések, hitelinformdcié, munkaiigyi nyilvantartasok,
kormdnyzati nyilvdntartdsok, genetikai és egészségiigyi nyilvdntartdsok, biztositdsi nyilvantartdsok, iskolai
nyilvantartdsok, elektronikus kozlemények és videokolcsonzések teriiletén (1).

B. Kifejezett, jogszabdlyon alapul6 meghatalmazadsok

A ,biztonsdgos kikots” elvek tartalmaznak egy kivételt, amennyiben a jogszabdly, szabalyozds vagy a precedensjog
Lellentmondo kotelezettségeket vagy kifejezett meghatalmazdsokat hoz Iétre, feltéve hogy a szervezet barmilyen ilyen
meghatalmazds gyakorldsa sordn ki tudja mutatni, hogy az elvek nem teljesitése arra a mértékre korldtozddik, ami az
ilyen meghatalmazds éltal elGsegitett uralkod6 jogos érdekeknek valé megfeleléshez szitkséges”. Nyilvanvalo, hogy
ahol az Egyesiilt Allamok jogszabdlyai ellentmondé kotelezettségeket szabnak, az Egyesiilt Allamok szervezeteinek
—akdr a ,biztonsigos kikotd™-ben, akdr nem — be kell tartania a jogszabdlyokat. Ami a kifejezett meghatalmazdsokat
illeti — bér a ,biztonsdgos kikots” elvek célja a killonbségek athidaldsa az Egyesiilt Allamok és Eurdpa kormdanyzati
rendszere kozott az adatvédelem tekintetében — tiszteletben kell tartanunk valasztott torvényhozoink jogalkot6i
elGjogait. A ,biztonsdgos kikoté” elvek szigort betartdsa aloli korldtozott kivétel egyensulyt probadl teremteni a jogos
érdekek egyeztetésére mindkét oldalon.

A kivétel olyan esetekre korldtozddik, ahol kifejezett meghatalmazds van. Ezért kiinduldsként a vonatkozd
jogszabalynak, szabdlyozdsnak vagy birdsagi hatdrozatoknak megerdsitéen engedélyeznie kell a ,biztonsdgos kikots”
szervezetek kifejezett magatartdsat (2). Mds szoval, a kivétel nem érvényes, amennyiben jogszabaly nem rendelkezik
errdl. Ezen tilmenden, a kivétel csak akkor érvényes, ha a kifejezett meghatalmazds ellentétben dll a ,biztonsigos
kikot6” elvek betartdsaval. Még abban az esetben is, a kivétel ,az ilyen meghatalmazads 4ltal elésegitett uralkodé jogos
érdekeknek valé megfeleléshez sziikséges mértékre korldtozodik”. Példdul ha jogszabaly egyszerten felhatalmaz egy
véllalkozast, hogy személyes informdciét adjon 4t kormdanyzati hatésdgoknak, a kivétel nem lenne érvényes. Ha
ellenben a torvény kifejezetten felhatalmazza a véllalkozast, hogy személyes informaciét adjon 4t kormdnyzati
tigynokségeknek a személy beleegyezése nélkiil, ez ,kifejezett meghatalmazdst” jelent egy olyan eljardsra, amely
ellentétes a ,biztonsdgos kikots” elvekkel. Viszont az értesités és a hozzdjdrulds kovetelmények aloli egyedi kivételek
a kivétel ald tartoznanak (mivel az egyenértékd lenne a kifejezett meghatalmazdssal az informacié elGzetes értesités
és hozzdjarulds nélkiili felfedésére). Az olyan jogszabdly példaul, amely engedélyezi az orvosok szdmadra a betegeik
egészségiigyi adatainak kozlését az egészségiigyi hatdsdgokkal a betegek elGzetes beleegyezése nélkiil, kivételt tehet
lehetdvé az értesitési és valasztdsi lehetGség elvek alol. Ez a meghatalmazds nem engedélyezné az orvos szdmdra
ugyanazon egészségiigyi adatok kozlését egészségiigyi izemeltet§ szervezetekkel vagy kereskedelmi gydgyszerészeti
kutatdlaboratériumokkal, amely tdllépne a torvény dltal engedélyezett célokon, és ezért a kivételek korén kiviil
esne (3). A széban forgd torvényes hatdskor lehet ,egyszeri” meghatalmazds valamilyen miivelet elvégzésére a
személyes informdacidval, de — ahogyan az aldbbi példdk mutatjdk — ez rendszerint kivétel a személyes informécié
gytijtését, felhasznéldsat vagy nyilvdnossdgra hozataldt tilt6 jogi szabélyok aldl.

Az 1996. évi tavkozlési torvény

Alegtobb esetben az engedélyezett felhasznéldsok vagy osszhangban vannak az irdnyelv és az elvek kovetelményeivel,
vagy azokat az engedélyezett kivételek valamelyike engedélyezné. Példdul a tavkozlési torvény 702. szakasza
(torvénybe iktatva 47 U. S. C. § 222) kotelezi a tavkozlési adatatviteli szolgdltatokat az tigyfeleik szdmadra nydjtott
szolgéltatdsok sordn birtokukba jutott személyes informdcio titkossdgdnak megGrzésére. Ez az intézkedés kifejezetten
megengedi a tavkozlési adattovabbitdsi szolgaltatok szdmadra, hogy:

1. tgyfél-informdciot haszndljanak fel tavkozlési szolgéltatds nydjtdsira, beleértve az el6fizetSi névjegyzékek
kozzétételét;

2. az ugyfél irdsos kérésére masok szdmadra tigyfél-informdciét adjanak; és

3. {igyfél-informéciot adjanak Gsszesitett formédban.

(") A WESTLAW adatbézis kozelmiltban tortént elektronikus kutatdsa 994 kartéritésre és a maganélet megsértésére vonatkozo

jelentett allami esetet tart fel.

A tisztdzds céljabol, a vonatkozé torvényes hatésagnak nem kell kifejezetten hivatkoznia a ,biztonsdgos kikots” elvekre.

()  Hasonloképpen, ebben a példaban az orvos nem tamaszkodhatna a torvényes felhatalmazdsra, hogy érvénytelenitse az egyénnek
a 12. GYFK dltal el6irt, a kozvetlen tizletszerzésbdl kizdrasra vonatkoz6 valasztdsi lehet6ségét. A kifejezett felhatalmazas” aloli

kivétel hatalya sziikségszertien a felhatalmazds targydra korldtozodik a vonatkozé jogszabélyok alapjan.

=
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Ldsd 47 U. S. C.§ 222(c)(1)=(3). A torvény a tivkozlési adattovabbitdsi szolgaltatok szamadra kivételt is megenged, hogy
az tigyfél-informaciét felhaszndljak:

1. szolgdltatdsaik bevezetésére, nytjtasdra, szdmlazdsdra és dij beszedésére;
2. védekezésre a csaldrd, sérté vagy jogellenes magatartdssal szemben; és

3. telemarketing-, kozvetits- vagy tigyviteli szolgdltatds nytjtdsira az tigyfél dltal kezdeményezett beszélgetés
folyamdn (7).

Id., § 222(d)(1)—(3). Végiil, a tavkozlési adattovabbitdsi szolgéltatoknak a telefonkonyv-kiaddok részére biztositaniuk
kell az el6fizetSk jegyzékét, amely csak a neveket, cimeket, telefonszdmokat és kereskedelmi tigyfelek esetében az
tizletdgat tartalmazhatja. Id., § 222(e).

A kifejezett meghatalmazdsok” kivétel akkor érvényesiilhet, ha a tavkozlési adattovabbitdsi szolgéltaté a CPNI-t csalds
vagy mds jogellenes magatartds megakadalyozdsira haszndlja. Még itt is, az ilyen intézkedések ,kozérdekd” — nek
mindsiilhetnek, és ezért ezeket az elvek engedélyezhetik.

Az Egészségiigyi és Szocidlis Minisztérium dltal javasolt szabdlyok

Az Egészségiigyi és Szocidlis Minisztérium (HHS) szabélyokat javasolt az egyedileg azonosithat6 egészségiigyi
informdcié adatvédelmi szabvényai tekintetében. Ldsd 64 Fed. Reg. 59.918 (1999. november 2.) (t6rvénybe iktatandd
45 C.F. R. 160-164. pont alatt). A szabélyok végrehajtandk az egészségbiztositds hordozhat6sdgardl és elszdmoldsi
kotelezettségérél sz6lo 1996. évi torvény adatvédelemre vonatkozé kovetelményeit, kiad. L. 104-191. A javasolt
szabdlyok dltaldban megtiltandk, hogy az érintett jogi személyek (pl. egészségiigyi tervek, egészséggondozdsi
elszdmoldsi helyek és olyan egészségiigyi szolgaltatok, amelyek egészségligyi informéciot tovébbitanak elektronikus
formédban) védett egészségiigyi informdciot haszndljanak fel vagy adjanak 4t egyedi meghatalmazds nélkiil. Ldsd a
javasolt 45 C. F. R. §164.506. A javasolt szabdlyok a védett egészségiigyi informécio felfedését csak két célra
kovetelnék meg: 1. hogy maginszemélyek betekinthessenek a réluk szol6 egészségiigyi informéciokba, és arrdl
mdsolatot készithessenek, ldsd id. §164.514; és 2. hogy a szabélyokat végrehajtsak, ldsd id. §164.522.

A javasolt szabdlyok engedélyeznék a védett egészségiigyi informéciok felhasznédldsat vagy dtaddsat, az egyén kiilon
felhatalmazdsa nélkiil, korldtozott koriilmények kozott. Ilyen korilmények példdul az egészségiigyi rendszer
ellendrzése, a biiniildozés és a sziikséghelyzetek. Ldsd id. §164.510. A javasolt szabalyok részletesen megallapitjdk az
ezekre a felhaszndldsokra és adattovébbitdsokra vonatkozé korldtozdsokat. Ezenfeliil a védett egészségiigyi
informdaciok engedélyezett felhaszndldsdt vagy kozlését a szitkséges legkisebb informaciomennyiségre korldtoznak.
Ldsd id. §164.506.

A javasolt szabélyozasok dltal kifejezetten engedélyezett megengedd felhasznéldsok dltaldban 6sszhangban vannak a
,biztonsigos kikots” elvekkel, vagy azokat mds kivétel mdsképpen engedi meg. A jogérvényesités és a birdsdgi eljards
sordn engedélyezett, miként az orvosi kutatds is. Més felhaszndldsok, mint példdul az egészségiigyi ellaté rendszer
ellendrzése, a kozegészségiigyi feladatok és az allami egészségiigyi adatrendszerek, a kozérdeket szolgaljak. Az
adatétvitelre az egészségiigyi kifizetések és timogatasok kezeléséhez szikség van az egészségiigyi szolgdltatds nyujtdsa
érdekében. A felhaszndlds szitkséghelyzetben — a legkozelebbi hozzdtartozéval a kezelésre vonatkozé konzultdcio
céljabol, ha ,a beteg beleegyezése gyakorlatilag vagy ésszerfien nem szerezhet§ meg”, vagy az elhunyt
személyazonossdganak vagy a haldl okdnak meghatdrozasdra — megvédi az érintett és masok létfontossagt érdekeit.
Maganszemélyek aktiv katonai szolgdlati és mds kilonleges csoportjainak igazgatdsdra vonatkozé felhaszndldsok
segitik a katonai feladat vagy hasonl6 valsighelyzetek megfelels végrehajtdsat, és az ilyen felhaszndldsok minden
esetben dltaldban kismértékben — vagy egydltalin nem — érintik az tigyfeleket.

Ez csak azt engedi meg, hogy a személyes informdciot egészségiigyi szervezetek a betegek névjegyzékeinek
osszedllitdsdra haszndljék fel. Bar az ilyen felhaszndlds nem éri el a ,létfontossdgt” érdek szintjét, a névjegyzékek
hasznosak a betegek és bardtaik, illetve rokonaik szdmdra. Ezenkiviil az ilyen engedélyezett felhaszndlds teriilete

(") E kivétel terjedelme nagyon korldtozott. Feltételei értelmében a tavkozlési adatatviteli szolgdltaté a CPNI-t csak az tigyfél dltal
kezdeményezett hivds folyamdn hasznalhatja fel. Ezenkiviil az FCC arrdl tdjékoztatott benniinket, hogy a tavkézlési adatdtviteli
szolgdltaté nem hasznélhatja fel a CPNI-t az tigyfél érdekl6dését meghaladé piaci szolgéltatdsokra. Végiil, mivel az tigyfélnek jéva
kell hagynia a CPNI e célra torténd felhaszndldsat, ez a rendelkezés tulajdonképpen egydltaldn nem ,kivétel”.
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eredendden korlatozott. Ezért az elvek aldli kivételre valé tdmaszkodds a torvény dltal e célbol kifejezetten
engedélyezett felhasznaldssal minimalis veszélyt jelent a betegek személyiségi jogaira.

A tisztességes hitelinformdciérél szolo torvény

Az Eurdpai Bizottsdg aggodalmat fejezte ki, hogy a ,kifejezett meghatalmazasok” kivétele ,ténylegesen létrehozza a
megfelel6ség ténymegallapitdsat” a tisztességes hitelinforméciordl szo16 torvényhez (FCRA). Ez nem fog megtorténni.
A tisztességes hitelinformdciordl sz616 torvény (FCRA) sajatos megfeleldségi ténymegéllapitdsa hidnyaban, azoknak
az egyesiilt dllamokbeli szervezeteknek, amelyek mdsként egy ilyen ténymegallapitdsra timaszkodndnak, igéretet kell
tenniiik arra, hogy minden tekintetben betartjék a ,biztonsdgos kikots” elveit. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az
FCRA-kovetelmények tallépik az elvekben megfogalmazott védelmi szintet, az egyesiilt dllamokbeli szervezeteknek
csak az FCRA-nak kell aldvetniiik magukat. Forditott esetben, amennyiben az FCRA kevésnek bizonyulna, akkor a
fenti szervezeteknek tdjékoztatdsi gyakorlataikat az elvekkel kell 6sszhangba hozniuk. A kivétel nem médositand ezt
az alapvetd értékelést. Feltételei értelmében, a kivétel csak akkor érvényes, ha a vonatkozd torvény kifejezetten
engedélyezi az olyan magatartdst, amely Gsszeegyeztethetetlen lenne a ,biztonsdgos kikotd” elvekkel. A kivétel nem
terjedne ki arra, ha az FCRA kovetelményei egyszertien csak nem felelnek meg a ,biztonsdgos kik6ts” elveknek (1).

Mds széval, nem dll szandékunkban olyan értelmet rendelni a kivételhez, hogy amit nem kévetel meg, az ilyenformdn
Jkifejezetten engedélyezve” van. Ezen tilmenden a kivétel csak akkor érvényes, amikor az, amit az Egyesiilt Allamok
joga kifejezetten engedélyez, ellenkezik a , biztonsdgos kikots” elvek kovetelményeivel. A vonatkozd jognak e két elem
mindegyikének meg kell felelnie, mielStt az elvek nem teljesitését engedélyeznék.

Az FCRA 604. szakasza példdul kifejezetten engedélyezi a fogyasztéi tdjékoztatd tigynokségek szdmdra, hogy
fogyasztdi jelentéseket adjanak ki kiillonféle, ott felsorolt helyzetekben. Ldsd FCRA, §604. Ha ennek sordn a 604.
szakasz engedélyezi a hitelinformdcios tigynokségeknek, hogy a ,biztonsdgos kikots” elvekkel szemben jdrjanak el,
akkor a hitelinformdciés tigynokségeknek a kivételre kell tdmaszkodniuk (természetesen hacsak nem voltak
érvényben mads kivételek). A hitelinformdciés tigynokségeknek ald kell vetniiik magukat a birdsgi hatdrozatoknak és
vadeskiidtszéki idézéseknek, és a hitelbeszdamolok felhaszndldsa kormdnyzati engedélyezési, szocidlis és
gyermektdmogatasi végrehajtasi tigynokségek dltal kozcélt szolgdl. Id., §604(a)(1), (3)(D) és (4). Kovetkezésképpen a
hitelinformécios tigynokségnek nem kell a ,kifejezett meghatalmazds” kivételére timaszkodnia ezekre a célokra. Ha
a fogyaszto irdsos utasitdsdval Osszhangban jdr el, a fogyasztdi tdjékoztatd tigynokség teljes mértékben teljesiti a
Lbiztonsagos kikots” elveket. Id., 604(a) (2) §. Hasonloképpen, a fogyasztdi jelentések foglalkoztatdsi célra csak a
fogyaszto irasbeli meghatalmazdsaval szerezhetSk be. (id., §§604(a)(3)(B) és (b)(2)(A)(ii)), olyan hitel- vagy biztositasi
tgyletekre vonatkozdan pedig, amelyeket nem a fogyaszté kezdeményezett, csak akkor, ha a fogyaszté nem zdrta ki
magdt az ilyen kérelmezésekbdl (id., 604(c)(1)(B)). Az FCRA tovabba tiltja a hitelinformacids tigynokségeknek orvosi
informdcié kiaddsdt foglalkoztatdsi célokra a fogyaszt6 beleegyezése nélkiil. Id., §604(g). Az ilyen felhaszndldsok
osszeegyeztethetSk az értesitési és valasztasi lehetGség elvekkel. A 604. szakasz dltal engedélyezett mds célok egyiitt
jarnak a fogyasztot érint6 tigyletekkel, és ezért az elvek dltal engedélyezettek lehetnek. Ldsd id., §604(a)(3)(A) és(F).

A 604. szakasz dltal ,engedélyezett” fennmaradd felhaszndlds a mdsodlagos hitelpiacokra vonatkozik. Id.,
§604(a)(3)(E). A fogyasztéi jelentések e célbdl torténd felhasznaldsa és a ,biztonsdgos kikots” elvek onmagukban még
nem dllnak ellentétben. Tény, hogy az FCRA nem koveteli meg példéul a hitelinformdcids iigynokségektdl, hogy
figyelmeztessék a fogyasztokat és a beleegyezésiiket kérjék, amikor e célbdl jelentéscket adnak ki. Ismételten
hangstlyozzuk azonban azt, hogy egy kovetelmény hidnya nem jelent ,kifejezett meghatalmazdst” a kovetelménytsl
eltérd eljarasra. Hasonloképpen, a 608. szakasz lehet8vé teszi, hogy a hitelinformécios tigynokségek személyes
informdci6t adjanak ki korményzati tigynokségeknek. Ez a felhatalmazds” nem mentesiti a hitelinformdcios
tigynokséget, ha az figyelmen kiviil hagynd a ,biztonsdgos kikotd” elvek betartdsdra véllalt kotelezettségét. Ez szemben
all més példdinkkal, ahol a megerdsitd értesités és a valasztdsi lehetéség kovetelményei aloli kivételek dgy miikodnek,
hogy kifejezetten engedélyezik a személyes informdcié felhasznéldsat értesités és vélasztasi lehetSség nélkiil.

Osszefoglalds

E torvények még oly korldtozott dttekintésébdl is kibontakozik egy pontosan érthet§ séma:

- Ajogszabdlyban a ,kifejezett meghatalmazds” dltaldban engedélyezi a személyes informéci6 felhasznaldsdt vagy
nyilvdnossagra hozataldt a személy el6zetes beleegyezése nélkiil; igy a kivétel az értesitési és vélasztasi lehetGség
elvekre korldtozddna.

(") A fenti eszmefuttatds nem tekintendé annak beismerésének, hogy az FCRA nem biztosit ,megfelel6” védelmet. Az FCRA
barmilyen megitélésekor a jogszabdly dltal biztositott védelmet egészében kell tekintetbe venni, nem csak kivételekre
Gsszpontositva, ahogy ebben az esetben mi tettiik.
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- Alegtobb esetben a jogszabaly dltal engedélyezett kivételek részletesen meghatdrozottak, adott helyzetekben adott
célokra. Minden esetben a jogszabdly egyébként tiltja olyan személyes informdcio illetéktelen felhasznéldsat vagy
nyilvanossigra hozataldt, amely nem tartozik e korldtok kozé.

- Alegtobb esetben, torvényhozoi jellegét titkrozve, az engedélyezett felhasznélds vagy adattovabbitds a kozérdeket
szolgdl.

— Az engedélyezett felhasznalds majdnem minden esetben vagy teljes mértékben osszhangban van a ,biztonsdgos
kikot6” elvekkel, vagy mds engedélyezett kivételek kozé tartozik.

Végeredményben a kifejezett meghatalmazdsokra” vonatkozé kivétel, a torvényben, természeténél fogva,
val6szindleg igen korldtozott hatalyt lesz.

C. Egyesiilés és dtvétel

A 29. cikk szerinti munkacsoport aggodalmdt fejezte ki az olyan helyzetekkel kapcsolatban, ahol a ,biztonsdgos
kikotd” ald tartozo szervezetet olyan véllalkozds vette dt, illetve a szervezet olyan vallalkozdsokkal egyesiilt, amely nem
kotelezte magit a ,biztonsdgos kikots” elvek elfogaddsara. Ugy tiinik azonban, a munkacsoport feltételezte, hogy az
atvevd véllalkozds nem lenne koteles a ,biztonsdgos kikots” elveket alkalmazni az dtvett véllalkozds tulajdondban 1évg
személyes informaciéra vonatkozdan, de az Egyesiilt Allamok joga szerint nem szitkségszertien ez a helyzet. Az
Egyesiilt Allamokban az egyesiiléssel és dtvétellel kapcsolatban az dltaldnos szabdly az, hogy az a véllalkozds, amelyik
egy madsik tdrsasig kibocsdtott részvényeit megszerzi, 4ltaldban magdra villalia a megvésdrolt véllalkozds
kotelezettségeit és tartozdsait. Ldsd 15 Fletcher Cyclopedia of the Law of Private Corporations §7117 (1990); ldsd még Model
Bus. Corp. Act §11. 06 (3) (1979) (a megmaradé tdrsasdg viseli az egyesiiléshez csatlakozé minden egyes fél 6sszes
kotelezettségét). Mds szoval, a megmaradd villalkozdst, amely ezzel a modszerrel egy ,biztonsdgos kikotd”
szervezettel egyesiil vagy olyat vesz dt, az utobbi ,biztonsdgos kikots” kotelezettségvallaldsai kotelezik.

Ezenfeliil, még akkor is, ha az egyesiilés vagy dtvétel a vagyontdrgyak tulajdonszerzésén keresztiil menne végbe, a
megszerzett vallalkozds kotelezettségei bizonyos koriilmények kozott mégis kotelezhetik a megszerzd vallalkozast.
15 Fletcher, §7122. Még akkor is azonban, ha a kotelezettségek nem élnék tdl az egyesiilést, érdemes megjegyezni, hogy
egy olyan egyesiilést sem élnének tiil, ha szerz6dés alapjan adatokat tovabbitananak Eurépabdl —amely a ,biztonsdgos
kikots” egyetlen életképes alternativdja az Egyesiilt Allamokba torténg adatétvitelre. Ezen tilmenGen, a ,biztonsigos
kikot6” okiratok atdolgozott formajukban most megkovetelik barmely ,biztonsagos kikots” szervezettdl, hogy
értesitsék a Kereskedelmi Minisztériumot barmilyen dtvételrdl, és csak akkor engedélyezzék a tovabbi adatatvitelt a
jogutdd szervezet felé, ha a jogutdd szervezet csatlakozik a ,biztonsdgos kikotd™-hoz. Ldsd 6. GYFK. Az Egyesiilt
Allamok most val6ban feliilvizsgdlta a ,biztonsagos kikoté” keretrendszert, hogy megkovetelje az egyesiilt dllamokbeli
szervezetektl, hogy ilyen helyzetben toroljék a ,biztonsdgos kikots” keretében kapott informdcidt, ha a ,biztonsdgos
kik6ts™-re vonatkozd kotelezettségvillaldsaik nem folytatddnak, vagy mds megfelel§ biztositékokat nem
vezetnek be.
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Ugy értesiiltem, hogy a 2000. madrcius 29-i levelemmel kapcsolatban szamos kérdés meriilt fel. Annak érdekében,
hogy egyértelm(ivé tegyem a hatdskoriinket a felmeriilt kérdésekhez kapcsol6dé teriileteken, ezt a levelet kildom,
amely a tovabbi hivatkozdsok megkonnyitése érdekében a kordbbi levelezést is kiegésziti, illetve Osszegzi.

Hivatalunkban tett ldtogatdsa alkalmdval és levélvaltdsunkban szdmos kérdést vetett fel a United States Federal Trade
Comission (Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdga) hatdskorével kapcsolatban az online adatvédelem
terén. Hasznosnak tartom a kordbbi valaszaim osszefoglaldsdt az FTC ezen a teriileten végzett tevékenységeire
vonatkozoan, kiegészitve tovabbi informdciéval az iigynokség hataskorérdl a legutobbi levelében emlitett fogyasztoi
adatvédelmi tigyekben. Konkrétan a kovetkezd kérdéseket tette fel: (1) hatdskorrel rendelkezik-e az FTC a
foglalkozatdssal kapcsolatos adatok dtaddsinak kérdésében, ha az dtadds a ,biztonsdgos kikot8” amerikai elveit sérti;
(2) hatdskorrel rendelkezik-e az FTC a ,bizalompecséttel” rendelkez$ nonprofit programok felett; (3) egyardnt
érvényes-e az FTC-r6l sz616 torvény az offline és az online forgalomra; (4) mi torténik, ha az FTC hatdskore dtfedésbe
keriil mds végrehajtd hatdsdgéval?

Az FTC-16] sz616 torvény alkalmazdsa az adatvédelemre

Mint tudja, az elmdlt 6t év sordn az FTC vezetd szerepet véllalt az amerikai ipari és fogyaszt6i csoportok arra irdnyuld
erbfeszitéseinek elGsegitésében, hogy dtfogd vélaszt adjanak a fogyaszt6i adatvédelmi kérdésekre, beleértve a
személyes informdcié az interneten keresztiil torténd gydijtését és felhasznaldst. Nyilvinos mahelymunkdk és az
iparag tagjaival, fogyasztoi képviselGkkel és a Kereskedelmi Minisztériumban és az Egyesiilt Allamok kormédnyéban
dolgozé kollégdinkkal folytatott folyamatos konzultdcié révén segitettiink a kulcsfontossdgt politikai kérdések
meghatdrozasdban és ésszerti megolddsok kifejlesztésében.

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg jogi illetékességét ezen a teriileten a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6lo
torvény (,FTC torvény”) 5. szakasza szabdlyozza, amely tiltja a ,tisztességtelen vagy félrevezet cselekményeket vagy
gyakorlatot” a kereskedelemben vagy azt érintéen (1). A félrevezetd gyakorlatot tigy hatdrozza meg, hogy az olyan
nyilatkozat, mulasztds vagy gyakorlat, amely jelentds mértékben félre tudja vezetni az értelmes fogyasztot.
Tisztességtelen a gyakorlat, ha a felhaszndlonak jelentds kdrt okoz, vagy valdszintleg okozhat, ami ésszertien nem

oz

elkeriilhetd, és a fogyasztdt vagy a versenyt kiegyenlit elényokkel nem karpotolja (2).

Bizonyos informéciogytjtési gyakorlatok megsérthetik az FTC torvényt. Ha példdul egy honlap tévesen azt allitja, hogy
megfelel egy kinyilvanitott adatvédelmi politikdnak vagy onszabalyozdsi irinymutatdsnak, a FTC torvény 5. szakasza
jogalapot biztosit, hogy az ilyenfajta hamis nyilatkozat — mint félrevezetd — kifogdsolhat6 legyen. Ezen elv
megalapozdsdra valoban sikeresen hajtottuk végre a torvényt (3). Ezen tdlmenden a Bizottsdg arra az dlldspontra
helyezkedett, hogy a kiilonosen stlyos adatvédelmi gyakorlatot az 5. szakasz értelmében tisztességtelenként iildozi,
amennyiben az gyerekekkel vagy rendkiviil érzékeny adatokkal — pl. pénziigyi beszamolok (*) vagy orvosi adatok —
kapcsolatos. A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg a multban is élt ilyen jogérvényesitési intézkedésekkel, és ezt
megteszi a jov6ben is, sajat aktiv ellenSrzési és vizsgalé tevékenységiinkon, illetve az olyan eseteken keresztiil,
amelyekre onszabalyozo szervek és mds szervek, koztitk az Eurépai Uni6 tagdllamai hivjdk fel figyelmét.

() 15U.S.C.§45. A tisztességes hitelinformaciordl sz616 torvény szintén vonatkozna az internetes adatgytijtésre és értékesitésre,
amennyiben megfelelnek a torvényileg meghatdrozott ,fogyasztéi jelentés” és ,fogyasztdi tdjékoztatdsi tigynokség” fogalmanak.

) 15U.S.C. § 45(n).

(®) Lasd GeoCities, Docket No. C-3849 (jogerds végzés 1999. feb. 12.) (a www.ftc.gov/0s[1999/9902/9823015d %260.htm
honlapon); Liberty Financial Cos., Docket No. C-3891 (jogerds végzés 1999. aug. 12.) (a www.ftc.gov/opa/1999/9905 young
investor.htm honlapon). Ldsd még a Children’s Online Privacy Protection Act Rule (COPPA — Gyermekek személyes adatainak
online védelmérdl sz6l6 torvény), 16 C. F. R. 312. rész (a www.ftc.gov/opa/1999/9910/childfinal.htm honlapon). A COPPA
torvény, amely a malt hénapban lépett hatdlyba, megkoveteli a 13 évnél fiatalabb gyermekeknek sz616 vagy ismerten 13 évnél
fiatalabb gyermekek személyes adatait gytijt6 weboldalak iizemeltet6itSl, hogy bevezessék a tisztességes informaciogytijtési
gyakorlatnak a torvényben megfogalmazott normdit.

(*) Lasd FTC kontra Touch Tone, Inc., 99-WM-783 szdmd polgiri per (D. Co.) (benydjtva 1999. dprilis 21-én) a
www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm honlapon. Staff Opinion Letter, 1997. jilius 17., valaszul a Center for Media
Education altal benydjtott peticiora a www.ftc.gov/0s/1997/9707 [cenmed.htm honlapon.
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FTC-tdmogatds az onszabdlyozdsnak

Az FTC hosszi ideje tdmogatja az ipar azon erdfeszitéseit, hogy hatékony onszabdlyozoi programokat fejlesszen ki
az interneten a fogyasztok adatvédelmének biztositdsa érdekében. Ezen erdfeszitések sikerességéhez azonban az
ipardg tagjainak széles kord részvételére van szitkség. Ugyanakkor az onszabélyozdsnak a jogérvényesitésre kell
tamaszkodnia. Az FTC ezért az onszabdlyozdi irinymutatdsoknak valé megfelelés a BBBOnline, a TRUSTe és hasonl6
szervezetek dltal bejelentett eseteit kiemelten fogja kezelni. Ez az eljdrds 6sszhangban lenne a Better Business
Bureau-nal (Uzletmenet-fejlesztési Hivatal) m(ikods, National Advertising Review Boardhoz (NARB — Nemzeti
Rekldmfeliigyeleti Testiilet) fliz6d8 sokéves kapcsolatunkkal is, amely a reklammal kapcsolatos panaszokat az FTC-hez
irdnyitja. A NARB-n beliill a National Advertising Division (NAD) (Nemzeti Rekldmosztdly) dont6biréi eljardssal
szabélyozza a belfoldi reklimmal kapcsolatos panaszokat. Ha valamelyik fél elutasitja a NAD dontését, az esetet az
FTC elé terjesztik. Az FTC munkatarsai els6bbségi alapon feliilvizsgdljak a kifogdsolt rekldmot annak a megéllapitdsara,
hogy sérti-e az FTC-torvényt, és ezzel gyakran sikertil véget vetniiik a kifogdsolt magatartdsnak, vagy a felet rdvenni
a NARB-eljardshoz vald visszatérésre.

Az FTC hasonloképpen els6bbséggel kezeli az EU-tagallamokbdl a ,biztonsdgos kikotd” elveinek nem teljesitésével
kapcsolatban érkezé megkereséseket. Az Egyesiilt Allamok 6nszabalyozo szerveit6l érkezs megkereséseket illetGen
munkatdrsaink minden olyan informdciot megvizsgdlnak, amely felvildgositdst adhat arrdl, hogy a panaszolt
magatartds sérti-e az FTC-torvény 5. szakaszdt. Ez az elkotelezettség ezenkiviil a ,biztonsagos kikotd” elveiben is
megtaldlhat a végrehajtdsrdl sz6l6 gyakran felvet6d6 kérdésnél (11. GYFK).

GeoCities: az FTC els6 online adatvédelmi esete

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg elsd internetes adatvédelmi esete, a GeoCities, a Bizottsdg hatdskorén alapult az
5. szakasz szerint ('). Abban az esetben az FTC azt dllitotta, hogy a GeoCities felnétteket és gyerekeket egyardnt
félretdjékoztatott arrdl, hogy személyi adataikat hogyan haszndlja fel. A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg
panaszdnak 4llitdsa szerint a GeoCities ugy nyilatkozott, hogy bizonyos, a honlapjukon keresztiil gydjtott
személyazonosité adatokat csak belsd célokra vagy a fogyasztok felé reklimajdnlatok megtételére, dltaluk kért
termékek és szolgdltatdsok biztositdsdra haszndlnak, és a tovabbi ,nem kotelezd” informéciét a fogyasztd
hozzéjaruldsa nélkiil nem adjak ki harmadik félnek. Ezt az informdciét valéjaban mégis dtadtdk harmadik félnek; akik
azt tizleti céli megkereséshez tagok kivélasztdsahoz haszndltdk fel, til azon tagok korén, akik ebbe beleegyeztek. A
panasz azzal vadolta tovdbbd a GeoCitiest, hogy félrevezetS gyakorlatot alkalmazott az adatok megszerzéséhez
gyermekektdl. Az FTC panasza értelmében a GeoCities azt allitotta, hogy honlapjin egy gyereksarkot mtkodtet, és
hogy az ott megszerzett adatokat a GeoCities kezeli. Valdjdban a GeoCities honlapjanak ezt a részét harmadik felek
mukodtették, és 6k gytijtotték és kezelték az adatokat.

Az egyezség megtiltja a GeoCitiesnek, hogy hamisan tiintesse fel azt a célt, amihez a véllalkozds a személyazonositd
adatokat a fogyasztoktdl és a fogyasztokrol — a gyerekeket is beleértve — gyfijti és felhasznalja. A végzés el6irja, hogy
a vallalkozds egyértelmdi és jol lathatd adatvédelmi értesitést helyezzen el a honlapjdn, tdjékoztatva a fogyasztdkat,
hogy milyen adatot kérnek és milyen célbdl, ezeket kinek adjdk tovabb, és hogy a fogyasztd hogyan tud az adatokhoz
hozzéférni, illetve azokat eltdvolitani. A sziil6i feliigyelet biztositdsdra a megéllapodds ezen tilmenden el6irja, hogy
a GeoCities szerezze meg a szill6k beleegyezését azel6tt, hogy a 12 éves, illetve anndl fiatalabb gyermekektd]
személyazonositd adatokat kér. A végzés értelmében a GeoCities koteles a tagjait értesiteni és lehetdséget biztositani
szamukra adataik torlésére a GeoCities és a harmadik felek adatbazisaibdl. Az egyezség kiilonosen megkoveteli, hogy
a GeoCities értesitse a 12 éves és fiatalabb gyermekek sziileit, és torolje adataikat, amennyiben a sziil§ azok tdroldsdhoz
és haszndlatdhoz kifejezetten nem jarul hozzd. Végiil a GeoCities koteles ezenkiviil felvenni a kapcsolatot a harmadik
féllel, akivel el6z8leg az adatokat kozolte, és felszolitani, hogy szintén torolje ezeket az adatokat (2).

ReverseAuction.com

Nemrégen ez az tigynokség keresetet inditott, amelyben egy masik online tdrsasdg allitolagos adatvédelmi jogsértését
kifogdsolta. 2000 janudrjaban a Bizottsdg helyt adott a panasznak a ReverseAuction.com online aukcids oldallal
szemben, és jovahagyta a megegyezéses megéllapodast a vallalkozdssal, amely dllitélag egy versenytars weboldaldrél
(eBay.com) szerezte meg a fogyasztok azonosithatd személyi adatait, akiknek ezutdn kéretleniil, félrevezetd e-mail
tizeneteket kiildott, és {izleti adataikat kérdezte (°). Panaszunk azt dllitotta, hogy a ReverseAuction megszegte az

(")  GeoCities, Docket No. C-3849 (jogerds végzés 1999. feb. 12.) (a www.ftc.gov/0s/1999/9902/9823015d %260.htm honlapon).

() A Bizottsdg ezutdn még egy tigyben hozott hatdrozatot gyermekek személyes adatainak online gy(jtésérél. A Liberty Financial
Companies Inc. {izemeltette a Young Investor weboldalt, amely gyermekeknek és tizenéveseknek szolt, pénzzel, illetve
befektetéssel kapcsolatos témdakrol. A Bizottsdg szerint a weboldal hamisan allitotta, hogy gyerekek korében végzett felmérés
keretében gytijtott adatok névtelenek maradnak, és a résztvevéknek e-mail hirlevelet, illetve nyereményeket kiildenek. Valéjaban
a gyermekre és a csaldd pénziigyi helyzetére vonatkoz6 adatok azonosithatak maradtak, és sem hirlevelet, sem nyereményeket
nem kiildtek. A megegyezéses megéllapodas a jovében megtiltja az ilyen jellegti hamis allitdsokat, és el6irja a Liberty Financial
szdmdra, hogy gyermekeknek sz6l6 weboldalakon adatvédelmi értesitést helyezzen el, valamint kérje a sziil6k bizonyithato
beleegyezését az elétt, hogy a gyermekektdl személyazonosité adatokat kér. Liberty Financial Cos., Docket No. C-3891 (jogerds
végzés 1999. aug. 12.) (@ www.ftc.gov/opa/1999/9905 [younginvestor.htm honlapon).

(%) Lésd ReverseAuction.com, Inc., 000032 szdmu polgari per (D. D. C.) (iktatds ddtuma: 2000. janudr 6.). (Sajtokozlemény és
perbeszédek a www.ftc.gov/opa/2000/01/reverse4.htm honlapon.)
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FTC-torvény 5 szakaszdt a személyesen azonosithaté informdcid, koztiikk az eBay-felhaszndlok e-mail cimeinek és
felhasznaldi azonositéinak megszerzésével, valamint a félrevezetS e-mail iizenetek elkiildésével.

Amint az a panaszban szerepel, a ReverseAuction az informdciok megszerzése el6tt elGszor eBay felhasznaloként
regisztralta magdt, és véllalta, hogy elfogadja az eBay felhaszndloi megallapoddsat és adatvédelmi politikdjat. Ez a
megallapodds és politika védi a fogyasztok személyiségi jogait azdltal, hogy megtiltja, hogy eBay felhasznalok
személyazonosité adatokat nem engedélyezett célra — pl. kéretlen, rekldimcéli e-mail tizenetek elkiildésére —
megszerezzenek és felhaszndljanak. Ezért panaszunkban el@szor is azt dllitottuk, hogy a ReverseAuction hamisan
nyilatkozta, hogy elfogadja az eBay felhaszndl6i megallapoddsat és adatvédelmi politikdjat, ami az 5. szakasz
értelmében félrevezets gyakorlat. Masik megkozelitésben a panasz azt dllitotta, hogy az informdci6 felhasznaldsa a
ReverseAuction dltal kéretlen e-mail tizenetek kiildésére megsérti a felhaszndléi megdllapoddst és adatvédelmi
politikdt, ami az 5. szakasz értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Miésodszor a panasz azt dllitotta, hogy a fogyasztoknak kiildott e-mail tizenet egy félrevezetd targysort tartalmazott,
amelyben azt kozolték, hogy eBay-felhasznaléi azonositdjuk érvényessége ,hamarosan lejar”. Végezetiil, a panasz azt
allitotta, hogy az e-mail iizenetekben hamisan ko6zolték, hogy az eBay kozvetve vagy kozvetleniil dtadta a
ReverseAuction részére az eBay-felhaszndlok azonosithatd személyes adatait, vagy mds modon vett részt a kéretlen
e-mail iizenetek terjesztésében.

Az FTC dltal elért egyezség megtiltja a ReverseAuctionnak az ilyen fajta torvénysértéseket a jovében. Ezenkiviil
kotelezi a ReverseAuctiont, hogy értesitse azokat a felhasznalokat, akik a ReverseAuction e-mail iizenetére valaszként
a ReverseAuctionndl nyilvdntartdsba vetették magukat vagy ezt ezutdn fogjdk megtenni. Az értesités tovabbd
tdjékoztatja a felhasznélokat, hogy eBay felhaszndloi azonosit6juk érvényessége nem jir le hamarosan, valamint hogy
az eBay nem tudott arrél, hogy a ReverseAuction kéretleniil e-mail iizeneteket kiildott és erre nem hatalmazta fel. Az
értesitéssel meg kell teremteni tovdbbd a fogyasztok szdmdra annak lehetdségét, hogy nyilvdntartdsukat a
ReverseAuctionndl érvénytelenithessék és személyes adataikat a ReverseAuction adatbdzisab6l toroltethessék. Ezen
tilmenden a végzés kotelezi a ReverseAuction villalkozdst, hogy torolje az dsszes olyan e-Bay-tag személyes adatit,
és tartézkodjon ezek haszndlatdtdl vagy tovabbitdsatdl, akik ugyan megkaptdk a ReverseAuction e-mailjét, de nem
kérték regisztralasukat a ReverseAuctionnél. Végezetiil a megdllapodds a hivatalunk dltal elért kordbbi adatvédelmi
végzéseknek megfelelGen megkoveteli a ReverseAuction villalkozdstdl, hogy adatvédelmi politikdjat hozza
nyilvdnossagra az internetes honlapjdn, tovabba dtfogd nyilvantartdsi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek biztositjak
az FTC szdmadra a rendelkezések betartdsdnak feliigyeletét.

A ReverseAuction esete mutatja, hogy az FTC elkotelezetten haszndlja a jogérvényesitési lehetGségeket, hogy
tdmogassa az ipardg onszabdlyozdsi eréfeszitéseit az online fogyaszt6i adatvédelem teriiletén. Ez az eset kozvetleniil
egy olyan magatartdst kifogdsolt, amely alddssa a fogyasztok személyiségi jogait védd adatvédelmi politikat, illetve az
erre vonatkozé felhaszndl6i megdllapodast, és ezdltal megrenditheti a fogyasztoknak az online vallalkozdsok
adatvédelmi intézkedéseibe vetett bizalmdt. Mivel ebben az esetben egy vallalkozds egy masik véllalkozds adatvédelmi
politikdja dltal védett felhasznaldi adatokat haszndlt fel jogellenesen, az eset kiilonos jelentGséggel birhat a killonb6z6
orszagok viéllalkozasai kozotti adatdtvitellel kapcsolatos adatvédelmi aggalyok szempontjabol.

Az FTC jogérvényesitési intézkedései ellenére a GeoCities, a Liberty Financial Cos. és a ReverseAuction esetében, az
tigynokség hatdskore az online adatvédelem néhény teriiletén korldtozottabb. Amint fent mar emlitettiik, a személyes
informdcid gytjtése és felhasznéldsa az érintett hozzdjéruldsa nélkiil vagy tisztességtelen, vagy félrevezetd gyakorlatot
kell hogy képezzen ahhoz, hogy ez az FTC-torvény hatélya ald tartozzon. Igy az FTC-torvény valészintleg nem
vonatkozik az olyan honlapra, amely a fogyaszt6ktdl azonosithaté személyes adatokat kér, de nem tesz hamis allitdst
az adatgyfijtés céljardl, és nem haszndlja vagy hozza nyilvinossdgra az informdci6t olyan médon, ami a fogyasztoknak
jelentds kart okozhatna. Lehet, hogy az FTC hatdskore nem terjed ki arra, hogy széles korben megkovetelje az
interneten keresztiil adatokat gyijts szervezetektdl egy bizonyos vagy barmilyen adatvédelmi politika kovetését (1) (2).
Amint azonban fent mar emlitettiik, ha egy vdllalkozds nem koveti a kinyilvanitott adatvédelmi politikdt, az
valoszinleg félrevezets gyakorlatnak tekinthetd.

(') Ebbdl az okbdl kifolyolag a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg a Kongresszus elétt kijelentette, hogy tovabbi jogszabélyokra van
sziikség, amelyek az Egyesiilt Allamokban minden, a fogyasztokat célz kereskedelmi weboldal szamara korrekt téjékoztatasi
gyakorlatot frnak eld. ,Consumer Privacy on the World Wide Web” (fogyasztévédelem a vilighdl6n), a Subcommittee on
Telecommunications, Trade and Consumer Protection of the House Committee on Commerce United States House of
Representatives, (tavkozlési albizottsdg, kereskedelmi hdzbizottsig kereskedelem- és fogyasztévédelme, Egyesiilt Allamok
képviselshdza) elStt, 1998. jalius 21. (ldsd www.ftc.gov/os/9807[privac98.htm). Az FTC dtmenetileg eltekintett az ilyen
jogszabélyok kovetelésétsl, hogy az 6nszabdlyozdsi torekvések bizonyithassanak a széles kord, korrekt tdjékoztatdsi gyakorlat
megvaldsitdsdval a weboldalakon. A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg a Kongresszusnak az online adatvédelemrd] adott 1998.
jiniusi jelentésében — ,Privacy Online: A Report to Congress” (Online személyiségi jogvédelem: a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsag jelentése a Kongresszus részére), (ldsd www.ftc.gov/reports/privacy3[toc.htm) az FTC olyan jogszabdlyokat javasolt,
amelyek szerint a kereskedelmi weboldalaknak meg kell szerezniiik a sziil6k beleegyezését, mielStt 13 évesnél fiatalabb
gyermekektSl azonosithaté személyes adatokat gytijtenck. Lisd a fenti 3. labjegyzetet. Tavaly a Bizottsdg jelentésében —
,Self-Regulation and Privacy Online: A Federal Trade Commission Report to Congress” (Onszabdlyozds és online személyiségi
jogvédelem, a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg jelentése a Kongresszus részére), 1999. julius; (ldsd
www.ftc.gov/0s[1999/9907 index. htm#13) — Ggy taldlta, hogy az 6nszabdlyozds megfelelS elérehaladdst ért el, és ezért akkor
nem tett jogszabalyi javaslatot. A Bizottsdg az elkovetkezd hetekben Gjabb jelentést kiild a Kongresszusnak az 6nszabélyozds
el6rehaladdsarol.

() 2000 mdjusaban az FTC egy harmadik jelentést nytjtott be a Kongresszusnak ,Privacy Online: Fair Information Practices in the
Electronic Marketplace” (Online adatvédelem: tisztességes tdjékoztatasi gyakorlatok az elektronikus kereskedelemben) (ldsd
www.ftc.gov/os/2000/05/index.htm#22). Ebben az FTC a kereskedelmi weboldalakkal kapcsolatos legtjabb vizsgdlatait
értelmezi, és azt a kérdést, hogy mennyiben hasznalnak ezek a weboldalak tisztességes tajékoztatdsi gyakorlatokat. A jelentésben
(az FTC-tagok tobbsége) azt ajanlja, hogy a Kongresszus fogadjon el egy torvényt, amely a fogyasztéorientalt kereskedelmi
weboldalak szdmara el6irja a magdanszféra alapveté védelmét.
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Ezen tilmenden az FTC hatdskore ezen a teriileten csak azokra a tisztességtelen és félrevezetd cselekményekre és
gyakorlatokra vonatkozik, amelyek a ,kereskedelemben torténnek, vagy érintik a kereskedelmet”. A termékeket és
szolgdltatdsokat reklaimozo kereskedelmi véllalkozasok adatgytijtése, beleértve a kereskedelmi célt informacidgyijtést
és felhasznaldst, feltehetGen kimeriti a ,kereskedelem” kritériumat. Mdsrészrdl lehetséges, hogy sok személy vagy
véllalkozds kereskedelmi cél nélkiil gytjt informdciét online médon, ami ezéltal kiviil esik a Szovetségi Kereskedelmi
Bizottsdg illetékességén. Erre a korldtozdsra a ,csevegd szobdk” (chat rooms) szolgdlnak példaul, ha azokat nem
kereskedelmi véllalkozdsok — pl. jotékonysdgi szervezetek — mitkodtetik .

Végezetiil az FTC kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos alaphatdskorébdl bizonyos tevékenységek teljesen vagy
részben torvényileg ki vannak zdrva, ami korldtozza az FTC 4tfogé vélaszadsi lehetségeit az internetes adatvédelmi
kérdésekben. Ezek kozé tartoznak a kivételek szdmos nagy informdacidigényt fogyasztéi iizletdg, mint pl. bankok,
biztositotarsasdgok és 1égitdrsasdgok esetében. Amint tudja, e jogi személyek felett szovetségi €s dllami szinten mds
intézmények rendelkeznek illetékességgel, igy pl. a szovetségi bankiigynokségek vagy a Kozlekedési Minisztérium.

Azokban az esetekben, ahol az FTC az illetékes, fogadja a levélben vagy telefonon és tjabban honlapjan keresztiil (1)
a Consumer Response Centerbe (CRC — fogyasztdi panaszkozpont) érkezd fogyasztdi panaszokat, és a forrdsokhoz
mérten eljdr azok iigyében. A CRC minden fogyaszt6 panaszdt fogadja, az Eurépai Unié egyik tagillamédban dlland6
lakhellyel rendelkezékét is. Az FTC torvény megfelelS hatdskort biztosit a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgnak, hogy
az FTC torvény jovGbeni megsértései ellen jovatételt rendeljen el, és kdrpdtolja a kdrosult fogyasztokat. Azt kivanjuk
azonban vizsgdlni, hogy a vdllalkozds nem megfelel§ magatartdst tantsitott-e, mivel egyéni fogyasztéi vitdkban nem
dontiink. A multban a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg karpétlast biztositott az Egyesiilt Allamok és mds orszdgok
polgdrainak egyardnt (2). Az FTC a megfelel§ esetekben tovabb gyakorolja hatdskorét, hogy karpétlast biztositson mds
orszagok olyan polgdrainak, akiket a joghatésdgan beliil megtéveszt§ gyakorlattal megkarositottak.

Foglalkoztatdsi adatok

On a legutébbi levelében a foglalkoztatdsi adatok terén az FTC illetékességének tovabbi tisztazasat kérte. El§szor azt
kérdezte, hogy az FTC az 5. szakasz értelmében eljarhat-e egy olyan vallalkozds ellen, amely dgy nyilatkozik, hogy
elismeri az amerikai ,biztonsdgos kikotd” elveket, mégis olyan médon ad dt vagy hasznal fel foglalkoztatdsi adatokat,
amivel megsérti ezeket az elveket. Biztositani szeretnénk Ont arrél, hogy gondosan feliilvizsgaltuk az FTC
illetékességére vonatkoz6 jogszabélyokat, a kapcsolddd dokumentumokat, illetve a vonatkozo precedensjogot, és arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az FTC a foglalkoztatdsi adatok terén ugyanolyan illetékességgel bir, mint altaldban
az FTC torvény 5. szakasza értelmében (%). Azaz ha egy eset megfelel az adatvédelmi jogérvényesitési intézkedésekhez
sziikséges jelenlegi kritériumoknak (tisztességtelenség vagy félrevezetés), akkor a foglakoztatdsi adatokkal kapcsolatos
helyzetben is intézkedhetiink.

El szeretnénk oszlatni minden olyan nézetet, hogy az FTC lehetdségei az adatvédelmi jogérvényesitési intézkedésekben
az olyan helyzetekre korldtozédnak, ahol egy véllalkozds egyéni fogyasztokat vezetett félre. Valdjdban, amint azt a
Bizottsdg nemrégiben tett intézkedése a ReverseAuction (%) igyben is igazolja, az FTC az olyan, adatok véllalkozadsok
kozotti dtaddsaval kapesolatos helyzetekben is tehet adatvédelmi jogérvényesitési intézkedéseket, ahol az 4llitds szerint
az egyik villalkozds egy masik vallalkozdssal szemben torvényteleniil jir el, amivel potencidlisan kdrositja mind a
fogyasztot, mind a véllalkozdst. Virhat6an a foglalkoztatdsi adatok kérdése nagy valdszintiséggel ebben a helyzetben
meril fel, amikor eurdpai villalkozdsok eurdpai dllampolgdrok foglalkoztatdsi adatait adjék dt olyan amerikai
véllalkozdsoknak, amelyek elkotelezték magukat a ,biztonsdgos kikots” elvek kovetése mellett.

Meg szeretnénk azonban emliteni egy olyan koriilményt, amikor az FTC fellépése behatdrolt. Ez azokban a
helyzetekben fordulhat el§, ha az tigyet hagyomanyos munkajogi vitarendezés keretében mdr tdrgyaljdk, a
legjellemz8bben sérelem/dontSbirdsdgi kereset vagy tisztességtelen foglalkoztatdsi gyakorlat miatti panasz nyomén
a National Labor Relations Board (Nemzeti Munkaiigyi Testiilet) keretében. Ez akkor fordulhatna eld, ha példdul egy

(") Lasd a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag online panaszirlapjat a http://www.ftc.gov/ftc/complaint.htm cimen.

(3  Példaul egy nemrégiben tortént, egy internetes piramisrendszerrel kapcsolatos esetben a Bizottsdg 15 622 tigyfél szdmdra nyert
visszafizetést Gsszesen koriilbelil 5,5 millio USD értékben. A fogyasztdk lakhelye az Egyesiilt Allamokban, illetve 70 kiilfsldi
allamban volt. Lasd www.ftc.gov/opa/9807 [fortunar.htm; www.ftc.gov/opa/9807/ftcrefund01.htm.

() Az FTC jogosultsigdt meghatdrozé torvényben kifejezetten kizdrt esetektdl eltekintve az FTC illetékessége az FTC-t6rvény
értelmében a ,kereskedelmi vagy azt érint8” gyakorlat tekintetében ugyanolyan terjedelmd, mint a Kongresszus alkotmdnyos
hatdskore a Kereskedelmi Zaradék értelmében, Egyesiilt Allamok kontra American Building Maintenance Industries, 422 U. S.
271, 277 n. 6 (1975)). Eszerint az FTC illetékessége feloleli a véllalkozasok és ipardg foglalkoztatdsra vonatkoz6 gyakorlatét is
a nemzetkozi kereskedelemben.

(*) Lisd ,Online Auction Site Settles FTC Privacy Charges”, az FTC sajtokozleménye (2000. janudr 6. a
http:/[www.ftc.gov/opa/2000/01 [reverse4.htm honlapon.
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munkdltat egy kollektiv bértdrgyaldsi megallapoddsban a személyes adatok felhasznaldsa tekintetében kotelezettséget
véllalt, és a munkavillal vagy szakszervezet dllitdsa szerint ezt a megéllapoddst megszegte. Az FTC az ilyen eljrdsba
valészintileg nem avatkozna bele (1).

Mletékesség a ,bizalompecsétes” programokndl

Mésodszor, On azt kérdezte, hogy az FTC illetékes-e a ,bizalompecsétes” programok esetében, amelyek az Egyesiilt
Allamokban vitarendezési eszkozoket kindlnak, és szerepiiket a ,biztonsdgos kikots” elveinek érvényesitésénél és
maganszemélyek panaszainak kezelésénél hamisan tiintették fel, akkor is, ha az ilyen szervezetek gyakorlatilag nem
nyereségorientdltak. Annak megdllapitdsiban, hogy olyan szervezetek esetében illetékesek vagyunk-e, akik magukat
nonprofitnak tintetik fel, a Bizottsdg alaposan elemzi, hogy ezek a szervezetek, ha maguk nem is nyereségszerzdk,
de el@segitik-e tagjaik nyereségszerzését. A Bizottsignak sikeriilt hatdskort szereznie az ilyen szervezetekkel
kapcsolatban, és 1999. mdjus 24-én a California Dental Association kontra Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg igyben
az Egyesilt Allamok Legfels6bb Birdsdga egyhangilag jovdhagyta a Bizottsdg illetékességét a helyi fogorvosi
tarsasdgok onkéntes nonprofit szovetsége felett egy trosztellenes iigyben. A birésdg dlldspontja szerint:

Az FTC-torvény nemcsak olyan szervezeteket kivdn hatdskore ald vonni, amelyek ,arra szervezédtek, hogy
nyereségszerzés céljabol iizleti tevékenységet folytassanak” (15 U. S. C. § 44.), hanem olyan szervezeteket is, amely
tizleti tevékenységét ,tagjai” nyeresége érdekében folytatja. ... Ténylegesen aligha feltételezhetd, hogy a
Kongresszus egy titkosan tdmogaté szervezet fogalmdt ennyire korldtozottan kivdnta volna megszabni, ezzel
lehetdségét teremtve a hatdskor megkeriilésére ott, ahol az FTC torvény céljai éppen ennek a hatdskornek a
biztositdsat kovetelik.

Osszefoglalva, egy bizonyos, bizalompecsét programot végrehajté, nem nyereségorientdlt szervezettel kapcsolatban
az illetékesség megaddsanak meghatdrozasihoz el8szor tényszerten fel kell mérni, hogy a szervezet nyereségorientalt
tagjainak milyen mértékd gazdasagi elényoket biztosit. Ha egy ilyen szervezet a bizalompecsét programjat oly médon
mkodteti, hogy azzal tagjainak gazdasdgi el6nyt teremt, akkor az FTC valészindleg érvényre juttatja illetékességét.
Emellett az FTC valdszintleg az olyan csal6 bizalompecsét programok esetében is illetékes, amelyek hamisan tiintetik
fel magukat nonprofit szervként.

Adatvédelem az offline vildgban

On harmadsorban megjegyezte, hogy kordbbi levelezésiink az online adatvédelemre 6sszpontositott. Bar az
elektronikus kereskedelem fejlédésének kritikus dsszetevGjeként az FTC valoban kiemelt figyelmet forditott az online
adatvédelemre, maga az FTC-torvény 1914-ben késziilt, és az offline viligban éppiigy érvényes. Igy perbe foghatjuk
azokat az offline vallalkozdsokat, amelyek tisztességtelen vagy félrevezetS gyakorlatot folytatnak a fogyasztoi
adatvédelem tekintetében (2). A Bizottsdg altal mult évben inditott egyik keresetben — FTC kontra TouchTone
Information Inc. (%) — egy ,adatbroker véllalkozdst” azzal vddoltak, hogy a fogyasztoktdl jogellenesen személyiikre
vonatkozé pénziigyi adatokhoz jutott és ezeket értékesitette. A Bizottsdg azt dllitotta, hogy a TouchTone
Jfélrevezetéssel” fért hozzd a fogyasztok adataihoz, amely kifejezést a magdnnyomozé szakma mesterségesen hozta
létre annak a gyakorlatnak a megnevezésére, amikor csaldrd fondorlattal személyes informdacidt szereznek meg
mdsokrol, rendszerint telefonon keresztiil. Az eset, amelyet 1999. dprilis 21-én nydjtottak be Colorado 4llam
szovetségi birdsdgan, egy tiltd végzésre és minden jogszertitleniil szerzett nyereség elkobzdsdra irdnyul.

A hatdskorok dtfedése

Végiil On az FTC hatdskorének a mds jogérvényesits hatdsdgok illetékességével valé kolcsonhatdsardl kérdezett,
kiilonosen olyan esetekben, amikor a hatdskorok dtfedésbe keriilhetnek. Szoros munkakapcsolatot teremtettiink sok

(") Annak eldontése, hogy egy magatartds ,tisztességtelen munkaiigyi gyakorlatnak” vagy kollektiv bértdrgyaldsi megallapodds
megszegésének mindsiil-e, technikai jellegli, amit rendszerint fenntartanak a panaszt megvizsgald szakért6 munkatigyi
birdsagnak, tehdt a dontSbirésdgnak és az NLRB-nek.

() Ahogy kordbbi tdrgyaldsokbol mdr tudja, a tisztességes hitelinformdciordl szol6 torvény hatdskort biztosit az FTC-nek a
fogyasztok pénziigyi adatainak védelmére a torvény hatdlydn belill, és a Bizottsdg erre a kérdésre vonatkozéan nemrég egy
hatdrozatot adott ki. Lasd In the Matter of Trans Union, Docket No. 9255 (2000. mércius 1.) (Sajtokozlemény és vélemény a
www.ftc.gov/0s/2000/03/index.htm honlapon).

()  99-WM-783 polgari per (D. Colo.) (a http://www.ftc.gov/opa/1999/9904/touchtone.htm cimen) (el6zetes helybenhagyas
végzésig)
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mds jogérvényesitG hatdsdggal, tobbek kozott a szovetségi bankiigynokségekkel és a fédllamiigyészekkel. A
vizsgalatokat rendszerint 6sszehangoljuk, hogy eréforrdsainkat a hatdskorok dtfedése esetén a legnagyobb mértékben
kihasznalhassuk. Ezenkiviil a vizsgdlando tigyeket gyakran az illetékes szovetségi vagy allami tigynokséghez irdnyitjuk.

Remélem, hasznosnak taldlta ezt az attekintést. Kérem, értesitsen, ha tovabbi informdcidkra van sziiksége.
Szivélyes tidvozlettel:

Robert Pitofsky
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VI. MELLEKLET

John Mogg

Igazgatd, DG XV

Eurdpai Bizottsdg

C 107-6/72 iroda

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Briisszel

Tisztelt Mogg figazgatd tr!

Ezt a levelet az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Minisztériumanak kérésére kiildsm el Onnek, hogy ismertessem a
Kozlekedési Minisztérium szerepét a fogyasztok 1égitdrsasigoknak megadott adatai védelme terén.

A Kozlekedési Minisztérium tdmogatja az 6nszabélyozast mint a fogyasztok dltal a 1égitarsasdgoknak megadott adatok
védelme biztositdsinak legkevésbé tolakodd, mégis leghatékonyabb eszkozét, és ennek megfelelGen témogatja a
,biztonsdgos kikots” rendszer létrehozdsét, amely lehetvé tenné, hogy a 1égitarsasdgok megfeleljenek az Eurdpai
Unié adatvédelmi irdnyelve kovetelményeinek az Eurdpai Union kiviili orszdgba irdnyul6 adatdtvitel tekintetében. A
minisztérium elismeri azonban, hogy az 6nszabalyozdsi torekvések sikerességéhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy
a ,biztonsdgos kikots” rendszerben kittizott adatvédelmi elvek kovetésére kotelezettséget vallalé 1égitdrsasdgok
ezekhez ténylegesen tartsdk is magukat. Ehhez az Onszabdlyozdsnak tdmogatdsra van sziiksége a jogérvényesités
oldaldr6l. A minisztérium ezért meglévé fogyasztovédelmi hatdsagi jogkorét felhaszndlva biztositani fogja, hogy a
légitarsasagok megfeleljenek a nyilvanossdg felé tett adatvédelmi kotelezettségvallaldsuknak, és keresetet indit minden
vélelmezett nem megfelelés esetén, amelyet 6nszabélyozé szervezetek és mdsok — az Eurdpai Uni6 tagdllamait is
beleértve — eljuttatnak hozzank.

A minisztérium illetékességét jogérvényesits intézkedések megtételére e teriileten a 49 U. S. C. 41712. hatdrozza meg,
amely megtiltja a fuvarozé véllalkozdsoknak, hogy 1égi fuvarozds értékesitésében ,tisztességtelen vagy félrevezetd
gyakorlatot vagy tisztességtelen versenymodszert” alkalmazzanak, amely kdrositja vagy kdrosithatja a fogyasztot. A
41712. szakasz a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6l6 torvény (15 U. S. C. 45) 5. szakasza mintdjdra épiil fel.
A légi fuvaroz6 villalkozdsok azonban mentesek a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg 5. szakasz szerinti szabalyozdsa
alél a 15 U. S. C. 45(a)(2) pontja szerint.

Hivatalom vizsgdlatot indit és eljar a 49 U. S. C. 41712 al tartoz6 esetekben (Ldsd pl.: a kovetkezd DOT végzéseket:
99-11-5, 1999. november 9.; 99-8-23,1999. augusztus 26.; 99-6-1, 1999. junius 1.; 98-6-24, 1998. junius 22,
98-6-21,1998. jinius 19.; 98-5-31, 1998. mdjus 22. és 97-12-23,1997. december 18.). Ezeket az eljdrdsokat sajat
vizsgdlataink alapjan folytatjuk, illetve magdnszemélyektdl, utazdsi iroddktdl, 1égitdrsasagoktdl, valamint az Egyesiilt
Allamok és mds orszdgok kormanyzati iigynokségeitdl kapott hivatalos és nem hivatalos panaszok alapjan.

Szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ha valamely fuvarozé villalkozds nem 6rzi meg az utasoktdl kapott
informdci6 titkossdgdt, ez 6nmagdban nem mindsil a 41712. szakasz megsértésének. Amennyiben azonban a
fuvarozo villalkozds nyilvanosan és hivatalosan elkotelezi magat a megszerzett fogyasztéi informdcio titkossaganak
védelmét biztositd ,biztonsagos kikotd” elvek mellett, a minisztérium jogosult arra, hogy €ljen a 41712 szakaszban
kapott hatésagi jogkorével az elvek betartdsanak biztositdsdra. Amennyiben tehdt egy utas informéciot kozol egy
olyan fuvarozéval, amely véllalta a ,biztonsagos kikots” elvek kovetését, akkor az elvek be nem tartdsa a fogyasztonak
valoszindleg kdrt okozna, és a 41712. szakasz megsértésének mindsiilne. Hivatalom nagy fontossdgot tulajdonit
minden ilyen allit6lagos tevékenység kivizsgdldsdnak és az ilyen tevékenységre vall6 esetekben eljdrds folytatdsdnak.
Ezen tdlmenden tdjékoztatjuk a Kereskedelmi Minisztériumot minden ilyen eset végeredményeirdl.

A 41712. szakasz megsértése abbahagydsra kotelezd kozigazgatdsi hatdrozat kiaddsat, a hatdrozat megsértése pedig
polgéri jogi biintetés kiszabdsat vonhatja maga utdn. Bir nem all hatdskoriinkben az egyéni panaszosoknak kartéritést
megitélni vagy pénzbeli jovatételt nyijtani, jogosultak vagyunk a vizsgélatokbdl és a minisztérium éltal inditott
keresetekbdl kovetkezd egyezségek jovahagydsdra, amelyek a fogyasztonak kdrenyhitésként, vagy az egyéb esetben
fizetendd pénzbiintetés kiegyenlitéseként pénzbeli elényt jelentenek. A maltban igy jartunk el, és amennyiben a
koriilmények sziikségessé teszik, a ,biztonsdgos kikots” elvek osszefiiggésében ezt tovabbra is igy kezelhetjiik, és igy
is fogjuk kezelni. Ha az Egyesiilt Allamok valamely légitdrsasiga ismételten megsértené a 41712. szakasz
rendelkezéseit, ez megkérdGjelezi a tdrsasdg hajlanddsdgdt az elvek betartdsdra, ami szélsGséges esetekben oda
vezethet, hogy a tarsasigot miikodésre alkalmatlannak mindsitik, és ezdltal elveszti jogdt a gazdasagi mtikodésre. (Lasd
az 1993, janius 23-i 93-6-34 és az 1993. junius 9-i 93-6-11 DOT végzést. Bar ez az eljards nem a 41712. szakaszon
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alapult, egy légitdrsasdg mikodési engedélyének visszavondsdhoz vezetett a Szovetségi Légiigyi Torvény
rendelkezéseinek, egy kétoldalt megallapoddsnak, valamint a minisztérium szabdlyainak és rendeleteinek teljes
figyelmen kiviil hagydsa miatt.)

Remélem, hogy a fenti tdjékoztatds hasznosnak bizonyul. Amennyiben még kérdése van, vagy tovabbi felviligositdsra
volna szitksége, kérem, forduljon hozzdm bizalommal.

Szivélyes tidvozlettel:

Samuel Podberesky

Légiigyi végrehajtési és eljdrasi

f6tandcsos-helyettes
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VII. MELLEKLET

Hivatkozva az 1. cikk (2) bekezdésének b) pontjdra, az Egyesiilt Allamok azon korményzati szervei, amelyek
hatdskorrel rendelkeznek a panaszok kivizsgaldsdra és jovatétel kieszkozlésére tisztességtelen és félrevezetd gyakorlat
esetén, valamint magdnszemélyek kdrpotldsira, fiiggetleniil azok dllandé lakohely szerinti orszdgdtdl vagy
allampolgdrsdgatol, a GYFK-val dsszhangban megvalésitott elvek nem teljesitése esetén, a kovetkezdk:

1. a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg; és

2. az Egyesiilt Allamok Kozlekedési Minisztériuma

A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgrol sz6ld torvény 5. szakasza szerinti
felhatalmazds alapjan mtikodik. A Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdg hatdskore az 5. szakasz szerint bankok, takarék-,
koleson- és hitelintézetek, tdvkozlési vallalkozdsok, dllamkozi kozhaszni fuvarozé villalkozdsok, 1égi fuvarozok,
konzervgydrak és vagéhidak tekintetében kizart. Bar a biztositdsi tizletdgat az 5. szakaszban a kivételek listdja
kifejezetten nem emliti, a McCarran—Ferguson-torvény (') a biztositdsi iizletdg szabdlyozdsat az egyes dllamok
hatdskorébe utalta. Az FTC-torvény rendelkezései azonban annyiban vonatkoznak a biztositési iizletdgra, amennyiben
ezt az lizletdgat az dllam torvényei nem szabalyozzak. Az FTC tovabbd fenntartja a hatdskort a biztositovéllalkozdsok
altal folytatott tisztességtelen vagy félrevezetd gyakorlat esetén, ha ezek a véllalkozdsok nem biztositdssal
foglalkoznak.

Az Egyesiilt Allamok Kozlekedési Minisztériuma az Egyesiilt Allamok torvénykonyv 41712, szakaszanak 49. cime
szerinti felhatalmazds alapjan mikodik. Az Egyesiilt Allamok Kozlekedési Minisztériuma az eljardsokat a sajat
vizsgalata alapjdn, illetve magdnszemélyektsl, utazasi irodaktél, légitdrsasagoktél, valamint az Egyesiilt Allamok és
kiilfoldi orszdgok kormanyzati hivatalait6l kapott hivatalos és nem hivatalos panaszok alapjan folytatja.

() 15U.S.C.§1011 et seq.



