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A TANACS 2861/93/EGK RENDELETE
(1993. oktéber 18.)

a Japanbdl, a Kinai Népkoztirsasigbdl és Tajvanbdl szdrmazé egyes méagneslemezek (3,5” mikrolemezek)
behozataldra vonatkozo6 végleges dompingellenes vam kivetésérél, valamint a kivetett ideiglenes vdm
végleges beszedésérdl

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozé szerzd-
désre,

tekintettel az Eurdpai Gazdasdgi Kozosségben tagsdggal nem ren-
delkez8 orszagokbdl érkezd dompingelt vagy tdimogatott beho-
zatallal szembeni védelemrsl sz6l6, 1988. jilius 114
2423/88/EGK tandcsi rendeletre, (1) és kiillonosen annak 12. cik-
kére,

tekintettel a Bizottsdgnak a tandcsadé bizottsagban folytatott kon-
zultdciét kovetSen a fenti rendelet szerint benyfjtott javaslatdra,

mivel:
A. ATMENETI INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsdg a 920/93/EGK rendelettel (2), a tovabbiakban
az atmeneti rendelet, ideiglenes dompingellenes vdmot
vetett ki a Japanbdl, Tajvanbdl és a Kinai Népkoztarsasig-
bél szdrmazo, illetve az ex 8523 20 90 KN-kéd ald tartozé
egyes magneslemezek (a tovabbiakban 3,5” mikrolemezek)
Kozosségbe irdnyul6 behozatalira. A Tandcs a
2206/93/EGK rendelettel (*) két hénapot meg nem halad6
id@szakra meghosszabbitotta a vam hatélyat.

B. A RAKOVETKEZO ELJARAS

(2) Az ideiglenes dompingellenes vam kivetését kovetSen az
érdekelt felek, amennyiben kérték, lehetéséget kaptak,
hogy a Bizottsdg szoban meghallgassa Sket. A felek koziil
néhdnyan irdsos beadvdnyaikban is ismertették dllaspont-
jukat a vizsgdlat eredményeivel kapcsolatban.

(3)  Kétimportdr, aki el6z8leg nem maikodott egyiitt a vizsga-
lat sordn, irdsos kifogdst nydjtott be a Kozosséghez az
dtmeneti dompingellenes vaim bevezetését kovetSen. Egyi-
kitk meghallgatast kért, és arra megkapta az engedélyt.

(4)  Kérésre a felek irasbeli tdjékoztatatdst kaptak azokrol az
alapvetd tényekrdl és megfontoldsokrol, amelyek alapjn a
végleges vamok kivetését, illetve az ideiglenes vam révén
biztositott Osszegek végleges beszedését javasolni szandé-
koztdk. A felek a tdjékoztatdst kovetSen megadott hatdri-
dén belil beterjeszthették ellenvetéseiket.

(1) HLL 209. 1988.8.2, 1. 0.
() HLL95.,1993.4.21, 5. 0.
() HLL196. 1993.8.5, 47. .

A felek szébeli és irdsos megjegyzéseit megfontoltdk, és
ahol helyénvalé volt, a Bizottsdg ténymegdllapitdsait ezek
figyelembevételével mddositottak.

A megvizsgalt adatok mennyisége és osszetettsége kovet-
keztében a vizsgdlatot nem sikeriilt a 2423/88 EGK rende-
let 7. cikke (9) bekezdésének a) pontjdban megadott hatdr-
idén belil lezdrni.

C. ERINTETT TERMEK ES HASONLO TERMEK

Mivel dGjabb bizonyiték nem meriilt fel az érintett, valamint
a hozzd hasonl6 termékkel kapcsolatban, a Tandcs elfo-
gadja a Bizottsdgnak az dtmeneti rendelet (7)—(12) pream-
bulumbekezdésében foglalt ténymegallapitasait.

D. A KINAI EXPORTOROK EGYEDI ELBIRALASA

A Kinai Népkoztarsasdgban honos szdmos gyarté ismétel-
ten kérte, hogy a Bizottsdg minden egyes cégrdl kiilon
ténymegéllapitdst készitsen, hogy azoknak az dtmeneti
ténymegallapitdsokat megel6z8en benyujtott és az dtme-
neti rendelet (13) preambulumbekezdésében taglalt bizo-
nyitékokon kiviil tovdbbi bizonyitékokat kellene felmutat-
niuk.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag emlékeztet rd, hogy az
egyedi elbirdlds nem kovetelménye a 2423/88 EGK rende-
letnek. Ezen tdlmenden az egyedi elbirdlds néhdny gydrt6
szdmdra torténd jovahagydsa befolydsolhatja vagy akar el
is torzithatja az egész orszdgra vonatkozé dompingellenes
vam kiszdmitdsdnak a végeredményét. Tovabbd a gyakor-
latban kiilondsen nehéz megallapitani egy olyan orszdg
esetében, mint a Kinai Népkoztarsasdg, hogy valamely cég
valoban, mind jogi, mind pedig gyakorlati értelemben fiig-
getlenséget élvez-e az dllamtol, és killonosen, hogy fiigget-
lensége tartds-e, mikozben egy bizonyos idépontban lat-
szik fiiggetlenségével rendelkezni.

Végezetill mivel az egyedi elbirdlds jovdhagydsa nem meg-
felel§ szinti vamok kivetéséhez vezethet, és lehetGséget
teremt az dllam szdmdra a dompingellenes intézkedések
megkeriilésére a legalacsonyabb vamok mellett exportdld
cégeken keresztiil, a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az alta-
ldnos szabalytol valo eltérés, vagyis az dllam részvételével
keresked§ orszagokkal szemben egyedi dompingellenes
vam kivetése csak akkor kivdnatos, ha teljes mértékben
garantdlt, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedések haté-
konyséagat.

Az atmeneti rendelet szerint a Hanny Magnetics (Zuhai)
Ltd esetében a Bizottsdg vizsgdlata sordn feltdrt tények
kimutattdk, hogy a cég tzleti tevékenysége mentes a
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(11)

(12)

kormény befolydsatdl, igy az egyedi elbirdldst szdmara
jovahagytdk. A jogos elvardsok és a jogbiztonsdg elvének
fényében a Bizottsdg tigy itéli meg, hogy a cég szdmdra
jovahagyott egyedi elbirdlds fenntarthat6. Ezen feliil azt
alapul véve, hogy ennél a gydrtonal csekély dompingdrrés
volt talalhatd, és hogy ez a tobbi gydrtéra is érvényes, a
kijatszds kockdzata minimdlis.

Az emlitett (13) preambulumbekezdés ténymegdllapitdsai
igy tovabbra is fenntarthatok.

A Tandcs megerdsiti a Bizottsdg ténymegallapitdsait.

E. DOMPING

1. Normadlérték

A végleges ténymegéllapitds céljabol a normaélértéket dlta-
laban ugyanazon modszerek segitségével hatdroztdk meg,
mint amelyeket a domping ideiglenes meghatdrozasa sordn
haszndltak, miutdn a felek dltal beterjesztett Gj tények és
érvek figyelembevétele megtortént.

Az atmeneti rendelet kozzétételét kovetSen egy tajvani
gyart6 azt allitotta, hogy a normalérték megallapitdsakor a
hasonlé termék osszes belfoldi értékesitésének, koztik a
veszteséges értékesitéseknek az drait is szdmitdsba kellett
volna venni.

Amint az dtmeneti rendelet (18) preambulumbekezdése
megéllapitotta, ennek a gyartonak az esetében a tajvani
normalértéket a 2423/88/EGK rendelet 2. cikke (3) bekez-
désének a) pontja és (4) cikke szerint —a megfelel§ 6sszeha-
sonlitdshoz elegend§ mennyiségben gyértott hasonl ter-
mék szokdsos belfoldi kereskedelme sordn ténylegesen
megfizetett dr alapjan — hatdroztdk meg.

Csakhogy bebizonyosodott, hogy egy bizonyos termékti-
pusit a cég belfoldon tilnyomorészt jelentGs veszteséggel
értékesitette. A Bizottsagnak ezért ki kellett vennie ennek a
terméktipusnak az értékesitési adatait a normalérték
meghatdrozdsabol, mivel a termék dra nem tette lehet6vé
az ésszertien felosztott Osszes koltség megtériilést a vizs-
gélat ideje alatti szokdsos kereskedelem soran.

A mdsik terméktipusra vonatkozdan a sz6éban forgd gyartd
kimutatta, hogy ennek a terméknek az eladési drai kellgen
nyereségesek voltak a vizsgélat ideje alatti szokdsos keres-
kedelmet tekintve. Ennek megfelelSen a terméktipus nor-
malértékét ezekre az drakra torténd hivatkozassal llapitot-
tak meg.

Az atmeneti rendelet (21) preambulumbekezdésében emli-
tett kinai gydrtd azzal érvelt, hogy egy tajvanihoz hasonld
harmadik piacgazdasdg alapjan megallapitott normalérté-
ket gy kellene médositani, hogy az titkrozze az ottaninal
alacsonyabb kinai gyartdsi koltségstruktarat.

(13)

(14)

(15)

(16)

A Bizottsag ezt az érvelést elvetette. Ahhoz, hogy egy
allami részvétellel kereskedd orszag koltségstruktiirdjanak
allitolagos eltéréseit figyelembe lehessen venni, ismerni kel-
lene az orszdg mindazon gyartdsi koltségeinek — kiillono-
sen a munkaerd, a koziizemi és a szdllitdsi koltségek, a
tulajdondtruhazdsok és mds réforditdsok — adatait —, ame-
lyeket nem piaci er6k befolydsolnak, és amelyek ezért a
megfelel§ osszehasonlitdst nem teszik lehetdvé.

A Tandcs megerdsiti e ténymegéllapitdsokat, illetve az
dtmeneti rendelet (15)—(23) preambulumbekezdésének a
normalértékre vonatkozé részeit.

2. Kiviteli 4r

Egy tajvani gydrté azt dllitotta, hogy a kiviteli drak kisza-
mitdsakor a Bizottsdgnak méltanyossagi okokbdl figyel-
men kiviil kellett volna hagynia a panasztevd kozosségi
gyartok szdmadra tortént kivitel értékesitését.

A Bizottsdg azonban nem adhatott helyt az ilyen értékesi-
tés figyelmen kiviil hagydsdnak, mivel a kérdéses értékesi-
tés 6sszhangban volt a 2423/88/EGK rendelet 2. cikke (8)
bekezdésének a) pontjaban foglalt kiviteli drakra vonat-
koz¢ eléirdsokkal. S6t, nemcsak hogy a 2423/88/EGK ren-
delet nem teszi lehet6vé az ilyen értékesités figyelmen kiviil
hagyésat, de ebben az esetben az drak megbizhat6sdgat
sem befolydsolja az érintett fogyaszt6 helyzete.

Ide kapcsolodik az 6nmegkdrositds problémdja, mellyel a

késdbbi (28) preambulumbekezdés foglalkozik.

A Tandcs megerdsiti ezt a nézetet illetve az dtmeneti ren-
delet (24)—(28) preambulumbekezdésében szerepld, a kivi-
teli drakra vonatkozé megéllapitdsokat.

3. Osszehasonlitis

Az dtmeneti rendelet (31) preambulumbekezdésében emli-
tett kinai gyarto kijelentette, hogy a kiilfoldon értékesitett
hitelesitetlen magneslemezek fizikai sajatossdgainak kiilon-
boz6sége miatt a normdlértékhez torténd igazitds nem tiik-
rozte az e kiilonbségekbdl ad6do teljes értéket.

A Bizottsdg megvizsgalta ezt a kérdést. Megdllapitotta,
hogy a vésarlé bizonyos kockdzatot véllal azzal, hogy hit-
elesitetlen magneslemezeket vasarol, igy ennek kovetkez-
tében értékigazitdsra lesz sziikség a fizikai sajtossagokbol
eredd kiilonbozbségek érzékeltetésére. Mindazonaltal ez a
gyarté nem tudott olyan dj bizonyitékokkal eldallni,
melyek igazoltdk volna pétldlagos kovetelésének jogossa-
gat. A fenndllé kortilményekre vald tekintettel a Bizottsdg
tgy itéli meg, hogy az ideiglenesen alkalmazott értékigazi-
tas teljes mértékben tiikrozte a fizikai sajdtossigokbol
ered§ kiilonbségeket. Kovetkezésképpen a tovabbi értéki-
gazitdsra vonatkozo igényt elutasitotta.
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(17)

(18)

(19)

(20)

O]

Szdmos mads kinai és egy tajvani gyarté kijelentette, hogy a
tajvani piac normélértékének a kiviteli drral torténd ossze-
hasonlitdsakor nem tortént értékigazitds a direkt értékesi-
tési koltségek kimutatdsdra sem a kiilfoldi OEM-fogyasztok
részére torténG értékesités, sem pedig a belfoldi nem OEM-
fogyasztok részére torténd értékesités esetében. Azon taj-
vani gyartd helyzetének vizsgdlatakor, mely jelent8s
mennyiségd belfoldi értékesitésével megfelel§ 6sszehason-
litast tett lehet6vé, a Bizottsdg nem taldlta jelét semminem
killonbségnek az értékesitési koltségek és a kiilonbozd
értékesitési csatorndkon realizdlt nyereség kozt. Ezért
ebben a tekintetben nem lehetett értékigazitdst elvégezni.

4. Démpingdrrés

A normalérték és a kiviteli dr kiszdmitdsaban alkalmazott
modositdsok alapjan a Bizottsdg dltal kiszamitott — a ter-
mékek vamkezelés céljabdl torténd értékelésérdl szolo,
1980. mdjus 28-i 1224/80/EGK tandcsi rendelet (') el8ira-
sai szerint megallapitott CIF-érték szdzalékdban kifejezett —
végleges dompingarrés az egyes érintett cégek tekintetében
a kovetkezd:

Japan

Memorex Telex Japan Ltd 49,0 %
Hitachi Maxell Ltd 32,8%
TDK Ltd 44,8 %
Sony Ltd 60,1 %
Tajvan

CIS Technology Ltd 19,8 %
Megamedia Ltd 32,7 %
China

Hanny Magnetics (Zuhai) Ltd 35,6 %
Egyéb cégek 39,4 %

A nem egyiittm(tk6d§ gyartok részérdl nem érkezett meg-
jegyzés az dtmeneti rendelet (37) preambulumbekezdésé-
ben a Bizottsig dltal megfogalmazott hatdrozattal kapcso-
latban. E korilmények kozott a Tandcs megerGsiti a
ténymegéllapitdsokat, illetve a nem egyiittmik6ds gyartok
esetében a dompingdrrést a vonatkozo legmagasabb dom-
pingérrés képezi.

F. A KOZOSSEGI IPAR

A Japdn és a Kinai Népkoztdrsasdg gyartoi megkérdGjelez-
ték a Bizottsdgnak az dtmeneti rendelet (39)-(47) pream-
bulumbekezdésében megfogalmazott megallapitasait, hogy
ugyanis az Ot panasztevé gyarté a 3,5” mikrolemezek
kozosségi termelésének jelentds részét képviselte, ezért a
2423[88/EGK rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmé-
ben 6k tekintendSk ezen kozosségi iparnak. Killondsen
azzal érveltek, hogy a Kozosségben taldlhatd gyartok ter-
melését, amely az eljdrds ald vont orszdgok gydrtdinak
termeléséhez kapcsolddénak bizonyult, ugyancsak be kel-
lett volna szdmitani a teljes kozosségi termelésbe, amikor
megéllapitottdk, hogy az 6t panasztev gyartd termelése a
szoban forgd termék teljes kozosségi termelésének jelen-
t8s részét képviselte.

Mindezzel osszefiiggésben a Bizottsdg emlékeztet rd, hogy
a kozosségi intézményeknél kovetkezetes gyakorlat, hogy
a teljes kozosségi termelés kizdrdlag olyan kozosségi

HL L 134,1980.5.31, 1. o.

(21)

gyartok termelését jelenti, amelyeket az emlitett 4. cikk (5)
bekezdésének elsg francia bekezdésében megfogalmazott
okok miatt nem kell kizdrni abbdl. A kozdsségi ipar
meghatdrozasabol exportSrokkel valé kapesolataik miatt
kizdrt gyartok termelését ezért anndl inkdbb ki kell hagyni
a teljes kozosségi termelésbdl annak meghatdrozasa kap-
csan, hogy a kozosségi ipar jelentds részét képviseli-e az
ilyen termelésnek.

A 2423/88/EGK rendelet 4. cikke (5) bekezdésének értel-
mét valdjdban az adja, hogy a kdrmeghatdrozds céljabol
nem lenne célszer( az exportSrokkel kimutathat6 kapcso-
latban 4ll6 gyartok részére megengedni, hogy a tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatbdl szdrmazé kdrigényiiket
érvényesitsék, mivel az exportSrokkel valé kapcsolatukon
keresztiil 6k maguk is részt vehettek benne, illetve hasznot
is htizhattak a kdros dompingbdl. Ahol ez indokolt, csakis
e gyartok kihagydsdval alkothatnak a kozosségi intézmé-
nyek torzitatlan és objektiv képet a behozatali domping
hatdsairél. Amennyiben ez nem igy torténne, akkor az
ezekkel az exportdrokkel kapcsolatban 4ll6 vagy a dom-
pingbdl masként hasznot huzéd gyartok a kirokozdsban
val6 részvételikkon felil még azt is megtehetnék, hogy a
panasztevl kozosségi gyartokat korldtozzak vagy meggd-
toljdk abban, hogy a behozatali démping dltal okozott
kdrok tekintetében jogos kdrigényiiket érvényesitsék.

A Bizottsig ezért az dtmeneti rendelet (39)—(47) preambu-
lumbekezdésében megfogalmazott ténymegéllapitdsait
fenntartja, vagyis azokat a kozosségi gyartokat, akik japan
gyartokkal allnak kapcsolatban, ki kell zdrni a kozosségi
iparbdl, illetve ennek alapjan azt, hogy a panasztevé gyr-
tok 3,5” mikrolemez termelése a teljes k6zosségi termelés
nagyjabol 77 %-at képviselte a vizsgdlt idGszakban.

A Tandcs megerdsiti a fenti ténymegéllapitasokat.

G. ANYAGI KAR

1. A behozatali domping hatdsainak halmozédisa

Néhdny japan gyarté vitatta a Bizottsdgnak az dtmeneti
rendelet (50)—(52) preambulumbekezdésében a halmozé-
désra vonatkoz6 ténymegallapitdsait. Csakhogy tovabbi i
érveket vagy tényeket nem mutattak be. A Tandcs mege-
18siti a Bizottsag fenti ténymegallapitasait.



20

Az Eurdpai Unid Hivatalos Lapja

11/19. kotet

(23)

(24)

(25)

(26)

2. A behozatali dompingdrak

Egy japan gyart6 és némely kinai gydrtok megkérddjelezték
azt, amire a Bizottsdg az dtmeneti rendelet (56) preambu-
lumbekezdésben leirt dllitast alapozza, hogy ugyanis a 3,5”
mikrolemezek behozatali dra szdmos esetben tobb mint
75 %-kal csokkent 1988 és a vizsgélati id6szak kozott.

A Bizottsdg attekintette az 1988 utdni kiviteli drtrend ala-
kuldsarol rendelkezésre all6 informdciokat. Az drak jelen-
tdsen csokkentek, cégenként és terméktipusonként eltérd
mértékben, 23 % és 79 % kozotti értékben.

Ezen tdilmenden a vizsgdlati id6szak kezdetekor és végén
érvényes arakat osszehasonlitva a marka nélkiili 3,5” mik-
rolemezek esetében dtlagosan 13 %-os, a markds 3,5” mik-
rolemezek esetében pedig dtlagosan 31 %-os drcsokkenés
volt tapasztalhaté a 12 hénapos idGszak sordn.

Egy japan gyarto azt dllitotta, hogy az drrontds megallapi-
tasakor a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt
a tényt, hogy német lednyvallalatdn keresztiil a gydrt6 a
francia piacon egy kizarélagos forgalmazé szdmara eszko-
z0lt értékesitése az érintett kozosségi ipar értékesitéseihez
képest eltérd kereskedelemszint mellett tortént.

Az érintett japdn gyart6 észrevételét kovetSen a Bizottsdg
feliilvizsgalta a gyart6 drrontdsara vonatkozé szdmitésait.

Ez a gyart6 azonban nem szolgdlt olyan bizonyitékkal,
amely aldtdmasztotta volna azt, hogy a francia forgalmazd
feladatai és tevékenységei barmiben is kiillonboztek volna
a Kozosség mds forgalmazoiétdl. A fenndllé koriilmények
kozott a Bizottsdg e gyartd esetében megallapitotta a for-
galmazoknak felszamitott drakat, és dsszehasonlitotta eze-
ket a kozOsségi ipar altal a forgalmazokkal szemben alkal-
mazott drakkal. Ezen feliil a mas fogyasztéi kategéridknak
szant drakat is ugyanezen a szinten hasonlitottdk ossze.

A feltilvizsgélt drosszehasonlitds eredménye tovabbra is az
dtmeneti rendelet (55) preambulumbekezdésében felsorolt
kiiszobértékeken beliili drront6 drrést mutatta ki.

Tandcs megerdsiti a fenti megallapitdsokat, illetve az dtme-
neti rendelet (55) preambulumbekezdésében leirtakat.

3. A kozosségi ipar helyzete

Mivel 4ij érvek vagy informdciok nem meriiltek fel, a Tandcs
megerGsiti a Bizottsdgnak az dtmeneti rendelet (56)—(61)
preambulumbekezdésében a kozosségi ipar helyzetérdl,

(27)

(28)

illetve a (62) preambulumbekezdésben az anyagi kdrral
kapcsolatban kozolt ténymegallapitdsait.

H. OKOZATI OSSZEFUGGESEK

Két japan gyarté azt alapul véve, hogy a Japanbdl szarmazd
behozatalbdl szerzett piaci részesedés a vizsgdlt idGszak
soran jelentsen visszaesett, vitatta a Bizottsdgnak az dtme-
neti rendelet (66) preambulumbekezdésében taldlhat6
kovetkeztetését, miszerint az eljards ald nem vont harma-
dik orszagokbdl szarmazé behozatal hatdsai nem valtoz-
tattak azon a tényen, hogy a Japanbdl, Tajvanbdl és a Kinai
Népkoztarsasighol szarmazé dompingelt behozatal 6nma-
gdban véve jelentSs kdrokat okozott a kozosségi iparnak.
Ezért ezek a gyartok azt kérelmezték, hogy a Japanbdl
érkez6 behozatal hatdsat ne a tobbi érintett orszagbdl érke-
z8vel egyiitt halmozva vizsgéljak.

A Bizottsdg emlékeztet rd, hogy a kozosségi intézmények-
nél kovetkezetes gyakorlat az Eurdpai Birdsdg jovahagya-
saval a dompingelt behozatal hatdsanak egészként torténd
vizsgélata, azt az esetet kivéve, amikor a egy adott orszag-
bél szarmazé dompingelt behozatal mértéke elhanyagol-
hat6 vagy egyébként nem okoz anyagi kart.

Az atmeneti rendelet (54) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg megallapitjia, hogy a Japanbdl szdrmazé 3,5”
mikrolemezek behozatala a Kozosségbe 1988 és a vizsgd-
lati id8szak kozott csokkent.

Ugyanakkor 22 %-os piaci részesedésével tovdbbra is jelen-
t6s maradt, és a kozosségi iparnak megkozelitSleg a két-
szeresét tette ki.

Ezen tilmenden az érintett harom orszdgbdl szarmazé
dompingelt behozatal, egyiittesen véve elérte a 33,8 %-o0s
piaci részardnyt a vizsgalt idGszak alatt. Ezzel egyitt a
jelentSsen nyomott drak, amelyeket a dompingelt behoza-
tal miatti drrontds idézett eld, jelentsen hatrdnyosan érin-
tette a nemrégiben létrejott kozosségi ipar helyzetét.

A Bizottsag ezért fenntartja az emlitett (66) preambulum-
bekezdésben kozolt ténymegdllapitdsokat.

Két japan gyarté megkérdGjelezte azt, hogy az dtmeneti
rendelet (57) preambulumbekezdésében a Bizottsig a
kapacitaskihasznélatlansdgot szamottevd anyagi kart jelz
tényezSként ismeri el, mikozben a panasztevd kozosségi
gyartok néha jelentSs mennyiségeket hoztak be az érintett
termékbdl az eljdrds ald vont orszdgokbdl. Ennélfogva a
kozosségi ipar sajat magdnak okozott anyagi kart.
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(29)

(30)

Amint az dtmeneti rendelet (43) preambulumbekezdése
kimondja, a 3,5” mikrolemezek behozatala egy kivételével
az Osszes kozosségi gyartd esetében értékesitésiiknek csak
kis részét képviselte a vizsgalati id@szak alatt. Ezért a japa-
nok altal felmutatott érveket nem tdmasztjik ald a tények.

Megjegyzendd, hogy a panasztevs gyarténak, amelynek
jelentds szintdi behozatala volt, a kapacitdskihaszndldsi
ritija is magas volt. Igy nem dll fenn ellentmondis a
Bizottsdg éltalanos kapacitdskihasznalatlansdgra vonat-
kozé felismerése és a 3,5” mikrolemezek behozatala
kozott. A behozatal annak a ténynek a kovetkezménye,
hogy az érintett orszagokbdl torténd olcs6 behozatal hata-
sainak kovetkeztében a széban forgd gyarté képtelen volt
elGteremteni akkora befektethetd oOsszeget, amellyel a
Kozosségben meglévs keresletet elldtni képes gydrtokapa-
citast hozhatott volna Iétre. Ebben az id6ben ennek a gyar-
ténak nem volt mds ésszerdi vilasztdsa csak az, hogy
onmagdt védve cselekedjen, igy onmaganak kdrt nem oko-
Zott.

A Tandcs megerdsiti a Bizottsignak az okozati Osszefiig-
gésekre visszavezethet§ és a mds tényezdknek tulajdonit-
hat6 anyagi kdrra vonatkozd, illetve az dtmeneti rendelet
(64)-(74) preambulumbekezdésében taldlhatd ténymegdl-
lapitdsait.

. KOZOSSEGI ERDEK

Két japan gyart6 azzal érvelt, hogy amikor a Kozosség pia-
can szik a kindlat, és a kozosségi ipar nem képes a keres-
letet kielégiteni, a vimkivetés csak novelné a koltségeket és
az drakat a sokszorositok és a fogyasztok karara.

Az dtmeneti rendelet (78) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg felismerte, hogy a kozosségi ipar termelése jelen-
leg nem elegendd a kozosségi piacon mostansdg felszokd
kereslet kielégitésére. Mindazondltal a fejleményekre adott
megfelel§ valaszaban a kozosségi ipar a termelési kapaci-
tds novelésének irdnydba mozdult el a vizsgdlati idGszak
végét kovetGen, és varhatéan tovabbi beruhdzdsokat hajt
végre ebben a szektorban a tisztességtelen kereskedelmi
behozatal dltal okozott drkialakitdsi nyomds ellen megho-
zott dompingellenes vamok dltal nydjtott haladéknak
koszonhetSen. Ezen tilmenden, a piaci koriilményekre
reagalva, Gjabb kozosségi gyartok tovabbi gyartdkapacita-
sokat helyeztek tizembe a K6zosség teriiletén. A Kozosség
lényegesnek tartja, hogy a panasztevé kozosségi ipar és az
Uj fiiggetlen kozosségi gyartok részére lehetéséget nyjt-
son, hogy domping dltal nem torzitott tisztességes

(31)

(35)

kereskedelmi feltételek mellett érhessék el a gazdasagilag
életképes miikodéshez sziikséges nyereségességi szintet. A
Bizottsdg ezért fenntartja a kozosségi érdekrdl sz6lo, az
atmeneti rendelet (75)-(80) preambulumbekezdésében
vazolt ténymegallapitdsait.

Egy importdr azzal érvelt, hogy egy végleges dompingelle-
nes vam kivetése csak megnovelné a felhaszndlok koltsé-
geit anélkiil, hogy barmi médon segitené a K6zosség ipa-
rat, mivel a vamtdl mentesitett orszdgok gydartdi és
exportdrei a keletkezd magasabb drakat felhaszndlnak piaci
részesedésitk megnovelésére a kozosségi ipar dltal igényelt-
nél alacsonyabb draikkal.

A Bizottsdg megjegyzi azonban, hogy a jelenlegi eljards
célja az érintett orszdgokbdl szdrmazd behozatali
dompingbdl ered problémék kezelése. A dompingellenes
intézkedéseknek nem céljuk megvédeni a Kozosség ipardt
a tisztességes versenytSl, amelynek koriilményei kozt a
piacra jutds akaddlymentes.

Mivel tovabbi érvek nem meriiltek fel, a Tandcs megerdsiti
a fenti, és az atmeneti rendelet (75)-(85) preambulumbe-
kezdésében vazolt kovetkeztetéseket.

J. VAM

Ideiglenes dontésében a Bizottsdg megdllapitotta az anyagi
kar megsziintetéséhez szitkséges vam mértékét, a termelési
osszkoltségre raszamolt 10 %-os értékesitési hozamot ala-
pul véve. A panasztev$ azzal érvelt, hogy 10 %-os nyere-
ség nem elegend§ a kozosségi ipar befektetési igényének
fedezésére, kiilonosen a gyartdskapacitds névelésére, a mar-
keting koltségek fedezésére, valamint az 1ij termékek kuta-
tasi és fejlesztési koltségeire, igy a Kozosségnek 12 % és
16 % kozotti forgalomra vetitett haszonkulcsot kellene
alkalmaznia az anyagi kir megsziintetéséhez sziikséges
dremelkedés kiszamitdsahoz.

A Bizottsdg fenntartja érvelését, mely szerint a vizsgalati
idgszakban a vonatkozo koltségeket illeten a kozosségi
ipar szdmadra irredlis volna az ipar életképességének bizto-
sitdsahoz szilkséges minimumnak tekintett 10 %-os
haszonkulcsot meghaladé drat feltételezni.

Egy japdn gyarté azzal érvelt, hogy az anyagi kdr megsziin-
tetésére irdnyulé vam kiszdmitdsa sordn a Kozosség az
érintett orszdgok gyartdinak tulajdonitotta nemcsak az
ezekbdl az orszdgokbdl torténd behozatalon keresztiil a
Kozosségnek okozott kart, hanem a mds tényez8k éltal,
kiilonosen az eljdrds ald nem vont orszdgokbdl torténd
behozatallal okozott karokat is.
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(36)

(37)

(38)

A Bizottsag elutasitja ezt az allitast.

A helyzetrdl sz016 atfogd felmérésében a Bizottsag a kar
minden lehetséges okdt megvizsgalta annak biztositdsdra,
hogy a Japanbdl, Tajvanbdl és a Kinai Népkoztdrsasighol
szarmazé behozatalon kivill més tényezSk valdjaban ne
legyenek okolhatdak a kozosségi ipar dltal elszenvedett
kérokért. Az dtmeneti rendelet (66) preambulumbekezdé-
sébdl kittinik, hogy ez a vizsgdlat magdban foglalta az eljd-
rds ald nem vont harmadik orszdgokbdl szdrmazé beho-
zatalt, illetve bebizonyosodott, hogy még ha az anyagi kar
egy része ezeknek a behozataloknak tulajdonithat is, ez
nem valtoztat azon a tényen, hogy az eljards ald vont
orszdgokbdl szdrmazé behozatali domping altal okozott
anyagi kdr onmagdban véve jelentds volt.

Ezen tilmenden a kovetkezetes kozosségi gyakorlattal
osszhangban a Bizottsdg az okozott anyagi kdr megsziin-
tetése érdekében vdmok kivetését alkalmazta, mégpedig
legfeljebb a dompingéarrésnek vagy az arrontd drrésnek a
domping tevékenységet folytatd gyartok tekintetében
egyenként megallapitott hatdrain beliil. Ezért kézenfekvd,
hogy ennek a megkozelitésnek az elfogaddsaval a Bizottsig
nem sziintet meg tobb kart, mint amennyit az egyes expor-
térok dompingelt behozatalukkal okoztak, és ezért nem
tulajdonit egyetlen olyan kdrelemet sem a behozatali dom-
pingnek, amelyet mds tényezSk okozhattak.

A kozosségi iparnak az dtmeneti rendelet (81) preambu-
lumbekezdésében kérvonalazott eljdrds szerint meghatdro-
zott arai kozotti, illetve az drrontds bizonyitdsara hasznélt
— az atmeneti rendelet (55) preambulumbekezdésében fog-
laltaknak az e rendelet (27) preambulumbekezdésében tor-
tént alkalmazdsa szerinti, a stlyozott dtlag alapjan és az
1224/80/EGK rendelettel 6sszhangban megallapitott
koz0sségi hatarparitdsos ar szdzalékdban kifejezett — beho-
zatali dompingdrak kozotti killonbség meghaladta Tajvan
és a Kinai Népkoztarsasdg minden gydrtdja esetében megal-
lapitott dompingdrrést, illetve a japan gydrtok esetén 6,1 %
és 40,9 % kozott mozgott.

A nem egyiittm(ikodé gydrtokat illetGen a Bizottsdg tigy
itéli meg, hogy vizsgalatanak eredménye képezi a legmeg-
felel6bb alapot a vimszint meghatdrozaséra, és ezért gy
hatdrozott, hogy valamely orszdg gyartéi szdmara megha-
tarozhat6 legmagasabb szintli vimot kell a nem egytittm-
kodé gydrtokra alkalmazni.

A Tandcs megerdsiti a Bizottsdg fenti ténymegéllapitdsait
és az dtmeneti rendelet (81)-(85) preambulumbekezdésé-
ben rogzitettek szerint alkalmazand6 vdim meghatdrozdsat.

K. KOTELEZETTSEGVALLALASOK

Szamos gyarté nyujtott be kotelezettségvallaldsra vonat-
kozé javaslatot, és kapott értesitést arrdl, hogy a Bizottsag
ebben az esetben nem fogadhat el kotelezettségvdl-
laldsokat. A Bizottsdg valoban tgy itéli meg, hogy az

egyiittm(ikodés hidnydnak az eljards sordn tapaszalt mér-
téke, a termékkel kapcsolatos technoldgiai valtds sebessége
és az dringadozdsok rendkiviil megnehezitenék a kotele-
zettségvallalasok betartdsanak figyelemmel kisérését. Ezen
felill az iparban meglévé gyartokapacitisok nagymértékd
mobilitdsa valdszindleg nem jarulna hozzd a tisztességes
versenyfeltételek helyredllitdsdhoz a piacon.

(39) A fentiekre valo tekintettel a Tandcs gy dont, hogy végle-
ges dompingellenes vamok formdjaban kell intézkedni.
L. AZ IDEIGLENES VAMOK BESZEDESE
(40) A megéllapitott dompingdrrésre, a kozosségi iparnak oko-

zott anyagi kdrra és az utobbi bizonytalan pénziigyi hely-
zetére vald tekintettel a Tandcs tigy itéli meg, hogy a min-
den cégre kivetett ideiglenes dompingellenes vam altal
biztositott 6sszegeket véglegesen be kell szedni. Amenny-
iben az ideiglenes vam meghaladja a véglegesen kivetett
vamtételt, a beszedett 6sszeg nem haladhatja meg a végle-
ges dompingellenes vam Gsszegét.

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) Ez a rendelet a Japanb6l, Tajvanbdl és a Kinai Népkoztarsa-
sagbol szdrmazo, az ex 8523 20 90 KN-kod (8523 20 90* 10
kiegészit6 TARIC-kdd) ald tartozo, kodolt digitalis szamitogépes
informdcid rogzitésére és tarolasira haszndlt 3,5” mikrolemezek
behozataldra végleges dompingellenes vamot vet ki.

(2) A kozosségi hatdrparitdson szamitott, a vimot nem tartal-
mazd nettd drra alkalmazandé vamtétel a kovetkezdk szerint ala-

kul:

a)

az (1) bekezdésben meghatérozott, Japanbdl szdrmazo (8708
kiegészitd TARIC-kdd ald tartozo) termékek esetében 40,9 %,
az olyan termékek behozatalat kivéve, amelyeket az alabbi
cégek a Kozosség szdmara dllitottak eld és értékesitettek, és
amelyekre az aldbbiakban emlitett vimtételek érvényesek:

— Memorex Telex Japan Ltd: 6,1 %
(Kiegészitd TARIC-kod: 8705)

— Hitachi Maxell Ltd: 20,6 %
(Kiegészits TARIC-kéd: 8706)

- TDK Ltd: 26,7 %

(Kiegészitd TARIC-kbd: 8707)

az (1) bekezdésben meghatarozott, Tajvanbol szdrmaz6 (8710
kiegészitd TARIC-kéd ald tartozod) termékek esetében 32,7 %,
az olyan termékek behozatalat kivéve, amelyeket az aldbbi
cégek a Kozosség szamdra éllitottak el§ és értékesitettek, és
amelyekre az aldbbiakban emlitett vaimtételek érvényesek:

— CIS Technology Ltd: 19,8 %
(Kiegészit6 TARIC-k6d: 8709)
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¢) az (1) bekezdésben meghatdrozott, a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazo (8712 kiegészit6 TARIC-kdd ald tartozd) termékek
esetében 39,4 %, az olyan termékek behozataldt kivéve, ame-
lyeket az alabbi cégek a K6z0sség szamara dllitottak el§ és érté-
kesitettek, és amelyekre az alibbiakban emlitett vimtételek
érvényesek:

— Hanny: Magnetics: 35,6 %
(Kiegészitd TARIC kod: 8711)

(3) A vamokra vonatkozé hatdlyos el6irdsokat kell alkalmazni az
emlitett vaimtételekre.

2. cikk

(1) A 920/93/EGK rendeletben meghatérozott 3,5” mikroleme-
zekre vonatkozo ideiglenes dompingellenes vam révén biztositott

osszegeket véglegesen be kell szedni. Amennyiben az ideiglenes
vam meghaladja a véglegesen kivetett vamtételt, a beszedett
osszeg nem haladhatja meg a végleges vdm Osszegét.

(2) A végleges vamtételen feliil biztositott dsszegeket vissza kell
tériteni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban vald
kihirdetésének napjat kovets napon 1ép hatilyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi tagdllamban.

Kelt Luxembourgban, 1993. oktéber 18-an.

a Tandcs részérdl
az elnok

A. BOURGEOIS



