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az Indiabol szarmazoé polietilén-tereftalat (PET) folia behozatalara kivetett végleges dompingellenes

vamnak a 384/96/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési

feliilvizsgalatot koveté kivetésérol és az ilyen behozataloknak a 384/96/EK rendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti részleges idokozi feliilvizsgalata lezarasarol
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A TANACS 1292/2007/EK RENDELETE
(2007. oktéber 30.)

az Indiabél szarmazé polietilén-tereftalat (PET) félia behozatalara

kivetett végleges dompingellenes vamnak a 384/96/EK tanacsi

rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési

feliilvizsgalatot kovetd Kkivetésérol és az ilyen behozataloknak a

384/96/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges
idokozi feliillvizsgalata lezarasarol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Europai Kozosséget 1étrehozd szerzédésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagok-
bol érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szo6lo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletre (1) (a tovabbiakban: az
alaprendelet) és kiilondsen annak 11. cikke (2) bekezdésére és
11. cikke (3) bekezdésére,

tekintettel a Bizottsagnak a tanacsado bizottsaggal folytatott konzultaciot
kdvetden benyujtott javaslatara,

mivel:

A. AZ ELJARAS

1. Hatalyos intézkedések

(1) A Tanacs a legutobb az 1424/2006/EK (%) rendelettel mddositott
1676/2001/EK (%) rendelettel a tobbek kozott Indiabol szarmazo
polietilén-tereftalat (PET) folia behozataldra végleges dompingel-
lenes vamot vetett ki. E vizsgalatok targyat képezd intézkedések
az egyedileg megnevezett exportéroktél szarmazd behozatalra
kivetett 0 % ¢és 18 % kozotti ad valorem vam, mig minden
mas vallalat vonatkozasaban 17,3 %-o0s maradvanyvam formajat
oltottek. A modositott 1676/2001/EK rendelethez vezetd vizsgalat
a tovabbiakban: eredeti vizsgalat.

(2) Az eredeti vizsgalatban az Indidbol szarmazoé behozatalra kivetett
intézkedéseket az 1975/2004/EK tanacsi rendelet (%) kiterjesztette
a Braziliabol és Izraelbdl szallitott PET-folia behozatalara is
(fiiggetleniil attél, hogy Brazilidbol vagy Izraelbdl szdrmazoként
jelolték-e meg).

(3) A Bizottsag a 2001/645/EK hatarozattal (°) elfogadta 6t indiai
gyartonak az eredeti vizsgalattal kapcsolatos kotelezettségvalla-
lasat. Ezeket a kotelezettségvallalasokat a 2006/173/EK
hatarozat (°) hatalyon kiviil helyezte.

(") HL L 56., 1996.3.6., 1. o. A legutobb a 2117/2005/EK rendelettel (HL
L 340., 2005.12.23., 17. 0.) mddositott rendelet.

(®») HL L 270., 2006.9.29., 1. o.

(®) HL L 227., 2001.8.23., 1. o.

(*) HL L 342., 2004.11.18., 1. o.

(®) HL L 227., 2001.8.23., 56. o.

() HL L 68., 2006.3.8., 37. o.
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A Tanics a legutobb az 1124/2007/EK tanacsi rendelettel (1)
modositott 367/2006/EK rendelettel az Indiabol szarmazod PET-
folia behozatalara végleges kiegyenlité vamot vetett ki. Az intéz-
kedések az egyedileg megnevezett exportérokt6l szarmazo beho-
zatalra kivetett, 7 % ¢és 19,1 % kozotti ad valorem vam, mig
minden mas vallalat vonatkozasaban 19,1 %-os maradvanyvam
forméajat 6ltotték. A 367/2006/EK modositott rendelethez vezetd
vizsgélat a tovabbiakban: az eldz6 szubvencidellenes vizsgalat.

2. Feliilvizsgalati kérelem

A Bizottsaghoz 2006. majus 23-an, illetve 2006. jalius 3-an az
alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési
feliilvizsgalat iranti kérelem, és az alaprendelet 11. cikkének (3)
szerinti — a Jindal Poly Films Limited (a tovabbiakban: Jindal)
dompingjének vizsgalatara korlatozodo — részleges idokozi feliil-
vizsgalat iranti kérelem érkezett az alabbi k6zosségi gyartoktol: a
Du Pont Teijin Films, a Mitsubishi Polyester Film GmbH ¢és a
Nuroll SpA (a tovabbiakban: kérelmezdk). A kérelmez6k a PET-
folia kozosségi gyartdsanak jelentds részét képviselik.

A kérelmezdk azt allitottak, és elegendd prima facie bizonyitékot
szolgaltattak arra vonatkozdlag, hogy: a) a domping és a kozos-
ségi gazdasagi agazatnak okozott kar valoészinileg folytatddna
vagy megismétlédne; valamint b) megvaltoztak azok a démpingre
vonatkozé koriilmények, melyek alapjan a Jindal szaméra az
intézkedéseket meghoztak, és e valtozasok tartos jellegiick.

3. Vizsgilat

Miutan a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden
megallapitast nyert, hogy elegendé bizonyiték all rendelkezésre
az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatalyvesztési
feliilvizsgalat, valamint az alaprendelet 11. cikkének (3) bekez-
dése szerinti részleges idokozi feliilvizsgalat meginditasara, a
Bizottsag 2006. augusztus 22-én (%), illetve 2006. augusztus 25-
én () az Ewrdpai Unié Hivatalos Lapjaban kOzzétett értesité-
sekkel bejelentette e két feliilvizsgélat meginditasat.

A részleges id6kozi feliilvizsgalat hatalya a Jindal dompingjének
vizsgéalatara korlatozodott. A feliilvizsgéalati idészak mindkét
esetben a 2005. jalius 1-jét612006. junius 30-ig tartd idGszakot
foglalta magaban. A kar folytatddasa vagy megismétldédése valo-
szintiségének felmérése szempontjabdl jelentdséggel bird tenden-
ciak vizsgalata a 2003-t0l a feliilvizsgalati id6szak végéig tartd
idészakra (a tovabbiakban: a figyelembe vett iddszak) terjedt ki.

255., 2007.9.29., 1. o.

() HL L
() HL C 197., 2006.8.22., 2. o.
¢) HL C

202., 2006.8.25., 16. o.
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4. Az érintett felek

A Bizottsag a hatalyvesztési feliilvizsgalat meginditasarol hivata-
losan értesitette az exportald gyartokat, az exportald orszagok
képviseldit, a kozosségi gyartokat, az importéroket, valamint az
ismert érintett felhasznalokat. Az érdekelt felek mindkét feliilvizs-
galat sordn lehetdséget kaptak arra, hogy véleményiiket irdsban
tudassak, és a vizsgalat meginditasarol szolo értesitésben mega-
dott iddtartamon beliil meghallgatast kérjenek.

Minden érdekelt fél, aki ilyen kérést nyujtott be, és igazolni tudta,
hogy meghallgatasat kiilonleges okok indokoljak, meghallgatasi
lehetGséget kapott.

A PET-folia kétségteleniil nagyszamu indiai exportalo gyartojara
valo tekintettel, akiket megneveztek a kérelemben, a vizsgalat
meginditasarol szold értesitésben az alaprendelet 17. cikkével
Osszhangban mintavételi technikak alkalmazéasat iranyoztak eld
a hatalyvesztés feliilvizsgalatara. A mintavétel sziikségességének
eldontésére és adott esetben a minta Osszeallitdsanak céljabol
minden exportalo gyartot felkértek arra, hogy jelentkezzenek és
bocsassdk rendelkezésre a vizsgalat meginditasardl szolo értesi-
tésben megadott alapadataikat a PET-foliaval kapcsolatban a
feliilvizsgalati id6szak soran folytatott tevékenységiikrél. Hat
indiai exportadld gyartd jelezte egylittmiikddési szandékat. Ezek
kozil harom wvallalatot (Ester Industries Limited, Garware
Polyester Limited, Jindal) vontak be a mintavételi eljarasba
kérdoiv segitségével. Ugy talaltdk, hogy ezek a vallalatok
felelnek a gyartas, az értékesités és a PET-folia Kozdsségbe
torténd exportjanak olyan legnagyobb reprezentativ mennyisé-
géért, ami az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdésével Ossz-
hangban a rendelkezésre 4ll6 idén beliill a megfeleld modon
megvizsgalhato.

A Bizottsag ezenkiviil minden olyan érintett fél részére kérddi-
veket kiildott, akikr6l tudott, vagy akik a vizsgalat meginditasarol
sz016 ‘értesitésben megadott hatdridokon beliil jelentkeztek. A
teljes kérddivre négy kozosségi gyartd, a mintavételi eljarasba
bevont harom exportald gyartd, egy importSr/felhasznalo és
négy felhasznal6 adott valaszt.

A Bizottsag felkutatott és ellendrzott minden informécidt, amit
sziikségesnek tartott a domping és az okozott kar meghataroza-
sara, valamint annak megallapitasara, hogy fennall-e a valdszinii-
sége a domping €s a karokozas folytatdodasanak vagy megismét-
16désének, tovabba hogy az intézkedések fenntartdsa a Kozosség
érdekében éllna-e. A kovetkezd érdekelt felek telephelyein ellen-
Orz6 latogatasokra keriilt sor:

a) Kozosségi gyartok

— Dupont Teijin Films (Luxemburg),

— Miitsubishi Polyester Film GmbH (Németorszag),

— Nuroll SpA (Olaszorszag),

— Toray Plastics Europe (Franciaorszag).
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(15)
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b) Exportdlo gyartok Indiaban
— Ester Industries Limited, Uj-Delhi,
— Garware Polyester Limited, Aurangabad,
— Jindal Poly Films Limited, Uj-Delhi.
¢) Kapcsolt importérék/felhasznalok a Kozdsségben
— Rexor SAS (Franciaorszag).
d) Importor/felhasznalo
— Coverne SpA (Olaszorszag).
e) Felhasznalok
— Safta SpA (Olaszorszag),

— Metalvuoto SpA (Olaszorszag).

B. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK

1. Az érintett termék

Az érintett termék ugyanaz, mint az eredeti vizsgalatban,
mégpedig az Indidbol szdrmazd és rendszerint az ex 3920 62 19
és az ex 3920 62 90 KN-kad ala tartozo polietilén-tereftalat (PET)
folia.

2. A hasonlo termék

Ugy talaltdk, hogy — mint az eredeti vizsgilatban — az indiai
belfoldi piacon gyartott és értékesitett PET-folia és az Indiabol
a Kozosségbe exportalt PET-folia, valamint a kozosségi gyartok
altal gyartott és értékesitett PET-folia fizikai és miiszaki
jellemzdi, valamint hasznalata megegyezik. Ezért azokat az alap-
rendelet 1. cikke (4) bekezdésének értelmében hasonld termékek-
nek kell tekinteni.

C. RESZLEGES IDOKOZI FELULVIZSGALAT: DOMPING

1. Rendes érték

A rendes érték meghatarozasahoz elséként ellendrizték, hogy a
Jindal teljes belfoldi értékesitése reprezentativ volt-e az alapren-
delet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében, vagyis, hogy elérte-e
az érintett termék Kozosségbe exportalt teljes értékesitési mennyi-
ségének legalabb 5 %-at.

Ezt kovetden arrdl bizonyosodtak meg, hogy a belfoldi Osszé-
rtékesités elérte-e minden egyes termékfajta vonatkozasaban
ugyanezen termék Kozosségbe exportalt értékesitési mennyisé-
gének legalabb 5 %-at.
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(22)

Azon termékfajtdk vonatkozasdban, amelyek esetében a belf6ldi
értékesitések a Kozosségbe exportalt azonos tipust aruk értékesi-
tési mennyiségének legaldbb 5 %-at képviselték, ezt kdvetden azt
vizsgaltak, hogy az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése értel-
mében megfeleld mennyiség értékesitésére keriilt-e sor a rendes
kereskedelmi forgalom keretében. Minden egyes terméktipus
esetében, melybdl a belf6ldi értékesitési mennyiség a az értéke-
sitések tobb mint 80 %-at tette ki, és azt az eldallitasi koltsé-
geknél magasabb aron adtak el, a rendes értéket az Gsszes belfoldi
értékesitésért ténylegesen kifizetett sulyozott 4tlagar alapjan alla-
pitottdk meg. Amennyiben egy terméktipus esetében, ahol a
nyereséges ligyletek ardnya 80 % vagy anndl alacsonyabb,
azonban legalabb 10 % volt, a rendes értéket kizarodlag a nyere-
séges belfoldi értékesitésért ténylegesen kifizetett sulyozott
atlagar alapjan hataroztdk meg. Azon terméktipusok esetében,
amelyeknél a belfoldi piacon megvaldsult értékesités mennyisé-
gének kevesebb mint 10 %-a nem az egységkoltség alatt tortént,
ugy tekintették, hogy az érintett terméktipust nem a rendes keres-
kedelmi forgalom keretében értékesitették, és emiatt a rendes
értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében
kellett megallapitani.

Azon terméktipusok esetében, ahol az exportald gyartdo belfoldi
arai nem voltak alkalmasak a rendes érték megallapitdsara —
mivel az értékesitések reprezentativitdsa vagy azok rendes keres-
kedelmi forgalomban megvalosulé ardnya nem volt megfeleld —,
a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) és (6) bekezdése
értelmében az érintett exportald gyartd elallitasi koltségei, illetve
az ahhoz hozzaadott ésszerli értékesitési, altalanos és adminiszt-
rativ koltségek, valamint a nyereség alapjan hataroztak meg.

Az értékesitési, altalanos és adminisztrativ koltségeket az
exportald gyartéonak az érintett termék reprezentativnak itélt
belfoldi értékesitése soran keletkezett ilyen jellegli koltségei
alapjan hataroztak meg. A haszonkulcsot a vallalat altal a belfoldi
piac rendes kereskedelmi forgalmaban elegend6 mennyiségben
eladott kérdéses terméktipusok utani stlyozott atlagos haszon-
kules alapjan szamitottak ki.

2. Exportar

Az érintett termék egyéb Kozosségbe iranyuld exportforgalmanak
tulnyomo tobbségét a feliilvizsgalati idészakban fiiggetlen vasar-
lokkal bonyolitottak le. Ennélfogva az exportarat az alaprendelet
2. cikkének (8) bekezdésével dsszhangban a ténylegesen kifizetett
vagy kifizetendd exportar alapjan hataroztak meg.

Az exportforgalom egy részét egy kozosségi kapcsolodd valla-
lattal bonyolitottak. A kapcsolodé vallalat az arukat nem kozvet-
leniil viszonteladas soran értékesitette, de 1ényegesen atalakitotta
azokat, mégpedig olyan mértékben, hogy az exportalt termék
exportaranak az alaprendelet 2. cikke (9) bekezdése szerinti kisza-
mitasa az atalakitott termék viszonteladoi ara alapjan megvalosit-
hatatlannak bizonyult. A feliilvizsgalati idészak alatt 6sszehason-
litottdk ugyanazon terméktipus esetében a Jindal 4ltal a kapcso-
16d6 vallalat és a kozosségi fliggetlen fogyasztok szamara felsza-
mitott 4rakat. Mivel megallapitottdk, hogy a két arlista minden
terméktipus esetében Osszhangban volt egymadssal, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy a Jindal arszabasa a kozdsségi kapcso-
16d6 vallalat szamara megbizhatd volt, és az exportar kiszamita-
sara alkalmasnak bizonyult.
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(26)
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(28
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3. Osszehasonlitas

A rendes érték és az exportar Osszehasonlitasa gyartelepi alapon
tortént. A tisztességes Osszehasonlitas céljabol az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének értelmében kiigazitasok formajaban
figyelembe vették azon eltéréseket, amelyek hatdssal vannak az
arak Osszehasonlithatésagara. Ennek megfelelden — adott esetben,
hiteles igazolasok bemutatasa mellett — kiigazitasokat végeztek az
arengedmények ¢és kedvezmények, a fuvarozds, Dbiztositas,
kezelés, rakodasi és kiegészitd koltségek, a csomagolas, hitelezés
és jutalékok eltérései vonatkozasaban.

A Jindal a rendes érték kiigazitasat igényelte azon importvam
esetében, melyet nem szedtek be az eldzetes engedélyezési rend-
szer (Advance Licence Scheme — ALS) keretében az exportra
szant aruk eldallitdsaban hasznalt nyersanyagok importja utan.
Az eldzetes engedélyezési rendszer lehetévé teszi a nyersanyagok
vammentes behozatalat, amennyiben a vallalat a hivatalosan
rogzitett szabvanyos nyersanyag-végtermék normak (standard
input-output norms) alapjan megfeleld mennyiségli és értéki
készterméket exportal. Az eldzetes engedélyezési rendszer kere-
tében végrehajtott behozatalok vagy exportra szant aruk eldallita-
sara vagy az ezen aruk gyartasdhoz felhasznalt belfoldi anyagok
utanpotlasara szolgalnak. A vallalat azt allitotta, hogy az érintett
terméket azért exportalta a Kozosségbe, hogy a behozott nyersa-
nyagokat illetéen megfeleljen az eldzetes engedélyezési rendszer
keretében megszabott kovetelményeknek. Mivel a vallalat a feliil-
vizsgalat eredményei szerint a feliilvizsgalati idészakban nem
dompingelt, nem vontak le kovetkeztetéseket arra vonatkozolag,
hogy a kiigazitas igénye jogos volt-e.

4. Dompingkiilonbézet

A dompingkiilonbozet meghatarozasa az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével 6sszhangban a rendes érték stlyozott atlaganak
és az exportar sulyozott atlaganak az Osszehasonlitdsa alapjan
tortént.

Ez az Osszehasonlitds negativ dompingkiilonbozetet eredménye-
zett.

5. A megvaltozott koriilmények tartos jellege

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Osszhangban sor
keriilt annak vizsgalatara is, indokolt-e ezen vizsgalat megallapi-
tasait tartosnak tekinteni.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Jindalrol
két egymast kovetd, az 1676/2001/EK és a 390/2005/EK (')
tandcsi rendelettel végzett vizsgalat azt allapitotta meg, hogy
nem dompingelt. Ezeket a domping hidnyéra vonatkozé megalla-
pitasokat e feliilvizsgalat is megerdsitette, és nincsenek arra utald
jelek, hogy a domping hianya ne lenne tartds jellegii.

Ugy tekinthet6 tehat, hogy a Jindal tekintetében jelenleg alkalma-
zott intézkedésekkel a kivant eredményeket el lehet érni, ezért
ezek valtozatlan formaban fenntarthatok.

(M) HL L 63., 2005.3.10., 1. o.
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(34

(35)

D. HATALYVESZTESI FELULVIZSGALAT

D.1. A DOMPING FOLYTATODASANAK VAGY MEGISMETLODE-
SENEK VALOSZINUSEGE

1. El6zetes megjegyzések

Az Eurostat szerint az érintett termék Indiabol a Kozosségbe
behozott mennyisége a feliilvizsgalati idoszak alatt 23 472 tonnat
tett ki. Ennek a mennyiségnek a 97 %-a a feliilvizsgélati idészak
alatt a mintavételi eljardsba bevont harom exportald gyartora
jutott, melyek koziil egyediil a Jindal a feliilvizsgalati idészakban
az ¢érintett termék Indiabol a Kozosségbe iranyuld teljes export-
volumenének 90 %-at gyartotta.

Az eredeti vizsgalat vizsgalati idGszakaban (1999. aprilis 1-
jét612000. marcius 31-ig) az Indiabdl szarmazo behozatal mennyi-
sége 50 590 tonnat tett ki. Az el6z6 szubvencidellenes vizsgalat
vizsgalati id6szakaban (2003. oktober 1-jét612004. szeptember
30-ig) az Indiabodl szarmazo behozatal mennyisége 12 679 tonnat
tett ki.

2. A behozatal dompingje a feliilvizsgalati idoszak alatt

2.1. Elozetes megjegyzés

Amint azt a fenti (11) preambulumbekezdés megemliti, a minta-
vételi eljarasba harom exportald gyartd keriilt bevonasra. A Jindal
esetében a (16)—(26) preambulumbekezdésben megallapitottak
érvényesek.

2.2. Rendes érték

A rendes érték meghatarozasahoz Garware és az Ester esetében
elséként ellendrizték, hogy az egyes exportald gyartok bejelentett
belfoldi  értékesitése reprezentativ volt-e az alaprendelet
2. cikkének (2) bekezdése értelmében, vagyis hogy elérte-e az
érintett termék Kozosségbe exportalt teljes értékesitési mennyisé-
gének legalabb 5 %-at.

Ezt kovetden arrdl bizonyosodtak meg, hogy a belfoldi Gsszé-
rtékesités elérte-e minden egyes termékfajta vonatkozasaban
ugyanezen termék Kozosségbe exportalt értékesitési mennyisé-
gének legalabb 5 %-at.

Azon termékfajtak vonatkozasaban, amelyek esetében a belfoldi
értékesitések a Kozosségbe exportalt azonos tipust druk mennyi-
ségének legaldbb 5 %-at képviselték, ezt kdvetden azt vizsgaltak,
hogy az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében
megfeleld mennyiség értékesitésére keriilt-e sor a rendes kereske-
delmi forgalom keretében. Minden egyes terméktipus esetében,
melybdl a belfoldi értékesitési mennyiség az értékesitések tobb
mint 80 %-at tette ki, és azt az eldallitasi koltségeknél magasabb
aron adtak el, a rendes értéket az Osszes belf6ldi értékesitésért
ténylegesen kifizetett sulyozott atlagar alapjan allapitottdk meg.
Amennyiben egy terméktipus esetében, ahol a nyereséges
iigyletek ardnya 80 % vagy annal alacsonyabb, azonban legaldbb
10 % volt, a rendes értéket kizarolag a nyereséges belfoldi érté-
kesitésért ténylegesen kifizetett silyozott atlagar alapjan hatdroz-
tak meg. Azon terméktipusok esetében, amelyeknél a belfoldi
piacon torténd értékesités mennyiségének kevesebb mint 10 %-
a nem az egységkdltség alatt tortént, ugy tekintették, hogy az
érintett terméktipust nem a rendes kereskedelmi forgalom kere-
tében értékesitették, és emiatt a rendes értéket az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdése értelmében kellett megallapitani.
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(36)

(37

(3%

(39

Azon terméktipusok esetében, ahol az exportald gyartd belfoldi
arai nem voltak alkalmasak a rendes érték megallapitasara —
mivel az értékesitések reprezentativitdsa vagy azok rendes keres-
kedelmi forgalomban megvaldsult aranya nem volt megfeleld -, a
rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének (3) és (6) bekezdése
értelmében az érintett exportald gyartd eldallitasi koltségei, illetve
az ahhoz hozzaadott ésszerti értékesitési, altalanos és adminiszt-
rativ koltségek, valamint a nyereség alapjan hataroztak meg.

Az értékesitési, altalanos és adminisztrativ  koltségeket az
exportald gyartonak az érintett termék reprezentativnak itélt
belfoldi értékesitése soran keletkezett ilyen jellegli koltségei
alapjan hataroztak meg. A haszonkulcsot a vallalat altal a belfoldi
piac rendes kereskedelmi forgalmaban elegendé mennyiségben
eladott kérdéses terméktipusok utani stlyozott atlagos haszon-
kulcs alapjan szamitottak ki.

2.3. Exportar

Az exportarak meghatarozasa tekintetében emlékeztetni kell arra,
hogy e vizsgalat célja annak megallapitasa, hogy a domping foly-
tatbdna vagy ismétlédne-e a véddintézkedések hatalyon kiviil
helyezése esetén. Ebben az Osszefiiggésben a domping kiszami-
tasakor hasznalt exportarak meghatarozasa nem korlatozodhat az
exportdr multbeli magatartasanak vizsgalatara, hanem vizsgalnia
kell az exportarak jovobeli lehetséges alakulasat is. Mas szdval
meg kell hatdrozni, hogy a multbeli exportarak a jovobeli export-
arak megbizhato jelzésére szolgalnak-e.

Mivel a feliilvizsgéalati idészak egy része alatt arra vonatkozo
kotelezettségvallalasok voltak hatalyban, kiilondsképpen azt vizs-
galtak meg, hogy az ilyen jellegii kotelezettségvallalasok befolya-
soltak-e a multbéli exportarak megbizhatdsagat a jovobeli export-
arak eldrejelzésének tekintetében. Meg kell jegyezni tovabba,
hogy a Garware ¢és az Ester 2006. marcius 9-én visszavonta az
arra vonatkoz6 kotelezettségvallalasait, a feliilvizsgalati id6szak
azonban 2005. jalius 1-jét612006. junius 30-ig tart. Mind a
Garware, mind az Ester esetében megallapitottak, hogy azokat
az exporttranzakciokat, melyeket a feliilvizsgalati idészak azon
szakaszaban bonyolitottak le, amikor az arra vonatkozd kotele-
zettségvallalds érvényben volt, a minimum importarhoz olyan
kozeli szinten végezték, hogy megkérddjelezddik, hogy ezek az
arak tartds jellegiinek tekinthetdk-e, és azokat a minimum import-
artol fiiggetleniil hataroztdk-e meg. A 366/2006/EK tanacsi
rendelet (1) (28) preambulumbekezdésében is hasonld érvelés
talalhato.

() HL L 68., 2006.3.8., 6. o.
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(40)

(41)

(42)

A Garware esetében a teljes exportforgalom mintegy 20 %-at
teszik ki azok a tranzakciok, melyeket a feliilvizsgalati id6szak
azon szakaszaban bonyolitottak, amikor mar visszavontak az arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasokat. Ezeket a tranzakciokat a
kotelezettségvallalas visszavonasat kovetden is folytonossaggal
végezték. Tekintettel a 2006. marcius 8-an lejart, arra vonatkozd
kotelezettségvallalas utan bonyolitott exportforgalom mértékére,
az abban felszdmitott 4rakbol kovetkeztetések vonhatdak le a
Garware azon arpolitikdjara, melyet a kotelezettségvallalasok
hianyaban alkalmazott volna. Kovetkezésképpen a Garware altal
az egész feliilvizsgalati iddszakban exportalt arumennyiség
exportdra az e tranzakciok sordn felszdmitott drak alapjan lett
kiszamitva.

Az Ester esetében a teljes exportforgalom mintegy 5 %-ét teszik
ki azok a tranzakciok, melyeket a feliilvizsgalati id6szak azon
szakaszaban bonyolitottak, amikor mar visszavontdk az arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalasokat. Ezek a tranzakcidk a kotele-
zettségvallalas visszavonasat kozvetleniil kdvetd nagyon révid
iddszakra korlatozodtak. Ezért az ezekre a tranzakcidk soran
felszamitott arak nem tekinthet6k reprezentativnak a vallalat
altal a kotelezettségvallalas hidnyaban megszabott exportarakra
nézve. Mint ahogy azt mar a fenti (39) preambulumbekezdés
jelezte, az Ester azon exportdrainak szinvonala, melyeket a kote-
lezettségvallalas visszavonasa el6tt alkalmazott a Kozosségnek
torténd exportalas soran, igen kozel allt a minimum importarak
szinvonalahoz. Az is megallapitast nyert, hogy az Ester egyéb
harmadik orszagokba iranyuld exportjanak arai — mind stlyozott
atlagarukat, mind a tipusonkénti 4rat tekintve — lényegesen a
Koz6sségbe iranyuld export arai alatt maradtak, ezzel valoszinii-
sitve, hogy a kotelezettségvallalasok hidnyaban a Kozosségbe
iranyuld arak az adott tipus egyéb harmadik orszagokba iranyuld
exportjara megallapitott arakhoz igazodnanak. Ezért az a kovet-
keztetés keriilt levonasra, hogy az Ester Kozosségnek felszdmitott
exportarai nem hasznalhatok az alaprendelet 2. cikkének (8)
bekezdése értelmében vett megbizhatd exportarak megallapita-
sahoz, e hatalyvesztési feliilvizsgalattal Osszefiiggésben. Mivel
az Ester az érintett terméket a fellilvizsgélati id6szak alatt jelentds
mennyiségben értékesitette a vilagpiacon, az a dontés sziiletett,
hogy az exportar azon arak alapjan keriil kiszamitasra, melyeket a
harmadik orszdgokban ténylegesen fizettek vagy fizetnilik kell a
feliilvizsgalati id6szak soran a Kozdsségben a kotelezettségval-
lalés ideje alatt értékesitett terméktipusokért. A kotelezettségval-
lalas visszavonasa utanra es6 feliilvizsgalati iddszak tekintetében
az exportarat a Kozosség altal ténylegesen fizetett vagy fizetendd
arak alapjan szamitottak ki.

2.4. Osszehasonlitds

A rendes érték és az exportar Osszehasonlitasa gyartelepi alapon
tortént. A tisztességes Osszehasonlitas céljabol az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének értelmében kiigazitasok formajaban
figyelembe vették azon eltéréseket, amelyek hatdssal vannak az
arak O0sszehasonlithatosagara. Ennek megfeleléen — adott esetben,
hiteles igazolasok bemutatiasa mellett — kiigazitasokat végeztek a
fuvarozas, biztositas, kezelés, rakodasi és kiegészitd koltségek, a
jutalékok, csomagolas és hitelezés eltérései vonatkozasaban.
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(43)

(44

(45)

(46)

Az exportald gyartd bizonyos szamu export esetében az alapren-
delet 2. cikke (10) bekezdésének k) pontja értelmében az exportar
kiigazitasat kérte, a vamhitel-szabalyozas (Duty Entitlement Pass-
book Scheme) altal az exportot kdvetden biztositott export utani
kedvezmények Osszegének megfelelden. E rendszer alapjan az
érintett termék kivitele utdn jovairt Osszegeket barmilyen aru
behozatala utan jaré vamok kiegyenlitésére fel lehet hasznalni
vagy szabadon el lehet adni mas vallalatoknak. Ezenfeliil nincs
olyan kikotés, hogy az importalt arukat csak az exportra keriild
aruk eldallitasahoz lehet felhasznalni. A gyartok nem bizonyi-
tottak be, hogy a vambhitel-szabalyozas alapjan az exportot kove-
téen biztositott kedvezmény befolyasolta volna az arak Osszeha-
sonlithatosagat, és azt sem, hogy a vasarlok a belfoldi piacon a
vamhitel-szabalyozas kedvezményei miatt kdvetkezetesen eltérd
arakat fizettek volna. Ezért e kérelmet el kellett utasitani.

2.5. Démpingkiilonbozet

A dompingkiilonbozet meghatarozasa az alaprendelet 2. cikkének
(11) bekezdésével 6sszhangban a rendes érték sulyozott atlaganak
és az exportar sulyozott atlaganak az Osszehasonlitasa alapjan
tortént. Ahol az exportarak a harmadik orszagoknak felszamitott
arakon alapultak, a megfelel6 CIF-értékeket tigy szamitottak ki,
hogy a harmadik orszdgoknak felszamitott gyartelepi arat termék-
tipusonként a Kozdsségbe iranyuld gyartelepi és CIF-arak
kiilonbségének sulyozott atlagaval novelték.

Ez az dsszehasonlitas 15-25 %-os dompingkiilonbdzeteket muta-
tott ki. Emlékeztetni kell arra, hogy a feliilvizsgdlat a Jindal
tekintetében negativ dompingkiilonbozetet mutatott ki (lasd a
fenti (26) preambulumbekezdést).

3. A behozatal alakulasa az intézkedések hatalyon Kkiviil
helyezése esetén

A meglévd intézkedések megsziintetésének hatdsa a dompingelt
importra

3.1. Kihasznadlatlan kapacitasok

Az Osszes ismert indiai exportér feliilvizsgalati id6szak alatti
szabad kapacitasa 32 000 tonnara becsiilhetd. Azonban meg kell
jegyezni, hogy ebbdl az Osszesitett adatbol 25 000 tonna olyan
indiai exportéroknek tulajdonithatd, akik 0 % ddmpingellenes
vamot fizetnek. A dompingellenes intézkedések esetleges vissza-
vonasa ezért valdsziniileg kevésbé lenne hatassal e vallalatok
exportpolitikdjara. Tehat csak 7 000 tonna tulajdonithaté a 0 %
dompingellenes vamtol eltéré dompingellenes vamot fizetd indiai
exportéroknek. Az imént emlitett szabad kapacitdst, amely a
feliilvizsgalati idGszak alatt az érintett termék Indiabol a Kozos-
ségbe iranyulo teljes importforgalmanak kb. 30 %-at, a kdzosségi
felhasznalasnak pedig 3 %-at tette ki, az intézkedések hatalyvesz-
tése esetén a kozOsségi piacra lehetne atiranyitani.
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47

(48)

(49)

(50)

(51)

3.2. Az értékesitési volumenek kozdsségi piacra valo atiranyita-
sanak dsztonzése

A mintavételbe bevont, a 0 %-ostol eltérd dompingkiilonbozetii
indiai exportdrok harmadik orszagoknak felszamitott exportarai a
feliilvizsgalati idészak alatt — terméktipusonkénti Gsszehasonli-
tasban — 20-30 %-kal alacsonyabbnak bizonyultak, mint ugyan-
azon exportald gyartok altal a Kozosségnek felszamitott export-
arak. E két exportdr jelentds, azaz teljes exportforgalmuk 80—
90 %-at kitevd mennyiségeket értékesitett harmadik orszagokban.
Ezért ugy tekintették, hogy az egyéb harmadik orszagoknak
felszamitott exportar szintjébdl kovetkeztetni lehet a Kozosségbe
iranyuld exportértékesitések valdsziniisithetd arszintjére az intéz-
kedések hatalyon kiviil helyezése esetén.

A PET-folia néhany legnagyobb exportpiacat magas vamokkal
védik. Kiilonosképpen érvényes ez a PET-folia Indiabdl az
USA-ba iranyul6 importjara, melyet az indiai export6rtdl fiiggden
2,32-24,11 %-os dompingellenes és 9-25,27 %-os kiegyenlitd
vamokkal illetnek.

3.3. Kovetkeztetés

Ezért az arak relativ szinvonaldra, a szabad kapacitasokra és a
fenti Osztonzékre vald tekintettel megallapitast nyert, hogy a
dompingellenes intézkedések hatalyvesztése esetén valoszinisit-
heté: i. a domping folytatodasa; és ii. a Kozosségbe exportalt
mennyiségek novekedése.

D.2. A KOZOSSEGI GAZDASAGI AGAZAT MEGHATAROZASA

Négy kozosségi gyartd (a Dupont Teijin Films, a Mitsubishi
Polyester Film GmbH, a Nuroll SpA és a Toray Plastics Europe)
teljes mértékben egylittm{ikodott a vizsgalatban. A feliilvizsgalati
iddszak soran a kozdsségi gyartds mintegy 95 %-at képviselték.
Ezért az alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4)
bekezdésének értelmében Ok alkotjak a kozoOsségi gazdasagi
agazatot.

Meg kell jegyezni, hogy a PET-folia kozosségi gyartasanak hely-
zete valtozott az eredeti vizsgalat 6ta. A Kodak Industrie (Fran-
ciaorszag) mar nem gyart PET-foliat a Kozosségben, a 3M pedig
athelyezte tevékenységét az olaszorszagi I.T.P. SpA-hoz, amely
jelenleg 0j termékek gyértdsara alakitja at telephelyét. Arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy mivel a Cseh Koztarsasag 2004.
majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, a cseh koztarsasag-
beli telephelyli Fatra a.s. vallalat mar a kozOsségi gazdasagi
agazat részét képezi.
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(52)

(53)

(54

(55)

D.3. A KOZOSSEGI PIAC HELYZETE

1. Felhasznalas a kozosségi piacon

A teljes kozosségi felhasznalast az Eurostat importstatisztikai
alapjan, a kozosségi gazdasagi agazat altal a Kozosségben bonyo-
litott aruforgalom, valamint mas kdzosségi gyartok aruforgalma
alapjan hataroztadk meg.

1. tablazat

Feliilvizsgalati
P 14 idészak (2005.
Kozosségi felhasznalas 2003 2004 2005 jtlius 1-2006.
junius 30.)
Mennyiség (tonna) 253 890 250231 251612 257 177
Index (2003 = 100) 100 99 99 101
A 2003-as évvel Osszehasonlitva a feliilvizsgalati idészak alatt
1 %-kal (tobb mint 3 000 tonnaval) nétt a felhasznalas.
2. Indiabol, Braziliabél és Izraelbdl szirmazé behozatal:
mennyiség, piaci részesedés és importirak
Az Indidbol a Kozosségbe irdnyuld behozatal mennyisége 2003
és a feliilvizsgalati id6szak kozott 86 %-kal nott, a piaci része-
sedés 5 %-rol 9 %-ra emelkedett, mig az arak 12 %-kal csok-
kentek. Az adatok az Eurostat statisztikdin alapulnak.
2. tabldzat
Feliilvizsgalati
Indidbol szirmazé behozatal 2003 2004 2005 idgszak (2005.
jalius 1-2006.
janius 30.)
Mennyiség (tonna) 12 597 15972 23912 23 472
Index (2003 = 100) 100 127 190 186
Piaci részesedés 5% 6 % 10 % 9 %
Arak (EUR/tonna) 2 005 1 890 1 866 1755
Index (2003 = 100) 100 94 93 88
A (2) preambulumbekezdésben emlitett, Brazilidbol és Izraelbol
szarmazd, az intézkedéseket megkeriild behozatalok drasztikusan
visszaestek, amikor az Indiabol szarmazo behozatalra kivetett
dompingellenes intézkedéseket ezekre a behozatalokra is Kiterjesz-
tették. A vamok kijatszasa elleni intézkedések meghozatala utan az
ezekbdl az orszagokbol szarmazo PET-folia ara 219 %-kal ndveke-
dett.
3. tablazat
Felilvizsgalati

Braziliabol és Izraelbdl szarmazo

iddszak (2005.

behozatal 2003 2004 2005 itlius 1-2006.
junius 30.)
Mennyiség (tonna) 6 855 5527 271 419
Index (2003 = 100) 100 91 5 6
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Feliilvizsgalati

Braziliabol és Izraelbdl szarmazo iddszak (2005.

behozatal 2003 2004 2005 jilius 1-2006.

junius 30.)
Piaci részesedés 2% 2% 0 % 0 %
Arak (EUR/tonna — forras: 1581 1741 4170 3461
Eurostat)

Index (2003 = 100) 100 110 264 219

(56) Figyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy e vizsgalat szerint
a Jindal nem dompingelt, és hogy a korabbi vizsgalatok azt alla-
pitottdk meg, hogy mas vallalatok (els6sorban a Flex Industries
Limited és a Polyplex Corporation Limited) sem dompingeltek.
Ennek megfelelen e vizsgalat csak az Indiabdl szarmaz6 dompin-
gelt behozatalt és a vamokat megkeriild behozatalt veszi figye-
lembe. Az Indidbol szdrmazé behozatal és a kijatszasellenes
vamokkal illetett behozatal 2003 és a feliilvizsgalati idoszak kozott
70 %-kal csokkent — lasd a lenti 4. tablazatot. E behozatal drasz-
tikus visszaesése nagy részben a Braziliabol és Izraelbdl szarmazo
behozatalra kivetett kijatszasellenes vamoknak koszonhetd.

4. tablazat

Feliilvizsgalati
Indiabol, Braziliabol és Izraelbdl id6szak (2005.
szarmazd importok 2003 2004 2005 julius 1-2006.
junius 30.)
Mennyiség (tonna) 10 383 8 881 3618 2766
Index (2003 = 100) 100 86 35 27
Piaci részesedés 4 % 4 % 1 % 1%
Ar (EUR/tonna) 1855 1852 1891 1785
Forras: Eurostat és vallalati adatok.
3. Egyéb harmadik orszagokbol szarmazé behozatal
(57) Az egyéb harmadik orszagokbdl szarmazo behozatal a figyelembe
vett idészakban 24 %-kal nétt — 62 000 tonnardl (2003) 77 000
tonnara (feliilvizsgalati idészak) —, az ennek a behozatalnak
megfeleld kozosségi piaci részesedés pedig 5 %-kal emelkedett
(25 %-r6l 30 %-ra). A legjelentsebb behozatal Dél-Koreabdl, az
USA-bol, Thaifoldrél és az Egyesiilt Arab Emirségekbdl szar-
mazik. 2003 és a feliilvizsgalati id6szak kozott 11 %-kal csokkent
a tonnankénti atlagar. A szamok az Eurostat adatain alapulnak.
5. tdablazat
Feliilvizs-
galati
iddszak
Orszag 2003 2004 2005 (2005.
julius 1—
2006.
junius 30.)
Dél-Korea Behozatali mennyiség 25895 | 23983 | 22225 23 878
(tonna)
Index (2003 = 100) 100 93 86 92
Piaci részesedés 10 % 10 % 9 % 9 %
Arak (EUR/tonna) 2137 2 146 2239 2098




2007R1292 — HU — 16.09.2010 — 002.001 — 15

(58)

(59)

Feliilvizs-
galati
id6szak
Orszag 2003 2004 2005 (2005.
jalius 1—
2006.
janius 30.)
USA . .
Behozatali mennyiség 14 611 18636 | 20544 13 432
Index (2003 = 100) 100 128 141 92
Piaci részesedés 6 % 7 % 8 % 5%
Arak (EUR/tonna) 7575 6 067 4974 6 690
Thaifold Behozatali mennyiség 2 858 6511 8 647 8 647
Index (2003 = 100) 100 228 303 303
Piaci részesedés 1 % 3% 3% 3%
Arak (EUR/tonna) 1742 1 764 1811 1758
Arab Emiratusok Behozatali mennyiség 1 26 2478 5898
(tonna)
Index (2004 = 100) 100 9422 22 427
Piaci részesedés 0 % 1 % 2%
Arak (EUR/tonna) 2 872 1 854 1790
Osszesen Dél-Korea, | Behozatali mennyiség 43366 | 49157 | 538%4 51855
USA, Thaif6ld, Arab | (tonna)
Emiratusok
Index (2003 = 100) 100 80 100 110
Piaci részesedés 17 % 20 % 21 % 20 %
Az Indian, Brazilian | Behozatali mennyiség 62300 | 65683 | 74191 77 054
és Izraelen kiviili | (tonna)
orszagok  Osszesitett
adatai Index (2003 = 100) 100 105 119 124
Piaci részesedés 25 % 26 % 30 % 30 %
ar Sulyozott atlagar 3848 3756 3431 3428
(EUR/tonna)
Index 100 98 90 89

4. A kozosségi gazdasagi agazat gazdasagi helyzete

Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése alapjan a Bizottsag
minden olyan lényeges gazdasagi tényezét és mutatét megvizs-
galt, amely hatast gyakorol a kozosségi gazdasagi agazat helyze-

tére.

4.1. Gyartas, gyadrtasi kapacitas és kapacitaskihasznalds

A figyelembe vett idészakban a kapacitas 190 000 tonnas szint
korill stabilizalodott, a gyartas és a kapacitaskihasznalas pedig

4 %-kal csokkent.
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(60)

(61)

6. tablazat

Feliilvizsgalati
idészak (2005.
2003 2004 2005 itlius 1-2006.
junius 30.)
Gyartas tonnaban 176 682 175 465 165 348 168 875
Index (2003 = 100) 100 99 94 96
Kapacitas tonnaban 190 694 185 863 186 721 189 832
Index (2003 = 100) 100 97 98 100
Kapacitaskihasznalas 93 % 94 % 89 % 89 %
Index (2003 = 100) 100 101 96 96
4.2. Készletek
Az érintett termékbdl felhalmozott készletek 2003 és 2004 kozott
23 929 tonnardl 22241 tonnara csokkentek, 2005-ben enyhe
novekedést mutattak, majd a feliilvizsgalati id6szak alatt 21 272
tonnara estek vissza. Ez utdbbi valtozas foként a gyartas csokke-
nésével fligg Ossze.
7. tablazat
Felilvizsgalati
, idészak (2005.
Készletek 2003 2004 2005 jtlius 1-2006.
junius 30.)
Tonna 23929 22 241 23209 21272
Index (2003 = 100) 100 93 97 89

4.3. A kozosségi fiiggetlen fogyasztok szamdra értékesitett
mennyiség és piaci részesedés

A kozOsségi gazdasagi agazat altal a kozosségi fliggetlen
fogyasztok szdmara értékesitett mennyiség 2003 és 2005 kozott
5 %-kal csokkent (142 755 tonnar6l 135 956 tonnara), és bar
enyhe nodvekedést mutatott 2005 és a feliilvizsgalati iddszak
kozott, a 2003-as értékesitési mennyiség csupan 98 %-at érte
el. A kapcsolodd vallalatok szamara torténd értékesités elha-
nyagolhatd (a figyelembe vett idészakban évi 200-300 tonna
kozott mozgott). 2003 és a feliilvizsgalati idészak kozott a kdzos-
ségi gazdasagi agazat piaci részesedése 2 %-kal csokkent.

8. tablazat

Feliilvizsgalati
idészak (2005.
2003 2004 2005 idlius 1-2006.
junius 30.)
Ertékesitési mennyiség (tonna) 142 755 144 282 135 956 139 212
Index (2003 = 100) 100 101 95 98
Piaci részesedés az Ossz- 56 % 58 % 54 % 54 %
felhasznalasban
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(62)

(63)

(64)

4.4. Ertékesitési arak és koltségek

A figyelembe vett idoszakban az értékesitési egységarak 2 8§91
EUR/tonnaroél (2003) 2 %-kal 2 819 EUR/tonnéra (feliilvizsgalati
iddszak) csokkentek, csakugy mint a tonnankénti atlagkoltség,
amely a 2003-as 3 216 EUR/tonnardl a feliilvizsgalati idészakra
3137 EUR/tonndra csokkent. A koltségek annak ellenére csok-
kentek, hogy a legtobb nyersanyag atlagara (az olajarak emelke-
dése miatt) jelentésen megndtt. Ezekbdl a szamokbol kideriil, hogy
a kozosségi gazdasagi agazat — hogy ne veszitsen til sok piaci
részesedést — nem engedhetett meg maganak olyan értékesitési
arakat, melyek az eldallitasi koltségeket teljes mértékben lefedik.

9. tablazat
Feliilvizsgalati
idészak (2005.
2003 2004 2005 itlius 1-2006.
junius 30.)

Sulyozott atlagar 2 891 2 865 2929 2 819
(EUR/tonna)
Index 100 99 101 98
Sulyozott atlagkdltség 3216 3112 3152 3137
(EUR/tonna)
Index (2003 = 100) 100 97 98 98

4.5. Novekedés

A figyelembe vett idészakban a kozOsségi gazdasagi agazat a
kissé novekvd piacon veszitett piaci részesedéseibdl.

4.6. Foglalkoztatas, termelékenység és bérek

A kozosségi gazdasagi agazat foglalkoztatasi szintje 2003 és a
feliilvizsgalati id6szak kozott 13 %-kal csokkent. Bar az egy
kedéseknek koszonhetéen az egy alkalmazottra jutd termelé-
kenység is emelkedett 9 %-kal. Tehat az eldéllitott termék
tonnankénti munkabérkdltségei 4 %-kal csdkkentek.

10. tablazat

Feliilvizsgalati
2003 2004 2005 ;i‘l’lizsaklgggg
janius 30.)
Foglalkoztatas 2263 2112 2027 1978
Index (2003 = 100) 100 93 90 87
Termelékenység 78 83 82 85
(tonna/alkalmazott)
Index (2003 = 100) 100 106 104 109
Munkabérek 1 000 EUR-ban 138 876 132916 129 098 127 375
Index (2003 = 100) 100 96 93 92
Alkalmazottankénti atlagbér 61362 62 922 63 669 64 407
Index (2003 = 100) 100 103 104 105
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Feliilvizsgalati
iddszak (2005.
2003 2004 2005 itlius 1-2006.
junius 30.)
1 tonna eldallitott termékre 786 758 781 754
jutd bérkoltség (EUR)
Index (2003 = 100) 100 96 99 96
4.7. Nyereségesség és a beruhdzasok megtériilése
(65) Az értékesités nyereségessége az érintett termék kozosségi érté-
kesitése altal termelt nyereséget képviseli. A beruhazasok megté-
riilését az eszkdzaranyos nyereség alapjan szamitottak ki.
(66) Az érintett termék nyereségessége ¢és a koOzOsségi fliggetlen
fogyasztok szdmara torténd értékesitésére forditott beruhdzasok
megtériilése a 2004-ben és 2005-ben tapasztalt kisebb javulas
ellenére a figyelembe vett idoszakban negativ maradt. A feliil-
vizsgalati iddszak alatt mind a nyereségesség (—11 %) mind a
beruhdzasok megtériilése (3,1 %) kiilonosen alacsony volt,
miutan 2005-ben megint visszaestek.
11. tablazat
Feliilvizsgalati
id6szak (2005.
2003 2004 2005 itlius 1-2006.
junius 30.)
Nyereségesség -11,2 % -8,6 % -7,6 % -11,3 %
Index (2003 = 100) -100 =77 —68 -101
Beruhazasok megtériilése 2,6 % 2,1 % -1,9 % -3,1 %
Index (2003 = 100) -100 81 =75 -118

4.8. Pénzdaramlas

(67) A pénzaramlas negativ iranyban fejlodott, kiillonosképpen a feliil-
vizsgalati id6szak alatt.

12. tablazat

Feliilvizsgalati
2003 2004 2005 }ﬂiﬁal‘lffgg 65"
jénius 30.)
Pénzaramlas 1 000 EUR-ban 35305 34 690 21980 15128
Index (2003 = 100) 100 98 62 43

4.9. Beruhdzasok és tékebevondsi képesség

13. tablazat

Feliilvizsgalati
iddszak (2005.

2003 2004 2005 jtlius 1-2006.
janius 30.)
Beruhazasok  értéke 1000 21745 18 131 16 772 17 724

EUR-ban
Index (2003 = 100) 100 83 77 82
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(68)

(69)

(70)

(1)

(72)

2003 és a feliilvizsgalati idoszak kozott a PET-folia gyartdsara
forditott beruhazasok értéke 18 %-kal csokkent. A feliilvizsgalati
iddszak alatt a beruhazasok értéke 6 %-kal ndvekedett a 2005-6s
helyzettel Osszehasonlitva, de 2003-hoz képest tovabbra is
alacsony szinten maradt. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a beruha-
zasokat foként a termék mindségének javitdsara és a gyartasi
kapacitas szinten tartasara forditottak.

A Dberuhdzasok alacsony szintje nagyrészt azzal magyarazhato,
hogy a kozosségi gazdasagi agazat anyavallalatai nem tlintek
érdekeltnek az olyan nem jovedelmezd tevékenységekbe torténd
beruhazasban, illetve az ezen tevékenységek szamara torténd
kezességvallalasban, mint a PET-folia eurdpai gyartasa.

4.10. A dompingkiilonbozet nagysaga és a korabbi démping
hatdsaibol valo felépiilés

A domping nagysaganak elemzése figyelembe veszi azt a tényt is,
hogy léteznek a karos domping megsziintetésére iranyulo,
hatalyban 1év6 intézkedések. Mint az a fentiekbdl kitlinik, a
rendelkezésre all6 informaciok szerint a mintavételbe bevont
exportald gyartok egyike valtozatlanul dompingarakon végzi a
Kozosségbe iranyuld értékesitést. Bar a megallapitott dompingkii-
lonbozet jelentds, a feliilvizsgalati idoszak alatt a kdzosségi
gazdasagi agazatra gyakorolt hatasa nem az, mivel az Indiabodl
szarmaz6 dompingelt behozatal és a vamokat kijatszo behozatal
piaci részesedése a teljes kozosségi felhasznalas 1 %-at tette ki. A
Jindal kétségteleniil hozzajarult a kozosségi gazdasagi agazat
helyzetének sulyosbitdsdhoz. Azonban azt is figyelembe kell
venni, hogy még ha ki is zarnank a Jindalt az elemzésbdl, a
kozosségi gazdasagi agazat a 2001-es dompingellenes intézke-
dések bevezetését kovetéen akkor sem lett volna képes felépiilni
a legutobbi domping hatasaibol, mivel az intézkedéseket kijat-
szottak (ez ellen csak 2004 végén hoztak védintézkedéseket) és
az 4rra vonatkozd kotelezettségvallaldsok nem bizonyultak
megfelelonek (ezek csak tavaly vesztették hatalyukat). Meg kell
jegyezni, hogy a kijatszasellenes intézkedések meghozatala és a
kotelezettségvallalasok hatalyvesztése el6tt az indiai vallalatoktol
torténé dompingelt behozatal szintje haromszor olyan magas volt,
mint a feliilvizsgélati iddszak alatt.

5. A kozosségi piac helyzetére vonatkozé kiovetkeztetés

A ko0z0sségi piac altal felhasznalt PET-folia mennyisége 1 %-kal
nétt, mig a kozosségi gazdasagi d4gazat A4ltal értékesitett
mennyiség 2 %-kal csokkent.

A kozosségi gazdasagi agazat gazdasagi helyzete a legtobb karo-
kozé tényezd tekintetében rosszabbodott: gyartds, gyartasi kapa-
citas, kapacitaskihasznalas (—4 %), értékesitési mennyiség (— 2 %)
és érték (-5 %), piaci részesedés (-2 szazalékpont), pénzaramlas
és nyereségesség, beruhazasi tevékenység és a beruhazasok
megtériilése.
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(73)

(74

(75)

(76)

(77

(78)

(79)

A koOzOsségi gazdasagi agazat altal a foglalkoztatas, a koltségek
visszaszoritasa és az egy alkalmazottra jutd termelékenység nove-
lése terén végzett szerkezetatalakitds sem tudta kiegyenliteni a
nyersanyagok aremelkedését a figyelembe vett idészakban. Az
eloallitasi koltségek magasabbak voltak, mint az eladasi ar.
Ehhez jott még az Indidbdl és egyéb orszagokbdl szarmazd
dompingelt behozatal alacsony ara, amellyel kijatszottak a
dompingellenes intézkedéseket. A kozosségi gazdasdgi agazatra
esé arleszoritd hatast részben a Jindaltdl szarmazd behozatal is
sulyosbitotta, és bar a vallalatrol a vizsgalat azt allapitotta meg,
hogy a feliilvizsgalati idészak alatt nem dompingelt, az Indiabol
behozott PET-folia mintegy 90 %-a téle szdrmazik.

A fentiekbdl kidertil, hogy a kdzosségi gazdasagi dgazat helyzete
még mindig instabil, és a dompingelt behozatal novekedése
minden val6sziniiség szerint csak sulyosbitana a helyzetet.

D.4. A KAROKOZAS FOLYTATODASANAK VAGY MEGISMET-
LODESENEK VALOSZINUSEGE

Mint fent is megallapitast nyert, a kdzosségi gazdasagi agazat még
mindig instabil helyzetben van. A dompingellenes intézkedések
megsziintetése esetén a dompingelt behozatal mennyiségének
jelentds novekedésével lehet szamolni. Mint ahogy azt a (46)
preambulumbekezdés emlitette, a dompingellenes vammal sujtott
indiai exportérok még jelentdsen novelhetik exportvolumeniiket,
és amint azt a (48) preambulumbekezdés emlitette, a PET-folia
néhany legnagyobb exportpiacat — kiilondsképpen az USA-ban —
magas vamok védik.

A dompingellenes vamok hidnydban az Indiabol szdrmazo
dompingelt behozatal jelent6s arleszoritd hatdssal lehetne a
kozosségi piacra. Ez egyértelmien a karokozas ismétlodésének
valdsziniiségére utal.

A fentiekbdl kideriil, hogy ha a kozosségi gazdasagi agazat még
tobb Indidbol szarmazd dompingelt ar(t behozatalnak lenne
kitéve, gazdasagi helyzete tovabb romlana. Ennek alapjan az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az India elleni intézkedések haté-
lyon kiviil helyezése minden bizonnyal a kozosségi gazdasagi
agazatot ért kar megismétlodését eredményezné.

D.5. KOZOSSEGI ERDEK

Az alaprendelet 21. cikkével Osszhangban mérlegelték, hogy
vajon a jelenlegi dompingellenes intézkedések fenntartisa ellent-
étes lenne-e a Kozosség egészének érdekeivel.

Az alaprendelet 21. cikke szerint megvizsgaltak, hogy a kodzos-
ségi érdek meghatarozasa valamennyi érintett érdekeltség (azaz a
kozosségi gazdasagi agazat, az importorok €s az érintett termék
felhasznaldi érdekeinek) figyelembevételével tortént-e.
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(80)

(81

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

(8%)

Emlékeztetni kell arra, hogy az eredeti vizsgdlatban az intézke-
dések elfogadiasa nem mindsiilt a Kozosség érdekével ellent-
étesnek. Tovabba e vizsgalat esetén feliilvizsgalatrol van szo,
tehat az olyan helyzetet elemez, amelyben mar alkalmaztak
dompingellenes intézkedéseket, igy lehetdség van a jelenlegi
dompingellenes intézkedések érintett felekre gyakorolt nemkiva-
natos hatasainak felbecslésére.

Ennek alapjan megvizsgaltdk, hogy a karos démping véarhato
megismétlddésére vonatkozd kovetkeztetések ellenére létezik-e
olyan kényszeritd ok, amely alapjan arra lehet koévetkeztetni,
hogy ebben az adott esetben az intézkedések fenntartésa ellentétes
a kozosségi érdekkel.

Annak érdekében, hogy az intézkedések bevezetésének vagy
elhagyédsanak varhatd hatasat felmérje, a Bizottsdg informaciot
kért az Osszes érdekelt félt6l, akikr6l tudott és azoktol, akik
maguktol jelentkeztek. Ennek alapjan a Bizottsdg kérddiveket
kiildott ki a kozosségi gazdasagi agazatnak, 9 fliggetlen impor-
térnek és 23 felhasznalonak. Ezenkiviil a Bizottsag kapcsolatba
Iépett az Osszes olyan kozosségi gyartoval is, amelyek nem szol-
galtattak informaciokat a feliilvizsgalatban valoé egyiittmiiko-
déshez, és toliik is kért a gyartasukra és értékesitésiikre vonatkozo
alapinformaciokat.

1. A kozosségi gazdasagi agazatra gyakorolt hatas

Emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi gazdasagi agazat még
mindig bizonytalan helyzetben van, mint ahogy azt az (58)—(74)
preambulumbekezdések is ismertették.

Az intézkedések folytatasa varhatéan enyhiteni fogja a piac torzu-
lasat és a tovabbi arleszoritast. Az intézkedések lehetdvé tennék a
kozosségi gazdasagi dgazat szamara, hogy legalabb fenntarthassa
az értékesitési mennyiséget és kihasznalhassa a méretgazdasa-
gossag elonyeit.

Masrészt, ha véget vetnek a dompingellenes intézkedéseknek, a
kozosségi gazdasagi agazat pénziigyi helyzete valdsziniileg nem
javul, s6t még tovabb romlik. A nyomott arakbol és a csokkend
piaci részesedésbdl adodd bevételkiesés a kozosségi gazdasagi
agazatot kiilondsen sujtja.

Ezért a dompingellenes intézkedések a kozosségi gazdasagi
agazat érdekét szolgalnak.

2. Az importérokre és a felhasznalékra gyakorolt hatas

Csak egy importdr/felhasznald ¢és négy felhasznald muiikodott
kozre a feliilvizsgalat soran hianytalanul kitoltott kérddivekkel.
A PET-folia teljes kozosségi felhasznalasanak 16,3 %-at képvi-
selik, és jelezték, hogy a dompingellenes vamok meghosszabbi-
tasa nem lenne nagyobb hatdssal vallalataikra.

3. Kovetkeztetés a kozosségi érdekrol

Valamennyi, az el6bbiekben emlitett tényezd figyelembevételét
kovetdéen megallapithatd, hogy az intézkedések nem gyakorol-
nanak jelentds kedvezétlen hatast — ha egyaltalan lenne ilyen
hatdsuk — az érintett termék felhasznaléi, illetve az importdrei
helyzetére.
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(89) Tehat az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy nem szélnak kénysze-
rit6 okok a kozosségi érdek alapjan az ideiglenes dompingellenes
intézkedések folytatasa ellen.

E. DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK

(90) Minden fél tajékoztatast kapott azokrol a lényeges tényekrdl és
szempontokrol, amelyek alapjan a meglévd intézkedések fenntar-
tasara vonatkozd ajanlast szandékoznak tenni. Egyuttal hatarid6t
is biztositottak szamukra, hogy a nyilvanossagra hozatalt kdve-
tden ismertessék észrevételeiket.

91) A fent emlitett tények és szempontok alapjan az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése értelmében azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a Jindalra vonatkozo6, ezen részleges id6kozi
feliilvizsgalatot le kell zarni, tovabba a Jindal altal eléallitott és
az FEurdpai Kozosségbe exportalt PET-folia behozatalara az
eredeti vizsgéalatban kivetett 0 %-os dompingellenes vamot
tovabbra fenn kell tartani.

(92) A hatalyvesztési feliilvizsgalatot illetden az alaprendelet 11. cikke (2)
bekezdésének megfelelden az Indiabol szarmazé PET-folia behozata-
lara vonatkoz6 dompingellenes intézkedéseket fenn kell tartani a fenti
megallapitasok alapjan,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

A tobbek kozott Indiabdl szarmazd, rendszerint az ex 3920 62 19 és
ex 3920 62 90 KN-kod ala tartozo polietilén-tereftalat (PET) folia beho-
zatalara vonatkoz6 dompingellenes intézkedések részleges id6kozi feliil-
vizsgalata az indiai Jindal Poly Films Limited exportald gyartot illetd
intézkedések vonatkozasaban lezarul.

2. cikk

(1) Végleges dompingellenes vam kivetésére keriil sor az
ex 39206219  (TARIC-kodok: 3920621903, 3920 62 19 06,
3920621909, 3920621913, 3920621916, 39206219 19,
3920621923, 3920621926, 3920621929, 392062 19 33,
3920621936, 3920621939, 3920621943, 3920 62 19 46,
3920621949, 3920621953, 3920621956, 39206219 59,
3920621963, 3920621969, 3920621976, 3920621978 ¢és
3920 62 19 94) és az ex 3920 62 90 (TARIC-kodok: 3920 62 90 33 és
3920 62 90 94) KN-kod ala tartozo, Indiabol szarmazd polietilén-teref-
talat (PET) folia behozatalara.

(2) A vamkezelés el6tti, kozosségi hatarparitison szamitott nett6 arra
alkalmazand6 végleges dompingellenes vam az alabb felsorolt véllalatok
altal gyartott termékek esetében a kovetkezo:
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Vallalat Végleges vam (%) | Kiegészitd TARIC-kod
Ester Industries Limited, 75-76, Amrit Nagar, Behind 22,1 A026
South Extension Part-1, New Delhi 110 003, India
Garware Polyester Limited, Garware House 50-A, 14,7 A028
Swami Nityanand Marg, Vile Parle (East), Mumbai
400 057, India
Jindal Poly Films Limited, 56 Hanuman Road, New 0,0 A030
Delhi 110 001, India
MTZ Polyfilms Limited, New India Centre, 5th floor, 18,0 A031
17 Co-operage Road, Mumbai 400 039, India
Polyplex Corporation Limited, B-37, Sector-1, Noida 0,0 A032
201 301, Dist. Gautam Budh Nagar, Uttar Pradesh, India
SRF Limited, Block C, Sector 45, Greenwood City, 10,1 A753
Gurgaon 122 003, Haryana, India
Uflex Limited, A-1, Sector 60, Noida 201 301 (U.P.), 0,0 A027
India
Osszes tobbi vallalat 17,3 A999

(3) Amennyiben barmelyik fél elegendé bizonyitékot szolgaltat a
Bizottsagnak arrol, hogy

— nem exportalta az (1) bekezdésben megnevezett termékeket 1999.
aprilis 1. és 2000. marcius 31. kozott, valamint 2005. jalius 1. és
2006. junius 30. kozott,

— nem kapcsolodik a 366/2006/EK rendelettel kivetett intézkedések
hatalya alatt allo egy exportérhdz vagy gyartohoz sem, és

— az ¢érintett termékeket a 2005. julius 1. és 2006. junius 30. kozotti
idészak utan exportalta, vagy visszavonhatatlan szerzodéses kotele-
zettséget vallalt jelentés mennyiségnek a Kozosségbe torténd szalli-
tasara

a Tanacs a Bizottsagnak a tanacsad6 bizottsaggal folytatott konzultaciot
kdvetden beterjesztett javaslatara egyszer(i tobbséggel modosithatja a (2)
bekezdést e félnek a dompingellenes intézkedések hatalya alatt allo
vallalatoknak a (2) bekezdésben talalhatd tablazatban szerepld listara
torténd felvételével, ahol a végleges vam a 3,5 %-os vamtétel sulyozott
atlaga.

(4) A (2) bekezdésben meghatarozott, az Indiabol szarmazd behoza-
talra vonatkoz6 végleges maradvanyvam ezennel kiterjesztésre keriil a
Braziliabol és Izraelbdl szallitott, ugyanezen polietilén-tereftalat folia
behozatalara (fiiggetleniil attol, hogy Braziliabol vagy Izraelbdl szarma-
zoként  jelentették be azokat) (TARIC-kodok: 392062 1901,
3920621904, 3920621907, 3920621911, 39206219 14,
3920621917, 3920621921, 3920621924, 3920621927,
392062 1931, 3920621934, 3920621937, 3920621941,
392062 1944, 3920621947, 3920621951, 392062 19 54,
3920621957, 3920621961, 3920621967, 39206219 74,
3920 62 19 77, 3920 62 19 92, 3920 62 90 31, 3920 62 90 92) a kovet-
kezd vallalatok altal gyartott termékek kivételével:
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Terphane Ltda BR 101, km 101, City of Cabo de Santo Agostinho,
Pernambuco allam, Brazilia (kiegészit6 TARIC-kod A569),

Jolybar Filmtechnic Converting Ltd (1987), Hacharutsim str. 7, Ind.
Park Siim 2000, Natania South, 42504, POB 8380, Izrael (TARIC
kiegészité kod: AS570)

Hanita Coatings Rural Cooperative Association Ltd., Kibbutz Hanita,
22885, Izrael (TARIC kiegészitd kod: A691),

S.Z.P. Plastic Packaging Products Ltd, PO Box 53, Shavei Zion, 22086
Izrael (kiegészité TARIC-kod: A964).

(5) Eltéré rendelkezés hianyaban a vamokra vonatkozo hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

3. cikk

Ez a rendelet az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését
kovetd napon lép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban.



