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A TANACS 1174/2005/EK RENDELETE
(2005. jalius 18.)

a Kinai Népkoéztarsasaghol szarmazo kézi emelokocsik és alapvetd
részegységeik behozatalara vonatkozo végleges dompingellenes vam
kivetésérol és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérol

AZ EUROPAI UNIO TANACSA,
tekintettel az Europai Kozdsséget 1étrehozd szerzddésre,

tekintettel az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagok-
bol érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanacsi rendeletre (') (a tovabbiakban: az
»alaprendelet”) és kiilondsen annak 9. cikkére,

tekintettel a tanacsadod bizottsaggal vald egyeztetést kovetden benyujtott
bizottsagi javaslatra,

mivel:

A. IDEIGLENES INTEZKEDESEK

(1) A Bizottsag a 128/2005/EK rendelettel () (a tovabbiakban: az
,ideiglenes rendelet”) ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki
a Kinai Népkoztarsasagbol (a tovabbiakban: a ,,KNK”) szarmazo,
az ex 84279000 illetve az ex 843120 00 KN-kod ala tartozd
kézi emel6kocsik és alapvetd részegységeik, azaz az alvaz és a
hidraulikus rendszer behozatalara.

(2)  Emlékeztetdll: a dompinggel és a karral kapcsolatos vizsgalati
iddszak a 2003. aprilis 1-jét61 2004. marcius 31-ig tartd idoszakra
terjedt ki. A kar elemzése szempontjabdl relevans tendencidk
vizsgalata a 2000. januar 1-jét6l a vizsgéalati idészak végéig
tartd idészakra terjedt ki (a tovabbiakban: ,bazisiddszak™).

B. AZ ELJARAS TOVABBI MENETE

(3) A KNK-bol szarmazd kézi emelSkocsik és alapvetd részegysé-
geik behozatalara vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam
kivetését kovetden néhany érdekelt fél irasbeli észrevételt nyujtott
be. Amennyiben a felek kérelmezték, lehetdséget kaptak szobeli
meghallgatésra is.

(4) A Bizottsag folytatta a végleges megallapitasokhoz sziikségesnek
itélt Osszes informacid feltarasat és ellendrzését. Az ideiglenes
intézkedések bevezetését kovetden helyszini ellendrzd vizsgalatra
keriilt sor két import6r telephelyén, a Jungheinrich AG-nal Néme-
torszagban és a TVH Handling Equipment N.V.-nél Belgiumban.

(5 Minden érdekelt fél tajékoztatast kapott azokrol az alapvetd
tényekrél ¢és megfontolasokrol, amelyek alapul szolgéltak a
végleges dompingellenes vam kivetésére és az ideiglenes vammal
biztositott dsszegek végleges beszedésére iranyuld javaslathoz. A
felek lehetéséget kaptak tovabba arra, hogy a tajékoztatast kdve-
tden adott hataridén beliil eldadhassak észrevételeiket.

(6)  Ezutan sor keriilt a felek altal benyujtott szobeli és irasbeli észre-
vételek vizsgalatara, és adott esetben a megallapitasok megfelel
modositasara.

() HL L 56., 1996.3.6., 1. 0. A legutdbb a 461/2004/EK rendelettel (HL L 77.,
2004.3.13., 12. 0.) modositott rendelet.
(®» HL L 25., 2005.1.28., 16. o.
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C. AZ ERINTETT TERMEK ES A HASONLO TERMEK
1. Az érintett termék

Az érintett termék a KNK-bdl szarmazo, rendszerint raklapokra
helyezett anyagok mozgatasara hasznalt, nem 6njaré kézi emel6-
kocsi, valamint annak alapvetd részegységei, azaz alvaz ¢és
hidraulika, (a tovabbiakban: az ,.¢érintett termék”), mely rendsze-
rint az ex 8427 90 00, illetve az ex 8431 20 00 KN-kod ala keriil
besorolasra.

Néhany érdekelt fél megismételte az ideiglenes rendelet 11
preambulumbekezdésében ismertetett észrevételeit az alvaznak
és a hidraulikanak az érintett termék fogalommeghatarozasaba
torténd bevonasat illetéen. Mindez azonban anélkiil tOrtént,
hogy tovabbi informaciét vagy indoklast bocsatottak volna
rendelkezésre. Ezekre az észrevételekre a Bizottsag mar valasszal
szolgalt az ideiglenes rendelet 12 és 14 preambulumbekezdé-
sében. Az érintett felek nem fliztek tovabbi érveket az ideiglenes
rendelet ezen részeihez.

Tovabbi érveik a kovetkezok voltak: a) az alvaz, valamint a
hidraulika nem ugyanaz a termék, mint a kézi emeldkocsi; az
alvaz és a hidraulika esetében tovabba nem keriilt sor domping-
vizsgalatra ¢és karfelmérésre, éppen ezért nem vetheté ki
dompingellenes vam sem; b) a részegységeknek az érintett termék
meghatarozasaba az alaprendelet 13. cikkében megallapitott
eljaras nélkiil torténd bevonasa méltanytalanul sujtand a kézi
emelOkocsik Osszeszerelésével foglalkozokat a Kozdsségben;
valamint c) alvazat és hidraulikat javitasi célokra is behoznak,
igy az alvazra és a hidraulikdra kivetett vam méltanytalanul
sujtana a jelenlegi felhasznalokat.

Azt az érvet illetden, hogy az alvaz, illetve a hidraulika nem
ugyanaz a termék, mint a kézi emeldkocsi, és hogy az alvaz és
a hidraulika esetében nem Kkeriilt sor dompingvizsgalatra ¢és
karfelmérésre, meg kell jegyezni: az ideiglenes rendelet 10
preambulumbekezdésében ismertetett okokbdl kifolyodlag (vagyis
mert mindegyik tipus ugyanazokkal az alapvetd fizikai tulajdon-
sagokkal rendelkezik és ugyanazon alapvetd célokra hasznaljak
fel oket) e vizsgalat keretein beliil a kézi emeldkocsik minden
fajtaja ¢és azok alapvetd részegységei egy ¢€s ugyanazon term-
éknek mindsiilnek. Ezeket a megallapitasokat cafold nyomos
bizonyiték nem érkezett. Azt az érvet illetéen, hogy az alvaz és
a hidraulika tekintetében nem késziilt domping- és karkalkulacio,
emlékeztetni kell arra, hogy ezek az alapvetd részegységek az
érintett termék fogalmaba beletartoznak, és az érintett termék
esetében a hasonld terméket gyartd kozosségi ipardgat érintd
domping ¢és kar az el6irasoknak megfeleléen megéallapitast
nyert. Konkrétan a domping vonatkozasaban a vizsgalat azt alla-
pitotta meg, hogy a vizsgalati iddszakban az alvaz és a hidraulika
behozatalanak volumene tal kicsi volt ahhoz, hogy reprezentativ
lehessen. Ennek kovetkeztében az a dontés sziiletett, hogy az
érintett termék dompingkiilonbozetét a kézi emeldkocsik alapjan
kell meghatarozni, mivel ezek esetében reprezentativ és megbiz-
hat6 adatok alltak rendelkezésre.

Azt az érvet illetden, hogy ahhoz, hogy a Kozosségben a kézi
emel6kocsik  Osszeszerelésével — foglalkozok ne  keriiljenek
méltanytalanul nehéz helyzetbe, az alapvetd részegységek bevo-
nasa az ¢érintett termék fogalmaba csak az alaprendelet
13. cikkének rendelkezései révén lehetséges, meg kell jegyezni,
hogy a 13. cikk irrelevans az érintett termék fogalommeghataro-
zasa szempontjabol. Az alaprendelet 13. cikke nem erre, hanem
kiilonbozo kijatszasi praktikakra utal, tobbek kozott arra, amikor
az Osszeszerelendd részegységek nem tartoznak bele az érintett

cres

helyzet. Eppen ezért az érv elfogadhatatlan.
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Azt az érvet illetden, hogy az alvdzat és a hidraulikat javitasi
célokra is behozzak, és hogy az alvazra és a hidraulikara kivetett
vam méltanytalanul sujtand a jelenlegi felhasznalokat, meg kell
jegyezni, hogy a vizsgalat soran egy felhasznal6 sem panaszko-
dott arra, hogy valamely intézkedésnek ilyen hatdsa lenne. Meg
kell tovabba jegyezni, hogy a vizsgalati iddszak alatt a KNK-bol
behozott alvazak ¢és hidraulikak mennyisége elhanyagolhatdo a
kinai kézi emel6kocsik behozatalanak mennyisége mellett. Vagyis
az intézkedésnek a régi kézi emel6kocsik javitdsara gyakorolt
hatasa, amennyiben lenne ilyen, nem lenne jelentds, igy az érv
elfogadhatatlan.

Tovabbi észrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet 10-15
preambulumbekezdésében ismertetett, az érintett termék meghata-
rozasara vonatkozo kovetkeztetések megerdsitést nyernek.

2. A hasonlé termék

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendeletnek a hasonld
termékre vonatkozd 16-18 preambulumbekezdése megerdsitést
nyer.

D. A DOMPING
1. Piacgazdasagi elbanas (PE)

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden harom egyiitt-
miikodd exportalé gyartd jelezte, hogy meg kellett volna kapniuk
a piacgazdasagi elbanast. Ketto koziilik egyszeriien megismételte
a kordbban benyujtott és a Bizottsag altal mar megvalaszolt
érveket (lasd az ideiglenes rendelet 19-34 preambulumbekez-
dését).

Emlékeztetni kell ra, hogy a két exportald gyartd egyikének —
amely valdjaban két kapcsolt vallalatbol all — esetében a vizsgalat
megallapitotta, hogy egyes eszkozoket jelentdsen magasabb
értékkel vezettek be az egyik véllalat kimutatasaiba, mint ameny-
nyit vételi arként valdjaban fizettek érte. Megallapitast nyert,
hogy ezzel a vallalat megsértette az IAS 1-et (pénziigyi kimuta-
tasok korrekt prezentacidja) és az IAS 16-ot (ingatlanok és beren-
dezések elszamolasi értékelése). Megallapitast nyert tovabba,
hogy a masik vallalat megsértette az IAS 21-et (kiilfoldi fize-
téeszkozokkel folytatott tranzakciok eredeti értéken torténd elsza-
molasa) és az IAS 32-6t (pénziigyi eszkozok kozzététele és
prezentalasa). Raadasul a vallalatok konyvvizsgaloinak pénziigyi
beszamoloiban nem tiikrozédnek ezek a problémak, ami amellett
sz0l, hogy a konyvvizsgalatokat nem az IAS-nek megfelel6en
végezték. Mivel ujabb bizonyiték nem érkezett, amely modosit-
hatna a fentebbi megallapitasokat, megerdsitést nyer, hogy az
exportald gyartdé nem felel meg az alaprendelet 2. cikke (7)
bekezdése c) pontjanak masodik kritériumaban megallapitott
kovetelményeknek.

Egy masik exportald gyartd esetében a vizsgalat megallapitotta,
hogy egy koleson kivezetése nem szabalyszeriien tortént a vallalat
elszamolasaiban, ami jelentésen befolyasolta a vallalat pénziigyi
eredményeit. Ezzel a vallalat megsértette az 1AS 1-et (pénziigyi
kimutatasok korrekt prezentacidja). A vallalat tovabba megvaltoz-
tatta a behajthatatlan kovetelések tartalékalapjara vonatkozé elsza-
molasi modszerét anélkiil, hogy azt visszamendleg alkalmazta
volna. Ez ismételten jelents hatassal volt a pénziigyi eredmé-
nyekre. Megallapitast nyert, hogy ezzel a vallalat megsértette az
IAS 8-at (a szamviteli eljarasok megvaltoztatasa). A konyvvizs-
galo, bar a behajthatatlan kdvetelések tartalékalapjara vonatkozd
konyvelési mod kdvetkezetlenségét még a kinai szamviteli stan-
dardok viszonylataban is kiemelte, a kolcsonnel kapcsolatos prob-
Iémara nem valaszolt. Mivel nem érkezett bizonyiték, amely
modosithatna a fentebbi megallapitdsokat, megerdsitést nyer az
is, hogy az exportald gyartd6 nem felel meg az alaprendelet
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2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak masodik kritériumaban
megallapitott kovetelményeknek.

A harmadik exportdlé gyartd, aki az ideiglenes intézkedések
bevezetését kdvetden is piacgazdasagi elbanast kért — a Zhejiang
Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd, bizonyitékot nytjtott be
arra nézve, hogy jollehet a kiilfoldi fizetdeszkozokkel folytatott
tranzakciok eredeti értéken torténd elszamolasaval kapcsolatos
gyakorlata bizonyos esetekben nem felelt meg maradéktalanul
az IAS 21-nek, ez nem befolyasolta a vallalat pénziigyi eredmé-
nyeit. Tovabbi probléma nem meriilt fel a vallalat elszamola-
saiban az IAS betartasaval kapcsolatban. Az adott koriilmények
kozott éppen ezért az a dontés sziiletett, hogy feliil kell vizsgalni
az arra vonatkozd kovetkeztetéseket, hogy az exportaldo gyartd
megfelel-e az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja
masodik kritériumanak, és engedélyezni kell a vallalatnak a piac-
gazdasagi elbanast. Ami a tobbit illeti, megerdsitést nyernek az
ideiglenes rendelet 19-34 preambulumbekezdésében ismertetett
megallapitasok.

Meg kell jegyezni, hogy az ideiglenes intézkedések bevezetését
kovetdéen egy nem egyiittmikodo kinai exportald gyartd és
kapcsolt kozosségbeli importdre bizonyos észrevételeket nytjtott
be az ideiglenes megallapitasokkal kapcsolatban, és piacgazdasagi
elbanasra, illetve arra az esetre, ha ezt nem kapnd meg, egyéni
elbanasra tartott igényt. A vallalatok tdjékoztatast kaptak arrol,
hogy nem egyiittmiikddé exportaldo gyartok — vagyis olyan
exportald gyartok, akik nem nevezték meg magukat, nem fejtették
ki allaspontjukat irasban, és nem bocsatottak rendelkezésre infor-
maciokat a megszabott hataridén beliil — az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének, 5. cikke (10) bekezdésének, 9. cikke (5) bekez-
désének, valamint 18. cikke (1) bekezdésének megfeleléen nem
igényelhetnek sem piacgazdasagi, sem egyéni elbanast.

2. Egyéni elbanas

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendeletnek az egyéni elba-
nassal kapcsolatos 35-37 preambulumbekezdéseinek tartalma
megerdsitést nyer.

3. A rendes érték

3.1. A rendes érték meghatarozasa piaci elbandasban nem része-
siild exportdalo gyartok esetében

A piacgazdasagi elbanasban nem részesiild exportalé gyartokra
érvényes rendes €rték megallapitasahoz a valasztas ideiglenesen
Kanadara, mint piacgazdasagi elvek szerint miikddé analog
harmadik orszagra esett. Az ideiglenes intézkedések bevezetése
utan két exportald gyartd és egy importér megismételte az ezen
valasztas ellen szo6lo érveit (lasd az ideiglenes rendelet 41 pream-
bulumbekezdését). Az érveiket alatdmasztd tovabbi ellendrizhetd
bizonyitékot azonban nem nyujtottak be.

Ugy érveltek tovabba, hogy Kanada kivélasztasa, mint piacgaz-
dasagi elvek szerint miikoddé analog harmadik orszag, azért sem
volt helyénvald, mert a kézi emel6kocsik kanadai gyart6i sokkal
magasabb koltségeket viselnek mint a kinai gyartok, kiilondsen a
teljes bérkoltségek vonatkozasaban. Ebben a tekintetben egy
exportald gyartd tovabbi kiigazitast kovetelt a KNK-beli sajat
koltségei és a kanadai eldallitasi koltségek kozotti kiilonbségek
korrekcidjara, a masik exportald gyartd véleménye szerint pedig a
mar eszkozolt kiigazitasok igencsak magas mértéke azt jelzi,
hogy a kanadai és a kinai kézi emeldkocsik nem Osszehasonlit-
hatok.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgalat
megallapitasa szerint a kanadai kéziemel6kocsi-piac versenyképes
és reprezentativ, a kinai és a kanadai gyartok gyartasi létesitmé-
nyei és modszerei hasonloak, és a kinai ¢és a kanadai kézi emelo-
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kocsik a vizsgalat céljaira megallapitott kritériumok alapjan
Osszességében Osszehasonlithatbak (lasd az ideiglenes rendelet
40, 43 és 44 preambulumbekezdését). A vizsgalat tovabba megal-
lapitotta, hogy a kézi emelékocsik gyartdsa nem munkaigényes (a
teljes bérkoltségek Kanadaban a teljes eldallitasi koltségeknek
legfeljebb 15 %-at teszik ki), éppen ezért a kanadai és a KNK-
beli teljes bérkoltségek kozotti esetleges kiilonbségek nem
lennének jelentGs hatassal a teljes eldallitasi koltségre. Mind-
ezekbdl kifolyolag elfogadhatatlan az az érv, hogy a munkae-
rének tulajdonithaté koltségkiilonbségek miatt nem helyénvalod
Kanada, mint analdg orszag kivalasztasa.

Azt az érvet illetden, hogy a kanadai gyartok a kézi emeldko-
csikat jelentdsen magasabb koltséggel allitjdk elé mint a kinai
gyartok, valamint hogy a rendes értéket ki kellene igazitani a
kanadai koltségek és a KNK-beli gyartdo sajat koltségei kozotti
kiilonbség alapjan, meg kell jegyezni, hogy az eldallitasi koltsé-
gekre vonatkozo informaciot, amelyet az érvet felhozo exportald
gyartd szolgaltatott, nem lehetett elfogadni, mivel a gyarté nem
részesiilt piacgazdasagi elbanasban. Ez Iényegesen aldassa a
koltség-sszehasonlitasi érvet. Eppen ezért a kovetelést el kell
utasitani.

Azt az érvet illeten, hogy a mar eszkozolt kiigazitdsok jelentds
mértéke annak a jele, hogy a kanadai és a kinai kézi emelékocsik
nem Osszehasonlithatoak, meg kell jegyezni, hogy az Gsszehason-
litand6 terméktipusok az érintett iparagban ésszerlinek tekintett
kritériumok alapjan keriiltek kivalasztasra. A terméktipusok
Osszehasonlitasat  olyan  meghatarozott  alapvetd  miiszaki
jellemzok alapjan végezték, amelyeket minden piaci szerepld
hasznal, és nincs bizonyiték arra nézve, hogy ez az 6sszehasonli-
tasi mod ne lenne helyénvald (lasd az ideiglenes rendelet 43
preambulumbekezdését). Eppen ezért az érv elfogadhatatlan.

Az analdég orszagra vonatkozé rendes érték meghatarozasaval
kapcsolatban tobb érv nem meriilt fel, az ideiglenes rendelet
38-48 preambulumbekezdésében ismertetett —megallapitasok
megerdsitést nyernek.

3.2. A rendes érték meghatarozasa piaci elbandasban részestiilo
exportalo gyartok esetében

Egy exportald gyartd piacgazdasagi elbanasban részesiilt (lasd a
18 preambulumbekezdést fent), a rendes érték az alabb ismertetett
modon, az alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdése alapjan kertilt
megallapitasra.

32.1. A belfdldi értékesitések altalanos repre-
zentativitasa

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megfelelden a vizs-
galat targyat el6szor az képezte, hogy a kézi emeldkocsik belfoldi
értékesitése fliggetlen vevok részére reprezentativ volt-e, vagyis
hogy az értékesitések Osszvolumene elérte-e a Kozdsség felé
iranyuld megfeleld exportértékesitések dsszvolumenének legalabb
5 %-at. Az érintett exportaldo gyartd esetében ez volt a helyzet.

322. Terméktipusonkénti reprezentativitas

Ezutan az képezte a vizsgalat targyat, hogy az exportalt termék-
tipushoz hasonlithatd terméktipusok belfoldi értékesitése repre-
zentativnak tekintheté-e. Ehhez eldszor meg kellett allapitani,
hogy melyek azok a belfoldi piacon forgalomban 1évé tipusok,
amelyek 0Osszehasonlithatoak. A vizsgalat a belfoldon forga-
lomban 1évé kézi emeldkocsik azon terméktipusait tekintette
azonosnak vagy kozvetleniil 0sszehasonlithatonak a Kozdsségbe
iranyul6 kivitel céljaira eladott tipusokkal, amelyeknek emel6ka-
pacitasa, alvazanyaga, villamérete, hidraulikatipusa és keréktipusa
azonos Vvolt.



2005R1174 — HU — 22.07.2005 — 000.001 — 7

(30)

E1))

(32)

(33)

(34

(3%)

Egy adott terméktipus belfoldi értékesitése akkor mindsiilt kielé-
gitden reprezentativnak, ha a tipus belfoldi, fiiggetlen vevok
részére tortént értékesitésének dsszvolumene a vizsgalati idészak
soran elérte a Kozosségbe exportalt 6sszehasonlithatd terméktipus
értékesitési dsszvolumenének legalabb 5 %-at. Néhany exportalt
terméktipus esetében ez volt a helyzet.

323. A rendes kereskedelmi forgalom kérdése

A vizsgalat targya eldszor az volt, hogy a fenti terméktipusoknak
az exportald gyartd altal végzett belfoldi értékesitései az alap-
rendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerint a rendes kereskedelmi
forgalomban torténtek-e.

Ehhez minden, a vizsgalati iddszak alatt a belfoldi piacon vesz-
teség nélkiil eladott exportalt terméktipus esetében megallapitasra
keriilt a fliggetlen vevok szamara tortént belfoldi értékesitések
aranya:

a) azon terméktipusok esetében, ahol a belfoldi piaci értékesitési
volumen t&bb mint 80 %-a nem keriilt az egységkoltség ala,
és ahol a sulyozott atlagos eladasi ar legalabb a sulyozott
atlagos eldallitasi koltség szintjén volt, a terméktipusonkénti
rendes érték megallapitdsa az érintett tipusra vonatkozo, a
vizsgalati idoszak alatt fiiggetlen vevoknek kifizetett vagy kifi-
zetendd Gsszes belfoldi eladasi ar sulyozott atlaganak kiszami-
tasaval tortént fiiggetleniil attol, hogy az értékesitések nyere-
ségesek voltak-e;

b) azon terméktipusok esetében, ahol a belfoldi piaci értékesitési
volumen legaldbb 10 %, de legfeljebb 80 %-a nem kertilt az
egységkoltség ala, a terméktipusonkénti rendes érték megalla-
pitasa a szoban forgd tipusra vonatkozd azon belfoldi eladasi
arak sulyozott atlaganak kiszamitasaval tortént, amelyek lega-
1abb az egységkdltség aran valosultak meg;

¢) azon terméktipusok esetében, ahol a belfoldi piaci értékesitési
volumen kevesebb mint 10 %-a nem keriilt az egységkoltség
ala, a vizsgalat ugy tekintette, hogy a szdban forgd termék-
tipus értékesitése nem rendes kereskedelmi forgalomban
tortént, ezért a rendes érték szamtani képzéssel kertlt kisza-
mitasra.

324. A valos belfoldi aron alapuld rendes érték

Azokban az esetekben, amikor a 29-31 preambulumbekezdésben,
valamint a 32 preambulumbekezdés a) €s b) pontjaiban ismerte-
tett kovetelmények teljesiiltek, a megfeleld terméktipusnal a
rendes érték alapjaul a vizsgalati idészakban az exportald orszag
belfoldi piacan figgetlen vevok altal fizetett vagy fizetendd valos
arak szolgaltak, ahogyan azt az alaprendelet 2. cikkének (1)
bekezdése elbirja.

325. A szamtanilag képzett értéken alapulo
rendes érték

A fentebbi, 32 preambulumbekezdés c) pontja ala esé tipusok,
illetve azon tipusok esetében, amelyek nem keriiltek reprezentativ
mennyiségben eladasra a belfdldi piacon — mint ahogy azt a
fentebbi, 30 preambulumbekezdés emlitette — a rendes értéket
szamtani képzés utjan kellett megallapitani.

A szamtanilag képzett értéknek az alaprendelet 2. cikke (6)
bekezdése alapjan torténd meghatarozasahoz az érintett exportald
gyarto értékesitési, altalanos és igazgatasi koltségeit (,SG & A”),
valamint azt a stlyozott atlagos nyereséget, amelyet a hasonld
terméknek a vizsgalati idészakban a belfoldi rendes kereskedelmi
forgalomban torténd értékesitésével elért, hozza kellett adni az
eléallitasi koltségekhez.
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(36)

G7

(38)

(39

(40)

(1)

4. Az exportar

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetéen nem érkezett
észrevétel a kozvetleniil a fliggetlen kozosségi vevok részére
torténd értékesitések esetében megallapitott exportarral kapcsola-
tosan. Ezért az ideiglenes rendelet 49 preambulumbekezdésében
ismertetett, az exportarnak az alaprendelet 2. cikkének (8) bekez-
dése szerint torténd meghatarozasara vonatkozo megallapitasok
megerdsitést nyernek.

Két exportald gyartd esetében ideiglenesen szamtani képzés ttjan
keriilt sor az exportar meghatdrozasara az olyan importérok
részére végzett ¢Ertékesitések esetében, akiknél megallapitast
nyert, hogy az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdése szerint
veliilk kompenzacidos megallapodas all fenn (lasd az ideiglenes
rendelet 49 preambulumbekezdését).

Az egyik olyan exportald gyartd és importdre, akik esetében
szamtani képzés utjan keriilt sor bizonyos exportarak meghataro-
zasara, ugy érvelt, hogy a kozottiikk fennalld kapcsolat nem indo-
kolta az exportarak szamtani képzés utjan torténd megallapitasat,
¢és hogy az exportald gyartonak az importor felé alkalmazott valos
arai alapjan kellene az exportarakat megallapitani. A vizsgalat
azonban kimutatta, hogy ezeket az exportarakat befolyasolta a
felek kozotti megallapodas, mely szerint az importor visel bizo-
nyos termékfejlesztési koltségeket. Ennek kovetkeztében ezen
importér viszonylataban az atlagos exportarak 1ényegesen maga-
sabbak voltak, mint mas figgetlen k6zosségi vevok viszonyla-
taban. Igy az exportdlo gyartonak az importSr viszonylatiban
alkalmazott arait nem lehetett alapul venni az exportarak megal-
lapitasahoz. Raadasul az exportaléo gyartd és az importér még a
vizsgalati idOszak vége elott tarsulast hozott 1étre. Ilyen hely-
zetben az exportarak rendszerint a fiiggetlen kozosségi vevok
altal fizetett viszonteladasi arak alapjan keriilnének megallapitasra
szamtani képzéssel. Ebben az esetben azonban a vizsgalati
iddszakban lebonyolitott viszonteladasi tranzakciok szdma nagyon
alacsony volt, tovabba az importér nem idében adta meg a valds
tranzakci6s arakat és azok nem voltak ellendrizheték. Az adott
koriilmények kozott ezeket az értékesitéseket nem lehetett figye-
lembe venni az exportarak végleges kiszamitasakor.

Valojaban ez az exportald gyartd jelentés mennyiségben végzett
kozvetlen értékesitést fliggetlen kdzosségi vevok részére; ezek az
értékesitések alapul szolgaltak az exportar megallapitasahoz (lasd
a fenti 36 preambulumbekezdést).

A masik olyan exportald gyartd, aki esetében egyes exportarak
szamtani képzéssel keriiltek megallapitasra, és az érintett importdr
észrevételeket nyujtott be az ideiglenes megallapitasokat illetden:
ugy érveltek, hogy nem all fenn koztiik tarsulds vagy megalla-
podas az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésében é¢s a WTO
dompingellenes megallapodasanak 2.3. cikkében ismertetett
tarsulas vagy kompenzacios megéllapodas értelmében. Eppen
ezért az exportaraknak a fliggetlen vevdk esetében alkalmazott
viszonteladasi arakat alapul vevd szdmtani képzése nem helyén-
valo.

Ez az érv elfogadhatatlan, mert az exportér és az importor altal
szolgaltatott informaciok ellentmondasosak voltak. Az exportald
gyarto telephelyén végzett helyszini ellendrzd latogatads soran a
vizsgalatot végzok azt az informaciot kaptak, hogy a felek kozotti
exportarak azért magasabbak jelentésen a szokasos exportarnal,
mert az exportald gyartd és az importor kozott kiilonleges mege-
gyezés vagy megallapodas all fenn. Mi tobb, minden export-
szamla utalt e megallapodas részleteire. Az exportald gyartd
tagadta ilyen irasbeli megallapodas meglétét, de kifejtette, hogy
a szoban forgd importdr kész ilyen magas drakat fizetni, hogy
ezzel megszerezze és megtartsa az exportald gyartd egyes termék-
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(42)

43)

(44)

einek bizonyos piacokon vald kizarolagos értékesitését. Az
importér is tagadta barminemi kiilonleges kapcsolat meglétét,
¢és a helyszini ellenérzd vizsgalat soran kifejtette, hogy a szoban
forgd termékek kivaldo mindsége miatt fizet ilyen arat az exportald
gyartonak. Ezt az allitast nem tdmasztotta ald semmi bizonyiték, a
vizsgalat eredményei pedig valojaban ellentmondtak ennek. Ilyen
koriilmények kozott az exportarak nem tekinthetok megbizha-
tonak, és ki kell igazitani 6ket vagy azért, mert az alaprendelet
2. cikkének (9) bekezdésében foglalt rendelkezések fényében
fennall valamifajta kompenzaciés megallapodas, vagy pedig
azért, mert az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése a) pontjaban
foglalt rendelkezések fényében a termékek allitolagos jobb mind-
ségét tiikrozo fizikai jellemzokbeli kiilonbségek indokoljak ezt.
Tovabbi informaciok hidnyaban az exportarak képzése az ideig-
lenes rendelet 49 preambulumbekezdésében ismertetettek szerint
tortént.

Ugyanez az exportald gyartd és az import6r azon a véleményen
volt, hogy a szamtanilag képzett exportarak kiszamitasa helyte-
leniil tortént, mert a szamitas sordn alkalmazott nyereségességi
arrés jelentdsen nagyobb volt, mint a korabbi esetekben ugya-
nerre a célra alkalmazott nyereségességi arrések, és igy ésszeri-
tlen volt. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy minden
eset sajat egyedi szempontjai szerint keriil elbirdlasra, és nem
lehet egy vizsgalat megallapitasait egyszerlien egy masikra
atvinni. A szoban forgd esetben a szamitasok soran alkalmazott
nyereségességi arrés a vizsgalat soran tizenegy, egymastol
fuggetlen importér altal kozolt, az érintett termék értékesitésére
vonatkoz6 valds nettd nyereség sulyozott atlaga volt. Nem érke-
zett olyan bizonyiték, amely ezeket az adatokat megkérddjelezné.
Eppen ezért az allitast el kell utasitani.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy az érintett importdr telep-
helyén tortént ellendrzd latogatast kovetden egyes viszonteladasi
arak sziikségszert korrekciojanak és az importér SG & A-koltsé-
geinek figyelembevétele céljabdl a szamtanilag képzett exportarak
kiszamitasanak fellilvizsgalatara keriilt sor.

5. Az osszehasonlitas

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kdvetden egy exportald
gyartd egyes exportarak kiigazitasat kérte a Kozosségbe iranyuld
kozvetlen exportértékesitések és a Kozosségbe iranyuld, KNK-
beli keresked6kon keresztiil torténd exportértékesitések kereske-
delmi szintjei kozotti kiilonbségekre vonatkozoan az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdése d) pontja i. alpontjanak megfeleléen. Ugy
érvelt, hogy a kinai kereskedékon keresztiil folyd exportértékesi-
tések esetében tovabbi értékesitésekre is sor keriil a keresked6k
felé; a Kozosségbe iranyuld kozvetlen kivitel esetében ezekre
altalaban nincs sziikség. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni,
hogy az alaprendelet fent hivatkozott cikke ugy rendelkezik, hogy
olyan esetekben lehet biztositani a kereskedelmi szintek eltéré-
seinek kiigazitasat, amikor bizonyitast nyer, hogy kovetkezetes
¢és hatarozott kiilonbségek vannak az exportdlo orszag hazai
piacanak kiilonbozé kereskedelmi szintjein az eladd szerepe és
arai kozott. A szoban forgo esetben az exportald gyartd a kiiga-
zitas sziikségességét nem a belfoldi értékesitéseinek, hanem az
exportértékesitéseinek koriilményeire hivatkozva kovetelte, és
erre hivatkozva probalta azt bizonyitani. Ez viszont nem kielégitd
alap a kereskedelmi szintek kiigazitasanak koveteléséhez. A vizs-
galat raadasul kimutatta, hogy a szoban forgd exportald gyartd
Osszes kivitele, csakiigy mint az analdog orszagban végzett
belfoldi értékesitések kereskeddk részére torténtek, vagyis nem
volt eltérés a kereskedelmi szintekben az exportar és a rendes
érték kozott.
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(45)

(46)

(47

(48)

(49)

(50)

(D

6. A dompingkiilonbozetek

A tobbi exportald gyartéra vonatkozd dompingkiilonbozet kisza-
mitasabol (lasd az ideiglenes rendelet 53 preambulumbekezdését)
a piacgazdasagi elbanasban részesiilé exportalé gyartd mar kima-
radt. Az ideiglenes rendelet 52 és 53 preambulumbekezdésében
ismertetett megallapitdsokhoz tovabbi észrevétel nem érkezett, igy
azok meger0sitést nyernek. A piacgazdasagi elbanasban részesiild
exportald gyartd esetében a dompingkiilonbozet megallapitasara a
fentebbi, 2835 preambulumbekezdésben a Kozdsségbe exportalt
minden egyes tipus esetében meghatarozott stulyozott atlagos
rendes értéknek és a megfeleld tipus sulyozott atlagos export-
aranak Osszehasonlitasa alapjan keriilt sor. A fenti modositasokat
kovetden végiil megallapitott dompingkiilonbozetek a vamkezelés
elotti, kozosségi hatarparitason szamitott nettd ar szazalékaban
kifejezve kovetkezok:

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 39,9 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Az Osszes tObbi vallalat 46,7 %

E. A KOZOSSEGI IPARAG
1. A kozosségi gyartas

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet 55-56 preambu-
lumbekezdésében ismertetett, a kozosségi gyartassal kapcsolatos
ideiglenes megallapitasok megerdsitést nyernek.

2. A kozosségi iparag meghatirozasa

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 57 preambulumbe-
kezdésében ismertetett, a kozOsségi iparag meghatarozasaval
kapcsolatos ideiglenes megallapitasok megerdsitést nyernek.

F. A KAR
1. A kozosségi felhasznalas

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 58 és 59 preambu-
lumbekezdésében ismertetett, a kdzosségi felhasznalassal kapcso-
latos ideiglenes megallapitasok megerdsitést nyernek.

2. Kézi emeldkocsik behozatala a KNK-bdl a Kozosségbe

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet 60-64 preambu-
lumbekezdésében ismertetett, a kézi emeldkocsiknak a KNK-bol
a Kozosségbe torténd behozatalaval kapcsolatos ideiglenes megal-
lapitasok megerdsitést nyernek.

3. A Kkozosségi iparag helyzete

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kdvetden egy exportald
gyartd megkérddjelezte, hogy a kozosségi iparagat kar érte. A
kovetkezOkre mutatott ra: a kozosségi iparag gyartasi kapacitasa
novekedett a bazisidészakban; a készletek 2001 utani alakulasa
nem a kozOsségi ipardg altal elszenvedett kar jelének, hanem a
javulas jelének tekinthetd; a kozosségi gyartok altal eladott kézi
emel6kocsik eladasi ara és piaci részesedése 2003-ban és a vizs-
galati idészakban stabil maradt; a kdzosségi iparag jovedelmezo-
sége 2000 és 2001 kozott ndvekedett; a kdzdsségi iparag beruha-
zasi szintje tobb mint megkétszerezddott, ami arra utal, hogy nem
volt tékehiany, valamint a bérek stabilitdsat pozitiv mutatoként
kell értékelni.

Azt az érvet illetden, hogy a kozosségi iparag gyartasi kapacitasa
novekedett, és hogy ez nem arra utal, hogy kart szenvedett volna,
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(52)

(53)

(54)

(5%

(56)

(57

(58)

meg kell jegyezni, hogy bar a gyartasi kapacitds novekedése a
bazisidoszakban Osszességében 3 % volt, a gyartasi kapacitas
2002 ¢és a vizsgalati idészak kozott kozel 2 %-kal csokkent.
Valojaban csak 2001-ben és 2002-ben novekedett a gyartasi
kapacitas, amikor beruhazasokra keriilt sor. Ezek a fejlemények
nem értelmezhetok tgy, hogy a kozdsségi iparag nem szenvedett
kart, kiilondsen, ha ugyanezen idészakban a felhasznalas 17 %-
kal novekedett.

Azt az érvet illetden, hogy a készletek 2001 utani alakulasa nem
azt jelzi, hogy a kozOsségi iparag kart szenvedett, hanem azt,
hogy ndvekedésen ment keresztiil, meg kell jegyezni, hogy az
ideiglenes rendelet 67 preambulumbekezdésében ismertetett
magyarazaton kiviil — amely arra vonatkozott, hogy miért nem
tekinthetd ez a mutatd a kozosségi ipardg gazdasagi helyzete
szempontjabdl kiilondsen relevansnak — nem szabad elfelejteni,
hogy a készletek a bazisidoszakban 0Osszességében 14 %-kal
novekedtek. Az a tény, hogy 2001-ben volt egy kiugrd érték,
nem valtoztat semmit azon a megallapitason, hogy a készletek
legaldbbis hozzajarulhattak a kozosségi iparag karhelyzetének
kialakulasahoz.

Azt az érvet illetden, hogy a kozosségi gyartok altal értékesitett
kézi emelbkocsik eladasi ara és piaci részesedése stabil maradt
2003-ban és a vizsgalati idészakban, meg kell jegyezni, hogy a
vizsgalati idészak a 2003. évbol 9 honapot feldlel. Meg kell
jegyezni, hogy a karelemzés tobb éves idOszakra terjed ki, és
hogy mind a kozdsségi iparag piaci részesedése, mind az ipar-
agban érvényesiild eladasi ar jelentdsen csokkent a bazisido-
szakban. Ezt nem is vontak kétségbe.

Azt az érvet illeten, hogy a kozosségi iparag jovedelmezdsé-
gének novekedése 2000 és 2001 kozott nem arra utal, hogy a
kozosségi iparag kart szenvedett volna, meg kell jegyezni, hogy a
jovedelmezoség kis mértékben ugyan ndvekedett a 2000. évi
0,28 %-rol a 2001. évi 0,51 %-ra, ezt kovetden azonban folya-
matosan csokkent, és a vizsgalati idészakban elérte a — 2,31 %-ot.
Ez egyértelmiien karhelyzetet jelez.

Azt az érvet illetden, hogy a kozosségi iparag beruhazasi szintje
tobb mint megkétszerezdott, vagyis nem volt tékehiany, emlé-
keztetni kell arra, hogy — ahogyan ezt az ideiglenes rendelet 76
preambulumbekezdése kifejti — nagyobb beruhazasokra 2001-ben
és 2002-ben kertilt sor abbol a célbol, hogy lecseréljék az elhasz-
nalddott gyartasi 1étesitményeket, és ezzel lehetévé tegyék, hogy
a kozosségi iparag versenyképes maradjon. Parhuzamosan a jove-
delmezdség csokkenésével a beruhazasok 40 %-kal csokkentek
2002 és a vizsgalati idészak kozott, és ez arra utal, hogy téke-
hiany allt fenn. Ez megint csak egyértelmtien karhelyzetet jelez.

Azt az érvet illetden, hogy a bérek stabilitisat pozitiv mutatoként
kell értékelni, meg kell jegyezni, hogy ezt a tényezot a bérek és a
foglalkoztatds alakulasanak Osszefliggésében kell megvizsgalni.
Egyértelmiien lathatd a foglalkoztatottak szamanak csokkené-
sébdl, hogy az ipardg kart szenvedett. Azt, hogy a bazisido-
szakban a kozosségi gyartok a béreket nem tudtak az inflacionak
megfeleléen emelni a tisztességtelen verseny miatt, negativ muta-
tonak kell tekinteni.

Eppen ezért az exportald gyartonak az e rendelet 50-56 pream-
bulumbekezdésében megvizsgalt érveit el kell utasitani.

Egyes importérok azzal érveltek, hogy a kozOsségi iparag jelen-
tésen alacsonyabb aron kinalt értékesitésre kézi emeldkocsikat,
mint a kinai gyartmanyt kézi emel6kocsik eladasi ara volt, és
ez arra utal, hogy a kozdsségi iparag nincs karhelyzetben. Ezt az
érvet cafolja, hogy a vizsgalat jelentds, 55 % feletti aralakinalast
allapitott meg (lasd az ideiglenes rendelet 64 preambulumbekez-
dését), igy az érvet nem lehet elfogadni.
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(59

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Tovabbi észrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet 65-84
preambulumbekezdésében ismertetett, a kdzosségi iparag helyze-
tével kapcsolatos ideiglenes megallapitdsok megerdsitést nyernek.

4. Végkovetkeztetés a karrdl

Végezetiil az ideiglenes rendelettel &sszhangban megallapitast
nyer, hogy minden olyan karra utald6 mutatd, amely relevans,
negativ tendenciat mutatott. Tovabbi észrevételek hianyaban az
ideiglenes rendelet 85-87 preambulumbekezdésében ismertetett,
a karra vonatkozo végkovetkeztetéssel kapcsolatos ideiglenes
megallapitasok megerdsitést nyernek.

G. A KAROKOZAS OKSAGI OSSZEFUGGESEI
1. Bevezetés

Az ideiglenes rendelet 88 preambulumbekezdésében ismertetett, a
karokozas oksagi Osszefiiggéseire vonatkozo bevezetéssel kapcso-
latos észrevételek hianyaban a megallapitds megerdsitést nyer.

2. A dompingelt behozatal hatasa

Egy exportalo gyartd és egyes import6rok arra hivatkoztak, hogy
az Eurostat behozatali adatainak haszndlata nem alkalmas az érin-
tett termék behozatali volumenének és piaci részesedésének
meghatdrozasara, mivel annak nincsen sajat KN-kodja. Azzal
érveltek, hogy a kérdéses két KN-kod ala mas termékek is
tartoznak — az egyik ald a kész termék, a masik ald a részegy-
ségek vannak besorolva —, igy az Eurostat adatai nem adnak
pontos képet a dompingelt behozatal hatasaroél. Meg kell jegy-
ezni, hogy nem nyujtottak be bizonyitékot arra nézve, hogy
jelentds mennyiségii mas termék lenne besorolva a kész terméket
jelold 8427 90 00 KN-kod ala, mely kéd a démpingelt behozatal
volumenének meghatdrozasara szolgalt. Ami azt illeti, ugyanezek
az érdekelt felek az Eurostatnak pontosan erre a KN-kodra vonat-
kozd behozatali adatait hasznaltak fel az egyéb harmadik
orszagbol szarmazé kézi emeldkocsik behozatali trendjeire vonat-
kozo allitasaik alatamasztasara. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a KN-kod szigort definicidja kovetkeztében az ezen vamta-
rifaszam alatt a K6zosségbe belépd termékek tilnyomd tobbsége
valoban azonos az érintett termékkel. A masik, a 8431 20 00 KN-
kodot illetéen — amelyhez kizarolag vagy féleg a 8427-es vamta-
rifaszam ala tartozo gépekhez hasznalatos részegységek tartoznak
— meg kell jegyezni, hogy az Eurostat ezen kod esetében olyan
kis mennyiségili importot jelentett, hogy a vizsgalat ezt az értéket
nem vette figyelembe az érintett termék behozatali volumenének
és piaci részesedésének megallapitasakor. Eppen ezért az érv
elfogadhatatlan.

Tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 89-91
preambulumbekezdésében ismertetett, a dompingelt behozatal
hatasaval kapcsolatos ideiglenes megallapitasok megerdsitést
nyernek.

3. Mas tényezok hatasai
a) A kozésségi iparag exportteljesitménye

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kovetden egy exportald
gyartdo azzal érvelt, hogy téves értékelés sziiletett a kdzosségi
iparag exportteljesitményét illetden. A vizsgalat szerint az export-
értékesitések kozel 50 %-kal csokkentek 2000 és a vizsgalati
idészak kozott, ami jelentds hatassal volt a kozOsségi iparag
teljesitményére. Meg kell jegyezni, hogy ha abszolut értékben
csokkent is a kivitel, a bazisiddszakban a kdzdsségi iparag dsszes
értékesitésének atlagosan csak 11 %-at tette ki. Rédadasul mig a
kozosségen beliili értékesitések veszteségesek voltak, a kivitel
tovabbra is termelt némi nyereséget a vizsgalati iddszakban.
Eppen ezért a kivitel csokkenése nem tekintheté olyan ténye-
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zének, amely jelentdsebb kart okozott volna a kozosségi ipar-
agnak. Kovetkezésképpen az érvet el kell utasitani, és az ideig-
lenes rendelet 92 és 93 preambulumbekezdésében ismertetett
megallapitasok meger6sitést nyernek.

b) A kozdsségi ipardg beruhdzdsai

Eszrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 94 preambulumbe-
kezdésében ismertetett, a k6zosségi iparag beruhazasaival kapcso-
latos ideiglenes megallapitdsok megerdsitést nyernek.

c) Behozatal mas harmadik orszagokbol

Két exportald gyartd és egyes importérok azt allitottak, hogy az
ideiglenes rendelet 95 preambulumbekezdésében ismertetett
megallapitasokkal ellenkezden egyéb, a KNK-n kiviili orszagok
— kiilondsen Brazilia és India — kihasznaltak, hogy az eurd erds
volt, és jelentdsen novelték az értékesitést a kdzosségi piacon.
Tekintettel arra, hogy az olyan harmadik orszagokbdl, mint
Brazilia és India szdrmazd behozatal csak megkdozelitéleg 1 %-
at teszi ki az érintett termék kinai importjanak, esetleges hatasa
jelentéktelennek tekintheté. Eppen ezért az allitast el kell utasi-
tani.

Tovabbi észrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet 95 és 96
preambulumbekezdésében ismertetett, az egyéb harmadik orsza-
gokbol szarmazo behozatallal kapcsolatos ideiglenes megallapi-
tasok megerdsitést nyernek.

d) Az EUR/USD arfolyam

Egy exportald gyartd és egyes import6rok arra hivatkoztak, hogy
a megallapitott aralakinalas egy része az USD eurdval szembeni
gyengeségének tudhatd be és nem a dompingelt importaraknak.
Nem nyujtottak be azonban bizonyitékot, amely kimutatnd a
KNK-bol szarmazo, USD-ben szamlazott behozatal volumenét,
és igy lehetéséget adna annak altalanos felmérésére, hogy az
arfolyam volt-e valamilyen hatassal az arakra. Mindenesetre
még ha az 6sszes KNK-bol szarmazé behozatalra USD-ben keriilt
is volna sor — amit a vizsgélat eredményei nem tdmasztanak ala
—, az érintett termék importara a bazisidészakban tapasztalt 34 %
helyett csak 25 %-kal csdkkenhetett volna (az USD értékcsokke-
nése az eurdval szemben). Végiil meg kell jegyezni, hogy két
egyedi eset kivételével — melyek esetében a behozatal volumene
egyértelmiien elhanyagolhat6 volt — a KNK-n kiviili 6sszes egyéb
orszagbol szarmazo behozatal Osszességében csokkent annak
ellenére, hogy ezek az orszagok szintén elényds helyzetbe
keriiltek az eurd felértékelddésével. Ez arra utal, hogy az arfo-
lyamvaltozasok nem lehettek a KNK-bol szarmazo dompingelt
behozatal felfutdsanak szdmottevé okozo6i. Kovetkezésképpen az
allitast el kell utasitani, és az ideiglenes rendelet 98 preambulum-
bekezdésében ismertetett megallapitdsok megerdsitést nyernek.

e) Az értékesitési magatartds

Egy exportald gyartd és egyes importorok megismételték azt az
érviikket, hogy a panaszosok olyan nagy, az anyagmozgatd
agazatban tevékeny vallalatok, amelyek szamara a kézi emeldko-
csik csak a segédtermék szerepét toltik be, melynek segitségével
nagyobb, dragabb termékeket adhatnak el. Mivel Gj bizonyitékot
nem nyujtottak be, az ideiglenes rendelet 99 és 100 preambulum-
bekezdésében ismertetett megallapitasok megerdsitést nyernek.

f) Stratégiai tévedések, amelyeket az EK-beli gyartok kévettek
el, mint példaul gyenge mindségii termékek és a sajat
részegyseggyartas

Egy exportalo gyartd megismételte azt az allitdsat, hogy a kdzos-
ségi gyartok sajat maguk okoztdk maguknak a kart azaltal, hogy
gyenge mindségli termékek gyartasara Osszpontositottak ¢és a
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részegységek gyartasat kiszervezéssel oldottdk meg. Az Aallitas
alatamasztasara azonban nem érkezett Uj bizonyiték. Meg kell
jegyezni, hogy az allitdst a Bizottsdg mar megvizsgalta, és az
ideiglenes rendelet 101-103 preambulumbekezdése — mely itt
megerdsitést nyer — hatarozottan foglalkozott vele.

4. Végkovetkeztetés az oksagi osszefiiggésekrol

Tovabbi olyan észrevételek hianyaban, melyek megvaltoztat-
hatndk az ideiglenes dontést, az ideiglenes rendelet 104 és 105
preambulumbekezdésében ismertetett, az oksagi Osszefiiggésekre
vonatkozo végkovetkeztetés megerdsitést nyer.

H. A KOZOSSEG ERDEKE
1. Altalanos megjegyzések

Eszrevételek hianyaban az ideiglenes rendelet 106 preambulum-
bekezdésében ismertetett, a Kozosség érdekével kapcsolatos alta-
lanos megjegyzésekre vonatkoz6 ideiglenes megallapitdsok
megerdsitést nyernek.

2. A kozosségi iparag érdeke

Az ideiglenes intézkedések bevezetését kdvetden egy importdr
arra hivatkozott, hogy a Kozdsségben korabban bezart termeldii-
zemeket nem fogjdk Ujra megnyitni, és igy nem fognak Uj
munkahelyeket teremteni a dompingellenes intézkedések beveze-
tése kovetkeztében. Az allitast azonban nem tamasztottdk ala
bizonyitékkal. Ha nem is nyitottak meg Gjra mar bezart iizemeket,
meg kell jegyezni, hogy a kozdsségi iparag kapacitasanak kihasz-
naltsaga a vizsgalati id0szakban csupan 46 % volt. Ez egyértel-
mien arra utal, hogy a kdzosségi iparagnak lehet6sége van nove-
kedésre mind a termelés, mind az értékesités vonatkozasaban,
amennyiben a tisztességes verseny keriil folénybe a kodzosségi
piacon. Eppen ezért az érvelés elfogadhatatlan.

Egy exportald gyartd és egyes import6érok azzal érveltek, hogy a
kozosségi iparagnak a kézi emeldk terén végzett tevékenysége az
Ossztevékenységhez képest elhanyagolhato, kiilonosen a foglal-
koztatast illetéen, kovetkezésképpen ilyen intézkedések csak
korlatozott mértékben allnak érdekiikben a piac egyéb szerep-
16ihez képest. Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az
exportald gyartoknak nincs joguk arra, hogy a kozosségi iparag
érdekének vizsgalataval kapcsolatban —allitasokat tegyenek.
Ugyanez érvényes a szallitok, kereskeddk és felhasznalok alabb
megvizsgalt érdekeire. A felhozott érveket a Bizottsag mindazon-
altal megvizsgalta. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra,
hogy a kozosségi iparag a vizsgalati idészakban hozzavetdlegesen
434 munkavallalot alkalmazott a kézi emel6kocsik esetében, mig
az egyiittm{ikodé importérok példaul mintegy 74-et. Meg kell
jegyezni tovabba, hogy egyes kozosségi gyartok szinte kizarolag
kézi emeldkocsik gyartasabol és értékesitésébdl tartjak fenn
magukat. Eppen ezért az érv elfogadhatatlan.

Tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 107—109
preambulumbekezdésében ismertetett, a kozosségi iparag érde-
kével kapcsolatos ideiglenes megallapitasok  megerdsitést
nyernek.

3. A kozosségi szallitok érdeke

Egy exportald gyarto arra hivatkozott, hogy az, hogy a kdzosségi
szallitok nem képviseltetik magukat, annak a jele, hogy a KNK-
bol torténd behozatal nem volt negativ hatassal iizleti vallalkoza-
sukra. Ez az allitas elfogadhatatlan. A koz0sségi iparag bizonyos
részegységek tekintetében a kozosségi szallitokra van utalva, igy
nem ésszerll abbol kiindulni, hogy nem érték dket negativ
hatasok. Tovabbi kozosségi lizemek bezarasa tovabbi hatéssal
lehet a vallalkozasukra. Ujabb észrevételek hianyaban az ideig-
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lenes rendelet 110 preambulumbekezdésében ismertetett, a kozos-
ségi szallitok érdekével kapcsolatos ideiglenes megallapitasok
megerdsitést nyernek.

4. A nem kapcsolt importérok/kereskeddk érdekei

Egy exportald gyéartdé azt allitotta, hogy a vizsgalat figyelmen
kiviil hagyta a kisebb importérok érdekét, akik foként kézi emeld-
kocsikra Osszpontositjak tevékenységiiket. Meg kell jegyezni,
hogy azon importérok beadvanyait, akik hataridéon beliill megne-
vezték magukat és kielégitdé mennyiségli informaciot szolgal-
tattak, a vizsgalat maradéktalanul figyelembe vette. Az egyiittmii-
kodé, nem kapesolt importdrok kozott voltak olyan vallalko-
zasok, amelyek két-harom munkavallalot alkalmaznak. Ezenkiviil
meg kell jegyezni, hogy az egylittmiikodé importérok altal szol-
galtatott informdciok szerint a kéziemeldkocsi-lizletiik igencsak
nyereséges volt (a forgalom 50 %-at is elérd nettd nyereség).
Eppen ezért ésszerti abbol kiindulni, hogy az 6 iizleti véllalko-
zasuk esetében a dompingellenes intézkedések bevezetésének
hatasa viszonylag csekély lesz. Kovetkezésképpen az érv nem
fogadhato el, és az ideiglenes rendelet 111-114 preambulumbe-
kezdésében ismertetett megallapitasok megerdsitést nyernek.

5. A felhasznalok érdeke

Két exportald gyartd és egyes importérok azt allitottak, hogy a
kinai kézi emelSkocsiknak az intézkedések bevezetését kovetd
aremelkedése kozvetlen és aranytalan hatast gyakorol olyan
kozosségi boltok, lizletek és gyarak szazezreire, amelyek kézi
emel6kocsikat hasznalnak. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
kézi emeldkocsik egyetlen ilyen kozosségi felhasznaldja sem
nyujtott be észrevételt az ideiglenes rendeletben ismertetett
megallapitasokhoz. Mivel az allitast nem tamasztotta ala bizo-
nyiték, vissza kell utasitani.

Tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet 115 és 116
preambulumbekezdésében ismertetett, a kozosségi felhasznalok
érdekével kapcsolatos ideiglenes megallapitaisok megerdsitést
nyernek.

6. A kozosségi érdekre vonatkozo végkovetkeztetés

A fent ismertetettek kovetkeztében a kdzosségi érdekre vonatko-
zo6lag az ideiglenes rendelet 117-119 preambulumbekezdésében
levont végkovetkeztetések megerdsitést nyernek.

I. A VEGLEGES DOMPINGELLENES INTEZKEDESEK
1. A kar megsziintetéséhez sziikséges szint

Bizonyitékokkal alatamasztott észrevételek hianyaban a kar
megsziintetéséhez sziikséges szint megallapitasahoz alkalmazott,
az ideiglenes rendelet 120—123 preambulumbekezdésében ismer-
tetett modszer megerdsitést nyer.

A modszer alapjan kiszamitasra keriilt a kar megsziintetéséhez
sziikséges szint, melynek segitségével megallapitast nyert a végle-
gesen bevezetendd intézkedések szintje.

2. A vam formaja és szintje

A fentiek fényében, valamint az alaprendelet 9. cikke (4) bekez-
désének megfeleléen végleges dompingellenes vamot kell kivetni
a megallapitott dompingkiilonbozetek szintjén, mivel a kar
megsziintetéséhez sziikséges szint valamennyi érintett exportald
gyartd esetében magasabbnak bizonyult a dompingkiilonboze-
teknél.

A fentiek alapjan a végleges vamtételek a kovetkezdk:
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Vallalat Vamtétel
Ningbo Liftstar Material Transport Equipment Factory 32,2 %
Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd 28,5 %
Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd 399 %
Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. Ltd 7,6 %
Az Osszes tobbi vallalat 46,7 %

Az ebben a rendeletben meghatarozott vallalatspecifikus
dompingellenes vamtételek a jelenlegi vizsgalat megallapitasai
alapjan lettek kiszabva. Ezért azok a vizsgalat soran az e valla-
latok tekintetében észlelt helyzetet tiikrozik. Ezek a vamtételek
(szemben az ,0sszes tobbi vallalatra” alkalmazand6 orszagos
vammal) igy kizarolag az érintett orszagbdl szarmazo, az emlitett
vallalatok — igy konkrét jogi személyek — altal -eldallitott
termékek behozatalara alkalmazandok. Az e rendelet rendelkezd
részében név és cim szerint nem szerepld barmely mas vallalat —
a konkrétan megemlitett vallalatok kapcsolt vallalatait is beleértve
— altal eldallitott importalt termékek esetében nem alkalmazhatok
ezek a vamtételek, igy azok esetében az ,,0sszes tobbi vallalatra”
vonatkozo vamtételt kell alkalmazni.

Az e vallalatspecifikus dompingellenes vamtételek alkalmazéasara
iranyul6 barmely kérelmet (pl. a jogalany nevében bekovetkezett
valtozast kovetéen, vagy Uj gyartasi vagy értékesitési egységek
létrehozasat kovetben) a Bizottsaghoz (1) kell intézni, haladékta-
lanul mellékelve minden relevans informaciot, kiilonds tekintettel
a vallalatnak a gyartashoz, belfoldi és exportértékesitésekhez
kapcsolddo olyan tevékenységeiben bekdvetkezett valtozasokra,
amelyek példaul az ilyen névvaltozassal vagy a gyartasi és érté-
kesitési egységben bekdvetkezett valtozassal fiiggnek Ossze.
Amennyiben sziikséges, a rendeletet az egyedi vamtételek alkal-
mazasara jogosult vallalatok listajanak frissitésével ennek megfe-
leléen modositjak.

3. Az ideiglenes vam beszedése

A megallapitott dompingkiilonbozetek mértékére valo tekintettel,
valamint a kozOsségi ipardgnak okozott kar nagysdganak
fényében, az ideiglenes rendelettel kivetett ideiglenes domping-
ellenes vammal biztositott 0sszegeket az e rendelettel véglegesen
kivetett vam 0Osszegének erejéig véglegesen be kell szedni.
Amennyiben a végleges vam magasabb az ideiglenes vamnal,
csak az ideiglenes vam szintjén biztositott dsszegeket kell végle-
gesen beszedni.

4. Kotelezettségvallalasok

Az ideiglenes dompingellenes intézkedések bevezetését kovetden
két exportald gyartd hajlandonak mutatkozott arra, hogy az alap-
rendelet 8. cikkének rendelkezéseivel Gsszhangban kotelezettség-
vallalasokat ajanljon fel. A Bizottsdg megvizsgalta az arra vonat-
kozo kotelezettségvallalasok formajaban teljesitendd szerzodéses
jogorvoslat lehetéségét. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
egyik ilyen exportald gyarto nem miikodott egylitt a vizsgalat
soran, ¢s igy nem volt lehetdség minimalarak megallapitasara,
mivel sem piacgazdasagi elbandst, sem egyéni elbanast nem
kapott, e rendelet 19 preambulumbekezdésében meghatarozottak
szerint. Tovabba megallapitast nyert, hogy az érintett termék nagy
szamu (tobb szaz) kiilonb6zd tipusban 1étezik, amelyeket rend-
szeresen tovabbfejlesztenek vagy egyéb modon modositanak.
Ezenkivill az exportaldé gyartok kozvetleniil vagy leanyvallala-

(") Eurdpai Bizottsag, Kereskedelmi Féigazgatosag, B Igazgatdsag, J-79 5/17,

Rue de la Loi/Wetstraat 200, B-1049 Briisszel.
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taikon keresztiil mas termékeket is értékesitenek ugyanazoknak a
vevoknek. Ilyen koriilmények kozott gyakorlatilag lehetetlen
lenne az arra vonatkozd kotelezettségvallalasok ellendrzése.
Eppen ezért kotelezettségvallalasok elfogadasa kivihetetlennek
bizonyult ebben a konkrét vizsgalati eljarasban, igy a felajanla-
sokat el kellett utasitani. Az exportald gyartok ennek megfeleléen
értesitést kaptak, és megkaptak a lehetGséget észrevételek benytj-
tasara. Eszrevételeik azonban nem valtoztattak a fenti végkovet-
keztetésen,

ELFOGADTA EZT A RENDELETET:

1. cikk

(1) A Bizottsag a Kinai Népkoztarsasaghol szarmazd, az
ex 8427 90 00, illetve az ex 84312000 KN-kod (8427900010 és
84312000 10 TARIC-kod) ala tartozd kézi emelékocsik és alapvetd
részegységeik, vagyis az alvdz és a hidraulika behozataldra végleges
dompingellenes vamot vet ki. E rendelet céljaira kézi emelGkocsinak
az olyan kocsi mindsiil, amely gérgékkel ellatott, raklapok mozgatasara
szolgald emeldvillakkal rendelkezik, és amelyet a gyalogos gépkezeld
sima, egyenletes kemény feliileten, csuklos kar segitségével kézi erdvel
tol, von és kormanyoz. A kézi emel6kocsikat kizardlag arra tervezték,
hogy az emeldkar pumpalasaval olyan magas szintre lehessen veliik
emelni a rakomanyt, hogy az elszallithatd legyen, de mas kiegészitd
funkciojuk vagy felhasznalasuk nincs, mint példaul i. a rakomanyok
mozgatasa és emelése magasabbra helyezésiik vagy raktarozasuk segi-
tése céljabol (magasemeldk), ii. raklapok egymasra helyezése (rakodo-
gépek), iii. a rakomanynak a munkavégzés szintjére torténd emelése
(ollés emeldk) vagy iv. a rakomany felemelése és mérése (mérleges
raklapemeldk).

(2) A vamkezelés el6tti, kozosségi hatarparitdson szdmitott nettd arra
a kovetkezd végleges dompingellenes vamtételt kell alkalmazni:

Kinai Népkoztarsasag Véamtétel (%) Tlfi;gl%s_zlifd

Ningbo Liftstar Material Transport Equipment 32,2 A600
Factory, Zhouyi Village, Zhanqi Town, Yin

Zhou District, Ningbo City, Zhejiang Province,

315144, PRC

Ningbo Ruyi Joint Stock Co. Ltd, 656 North 28,5 A601
Taoyuan Road, Ninghai, Zhejiang Province,

315600, PRC

Ningbo Tailong Machinery Co. Ltd, Economic 39,9 A602

Developing Zone, Ninghai, Ningbo City,
Zhejiang Province, 315600, PRC

Zhejiang Noblelift Equipment Joint Stock Co. 7,6 A603
Ltd, 58, Jing Yi Road, Economy Development
Zone, Changxin, Zhejiang Province, 313100,
PRC

Az Osszes tobbi vallalat 46,7 A999

(3) Eltéré rendelkezés hidnyaban a vamokra vonatkoz6 hatalyos
rendelkezéseket kell alkalmazni.

2. cikk

A Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo, az ex 8427 90 00, illetve az
ex 843120 00 KN-kod (a 84279000 10 és a 84312000 10 TARIC-
kod) ala tartozo kézi emelSkocsik és alapvetd részegységeik behozata-
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lara a 128/2005/EK rendelettel kivetett ideiglenes dompingellenes
vammal biztositott Osszegeket az alabb meghatarozott szabalyoknak
megfelelden véglegesen be kell szedni. A biztositott Osszegeknek azt
a részét, amely meghaladja a végleges dompingellenes vam Osszegét,
fel kell szabaditani. Amennyiben a végleges vam magasabb az ideig-
lenes vamnal, csak az ideiglenes vam szintjén biztositott dsszegeket kell
véglegesen beszedni.

3. cikk
Ez a rendelet az Eurépai Unio Hivatalos Lapjaban vald kihirdetését
kdvetd napon Iép hatalyba.

Ez a rendelet teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazandd
valamennyi tagallamban.



